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Plinins  und  seine  quellen  über  die  bildenden  fcnnste. 


Die  frage  nach  deu  quellen  der  die  bildenden  künsle  betreffen- 
den abschnitte  in  Plinius  naturalis  historia  hat  in  neuester  zeit  einen 
frischen  austoss  erhalten  durch  zwei  kleine  schritten:  eine  disser- 
tation  von  Tb.  Schreiher  (quaeationura  de  artificum  aotatibns  in 
Plinü  mit.  bist,  libris  relatis  speciineu.  Lips.  1872)  und  einen  auf- 
sab.  Brunn's  (in  den  sitzungsberic Ilten  der  pbil.  hist.  cl.  der  bayr. 
academie  1875,  311  (f.).  Schreiber,  von  der  gewöhnlichen  ansieht 
ausgehend,  dass  wir  weitaus  den  griiEsten  teil  der  Pliuiam sehen 
kmistnolizen  Yarro  verdanken,  steigerte  dies  dahin,  dass  er  nicht 
gelegentliche  auafilhriuigen  Varro's  sondern  eine  vollständige 
k  unstgeschichte  dieses  gelehrten  als  quelle  des  Plinius  erschließen 
zu  dürfen  glaubte;  aus  ibr  sollte  nun  Plinius  nahezu  alle  seine  an- 
gaben geschöpft  haben.  Schreiber  verspricht  In  nächster  zeit  seine 
ansieht  weiter  auszuführen;  doeh  inzwischen  hat  Brunn  die  Bache  an 
einem  andern  ende  ergriffet!.  Ausgehend  von  seinen  bekannten,  Mir 
die  quellenkunde  des  PI.  epochemachenden  rosultatcn  Über  die  in- 
dices,  die  zeigen,  dass  auch  Cornelius  Nepos  eine  hauptquelle 
für  die  Ituustpartien  des  34.  und  35.  buchs  gewesen  sein  kann, 
untersuchte  Brunn  den  möglichen  anteil  desselben  näher,  indem  er 
die  noch  crhaltuon  biographien  des  Nepos  mit  Plinius  verglich.  Eine 
überraschende  iihnlichkeit  vieler  stellen  beider  antoren  führte  zu 
dem  ergebnisse,  dass  uns  in  PI.  ein  reihe  von  excerpten  aus  ver- 
lorenen künstlerbiographien  des  Cornelius  erhalten  sein  müsse.  Da- 
mit hatte  Bronn  zum  zweiten  male  die  quellenforschung  des  PI. 
aus  einem  ausgefahrnen  alten  geleise  in  ein  völlig  neues  golenkt; 
doch  glaubte  er  damit  keineswegs  die  Untersuchung  beeudet  zu 
haben,  vielmehr  ermuntert  er  selbst  (a.  o.  326  f.),  auf  dem  neu- 
gebahnten  woge  fortzuschreiten.  So  wagte  auch  ich  deu  versuch, 
eine  genauere-  sonderung  der  beatandteile  bei  PI.  vorzunehmen  — 
eine  schwierige  und  langwierige  arbeit,  bei  der  ich  mit  aufrichtigem 
danke  bekenne,  oben  von  Brunn,  meiucin  hochverehrten  lehrer,  durch 
beständigen  rat  in  der  wirksamsten  weise  unterstützt  worden  zu  sein. 

Die  methode  der  folgenden  Untersuchung  wird  sich  haupt- 
sächlich dadurch  von  meinen  Vorgängern  unterscheiden,  dass  eine 
sorgfältige  beacht.ung  jedes  deiails  die  gruudlage  bildet.   Gerade  die 
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4  A.  FurtwUngler:  Pliraua  und  seine  quellt 


ihrem  rcsnltalc  nur  duruh  Willige,  a^.^nidalassen  zahli  vidier  einzel- 
heiten.  Aber  auch  die  bekannte  arbeit  Briegera  (de  fontibus  libr. 
33—36  nai  bist  Pljn.  quatenus  ad  artera  plast.  pertineut.  Grypliiae 
1857)  leidet,  waa  einzclheiten  betrifft,  an  maucher  Oberflächlichkeit. 
J-:rsl  durch  genaue  detail  beobochtimg  werden  uns  die  verschiedenen 
bcstnndtoilc  des  Plinianischen  conglomerates  klar  entgegentrete». 
Zum  nachweise  der  bestimmten  quellen  aber  dienen  uns  haupt- 
sächlich zwei  Stützpunkte:  zuerst  die  inilkrx  mit  der  durch  Brunn 
(a,  o.  312  ff.)  erwiesenen  tatsache,  dass  als  hauptquellen  ftlr  die 
kunstabschnitte  nur  Varro,  Cornelius  und  —  als  der  einzige  Grieche 
—  Pasiteles  angenommen  werden  können.  Nicht  minder  wichtig 
ist  aber  die  zweite  stütze,  die  uns  die  einzelnen  citate  im  texte 
selbst  bieten,  vorausgesetzt,  dass  ihre  tragweite  richtig  erschlossen 
wird.  —  Dazu  kommen  nun  speciell  für  l'asiteles  die  mehrfachen 
unzweifelhaft  durch  PI.  selbst  verschuldeten  mis  Verständnisse  aus 
dem  Griechischen,  die  eben  deshalb  so  wichtig  sind,  weil  Pas.  nach 
den  indices  der  einzige  von  PI.  direct  benutzte  griechische  konst- 
anter ist.  Für  Cornelius  ferner  haben  wir  ausserdem  noch  einen 
Stützpunkt  in  seinen  erhaltnen  vitae  und  seinem  hieraus  bekannten 
h <■  h riftstelleri scheu  charakter. 

Doch  die  uuerlüss  liehe  vorbedingnng  dieser  qucllcnuntersuehimg 
ist,  dass  wir  uns  über  die  art  klar  werden  wie  Plinins  seine 
quellen  überhaupt  benutzt,  welche  Umbildungen,  welche  ziisillae 
wir  ihm  urteilen  müssen,  kurz  worin  der  eigne  anteil  des  PI.  an 
seinen  kuustcapitcln  besteht.  Nur  zu  sehr  hat  man  bisher  diesen 
punkt  vernachlässigt,  der  hier  als  wichtigste  grundhige  voranstelle. 


Eigener  anteil  des  Pliniua. 

lieber  die  art,  und  weise,  wie  PI.  sein  wi/Hsiiliiehtigirs  werk  zu- 
HBjnnienHetzte,  sind  wir  zwar  im  allgemeinen  sowol  durch  ihn  selbst 
als  seinen  uetfen  wohl  berichtet;  wir  wissen,  wie  er  bestandi;;  Li, 
und  alles  escerpirte  und  dann  ans  diesen  excerpl.cn  Cniila-la'  nenut 
er  sie  34,  37)  seine  büchor  compihrte.  Aber  im  einzelnen  stellten 
sich  meine  vorglinger  diese  compilationsmethode  vielfach  unrichtig 
vor.  Nameulliuh  ist  es  falsch  zu  glauben,  PI.  schreibe  jeweils  längere 
aW.luiille  aus  einem  buche  ab.  Die  in  neuerer  zeit  für  einige  :ilte 
liiatorikor  erwiesene  tatsache,  dass  sie  hiiuh"g  nur  eine  quölle  für 
hinge  si recken  ausschreiben,  mochte  wol  unwillkürlich  verleiten,  ituch 
bei  PI.  ähnliches  vorauszusetzen,  während  es  doch  auf  der  hand  li«jft, 
wie  Uital  verschieden  der  eine  fortlaufende  gesdnehte  schreibende 
historikor  und  der  alle  möglichen  exeerpte  zu  einer  encjclopUdie  des 
wissens  vereinende  compilator  arbeiten  müssen.  Indessen  selbst 
betrefft  jener  historiker  sind  neuerdings  wohl  begründete  zweifei 
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über  die  bildenden  kfliiste.  5 

laut  geworden  (s.  Ad.  Holm  gesch.  Sieillcas  LT,  340  ff.)  und  man 
wird  auch  ihnen  ein  selbst  ständiges  zusammenarbeiten  mehrerer 
quellen  viel  zugesellen  müssen.  Um  wieviel  höher  werden  wir 
bei  PI.,  der  sein  werk  ganz  nach  eignem  plane  anlegte  und  es 
nach  seinem  geständniss  aus  unzähligen  bücbern  zusammentrug,  die 
eigene  verbindende  ordnende  siebtendo  tatigkeit  anschlügen  müssen  I 
Doch  glücklicherweise  Enden  wir  die  unzweideutigsten  Zeugnisse  , 
seines  Verfahrens,  wenn  wir  nur  die  noch  erhaltenen  quellen  Schrift- 
steller mit  PI.  vergleichen.  Für  Aristoteles  hat  dies  schon  vor 
jähren  G.  Montigny  in  seiner  trefflichen  dissertation  (quaestiones  in 
l'litiü  nat.  bist,  de  animalibua  libros.  IJounae  1844)  getan  und  durch 
viele  beispiele  das  verfahren  des  excerptors  charakterisirt  (p.  53  ff.). 
Die  Überallhin  zerstreuten  stücke  seiner  quelle  schreibt  PI.  zwar 
manchmal  wörtlich  ob;  ja  es  kommt  daher  vor,  dass  PL  vollkommen 
mit  Dioscorides  übereinstimmt  deshalb  weil  beide  aus  Sextius  Niger 
schupfen  (s.  MayhoiT novae  lucubrationes  Plinianae.  Leipz.  1874  p.  8). 
Aber  weitaus  das  gewöhnlichste  ist  doch,  dass  er  seine  quölle  Ari- 
stoteles verkürzt,  durch  weglassung  namentlich  subtilerer  Unter- 
suchungen iiiler  zu.-aninicii.de  hu  Ii:,',  die  von  dem  ursprünglichen  sprach- 
lichen Charakter  nichts  mehr  Übrig  lässt  (Montigny  p.  58  f.).  Häufig 
Hiebt  er  notizen  aus  andern  autoren  mitten  in  das  der  hauptquelle 
entnommene  ein  (p.  60  f.);  endlich  hat  PL  in  seiner  eilenden  fluch- 
tigkeit  sich  zahlreich 
kommen  lassen  (p.  6 

gleichung  Vitruvs  als  quelle  des  PL,  wie  sie  von  Brunn  und  aus- 
führlicher von  Detlefaen  (Piniol,  bd.  31,  385)  vorgenommen  wurde. 
Die  durchaus  eigene  Verwendung  der  excerpto  tritt  klar  hervor,  in- 
dem PL  ganz  versprengte  notizen  aus  seinem  autor  bald  hier  bald 
dort  einflicht  und  das  ganz  getrennte  vereint,  das  eng  verbundene 
zerreisst.  So  -zerteilt  er  eine  kleine  stelle  (Vitr.  2,  8,  10)  über  den 
palast  des  Mausolos  in  zwei  stücke,  indem  cv  35,  172  die  dauor- 
haftigkeit  und  36,  47  das  material  desselben  anführt  (Detl.  p.  414). 
Meistens  wird  die  quelle  stark  verkürzt  und  häutig  der  sprachliche 
Charakter  dabei  völlig  umgearbeitet  (man  vgl.  %.  b.  PL  31,  44.  57; 
30,  171;  36,  173  mit  deu  bei  Detl.  gegenübergestellten  Vitruv- 
stellen).  Um  indessen  noch  eine  breitere  basis  zu  haben  und  die 
eigentümlichkeiten  der  quelleubenutzung  des  Plinius  noch  deutlicher 
zu  erkennen,  habe  ich  nach  diesen  ges ich tsp unkten  die  von  PI.  so 
viel  benutzte  schritt  Cato's  über  den  landbau  verglichen.  Hier 
sieht  man  nun  deutlich,  wie  PL  niemals  in  langen  abschnitten  bloss 
einem  autor  folgt,  sondern  überall  nach  eignem  plane  und  eigner 
auordmmg  kurze  excerple  verselii^luner  vereinigt.  Dalier  zerreisst 
or  auch  hier  oft  die  bei  dem  autor  eng  zusammenhängende  stelle  in 
mehrere  excerpte,  die  er  unter  ven-ciiiedcnc  nibriken  stellt.    Z.  b. 
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Uber  den  lorbeer  15,  127  und  die  über  die  myrten  15,  122.  —  Dia 
l'nlnnisckc  Classification  der  agri  (l,  7)  benutzt  PI.  18,  20  wo  er 
die  zwei  ersten  der  von  C.  genannten  rubrikeu  anfuhrt;  ferner  Iß, 
176  wo  er  dio  3. — 6.  rubrik  Catos  (mit  Umstellung  der  5.  und  fi.) 
angibt.  —  Aus  C.  1,  3  nimmt  PI.  vieles  in  18,  28  auf;  eine  der 
dort  gegebnen  kurzen  Vorschriften  bringt  er  aber  schon  17,  36  (die 
läge  am  fusse  eines  bergen  gegen  süden).  —  Die  kleine  stelle  Calo 
151,  2  'per  ver  seritur  fsc.  cupresi-a)  in  loco  ubi  terra,  tenerrima 
erit  quam  pullam  vocant'  teilt  PI.  in  zwei  excerple  und  bringt  das 
eine  Uber  dio  terra  pulla  17,  36  in  engster  Verbindung  mit  dorn  cs- 
cerpt  aus  C.  1,  3;  die  erste  hüllte  gibt  er  aber  17,  73  'seritur  (cn- 
pres:;a)  Aprili  mense'  in  Verbindung  mit  den  übrigen  Vorschriften 
über  dio  cjpresse.  —  Aus  C.  6,  1  nimmt  l'l.  15,  20,  aber  die  dort 
bei  C.  gegebene  Zahlbestimmung  bringt  er  nicht  hier,  sondern  in 
dem  abschnitt  Uber  dio  intervalla  17,  93.  —  Aus  solchen  füllen  geht 
uuläugbar  hervor,  dass  PI.  gleich  heim  c.wniinjn  iitb  die  einzelnen 
angaben,  die  er  verwenden  wollte,  unter  eigenen  rubrikeu  merkt o 
und  erst  aus  diesen  nach  rubrikeu  geordneten  notizen  sein  werk  zu- 
sammenstellte, so  dass  der  ursprüngliche  Zusammenhang  und  dio 
ursprünglichen  ges ich tsp unkte  einer  quelle  im  ganzen  und  einzelnen 
bei  PI.  total  verändert  sein  können.  —  Beispiele  voll  solchen  rubri- 
ken  für  excerple  aus  Cato  sind  etwa:  der  weinstock,  Uber  den  PI. 
17,  195  den  Cato  33  wörtlich  abschreibt;  mit  'vitia  insitio'  §  198 
springt  PI.  zu  c.  41  Uber,  ohne  aber,  wie  z.  1>.  16,  193  die  aus  C. 
31,  2  und  37,  3.  4  genommenen  notizen  mit  einem  'idemque  mox' 
zu  verbinden1);  aber  nur  einen,  satz  nimmt  er  aus  c.  41  (genauer 
excerpirt  er  dasselbo  17,  155)  und  springt  zu  c.  49  Uber,  das  er 
wortlich  abschreibt.  Ebenso  bat  er  sich  unter  der  rubrik  'futler' 
verschiedenes  aus  G.  zusammengestellt;  denn  der  stelle  16,  92  liegt 
C.  5,  8  und  54,  2  und  4,  30  zu  gründe.  —  Dabei  ist  es  denn  natür- 
lich, dnss  sich  PI.  mitunter  dieselbe  notiz  unter  zwei  verschiedenen 
rubrikeu  merkt,  also  doppelt  verwendet.  Die  stelle  Catos  6,  1,  2 
'sin  in  loeo  crasso  aut  caldo  feceris,  hostus  neqnam  erit  ot  ferundo 
arber  peribit  et  muscus  ruber  molestu.s  erit'  benutzt  PL  15,  20:  pin- 
gui  enim  aut  ferventi  vitiari  eius  oleum  urboremque  j>.w")  f,;-ti/ifiü<: 
constmi,  musco  praetcrea  et  rnbore  infestari.  PI.  drückt  sich  hier 
stilistisch  ganz  unabhängig  von  C.  aus,  sowol  im  ganzen  6alzbau  wie 
im  einzelnen,  wo  er  ohne  not  andere  ndjective  statt  crussus  und 
caldus  wählt  und  das  archaische  hostus  und  nequam  vermeidet; 
ferner  das  etwas  poetische  hendiadya  'musco  et  rubore'  und  der 
ausdruck  'infestari'  gehören  ganz  der  individuellen  Schreibart  doB  PI. 
Gerade  diese  stelle  verwendet  er  nun  noch  einmal  und  in  einer  dem 


1)  C.  37,  2  ist  dann  in  PI.  17,  5&  und  C.  31,  1  in  PI.  IG,  230  ver- 
weil du  t. 

2)  So  Mayhoff  (nov.  lue.  &2)  »ub  M  utatt  den  gew.  ipsaio. 
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originale  mehr  en Sprechenden  form  17,  253  uocere  trjulit  Cato  (sc. 
oleae)  et  muscum  rubrum;  nocet  plerumqne  vitibus  (diese  von  PL 
zogesetzt)  aique  oleis  et  nimia  fertilüas.  PI.  hat  sich  also  die  eine 
Catoatelle  sowol  unter  der  rubrik  Ölbaum  (15,  20)  als  unter  den  den 
bäumen  schädlichen  dingen  (17,  223)  notirt  und  jene  difl'ercnzeu 
der  form  stellten  sich  wol  erst  bei  der  ausarbeitung  ein.  Gleich  das 
folgende  bietet  noch  ein  beispiel:  C.  6,  2  'ager  oleto  conserundo 
(jni  in  ventum  favonium  spectabit  et  soli  ostentus  erit,  alius  bonus 
nullus  erit'  ist  von  PI.  15,  21  benutzt  (beim  Ölbaum):  'specturo  oli- 
veta  in  favonium  loco  exposito  aolibus  censet  nec  alio  ullo  modo 
laudat*  (die  ablativconstruetion  und  der  plural  soles  sind  wieder 
Plinianiscbe  Veränderungen ).  Dasselbe  hat  PI.  unter  den  windarten 
notirt,  jedoch  ganz  kurz:  18,  337  'in  huuc  (sc.  favonium)  s-peetarc 
oliveta  Cato  jussit'.  Ebenso  hat  PI.  die  stelle  U.  40,  1  'ficos  oleas 
. . .  inseri  oportet  .  .  .  post  meridiem  sine  vento  austro'  sowol  17, 
112  in  dem  abschnitt  Uber  das  sHen  Uberhaupt  verwendet:  'inseri 
praecipit  (Cato)  ....  praeterea  post  meridiem  et  sino  vento 
austro',  als  auch  17,  170  wo  vom  weinstocke  specicll  die  rede 
ist:  'plerique  anatros  Optant,  Cato  abdicat'.  —  Doch  in  der  zu- 
■a m m e na te llung  der  zahlreichen  oxcerpte  unter  einer  rubrik  kann 
man  bei  dem  unendlich  weitschichtigen  werke  natürlich  keine  so 
genaue  durchgehende  Sorgfalt  erwarten,  dass  PI.  nicht  auch  mit- 
unter für  denselben  gegenständ,  ohne  es  zu  merken,  zwei  wider- 
sprechende quellen  benutzt  hätte.  Unbedeutend  zwar  ist  es,  wenn 
er  IS,  173  nach  C,  6,  3  über  das  setzen  der  harundo  bemerkt,  die 
'oculi'  müsaten  drei  fuss  Zwischenraum  haben  (auch  G'olnm.  4,  32,  2 
gibt  soviel  an),  aber  17,  144  Uber  denselben  gegenständ  einer  andern 
quölle  folgt,  die  2'/j  fnss  angab  und  'hulbus  radicis'  statt  'oculi* 
lagt«.  —  Dieselbe  färbe  nennt  PI.  33,  161  und  162  zweimal,  als 
verschiedene,  weil  sie  zwei  nameo  hatte;  der  eine  stammt  aus  Vitruv, 
iier  andre  sonst  woher  (a.  Detl.  a.  o.  408).  Meistens  aber  merkt 
aatUrlicb  PI.,  dass  er  sich  die  betr.  angäbe  seines  autors  schon  aus 
andrer  quelle  notirt  und  läsat  sie  daher  weg.  Man  vergl.  C.  7,  4 
die  bimeuaorten  'pira  volemii,  Aniciana  et  sementiva  ....  Tarentina 
muslea  et  cueurbitina'  mit  Fl.  15,  5I>  'praeterea  dixit  volema  Ver- 
gilius  a  Catone  Bumpta,  qui  et  sementiva  et  inustea  nominat';  die 
andern  lSsst  er  deshalb  aus,  weil  er  die  Aniciana  bereits  §  54  und 
die  Tarentina  und  cueurbitina  §  55  aus  andern  autoren  ^cnuimt 
hatte.  Aehnliches  lilsst  sich  Vitruv  gegenüber  nachweisen  (Dotl. 
i.  0.  p.  401). 

So  können  wir  aus  den  erhaltenen  quellen  das  verfall  reu  des 
i'ÜDius  in  den  grnndzügen  und  in  seiner  ganzen  mau  ich  faltigkeit 
noch  erkennen;  denn  cmisequenz  ist  das  letzte,  was  wir  hier  bei 
»inom  compilator  verlangen  ddrfen;  er  int  bald  sorgfältig  bald  llüchtig, 

hält  er  sich  genau  an  die  quelle  bald  behandelt  er  sie  frei. 
!>*=  aber  bestätigte  sich  überall,  dass  PI.  nach  einer  unter  rubriken 
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geordneten  excerplensamiiihmg  schreibt  uud  nicht,  wie  meine  vor- 
güiiycr  gerade  in  den  wiclitig sten  fragen  vorauszusetzen  scheinen, 
seine  ganzen  ulwluiilte  jeweils  aus  einem  buche  abschreibt.  Um 
gleich  hier  einiges  zu  erwähnen,  so  gehen  sowol  Briegor  als 
Schreiber  von  dieser  falschen  Voraussetzung  aus,  wenn  ersterer 
z.  b.  ohne  weiteres  glaubt  (p.  39),  das  chronologische  Verzeichnis 
der  erzgiosser  sei  vollständig  wie  es  ist  aus  Varro  abgeschrieben, 
und  Schreiber  (p.  21)  sogar  meint,  daraus  dasa  34,  49  in  diesem 
indes  hei  dem  nameti  Phidias  auch  der  olympische  Zeus  genannt  ist, 
«■blicken  zu  dürfen,  dass  in  der  quölle  dieses  Verzeichnisses  auch 
(lbor  die  werke  der  künstler  gehandelt  worden  sei;  —  dass  PI.  auch 
liier  mehrere  kleine  exeerpte  zusammengoorduet,  daran  denkt  er  gar 
nicht.  Noch  merkwürdiger  ist  der  schluss  Briegers  {p.  .">2),  dass 
ein  grosser  teil  der  im  34.  b.  genannten  worko  aus  Xonoeratos  Mc- 
Jiaeehmus  Duris  Antigonus  (!)  und  nicht  aus  Pasiteles  stammen 
müsse,  weil  letzterer  als  Tarentiner  doch  unmöglich  die  Europa  des 
Pythagoras  daselbst  habe  übergehen  können,  die  bei  PI.  fehlt  I  Hier 
L st  geradezu  vorausgesetzt,  d;iss  PI.  entweder  das  ganze  werk  des 

liehe  liyjitjlhosc,  dass  dio  in  llom  genannten  kuustwerko  alle  aus 
einem  buche  genommen  seien  und  zwar  aus  einem  officiellen 
catalogo  der  in  Bom  befindlichen  werke.  Eine  ausführlichere 
Widerlegung  dieser  von  vielen  ')  geteilten,  hauplsiichliiii  von  Krieger 
verteidigten  annähme,  dio  ich  beabsichtigte,  ist  unnötig  geworden 
durch  Schreibers  aufsatz  im  Ithein.  Mus.  bd.  31,  21i>  ff.,  mit  dessen 
beweisführung  im  allgemeinen  ich  völlig  übereinstimme.  Nur  einige 
bemerkungen  mochte  ich  als  nachtrüge  zu  Sehr,  hinzufügen.  Daas 
die  angäbe  des  PI.  34,  84,  die  berühmtesten  der  vorher  genannten 
erzwerko  befänden  sieh  jetzt  in  Vcapasians  teinplum  Pacis  unmög- 
lich wahr  sein  kann,  hat  Sehr.  (p.  228)  gezeigt;  sie  sei,  glaubt  er, 
nur  Kum  lobe  Vospasians  eingefügt.  Danach  könnte  man  den  PL 
einer  bewussten  lüge  zeihen,  was  ich  doch  nicht  glauben  mochte; 
der  grund  jener  bemerkung  wird  vielmehr  zum  grüssten  teil  in  dem 
bewusstsein  dos  PL  liegen,  dass  seine  alteren  quellen  für  den  gegen- 
wärtigen Standort  gar  vieler  werke  nicht  mehr  massgebend  sein 
konnten,  weshalb  er  denselben  im  vorhergehenden  auch  so  vielfach 
anzugebi-ii  unterlassen  hat;  dass  nun  aber  Nero  gar  viele  werke  in 
Uriueheuland,  besonders  erzstatuon,  annexirt  und  Vospasian  davon 
im  Paxtempel  geweiht  habe,  war  ihm  bekannt;  eine  starke  Über- 
treibung bleibt  freilich  zurück  in  dem  'clarissima  quacquo'.  —  Die 
stelle  3G,  27,  wo  es  heisst,  die  meuge  von  werken  in  Horn  sowol 
als  die  drängende  ftlllo  uud  bist  der  gescbttfto  halte  einen  von  der 


3)  Noch  Jahn  grieeb.  bilde rchronikon  ]>.  U  dachte  an  'officiellc 
Verzeichnisse '  als  quelle  des  PI, 
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kunstbetrnehtung  ab  und  deshalb  sei  man  im  Ungewissen  über  den 
ktlustler  einer  statue,  die  Vespasiau  im  templum  Pacis  geweiht, 
bietet  insofern  einen  direeten  beweis  gegen  catalogc  spcoiell  des 
Paxtcmpels,  als  deren  vert'ertiger  zwar  sehr  wol  den  Urheber  eines 
worka  nicht  wissen,  aber  niemals  sich  mit  dem  dränge  fremder  ge- 
schifte  entschuldigen  konnten.  Die  stelle  ist  offenbar  eine  indivi- 
duelle äusserung  des  PL,  die  zeigt,  daas  or  sich  auch  selbst  etwas 
um  die  kunstwerke  Roms  bekümmerte.  —  Endlich  die  (von  Sehr, 
r.iuiit  lxTiick;iditi.c,'iui  bdiiiuptuiig  Krieger  s  f|i.  50),  solche  catalogo 
hätte  PI.  doch  nicht  unter  den  autoren  der  indices  auffuhren  können, 
widerlegt  sich  durch  die  mitten  unter  den  s  chrifts  tollem  am  ou  mehr, 
mals  citirten  'acta'  und  'acta  triumphorum '  (ind.  7.  8.  10.  5).  — 
Noch  wären  etwa  folgende  einzclbeitcu  zu  beachten:  eine  ausdrucks- 
woise  wie  36,  15  tradunt  .  .  .  Venerem  .  .  .  esse  Romae  in  Octaviae 
operibus  ist  wol  erklärlich  wenn  eine  altera  quelle,  nicht  aber  wenn 
ganz  neue  cataloge  (die  nach  Br,  p.  70,  der  30,  24  auf  sie  zurück- 
führt, auch  für  jene  anlagon  der  Octavia  existiren  mussten)  vorlagen. 
Ein  sicheres  zeugniss,  dass  PI.  für  werke  in  Rom  auch- ältere 
autoren  benutzte,  ist  die  stello  35,  90  'Liberum  et  Ariadneu  (s.  u.) 
spectrttos  Romae  in  aede  Oereris';  an  und  für  sich  könnte  zwar 
'upectatoa'  sich  auch  auf  die  Vergangenheit  beziehen,  aber  du.-i  gleich 
folgende  (§  100)  apectata  est  et  in  aede  . .  .  zeigt,  dass  auch  dort 
von  der  gegen  wart  die  rede  ist.  Nun  verbrannte  aber  (nach  Strahn 
VIII  p.  381)  jener  tempel  sammt  dem  bilde  in  Augusteischer  zeit: 
PL  Hess  sich  also  durch  seine  ältere  quelle  täuschen. 

Demnach  sind  alle  die  angeblich  aus  catalogen  stammenden 
angaben  teilweise  excerpto  aus  den  sonstigen  kunatquellen,  teilweise 
dürfen  wir  aber  auch,  wie  bemerkt,  eigene  beobachtungen  des  PL 
voraussetzen.  Diesen  eigenen  auteil  dos  PI.  an  den  nachrichten  (Iber 
römische  kunstwerko  wollen  wir,  zu  uuarer  eigentlichen  aufgäbe 
Übergehend,  zunächst  betrachten. 

Die  eifrige  wiasbegiorde,  die  PL  in  allen  dingen  bekundet,  er- 
streckt sich  auch  auf  kunstwerko;  wie  mau  nun  auch  sonst  bei  PL 
nachweisen  kann,  dass  er  nach  eignem  bossern  wissen,  das  er  durch 
hören  und  durch  eigne  beobaebtung  gewonnen,  mitunter  anderes 
berichtet  als  dio  ihm  vorliegenden  reellen  (ein  solches  beispiel  a.  hoi 
May  hoff  n.  lue.  p.  16),  so  darf  man  auch  bei  seinen  nachrichten  Uber 
"ass  ausser  den  excerpten  aus  büchorn  auch 
orhanden  sein  werden.    Im  umgange  mit 
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begründet  (34,  46.  47).  Auf  dieselbe  quelle,  den  Umgang  mit  ken- 
nern,  weist  das  äusserst  lobende  urteil  Uber  die  astragalizonlon  in 
dem  PI.  wol  bekannten  atrium  des  Titus  (34,  55)  hin.  —  36,  27 
ward  schon  oben  betrachtet  als  individuelles  eigentum  deB  PI.,  der 
sieh  offenbar  wenigstens  um  konntniss  der  wichtigsten  werke  bemüht; 
auch  im  folgenden  §  28  scheinen  eigene  aufzeichnungen  nach  ur- 
leilen der  Zeitgenossen  vorzuliegen.  Auf  eine  misverstandne,  echt 
j'iimifrlie  tradition  weist  hier  r Janas  pater'  aus  Alexandrien.  Das- 
selbe ist  von  §  20  zu  urteilen,  wo  die  'Lihera',  die  von  einem  Satjr 
getragen  werden  soll,  auch  ein  römisches  misversüindniss  mündlicher 
tradition  zu  sein  scheint.  Beschreibung  und  urteil  über  Laocoon 
S  37,  ebenso  §  38  stammen  wol  sicher  aus  PI.  eigner  kenntm'ss  der 
k:ii-<T|iiilüstc  und  den  urteilen  der  Zeitgenossen.  In  den  büehera 
34  und  35  sind  es  mehr  nur  gelegentliche  notizen,  die  PI.  hinzufügt. 
So  erzählt  er  34,  62  die  geschiente  des  apoxyomeuos  und  Tiberius, 
für  die  es  ttiricht  ist,  mit  Brieger  {p.  53)  Deculo  als  quelle  erweisen 
zu  wollen;  denn  diesen  so  öffentlichen  scandal  horte  doch  PI.  in 
seiner  Jugendzeit  gewiss  oft  genug  erzählen.  Auch  muss  man  be- 
denken, dass  PI.  selbst  ja  die  kaiserge schichte  wenigstens  von  Nero 
abwärts  schrieb;  es  ist  ihm  besonders  Nero's  verhältniss  zn  ver- 
uchicdnen  statuen  genau  bekannt  (34,  fi3.  82;  35.  51.  91). 

Von  einem  eigenen  kunstgeschmacke  des  PI.  kann  frei- 
lich hier  nirgends  die  rede  sein;  wo  er  aber  einmal  selbst  zu  ur- 
teilen scheint,  zoigt  er  sein  rohes  laientum.  Die  hegrüiuluug  und 
einkleidung  des  hohen  lobes  der  l'arthenos  (3G,  18)  des  Phidias, 
die  er  allein  wegen  der  UberfUllung  mit  so  vielen  kleinen  kunat- 
werken  so  hoch  erhebt,  werden  wir  dem  ganzen  tone  der  stelle  nach 
wol  nur  PI.  selbst  zuschreiben  dürfen.  Auch  das  lob  der  hundin  auf 
dem  Capitol  (34,  38)  begründet  er  nicht  durch  die  künstlerische 
beschaffenheit,  sondern  dadurch  dass  sie  im  Junotempel  gewoiht  und 
dass  die  tutelarü  capite  dafür  einstanden  (vgl.  36,  29).  —  Sein  Irr- 
tum, des  Mj-rmccides  und  Callicrates  arbeiten  für  marmorn  zu  halten 
(36,  -Iii)  deutet  auch  auf  sehr  geringe  kemitniss  des  m  einem  stoffe 
du rs teilbaren.  —  Für  alle  nationalen  altertümor  aber  hat  PI.  grosse 
verohrung,  ja  er  bewundert  selbst  ('videmus'  34,  43)  an  einem  co- 
lossalen  Tuscaniachen  Apollo  sogar  die  'pulchritudo',  offenbar  nur 
weil  es  ein  nationalitaliscbes  werk  ist.  Aus  demselben  gründe  be- 
wundert er  einige  altitalische  bilder  (35,  17),  an  denen  er  die  ma- 
lere! für  bereits  vollendet  hlilt,  obwol  sie  schon  vor  grüudung  Roms 
entstanden  seien!  • 

Noch  ist  als  ein  charakteristisches  zeichen  für  diese  alleszu- 
•iummmraffende  wissbegierdo  des  PI.  zu  erwHhnen,  dass  er  auch  die 
damalige  authologie  gelesen  hat  und  daraus  gelegentlich  ein  ex- 
cerpt  unter  die  rubriken  für  künstler  und  kunstwerke  stellte;  dies 
geht  (wie  schon  Brieger  p.  54  richtig  gegen  Jahn  bemerkt)  deutlich 
hervor  aus  dem  irrtuin,  der  ihm  mit  einem,  epigramme  nassirt,  das 
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er  auf  Myron  bezieht  (34,  57);  einen  ähnlichen  irrtum  begehl  er 
(nach  Benndorf  de  epigramm.  \i.  52),  wenn  er  den  dichter  eines  epi- 
grammes  Antipatros  für  einen  ciilator  ansieht.  Daher  darf  man, 
worauf  wir  noch  unten  kommen  werden,  noch  Öfter  eine  eigene  Be- 
nutzung der  anthologio  vermuten,. 

So  setzt  denn  PI.  aus  einer  menge  kleiner  excerpte  seine  ab- 
schnitte über  die  künste  zusammen;  die  rubriken,  nach  denen  diese 
excerpte  geordnet  waren,  sind  noch  deutlich  erkennbar:  unter  den 
bildhauern  scheidet  er  erzgiesser,  marmor-  und  thonkflnstler,  unter 
den  malern  trennt  er  die  pinaelraaler,  als  deren  Unterabteilung  die 
klein tnaler  erscheinen,  und  die  oncausten.  Dabei  kommen  begreif- 
licherweise manche  incon Sequenzen  vor,  wie  z.  b.  Antiphilus  gar 
nioht  recht  zu  den  kleinmalern  passen  will1).  Die  weniger  bedeu- 
tenden kilnatler  werden  teils  nach  den  behandelten  gegenständen 
(wie  34,  86  ff.),  teils  nach  dem  grade  ihrer  berühmtheit  ('pritnis 
ptoximi',  'non  ignobilos  quidem,  in  transcursu  tarnen  dLcondi')  zu- 
sammengestellt. Wahrend  nun  aber  die  h auplk  11  u stier  in  einer  histo- 
rischen folge,  die  wir  später  betrachten  wollen,  aufgeführt  werden, 
sind  die  unbedeutenderen  nur  alphabetisch  nach  ihren  narneu 
geordnet.  Dies  ist  aber  das  deutlichste  zeichen  dafür,  dass  PI.  auch 
hier,  wie  wir  es  sonst  schon  nachgewiesen  Imbun,  selbständig  allerlei 
excerpte  unter  gowissen  rubriken  anordnet;  die  für  die  künstler  der 
einzelnen  rubriken  befolgte  alphabetische  reihenfolge,  die  weil  die 
excerpte  aus  mehreren  büchern  zusammengetragen  wurden  die  ein- 
fachste war,  boliess  nun  PI.  bei  deu  unbedeutenderen  Irünstlern  un- 
verändert auch  iu  der  ausarboitung.  So  folgt  er  im  34.  buche  nach 
einem  kurzen  historischen  versuche  schon  von  §  72  an  bis  §  83  der 
alphabetischen  Ordnung  seiner  excerpte.  Ebenso  folgen  im  35.  von 
§  138 — 144  dio  pritnis  proximi;  von  den  'in  transcursu  dicendi' 
§  146  hat  sich  PI.  nur  die  namen  angemorkt;  dasselbe  tat  er  bei 
den  ' acqualitnlc  celebrati  artifices'  34,  85;  es  sind  dio  sich  durch 
gleichheit  —  nicht  der  zeit  natürlich''),  sondern  des  Verdienstes  — 
auszeichnenden  gemeint,  indem  allo  eine  gewisse  höhe  behaupten 
und  keiner  den  anderen  durch  etwas  hervorragendes  überbietet. 
Die  häufig  sich  findende  annähme,  PL  habe  dies  vorzeichniss  ganz 
aus  einer  quelle  abgeschrieben  wie  es  ist,  erweist  sich  natürlich, 
sohald  man  das  einzelne  im  zusammenhange  mit  dem  ganzen  excerpir- 
nud  compilir verfahren  des  PI.  betrachtet,  als  falsch.  Bestätigt  wird 
übrigens  dio  eigene  Zusammensetzung  des  PI.  durch  folgendo  beob- 
achtung:  am  Schlüsse  des  unmittelbar  vorhergehenden  abschnitte 

4)  Vgl.  auch  Elster  proleg.  ad  cretrpta  Plin.  Helmatadii  1838.  p.  11  f. 

5)  Wie  Urliths  chrestom.  l'lin.  p.  :I30  olmu  den  ganzen  Zusammen- 
hang zu  beachten,  glaubt;  sowol  der  an  ad  ruck  'celebrati'  als  der  gugen- 
Hatz  'sed  nullis  operihus  .  .  praeeipni*  zeigt  doch  deutlich,  wie  die 
aequahtaa  aufzufassen  sei,  Urunns  OMraetinng  'glcichmilaeige  tüchtig- 
keit'  Ut  zwar  frei,  aber  dem  sinne  nach  richtig. 
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§  84  wird  ganz  unerwartet;,  nachdem  sowol  die  alphabetische  auf- 
/.iihlnng  oinv.ulnei-  bedeutender  künstler  von  §  72- — 83,  als  84) 
die  nachricht  über  einen  künstler  verein  und  sein  werk  abgeschlossen 
waren,  noch  des  Boethos  und  seines  knaben  mit  der  gans  erwähnt 
und  zwar  'Boethi  quamquam  argento  melioris'.  Was  kann  der  grund 
zu  diesem  nachtrage  gerade  an  dieser  stelle  sein?  In  dem  Verzeich- 
nisse §  85  werden  vier  kiiustler  (Ariston,  Eunicus  et  Hecatneus 
sowie  Stratonicus)  genannt,  die,  wie  PI.  selbst  angibt,  vorwiegend 
caelatoren  waren  und  deshalb  auch  33,  156  als  solche  aufgeführt 
würden.  Es  scheint  also,  dass  PI.  sich  für  dies  Verzeichnis  auch 
eine  reihe  von  caelatoren,  die  zugleich  erzstatueu  machten,  gemerkt 
hat,  darunter  den  Boethos;  dessen  broneewerk  war  nun  wol  so  ge- 
lobt, dass  PI;  ihn  doch  noch  glaubt  in  die  vorige  rubrik  der  insignes 
setzen  zu  müssen.  PI.  hat  also  auch  dies  verzeiebniss  nach  eignem 
^■utdünken  zusammengesetzt.  —  Briegcr  freilich  beweist  uns  (p.  57), 
dass  S  85  vollständig  aus  Varro  stamme,  durch  die  behauptung, 
iStraldiiiciis  habe  zu  Pompejus'  zeit  gelebt;  für  dieselbe,  die,  auch 
wenn  sie  wahr  wäre,  natürlich  fllr  das  ganze  nichts  bewiese,  wird 
PI.  33,  155  citirt,  wo  Stratonicus  gar  nicht  gonannt  wird  —  §  156 
wird  er,  der  bekannte  Pcrgamcni-rln.'  kiiii:-Ui:i'  (  vgl.  Brunn  kiiu-.l.lci'^. 
f,  442)  ohne  Zeitbestimmung  erwähnt  — ;  und  auch  das  andere  citat 
Brunn  k.  g.  I,  552  ist  falsch. 

Noch  deutlichere  spuren  eigener  Zusammensetzung  tritgt  das 
folgende  verzeiehniss  der  kiiustler  'qui  ehisdcm  genvris  opera  fece- 
runt'  {§  8G  ff.).  Wenn  PI.  schon  in  seiner  quelle  alle  diese  künstler 
mich  den  rubriken  der  von  ihnen  bearbeiteten  gegenstände  zusammen- 
gestellt gefunden  hätte,  so  würde  er  diese  rubriken  und  nicht  das 
aiphabet  als  ointcilung  zu  gründe  gelegt  haben.  Daher  denn,  indem 
doch  nicht  alle  diese  künstler  das  gleiche  machten,  die  vielen  un- 
genauigkeiten,  indem  man  oft  nicht  weiss,  welche  gegenstände  er 
dem  einzelnen  zuschreiben  will,  und  die  zahlreichen  in conseq Uenzen, 
indem  PI.  voll  eifer,  seine  excerpte  noch  möglichst  alle  anzubringen, 
hier  auch  werke  wie  die  tyrannicidae  des  Antignotus B),  den 
Hermes  des  alteren  Cephisodot,  die  werke  des  Kpigonus  Piston  und 
Simon  cintlichl,  die  alle  nicht  hierher  gehörten.  Dazu  kommt  noch 
die  gegründete  Vermutung,  dass  PI.  mitunter  auch  da,  wo  er  noch 
genauere  motivangaben  über  einzelne  werke  in  seiner  quelle  fand, 
selbst  statt  dessen  eine  jener  allgemeinen  rubriken  angibt  Denn 
da  es  vorkommt,  dass  er  einzelmotive,  die  unter  jene  rubriken  ge- 
hören, nicht  nur  sonst  nennt  —  wie  z.  b.  der  immolaus  arietom 
34,  80  einfach  zu  den  saerificantes  und  alle  einzelnen  at nieton motive 
zu  der  rubrik  athletae  gehören  —  sondern  gerade  in  dieses  alpha- 
betische verzeiebniss  von  kilnstlern  !qui  eiusdeui  generis  opera  fece- 
runt1  aufnimmt  —  derart  ist  der  unter  die  philosophi  gehörende 


Ii)  Wol  eines  alteren  als  des  zu  Augustus  zeit  lebenden. 
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digitis  computans  und  der  perixvomcnos  dos  Daipp  — ,  woraus  eben 
sein  bewusstsein  von  deren  Zusammengehörigkeit  erhellt,  so  hat  er 
wahrscheinlich  öaers  selbst,  der  kürze  wegen  aus  angaben  Uber  ein- 
zelne werke  solche  rubriken  gemacht.  Auch  sonst  verallgemeinert 
ja  PI.  gern  und  überträgt  ■/..  b.  was  die  quelle  von  einer  species  aus- 
sagt auf  die  ganze  gattung  (so  dem  Aristoteles  gegenüber,  s.  Mou- 
tiguy  a.  o.  59  f.). 

Noch  ist  ein  alphabetisches  verzeichniss  zu  bemerken,  das  frei- 
lich bisher  als  solches  nicht  erkannt  wurde.  Nachdem  PI.  33,  154  ff. 
die  berühmtesten  caelatoren  genannt  hat,  führt  er  nach  seiner  ge- 
wohnbeit  §  156  von  'item  Aristo»'  an  die  unbedeutenderen  künstlet- 
in  der  ursprünglichen  alphabcti sehen  Ordnung  seiner  oxcerpte  an; 
uach  Zopyms  folgen  noch  einige  nachtrüge;  statt  des  corrupten  na- 
mens Hedystrachides  ist  aber,  wie  ich  anderswo  naher  begründet 
habe,  ohne  zweifei  Thracides  zu  lesen,  der  sich  trefflich  einfügt. 
So  ist  denn  auch  der  abschnitt  der  caelatoren  von  PI.  selbst  ans  ein- 
zelneu excerpteu  zusammengefügt;  denn  dass  die  Unordnung  der 

  "  "  "  ,  an  auch  dem  PI.  angehört,  gebt 

irvor.  Als  irrtum  ist  es  zunächst 
zu  bezeichnen,  wenn  man  diese  reihcnfolge  als  eine  historischo 
angesehen  hat  (Overbeck  Schriften,  p.417).  PI,  eigne  worte:  maxime 
Iniidalus  . .  .  proximi  ab  eo  in  admirationc  —  welcher  zusatz  eben 
jenem  mis Verständnisse  vorbeugen  soll  — ,  post  hos  relcbrahis  est.  .  .  . 
sprechen  deutlich  dagegen,  und  auch  das  kurze  mos  nach  Stratonicus 
nraas  in  diesem  zusammenhange  auf  die  rangfolge  bezogen  werden. 
Dazu  kommt,  dass  diese  angenommene  historische  reihcnfolge  doch 
sehr  unhistorisch  wäre;  denn  Mys,  der  nach  Boethos  oder  neben 
demselben  genannt  wird,  ist  ohne  zweifei  älter  als  dieser  und  auch 
Akragas  muss  seines  Werkes  wegen  in  die  diadochenzeit  gehören 
und  also  später  sein  als  Mys,  denn  diese  Verbindung  der  Centauren 
mit  dem  bakchischen  kreise  erscheint  nicht  in  voralexandrinischer 
kunst.  Kaiamis  endlich  ist  keineswegs  ein  andrer  sondern  derselbe 
alte  archaische  kUnstler;  hatte  neben  ihm  noch  ein  späterer  spe- 
cieller  caelator  esistirt,  so  würde  er  wol  ausdrücklich  unterschieden 
worden  sein  und  es  hätte  gewiss  ui cht  gerade  dieser  eine  raarmor- 
statue  gemacht  (3G,  30),  eher  eine  ans  bronee.  Es  ist  also  nur 
eine  rangfolge,  die  aber  ebenso  wir  die  rangalistul'nngen  im  .14.  und 
35.  buche  wol  von  PI.  selbst  herrührt:  nach  dem  ja  überall  am 
meisten  gelobten  Mentor  werden  drei  zusani menge nannt,,  Akrngas, 
Uocthos  und  Mys,  von  duum  u ui'i^lh.'tültjrwi.in-  :iur  w  i'üf  '.:\ 

Ithodos  genannt  werden.  Ihre  nebenoinanderstellung  ist  also 
der  von  Rhodos  handelnden  quelle  zu  verdanken,  und  diese  ist  hier 
Mucian,  wie  Brieger  p.  CO  richtig  erkannt  hat;  dieser  hat  aber 
sicherlich  nicht  alle  caelatoren  nach  ihrem  werte  geordnet,  sondern 
wol  nur  bemerkt,  dieso  drei  künstlor  seien  nach  Mentor  die  bedeu- 
tendsten ihres  facbes.    Ein  BXCerpt  aus  einer  andern  quelle  ist  nun 


Digitizod  t>y  Google 


14 


A.  Furtwili] gier:  Pliiiiua  und  sciue  quollen 


offenbar  die  nachtriiglich  ohne  Ortsangabe  genannte  venatio  des 
Akragns.  Dazu  fügte  noch  PI.  mit  einem  'poßt  hos  cel."  und  'mos* 
den  L'alamis  Slratonicus  und  Tauriaeua,  die  er  wol  noch  sehr  gelobt 
fand.  Die  Zusammensetzung  aus  eignen  excerpten  erhellt  am  deut- 
lichsten aus  dem  dazwischen  geachobuen  Autipater,  der,  wie  schon 
bemerkt,  aus  eigner  epigrammenleclüre  stammt.  Am  wahrschein- 
lichsten scheint  mir  nun,  dass  sich  PI.  ursprünglich  alle  caelaloren 
alphabetisch  gemerkt  hat  und  unter  diese  rubrik  auch  das  stellte 
was  er  Uber  die  erztiiligkcii  « »i liiert- derselben  fand;  letzteres  fügte 
er  später  unter  den  erzgiessorn  ein,  weshalb  uns  34,  85  wie  oben 
bemerkt,  dieselben  Aristou  Eunicus  et  Heeataeus  und  Strutoiiicus 
begegnen;  daher  dasa  PI.  aus  seiner  caelfttoren rubrik  in  die  der 
erzgiesser  Ubertrug,  ist  dann  wol  die  oben  betrachtete  Stellung  des 
lioethos  34,  84  gekommen. 

Wie  wir  es  hier  im  kleinen  sahen,  daas  PI.  die  bedeutendsten 
künstler  einer  rubrik  nach  eigner  anordnuug  voran  schickt,  so  tat  er 
es  auch  in  den  übrigen  bUchern  im  grossen.  Doch  wahrend  er  sie 
hier  dem  ränge  nach  ordnet,  so  tut  er  es  sonst  immer  der  zeit  nach, 
historisch.  Dass  freilich  auch  diese  Einordnung  jeweils  dem  PI. 
selbst  angehört,  wird  zunächst  wenig  glauben  finden  und  muss  im 
einzelnen  nachgewiesen  werden. 

Das  bestreben  des  PI.,  so  viel  wie  möglich  feste  daten  zu  l>e- 
konimen  und  überhaupt  historisch  zu  verfahren,  ist  vielfach  deutlich 
zu  erkennen.  So  zieht  er  z.  I).  35,  22  aus  einzelnen  liistorisclu-n 
nolizen  salbst  (rut  exisümo')  oinon  schluss  auf  den  Zeitpunkt,  wann 
die  maierei  in  Ilom  geachtet  zu  werden  begann,  und  34,  15  — 17 
macht  er  offenbar  einen  eigenen  versuch,  aus  seinen  excerpten  eine 
geschichte  des  portrllts  herzustellen.  Dies  bestreben  verführt,  den 
PI.,  öfter  ans  eigner  bercchnnng  Zeitangaben,  die  er  in  seiner  quelle 
nicht  fand,  hinzuzufügen.  Tiinomachos  (35,  136)  darf  nach  Brunns, 
Dillhey's  und  Helbig's  Untersuchungen  wol  mit  Sicherheit  in  die 
hellenistische  periode  gesetzt  werden.  PI.  scheint  in  seiner  quelle 
keine  Zeitangabe  gefunden  zu  haben,  doch  in  seinem  oberflächlichen 
haschen  danach  glaubt  er  iu  dem  kaufe  des  Caesar  eine  solche  er- 
kennen zu  dilrfeu.  Nun  ist  aber  die  Stellung  des  Tiinomachos  §  1.1G 
eine  auf  eben  diese  irrtümliche  dalirung  des  PI.  gegründete,  indem 
er  ihn  auf  Hemel id es  und  Metrodorns  folgen  lässt.  Folglich  stammt 
diese  ganze  historische  anorduung  von  PI.  selbst,  her').  —  Nach 


7)  §  135  u.  i:it',  sind  übenli«  ;liis  verschiedenen  quellen  genommen; 
.T:.tn;.i  über  Hcraclidea  und  Mctrodor  wol  aus  einem  historiker,  ]3C 
ji.'di.'i.i'all.  ans  einer  kuiiütquellc;  das  citat  Yiirro'n  bei  der  Usirnng  dee 
[lltin.'li^n  tiilutits  spriolit  imli'.ii  hier  nicht  ilidVir,  dass  hhcIi  tlii!  mii^'i-l .n ni; 
el.eiii[;iln-r  .tumme;  im  iriliullM-cra-icliniiisi'  di-a  Ijuclics  swijrt  das  geson- 
derte letnma  rdo  taleulo',  da«s  wir  es  mit  fiiiem  gesonderten  eigens 
niiiii'Tir'.L'ii  L'xccrptc  zu  tun  hauen.  Der  frage,  warum  l'l.  gerade  hier 
die  ihttiriiiig  des  latent«  nach  V.  eiuüicht  —  was  bei  eiueui  couipilator 
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Schreibers  hypotbese  mit  est«  mich  diese  anordnmig  auf  Varro's 
kunstgeschichte  zurückgehen  und  Timoraacuos  auch  bei  Varro  diese 
Stellung  einnehmen  —  konnte  aber  der  sorgfältige  Varro,  der  Zeit- 
genosse Caesars,  diesen  irrtum  begehen?  —  Ein  anderes  beispiel 
liegt  in  35,  128:  'post  eum  (sc.  Pausian)  eminuit  longe  anto  omnis 
Euphrunor  Isthmius  olympiade  CIIII,  idem  qui  inter  fictores  dictus 
est  nobis';  es  fasst  hier  Plin.  'post  eum',  wie  die  reihenfolge:  §  1*23 
'primum  in  hoc  genere  nobilem  .  .  .  post  eum  .  .  .  130  eodem  tem- 
pore9 zeigt,  nicht  dem  ränge  sondern  der  zeit  nach.  Doch  diese  Zeit- 
bestimmung ist  in  sich  zu  widersprechend,  als  dass  wir  sie  der  hier 
offenbar  guten  quelle  des  PI.  zutrauen  dürften;  denn  ol.  104  wäre 
ja  vor  nicht  nach  Pausjas,  der  als  schüler  des  Pamphilos  mit  Apel- 
les  gleichzeitig  ist").  Am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  PI.  im  streben, 
die  allgemeine  angäbe  'post  eum'  näher  zu  bestimmen,  selbst  seine 
früher  (34,  50)  aus  andrer  quelle  (chrouik)  gegebene  Zeitbestimmung 
hier  wieder  einflicht  (er  verweist  darauf  mit  'idem  qui . .'),  ohne  zu 
merken  dass  sie  zu  jenem  post  eum  nicht  passt  —  Ebenso  scheint 
34,  64  der  satz  'cum  is  ccntum  prope  annis  ante  fuerit'  aus  der 
eignen  vergleichung  seines  chronologischen  Verzeichnisses  §  49  ff. 
herzustammen. 

Aber  auch  alle  die  grösseren  chronologischen  untersuch ungeu 
im  34. — 36.  b.  sind  zu  einem  grossen  teile  des  PI.  eigentum.  Für 
Schreibers  kypothese,  dass  all  dies  aus  einer  kunstgeschichte  Varro's 
genommen  sei,  werden  wir  nirgends  die  geringste  stütze  linden  und 
PI.  wird  uns  überall  wie  bisher  entgegentreten,  eifrig,  selbst  etwas 
aus  seinen  excerpten  Uber  das  alter  der  ktlnste  und  ihre  historische 
entwicklung  zu  gewinnen. 

Beginnen  wir  mit  den  Untersuchungen  über  das  alter  der  au- 
fange  der  maierei  (35,  54  ff.;.  Gegen  Crlicbs,  der  (anfange  d.  gricli. 
künstlerg.  ji.  3c1)  als  quellt  der  chronologischen  ausfübruugen  Varro's 
annale«  annimmt,  behauptet  Schroiber  ([>.  9)  mit  recht,  dass  so  aus- 
führliche Untersuchungen  wie  hier  unmöglich  in  den  annale»  gestan- 


niebt  auffallen  kamt  —  ist  die  viel  gewichtigere  entKegenzuBtelleii : 
warum  soll  V,  gerado  bei  '1  imunmcüoii  «eine  bereohnnng  des  attischen 
taleuls  gpgeWn  uubco?  Ks  iti  (vgl.  u.)  l'asibtles  auiunekmen  uud 
aus  dumnelbcii  ocerpt  aus  I'aa.  tind  auch  die  fit  n;  min  stimm  enden  an- 
Raben  7.  lfjfi  und  'Ab.  20  «cjincin;!  :i;  wngegim  dl«  andir  traditiuti  ebdu. 
86,  20,  wooauh  .\gn|ina  um  ganz  denselben,  hier  r.ur  in  eeeterüeu  uud 
tv,ur  niieh  Varroniciiii'r  i&lt-iiUWti-chii.iiig  arfregebnini  pteis  von  diu 
Ojiiceueni  bitiier  der  Venus  und  des  A:iwi  knülle,  auf  rrtmischeu  uracruuj; 
(VaiTo)  weist.  Mit  voIIpui  rechte  nirmlioii  Iii'.  IMI.ig  i::.li>ri>nc!i  |i.  K.ii 
Ii"  iiii;ii'.i'r.l  dien-r  :  .hier  iU  -  Akiv'h.  unu  jener  des  CuMr  rermutot 

w  l'ul..  yn.r.do'.  i*l  ilic  icc ini.iucf;  t.  1  "fi.  Michaelis  -,A:ch.  zfy-,  l«7.'p, 
30),  ce  sei  ol  CXI]  zu  srhrfiben  ut*tt  CJ1II  -  denn  CHI  wie  M.  m  . I 
würdigerweise  angibt  iwt  «ar  nicht  überliefert  ■-■  besonders  wegen  dfr 
Übereinstimmung  mit  .14,  Mi  wo  Kophr.  mit  I'm>iU;lefl  in  ol.  104  steht 
ned  weil  dies  dalum  für  Ku|ihr.  dam  seinen  grund  in  dessen  gcwülde 
*.»  1  raffen«  bei  Mauti-mu  hat  (vgl.  Brunn  kustlg.  II,  loa;. 
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den  lulieii  können;  so  schiiesst  or  gleich  auf  ein  besonderes  werk 
Varro's,  eine  kunstgeschichte;  'Gruccorum  diligentia'  §  54  und 
'chronicomm  errore  non  dubio'  §  58,  was  natürlich  ans  römischem 
munde  gesprochen  ist,  könne  der  'subtilitas'  wegen  nur  dem  Varro 
zugeschrieben  werden.  Ein  sehr  achwacher  oder  vielmehr  kein  be- 
weis; denn  konnte  nicht  auch  PL  selbst  von  'Graecorum  diligeni ja. ' 
redeil?  so  viel  wusste  er  doch,  dass  alle  diese  —  dazu  blos  in 
Olympiaden  gegebnen  —  chronologischen  aufs  teil  ungen,  wenn  er  sie 
auch  nicht  direct  aus  Lcri  ethischen  chroniken  nahm,  doch  darauf 
zurückgingen,  —  Daran  dass  PI.  auch  hier  verschiedenes  zusammen- 
arbeitet, dachte  niemand;  und  doch  ist  die  Zusammensetzung  aus 
mehreren  quellen  unzweifelhaft  und  demnach  Schreibers  annähme, 
der  ganze  abschnitt  sei  eben  einfach  aus  Varro's  kunstgeschichte 
übgcscuriuben.  falsch.  Aus  andrer  quelle  als  die  Umgebung  sind 
nemlich  sicherlich  Pauaenus  §  57  und  das  certameu  £  58;  denn 
'post  hos'  in  jenem  saize  s  58  'alii  quoque  post  hos  .  .  kann  sich 
anmöglich  auf  'Ii!'  vorhergenannton ,  I'anaenus  und  Timagoras,  be- 
ziehen, sondern  nur  auf  Eumarus  und  Cimon,  deren  entwioklung  nun 
in  Polygnol  ihre  fürtsetzuug  erhält.  Mit.  dieser  systematischen,  in 
engem  zusammenhange  verbundenen  systematischen  geschieht«  der 
ältesten  inaler  hat  die  eingefügte  notiz  Uber  Pauaenus  nichts  zu 
tun  und  trägt  ebenso  wie  das  cortamou  einen  ganz  verschied  neu, 
rein  pu  liege  tischen  Charakter.  Auch  das  besondere  lemma  im  index 
des  lmches  'pieturae  primum  certamen'  weist  auf  ein  getrenntes, 
eijieu-  gezähltes  excerpt  hin.  PI.  selbst  verwendet  also  das  cer- 
tamen- und  das  Panaenus-excerpt  für  den  Zusammenhang  dieser 
Untersuchungen;  ihm  gehört  folglich  auch  'chronicomm  errore' 
§  58;  er  selbst  will  also  die  Unrichtigkeit  der  griechischen  chroni- 
steiiangabe  widerlegen.  Demnach  wird  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  auch  die  beweisfllhrnng  in  §  54  und  55  von  PI.  seibat  her- 
stammt. Darauf  weist  ja  auch  der  ganze  charakter  dieses  stUcks, 
das  nichts  weniger  als  einem  exeorpte  gleichsieht;  man  beachte  nur 
die  breite  der  l.iowci>tuhning  und  Wendungen  wie  'quid  quod  iu  con- 
fe^ii  parinde  est'  und  'quod  si  reeipi  necessc  est  simul  apparet  .  .  ,' 
so  excerpirt  PI.  nie;  es  ist  der  eifer  des  eigenen  boweisens,  der  so 
spricht.  —  P!.,  der  wie  gewöhnlich  zuerst  nach  den  daten  sucht 
und  sieh  für  das  alter  jeder  kunst  besonders  interessirt,  wundert 
sich  über  die  angäbe  seiner  quelle  (welche  dies  war,  werden  wir  un- 
ten hei  Cornelius  seinen  I,  dass  die  muler  erst  mit  der  HO.  ol.  an  1  Ingen 
dnliif.  zu  werden.  Nun  hatte  er  unter  den  malcm  sich  auch  den 
Phidias  notirt,  den  er  34,  49  in  die  83.  ol.  gesetzt;  sein  bruder,  der 
muler  Panaenug,  inussto  in  dieselbe  zeit  fallen;  dazu  verwendet  er 
noch  ein  weiteres  excerpt  über  ein  gemiilde  des  üularch,  das  (_'an- 
daules  kaufte,  der  in  Itomulus'  zeit  gesolzt  ward"),  und  hieraus  zieht 

91  Die  notiz  die  7,  12fi  wiederholt  ist,  kann  nebst  der  ilatinmg  wol 
irgendwoher  aus  Varro  stammen. 
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er  nun  den  schlusg,  das»  die  von  seiner  hauptquelle  genannten  mo- 
nochrommal er  viel  alter  sein  müssen  als  ol.  90.  Ein  im  gründe 
liLcli  ml  ither  beweis,  den  wir  einem  Varro  wahrlich  schon  deshalb 
nicht  zuschreiben  dürfen,  der  aber  zu  dem  beschränkten  PI.  und 
seiner  art,  aus  einzelnen  excorpten  etwas  zusammenzuarbeiten  treff- 
lich passte. 

Ebenso  wie  mit  der  geschiebte  der  auffinge  der  maierei  yerhHlt 
es  sich  mit  dem  entsprechenden  abschnitte  über  die  ersten  roarmor- 
künstler  (3G,  9  ff.)  und  ist  gerade  dieser  der  kräftigste  beweis 
gegen  die  kuustgeschichte  (KG.)  Varro's.  Es  scheiden  sich  nemlich 
iran/.  deutlich  die  excerpte  aus  einer  trefflichen  quelle  (über  die  ivir 
unten  bei  Varro  handeln  werden)  von  den  eigenen  törichten  berech- 
nungen  des  PI.,  der  der  aache  noch  mehr  einen  kunstgeschichtlichen 
anstrich  geben  möchte.  .Jene  quelle  bestimmte  das  Zeitalter  der 
ersten  marmorkünstler;  die  ersten  bedeutenderen  waren  danach  Di- 
poenus  und  Scyllia  lim  ol.  50  in  Creta;  schon  vorher  aber  bearbeitete 
den  niarmor  die  familie  des  Melas  auf  Chios,  deren  hauptvertreter 
llupalos  und  Athenis  aber  erst  in  die  60.  ol.  fallen,  was  aus  dem 
Zeitalter  des  Hipponax  geschlossen  wird.  Diese  trefflichen  angaben 
lagen  PI.  vor.  Er  aber  kann  sich  nicht  enthalten,  auch  hier  das 
eigentliche  alter  der  erfindung  dieser  kunst  bestimmen  und  möglichst 
hinaufrücken  zu  wollen.  Da  nun  Bupalos  und  Athenis  das  4.  glied 
in  der  familie  des  Melas  sind,  so  rechnet  er  4  X  60,  indem  er  das 
mensckenalter  zu  60  jähren  annimmt  und  findet  als  zeit  des  Melas 
und  beginn  der  marmorkunst  den  anfang  der  Olympiaden!  (36,  11). 
Nachher  §  15  kömmt  er  nochmals  darauf  zurück,  indem  er  seine 
frühere  berechnnng  der  maierei  (35,  54  ff.)  und  das  erste  datum 
der  erzgiesser  vergleicht:  non  omittendum  hanc  artem  tanto  vetu- 
stiorom  fuisso  quam  picturam  aut  statuariam,  quarum  utraque  cum 
Phidia  coepit  oetogensima  tertia  Olympiade,  post  aunos  cireiter 
CCCXXXII.  Und  das  sollte  aus  einer  kunstgeschichte  Varro's 
stammen?  also  zuerst  Melas  um  ol.  1  und  nach  332  jähren  auch  maierei 
und  erzguss,  aber  beide  erst  mit  Phidias!  Es  ist  doch  zu  deutlich,  wie 
l'l.  selbst  jene  unverständige  berechnung  in  §  11  einfügt  und  dabei 
die  reihenfolgo  seiner  quelle:  Dip.  Skyllis  um  ol.  50,  Hup.  Athenis 
ol.  GO  nicht  zu  lindern  wagt,  wilhrend  er  sonst  doch  mit  Melas  beginnen 
müsste.  —  Auffallend  ist  noch,  dass  PI.  hier  (§  15)  auch  die  ma- 
ierei erst  mit  der  83.  ol.  und  Phidias  beginnen  iBsst,  während  er 
doch  35,  54  ff.  das  alter  dieser  kunst  über  Komulus  hinauf  berech- 
nete. Der  grund  kann  nur  dieser  sein:  Pliuius  hat  auf  jene  berechnung, 
da  sie  von  ihm  selbst  herstammt,  nicht  das  gehörige  vertrauen;  das 
früheste  datum  eines  maiers,  das  er  für  völlig  sicher  halt,  ist  aber 
das  des  Phidias  um  ol.  83.  Dies  geringe  vortrauen  in  seine  eignen 
zulaten  werden  wir  noch  mehrmals  finden.  Jedenfalls  ist  dieser  wider- 
sprach hier,  der  Übrigens  auch  dem  naiven  bestreben  des  PI.,  jeweils 
der  kunst  von  der  er  gerade  spricht  das  höchste  alter  zu  vindiciren, 
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mit'seine  cntstehung  vordankt,  völlig  unvereinbar  mit  der  annähme 
einer  KG.  ab  quelle. 

Im  Anschlüsse  an  die  eigene  bemerkung  des  PI-,  dass  erzguss 
und  maierei  beide  mit  Phidias  begonnen,  wird  nun  §  15  direct  auf 
l'hidias  übergesprungen.  Konnte  eine  KG.  von  Bupalos  zu  Phidias 
übergeben  und  dann  z.  b.  Cauachus  ganz  ain  ende  (%  41)  bringen? 
Die  ganze  historische  reibenfolge:  Phidias  mit  schule  —  Praxiteles 
Skopas  mit  genossen  ist  von  PI.  selbst  angeordnet;  was  nachher 
noch  folgt  sind  eine  reihe  von  meist  nach  localen  geordneten  cxcerpteii. 
Zu  jener  reibenfolge  benutzte  PL  den  chronologischen  index  34,  49  fl". ; 
doch  sind  auch  die  Widersprüche  mit  demselben  sehr  bemerkenswert. 
Ueber  des  Praxiteles  Zeitalter  ist  er  sich  ganz  sicher  und  verweint 
er  daher  nur  auf  jenen  index.  Den  Skopas  aber  fand  er  in  der  hier 
vorwiegend  beuutzten  quelle  oft  mit  Praxiteles  zusammen  genannt 
(§  22.  25.  2G)  und  verglichen;  deshalb  lässt  er  ihn,  da  ihm  eine 
bestimmte  Zeitangabe  offenbar  nicht  vorlag,  einfach  dem  Prax.  folgen. 
Dagegen  34,  49  hatte  er  ihn  in  die  90.  ol.  gesetzt,  weit  entfernt 
von  Prax.:  also  wieder  ein  greller  Widerspruch,  der  eine  KG.  als 
einheitliche  gruadlago  unmöglich  macht.  Ebenso  verhält  os  sich 
mit  Leocharea,  der  34,  50  weit  cutl'ernt  von  Skopas  in  der  102.  oL 
neben  Cepbisodot  Polyclet  u.  a.  genannt  wird;  hier  (36,  30)  wird 
er  dagegen  mit  Skopas  in  enge  Verbindung  gebracht  als  'aemulus 
ctulem  aclatv'  wegen  der  gemeinsamen  bcteiligung  am  Mausoleum. 
Die  erkliit  ung  dieser  Widersprüche  liegt  in  der  folgenden  beobachtung: 
Praxiteles  ist  im  index  34,  50  der  erste  name  der  104.  ol.,  eine 
datiruug  die  PL  ebenso  wie  die  des  Phidias  in  ol.  83  für  absolut 
sicher  halt.  Skopas  aber  ist  der  fünfte  name  seiner  ol.  und  Leocha- 
res  der  zweitletzte,  und  auf  diese  datirungen  legt  PI.  gar  kein  ge- 
wicht —  offenbar  nur  weil  er,  wie  wir  unten  noch  naber  sehen 
werden,  jeweils  die  ersten  der  unter  einer  ol.  genannten  künstler 
eiuev  zuverlässigen  ebronik  entnommen,  dagegen  die  übrigen  namen 
nach  gelegentlichen  cruä  Inningen  in  seinen  kuustquellen  als  voraus- 
zusetzende Zeitgenossen  selbst  angehängt  bat.  Auch  hier  wie  obeu 
setzt  der  ehrliche  PI.  in  seine  eignen  zutaten  geringes  vertrauen  und 
da  er  im  3(i.  b.  sichereren  anhält  zur  datinmg  des  Skopas  und  Leo- 
cuares  zu  haben  glaubt,  so  berücksichtigt  er  die  des  34.  nicht  mehr. 
—  Schreibers  Vermutung  (p.  24),  dass  PI.  bei  Varro  einmal  den 
Skopas  wegen  seiner  Virtuosität  in  der  linnrbildung  mit  Pythagoraa 
zusammengestellt  gefunden  und  deshalb  in  die  90.  ol.  gesetzt  habe, 
ist,  wenn  aueh  nicht  gerade  so,  dorli  ähnlich  recht  wol  möglich  — 
bei  annähme  einer  nicht  historisch  geordneten  quelle.  Aber  weuu 
eine  KG.  vorlag  —  und  gerade  das  will  ja  Sehr,  beweisen  — ,  konnte 
dann  ein  solcher  irrtum  entstehen?  Sollte  PI.  in  diesem  falle  die 
Chronologie  eines  der  allerbodeu lendsten  küustler  nicht  nach 
seiner  deutlichen  hauptstellung  in  der  KG.  sondern  nach  einer  ver- 
steckten zufälligen  vergleichuug  mit  einem  andern  bestimmt  haben? 
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Das  chronologische  verzeichniss  der  erzgieaser  (34,  49  ff.) 
zu  dessen  analysirutig  wir  nun  übergehen,  kündigt  PI.  im  beginne 
des  buches  (§  7)  an  als  beweis  gegen  diejenigen,  die  glauben, 
corintbisehe  erzstatuen  von  den  berühmtesten  künstle™  zu  besitzen, 
während  doch  zur  zeit  von  Corinths  Zerstörung,  seit  welcher  erst, 
wie  PI.  meint,  jenes  erz  existirte,  die  blüto  der  erzgiesser  längst 
vorbei  war;  deshalb  'pouemus  artificum  aetates'.  Schon  hier  kann 
man  bemerken,  dass  diese  stolze  auküudigung  auf  eigene  Zusammen- 
stellungen hindeutet  und  kaum  möglich  gewesen  wäre,  wenn  jene 
aetates  mit  der  urteilenden  behandlung  der  künstler  in  einer  Varro- 
uischen  KG.  vetarbeitet  dem  publicum  längst  vorgelegen  hätte.  — 
Orlichs  (anf.  d.  greh.  knstl.  g.  p.  37)  Bohliesst  nun  aus  den  bei  PI. 
sich  findenden  parallelangaben  römischer  und  griechischer  Zeit- 
rechnung, dass  PI.  nicht  direct  aus  einer  griechischen  sondern  einer 
römischen  chrouik  geschöpft  habe,  uud  zwar  aus  Varro's  annales, 
aus  denen  nun  auch  unser  iudex  genommen  sein  soll.  Doch  gerade 
hier  finden  sich  —  mit  ausnähme  der  Phidiasdatirung,  die  bei  Varro 
indess  wol  voraus  zu  setzen  ist  —  nur  Olympiaden  und  keine  römi- 
schen jähre.  Uebcrlogen  wir  ferner  den  oben  §  7  auf  'ponemus  . . . 
aetates'  folgenden  satz:  'nam  urbis  uostrae  aunos  ex  supra  dicta 
comparationc  olympiadum  (nemlich  die  angäbe  der  Zerstörung  Co- 
rinths in  olymp.  und  stadljjahren)  colligere  facile  erit'.  Vor  dem 
elliptischen  'nam'  ist  offenbar  zu  denken:  ich  werde  diese  aetates 
natürlich  nur  in  Olympiaden  augeben  (weil  ich  sie  aus  griechischer 
(jnelle  schöpfen  muesV),  denn  es  kann  ja  jeder  aus  jener,  wol  aus 
Varroä  annales  genommenen,  angäbe  Uber  Corinths  Zerstörung  sich 
die  Olympiaden  in  unsre  jähre  umrechnen.  PI.  setzt  es  damit  als 
etwas  selbstverständliches  voraus,  dass  er  sich,  wenn  er  über  grie- 
chische künstler  daten  gibt,  der  griechischen  Zeitrechnung  bedienen 
raues,  uud  er  will  sich  nicht  selbst  die  mühe  geben,  sie  alle  umzu- 
rechnen. Hätte  er  aber  die  parallelen  römischen  jähre  überall  schon 
vorgefunden,  d.  h.  hätte  er  das  verzeiehniss  aus  Varro 's  annales  ge- 
schöpft, so  würde  er  die  römische  angäbe  entweder  dazugesetzt  oder 
auch  nur  letztere  gegeben  haben,  wodurch  er  soiue  absieht,  jene  Ver- 
ehrer cori n thi scher  statuen  zu  widerlegen,  ja  noch  deutlicher  erreicht 
hätte;  jedenfalls  hätte  er  sich  nicht  bereits  §  7  so  umständlich  ent- 
schuldigt wegen  der  Olympiaden.  —  Dass  freilich  die  Zeitbestimmung 
des  Pausias  21,  4  aus  "Varro  stammt,  gebe  auch  ich  als  wahrschein- 
lich zu;  aber  daraus  kaun  mau  doch  noch  keineswegs  schliesseu  (mit 
Drlichs  p.  37  und  Schreiber  p.  12),  dass  nun  auch  alle  andern  sonst 
vorkommenden  künstlerdaten  aus  V.  stammen  müssen.  Wenn  dieser 
einmal  gelegentlich  und  zwar  jedenfalls  nicht  in  den  annales  son- 
dern in  einer  andern  schrift  aus  Apollodor  eine  künBtlerdtttining 
entnimmt  —  muss  er  dann  alle  au sgeseh rieben  und  PI.  nur  ihn  als 
quelle  benutzt  haben?  —  Mir  seheint  daher  der  annähme,  dass  PI. 
selbst  den  Apollodor  benützte,  nichts  entgegenzustehen. 
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Doch  ob  "Varro's  annales  oder  Apollodor  selbst  —  jedenfalls 
ist  jenes  verzeichniss  nicht  aus  einer  Kü.  Varro's  zusammengestellt 
und  dagegen  PL  eigner  anteil  viel  stärker  als  man  glaubte.  Der 
hauptbeweis  Schreibers10),  dass  die  reihenfolge  der  künstler  Polyclet 
Myron  Pythagoras,  die  in  den  aus  V.  stammendon  urteilen  eine  fort- 
laufende engverbundene  reibe  bilden,  hier  und  dort  im  index  die- 
selbe ist,  also  dieselbe  kunstbistorischo  arbeit  V.  zu  gründe  liegen 
müsse  —  beruht  zunächst  wieder  auf  der  schon  berührten  falschen 
Voraussetzung,  dass  das  ganze  verzeichniss  aus  einer  quelle  genom- 
men sei,  dann  aber  ist  die  annähme,  V.  habe  in  seiner  KG.  sich  so 
geirrt,  dass  er  Pythagoras  und  Myron  für  bedeutend  spater  als 
Phidias  —  letztrer  ol.  8:1,  jene  ol.  90  —  gehalten  und  demnach 
behandelt  habe,  vüllig  unmöglich.  Aus  Cicero  geht  ja  klar  hervor, 
dass  schon  zu  V.  zeiteu  fc^U:  urisrisKO  der  K(i.  und  kenutniss  gerade 
auch  di.'Lä  :in:liiii;i:heu  stils  und  seiner  unterschiede  vom  vollendeten 
gemeingut  der  gebildeten  in  llom  war.  Man  denke  nur  an  Brut. 
§  70,  wo  es  lieisst:  wer  von  denen  qui  haec  minora  animadvertunt, 
d.  h.  die  auch  ein  auge  auf  kunstwerke  haben,  sollte  nicht  wissen, 
dass  die  werke  des  Canachus  rigidiora  sind  als  die  veritas  verlangt, 
die  des  Calamis  zwar  dura,  aber  doch  molüora  als  jene,  die  des 
Myron  schon  pulcra,  obwol  noch  nicht  ganz  der  veritas  entsprechend, 
die  des  Polyclet  aber  schöner,  ja  vollendet  sind?  Und  ebenso  kennt 
er  die  hauptunterschiede  der  alteren  und  der  späteren  maierei.  Die 
ganz  gelegentliche  und  andeutungsweise  erwilhnuug  solcher  dinge, 
die  den  lesern  als  im  wesentlichen  bekannt  voraus  gesetzt  werden, 
zeigt  wie  sicher  (,'ic.  darin  ist.  So  weist  er  de  orat  III,  7,  20  auf 
die  grossen  unterschiede  der  drei  erzgiesser  Myron  Polyclet  Lysipp 
als  auf  etwas  ganz  bekanntes  hin,  ebenso  auf  die  des  Zcmis  Aglanphmi 
und  Apelles.  Anderswo  (de  fin.  II,  115)  nennt  er  nebenbei  als  Ver- 
treter der  idealen  strengen  filtern  kunst  I'hidias  Polyclet  und  Hpuviy, 
denen  noch  nicht  die  voluptas  das  ziel  war.  So  hat  Cicero  das 
wichtigste  der  knnstgeschichte  eben  so  im  köpfe,  wie  ihm  die  grie- 
chische und  römische  literaturgesehichte  lebendig  und  unniittelbar 
geguira-Srlig  ist,  ohne  dass  im  ganzen  altertume  ein  vollständiges 
buch  darüber  exislirt  hatte.  Audi  schon  der  auetor  ad  llerenuium 
zeigt  gelegentlich  (-1,  (!)  eine  allgemeine  kenutniss  vom  Charakter 
eines  Myron,  Polyclet,  Praxiteles,  auch  dos  Chares  als  schulers  Lysipps. 
So  ixt  es  unbegreiflich,  wie  Schreiber  aiuii-lirncii  konnte,  in  einer  zeit, 
wo  unter  den  gebildeten  ein  so  lebendiges  wissen  verbreitet  war. 
sollte  Varro,  der  erste  gelehrte,  nicht  et.wa  gelegentlich,  sondern  in 
einem  specialwerke  über  kmisf  geschieh  le  den  Pythagoras  für  einen 
viel  Spüleren  und  viel  vollendeteren  künstler  als  I'hidias  gehalten 
haben.    Gleich  als  ob  dem  V.  in  jenem  werke  durchaus  gar  kein 


10)  Briegcr  p.  39  berührt  du  Verzeichnis  nur  ganz  oberflächlich. 
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andres  material  vorgelegen  habe  als  jene  reihe  kurzer  urteile,  aus 
der  nuu  V.  sogar  die  aetatea  bestimmt  hatte! 

Ist  jouer  irrtum  also  vielleicht  Apollodoros  zuzuschreiben? 
Gewiss  nicht.  —  Die  beachftffenheit  des  Verzeichnisses,  wonach  nem- 
lich  jeweils  nur  der  erste  kunstler  einer  Olympiade  nach  irgend 
einem  historischen  ereignisso  bestimmt  ist,  die  andern  aber  nur  als 
schüler  und  Zeitgenossen  angehäugt  sind,  hat  mau  längst  erkannt 
([Irlichs  ebrestom.  p.  310.  Schreiber  p.  21);  nur  glaubte  niemand 
die  anfügang  der  letzteren,  wie  wir  es  schon  oben  erkannt,  dem  PI. 
selbst  zuschreiben  zu  dürfen.  Apollodor  gab  jedenfalls  nur  kurze 
uotizeii  Uber  die  aller  wichtigsten  künsller  uud  knüpfte  auch  diese 
womöglich  an  andere  begebeuheiton  an.  Wir  dürfen  nun  wol  fol- 
gende erzgiesserdateu,  die  1*1.,  wie  §  53  'quamquam  diversis  aelati- 
bua  goniti'  vermuten  lässt"),  natürlich  fälschlich  als  die  goburt 
bezeichnend  aui'fasste,  als  direct  aus  Apollodor  entnommen  an- 
sehen: Phidias,  der  nach  Pericles  höchster  blüte  in  die  83.  ol.  gesetzt 
war;  HageladeB,  der  nach  der  pest,  an  welche  man  die  weihung 
seines  Herakles  Alesikakos  —  bekanntlich  sehr  irrig  —  knüpfte,  in 
der  87.  ol.  aufgeführt  war;  l'olyelet  war  wol  nach  der  aufstelluug 
seiner  Hera  —  der  alte  tempel  brannte  ol.  89,  2  ab  —  in  der  90.  ol. 
genannt.  Die  in  der  95.  und  102.  ol.  genannten  künstlor  sind  uns 
zu  wenig  bekannt,  um  Uber  den  grund  der  datinmg  etwas  zu  ver- 
muten. Praxiteles  und  Euphrunor  ol.  104  stammen  wol  beide  aus 
Apollodor,  der  letztere  wenigstens  wird  wahrscheinlich  nach  dem 
von  ihm  gemalten  troffen  boi  Mantinea  datirt  sein  (Brunn,  knstl.- 
geseb.  II,  163).  liei  dem  folgenden  dalum  'centesima  septirua  Aetion 
Therimachus'  ist  os  auffallend,  dass  dasselbe  ganz  identisch  35,  78 
wiederkehrt,  wo  dann  Aetion  der  maier  näher  behandelt,  der  auch 
sonst  völlig  unbekannte  Therimachus  aber  gar  nicht  berücksichtigt  wird. 
Auffallend  ist  namentlich,  dass  PI.  nicht  wie  sonst  in  einer  der  bei- 
den stellen  auf  die  andere  bezug  nimmt  oder  hier  (34,  50)  wenig- 
stens sagt,  dass  Aetion  als  maier  ungleich  bedeutender;  auch  werden 
beide  im  34.  buche  und  überhaupt  als  erzgiesser  sonst  nirgends 
mehr  genannt.  Feruor  wäre  es  zwar  möglich,  dass  Aetion  auch 
erzstaluen  gemacht,  aber  dass  gerade  auch  Therimachus  wie  als 
maier  so  als  erzgiesser  das  gleicho  mit  Aetion  getan  haben  soll, 
wäre  doch  ein  auffallender  zufall.  Offenbar  liegt  au  beiden  stellen 
dieselbe  eine  noti»  über  zwei  maier  aus  Apollodor  vor,  die  bei  PI. 
auch  unter  die  erzgiesser  gerät.    Dass  sie  sich  PI.  aber  ohne  grund 


1 1)  Der  hier  §  ü3  orzähltu  Wertkampf  der  Amazonen  künstlor  scheint 
aua  einer  nebeiifsidilidi  lnüiut/.kn  fjriirliin'heu  quelle  zu  atemmen  (grie- 
chischen wegen  des  irrtuma  mit  Creöilas,  dessen  Vaterland  sname  PI.  für 
einen  i.  künstler  hielt),  welche  die  uamen  nur  kurz  ohne  sie  wie  PI.  zu 
zählen  angab.  Auch  der  anekdotenhafte  chiirakter  und  dau  fehlen  oiner 
angäbe  über  die  wirkliche  existenz  dieser  statuta  spricht  nicht  ebon  für 
Praiitoles. 
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unter  den  zwei  rubriken  bemerkt,  ist  unwahrscheinlich ;  man  muss 
daher  annehmen,  dass  er  35,  78  nur  indirect,  durch  eine  andre  quelle 
vermittelt  (über  die  unten  bei  Com.),  aus  Apollodor  habe,  während 
er  selbst  bei  fluchtigem  suchen  in  Apoll,  auch  zwei  malerdaten  unter 
dio  erzgiesser  setzte").  —  Dass  endlich  T-ysipp  nach  der  blUto 
Alexanders  in  ol.  113  datirt  ist,  gibt  PI.  selbst  an:  CXIII  I.ysippus 
l'uit  cum  et  Alexander  Magnus.  Wie  ganz  gesonderte  bestandteilo 
die  kunsturteile  und  dio  chronologischen  daten  sind,  die  niemals  in 
einer  vollständigen  kunstge schichte  zusammengearbeitet  waren,  er- 
hellt wiedor  daraus,  daas  Praxiteles  zwar  hier  im  indes  viel  vor 
Lysipp  schon  in  ol.  104  genannt  ist,  dennoch  aber  im  teste  erst 
nach  ihm  und  seinon  schillern  folgt  —  einfach  deshalb  weil  in  jener 
reihenfolge  von  urteilen  (aus  Varro)  Lysipp  gleich  nach  Pytli;igei-;iN 
kam  und  Praxiteles  gar  nicht  genannt  war.  —  Eutychides  ward  wol 
wegen  der  aufstellung  seiner  Tyche  in  Antiochien,  das  ol.  119,  2 
erneuert  und  getauft  ward,  in  ol.  121  gesetzt.  —  Als  nun  Apollodor, 
der  begreiflicherweise  für  die  kllnstler  der  eigentlichen  diadochen- 
zeit  keinen  räum  hatte,  gegen  den  schluss  seiner  chronik  —  sio 
endete  mit  ol.  159  —  an  den  von  ihm  selbsterlebten  wichtigen  und 
überall  eingreifenden  Zeitpunkt  kam,  wo  eine  reihe  von  künstlom 
nach  Rom  wanderte,  in  welchem  sich  ein  neues  grosses  fehl  der  täti  .'koit, 
eröffnete,  besonders  seit  Metcllus  um  die  156.  ol.  so  vieles  bauen 
lioss,  so  scheint  er  unter  diesem  datum  eine  reihe  dieser  zeitgenössi- 
schen kUnstler,  von  denen  PI.  in  seiner  uukenntuiss  vielleicht  gerade 
die  bedeutenderen  ausgelassen  hat,  genannt  zu  haben.  Dio  viel  be- 
sprochene Wendung:  'cessavit  deinde  ars  ae  rursns  .  .  .  revixit'  kann 
nun  leicht  nur  eine  tibertreibende  cinkleidung  des  PI.  sein,  indem 
seine  quelle  wol  nur  den  grossen  auftchwuug  griutliisclicn  kunst- 
betriobs  durch  die  aufgaben  der  römischen  reichen  hervorhob.  I)a 
PL  durch  seine  daten  eben  beweisen  will,  dass  die  blUte  des  erz- 
gusses  viel  vor  Corinths  Zerstörung  fallt,  so  musste  er,  der  auch 
Solist  nachweislich  solcher  amplificatio  seiner  quellen  nicht  abgeneigt 
ist,  sich  sehr  aufgefordert  fühlen,  hier  etwas  zu  ilbort.reiben. 

In  der  anfUgung  der  aemuli  und  Zeitgenossen  waltet  nun  ganz 
der  zufall,  indem  PI.  wo  er  gerade  in  seinen  kunstquellen  andere 
künstler  mit  den  aus  Apollodor  datirten  in  enge  Verbindung  ge- 
bracht fand,  diese  zu  jenen  unter  dasselbe  datum  notirt  zu  haben 
scheint.  Gewaltige  irrtUmer,  wie  sie  bei  annähme  einer  knnsl- 
geschichte  sich  nie  erklärten,  sind  die  folge  davon;  so  Scopas'  datum, 
über  das  wir  schon  sprachen.  So  erscheinen  als  'aemuli'  des  l'hidias 
neben  dessen  schtller  Alcamenes  die  viel  altereu  archaischen  kUnstler 


12)  Damit  fallt  auch  eine  hanptstütze  der  behauptung  Schreibers 
(p.  10),  es  seien  schou  in  der  griechischen  chronik  die  gleichzeitigen 
maler  und  erzgiesscr  gegenüber  gestellt  worden;  auch  ol.  10-1  in  35,  128 
ist  nur  aus  dein  index  31,  50  wiederholt. 
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Crttias  (st.  Critios)  und  Nesiotes,  von  deren  schule  PI.  vielleicht  be- 
merkt fand,  dass  sie  noch  nobeu  Pindias  blühte;  dazu  Hogias,  der 
erste  lohrer  des  Phidias,  den  PI.  oberflächlichkeif  aber  offenbar  eben 
deshalb  hier  anhängte.  Den  Callon  fand  PL  wol  als  gleichzeitige 
schnlhaupt  in  Aegina  mit  Hagelades  zusammengestellt,  weshalb  er 
auch  erst  in  der  87.  ol.  erscheint.  Konnte  eine  KG.  Varro's  Ago- 
ladas  den  lehrcr  dos  Phidias  und  den  ganz  archaischen  Kaltau  so 
lange  nach  Phidias  behandeln,  während  die  unterschiede  der  archai- 
schen und  freien  kilnstler  so  bekannt  waren?  —  Einem  zufalle  wird 
auch  Gorgias  Lacon  seinen  platz  hier  verdanken.  Neben  Polyclet 
steht  zunächst  dessen  argivischor  Zeitgenosse,  dann  aber  Mjtou  und 
Pythagoras,  eben  weil  diese  in  jenen  urteilen  ans  Varro  sich  so 
folgen  nach  Polyclet;  für  Lysipp  hatte  PL  eine  besondere  datirung 
aus  der  chronik,  sonst  stünde  er  gewiss  auch  da,  wie  denn  Scopas 
durch  eine  solche  zufallige  vergleichung  hiehor  gekommen  sein  wird. 
Perellus  am  Schlüsse  ist  ein  tinbekanntor  namo.  Jetzt  erst  folgt 
die  aufzählung  der  schüler  Polyclets,  zu  denen  auch  der  in  ol.  95 
genannte  Canachns  gehört  hätte,  wenn  PI.  ein  zusammenhängender 
abschnitt  über  Polyclets  schule  und  nicht  blos  gelegentliche  nennun- 
gen  vorgelegen  hätten.  —  Mit  Alexander  brachte  man  gewiss  viele 
litliistler  in  Verbindung,  sie  nach  ihm  ungefähr  datirend;  daher  dio 
reihe  von  künstlern  der  113.  ol.  bei  PL,  von  denen  mehrere  ganz 
unbekannt  sind  und  die,  wie  die  gleich  hier  Uber  Silanion  eingefloch- 
tene bemerkung  zeigt '''),  oben  auch  aus  gelegentlichen  notizon  stammt- 
Die  schüler  Lysipps  fügt  PI.  nicht  direct  an  den  meister  an,  da  er 
I'ilr  einen  derselben,  Eutychidoa,  eine  besondere  datirimg  hat. 

Die  sümmtlichen  von  ihm  aufgeführten  künstler  neunt  nun  PI, 
die  cdiibcrrinü:  konnten  aber  diese  so  kritiklos  zufällig  zusammen- 
gestellten die  in  einer  kunstgesehicht«  hervorgehobenen  celoberrimi 
sein?  Im  folgenden  versucht  es  nun  PL  mit  hülfe  teils  der  aus 
Apollodor  geschöpften  daten  teils  jenes  eyelns  vergleichender  urteile 
Uber  die  wichtigsten  erzgiessor  eine  kunstgesehichtliche  folge  auf- 
recht zu  halten;  doch  bald,  schon  §  72  fällt  er  in  dio  ursprüngliche 
alphabetische  anordnung  seiner  notizen  zurück.  —  Wie  unmöglich 
eine  KG.  Varro's  zu  gründe  gelegen  haben  kann,  bestätigt  schliess- 
lich noch  ein  blick  auf  unsre  andern  quellen  über  die  hier  besproch- 
en erzgiesser;  wir  finden  darin,  dass  alle  eigentlich  allgcmein- 
kuusihistorischen  urteile  nicht  aus  PL,  der  doch  Varro's  KG. 
eseerpirt  haben  soll,  sondern  aus  Cicero  und  Quintilian  bekannt  sind. 
So  kenneu  wir  die  hislorisdi-slilistische  Stellung  des  Kallon,  des 
Hagesias,  des  Kaiamis  nur  aus  Quintilian,  ja  auch  Uber  Myrons  stil 
haben  wir  das  allgemeine  urteil,  wie  es  in  einer  KG.  Varro's  zu 
linden  sein  musste,  nicht  aus  PL,  sondern  aus  jenen  autoron.  Den 


13)  Dass  sie  nicht  aua  der  chronik  stammt,  bemerkt  Schreiber  richtig, 
achliesat  aber  dann  gleich  auf  eine  KG. 


ligffizedby  Google 


24  A.  Furtwilngler:  Püning  uud  seine  quellen 

Kaiamis  erwähnt  PL  nur  ganz  zufällig  bei  gelegenheit  des  Praxiteles 
und  den  Kallimachos  stellt  er  als  nachtrug  ganz  aus  ende  aller  erz- 
giesser  (§  92);  über  Kanaclios  endlich  gibt  PI.  nur  periegetischo 
notizen  und  aus  Cicero  lernen  wir  seine  historische  Stellung. 

So  hat  denn  PL  selbst,  um  wieder  zu  desseu  eigenem  antcile 
zurückzukehren,  das  alter  der  monochrommaler  zu  bestimmen 
und  den  beginn  der  marmorBCulptur  zu  fisiren  gesucht  und  er 
selbst  hat  die  aetates  der  er/gicsser  zusammengestellt.  Aus  diesem 
eigenen  Interesse  an  den  chronologischen  fragen  dürfen  wir  nun 
sehliessen,  dass  PL  mitunter  auch  sonst  die  Zeitangaben  überlegt 
und  widersprechendes  zu  vereinen  gesucht  haben  wird.  Trotz  der 
allgemeinen  flüchtigkeit  finden  wir  auch  in  der  tat  einige  heispiele 
wo  PL  sich  in  selbständiger  kritik  versucht.  Wie  er  sich  die  zoit- 
verhältnisse  überlegt  und  an  den  daten  aus  Apollodor  festhält,  zeigt 
z.  l>.  schon  die  äusserung  3-1,  ölt  'quamquam  diversis  aetaübus  ge- 
niti'  womit  er  sich  Uber  die  Zusammenstellung  des  Phidias  und 
l'olvclet  (83.  und  90.  ol.)  wundert.  Zu  einem  bestimmten  zweifei 
aber  bringen  ihn  solche  erwägungeu  35,  133,  wo  es,  nachdem  von 
Nikias'  Beziehung  zu  Praxiteles  die  rede  war,  heisst:  non  satis  dis- 
cemitur  ahum  eodem  nomine  an  hunc  eundem  quidani  faciaut  Olym- 
piade CXII  —  seltsam,  da  nach  unserm  wissen  ol.  112  ein  vü'.iig 
richtiges  datum  des  malers  Nikias  ist.  Woher  denn  der  zweifei  des 
PL?  Beachten  wir,  dass  er  don  Nikias  soeben  mit  Praxiteles  als 
Zeitgenosse  in  Verbindung  gesetzt  hatj  uud  dass  er  gerade  vorher 
(§  128)  den  chronologischen  index  (;14,  50)  wegen  Eupbranor  nach- 
geschlagen hat,  der  neben  Praxiteles  in  der  104.  ol.  steht;  er  hält 
dies  datum  für  Praxiteles  völlig  gesichert  imd  würde  auch  den 
Nikias  hieher  datiren.  Nun  scheint  er  aber  anderswo  das  richtige 
datum  ol.  112  für  einen  malor  Nikias  gefunden  zu  haben,  aber  offen- 
bar ohne  jode  nähere  angäbe,  blos  den  namon,  was  auf  die  von  PI. 
ja  auch  sonst  benutzte,  die  künstler  nur  kurz  nennende  chronik  Apol- 
ludors  weist  (in  einer  andern,  einer  kuustquelle,  würde  PL  neben 
dem  datum  auch  zur  ideutificirung  geeignete  sonstige  angaben  ge- 
funden haben);  so  spricht  er  denn  den  zweifei  aus,  ob  dieser  Niki;is 
der  chronik  auch  derselbe  sei  wie  der  seiner  kunstquellc.  ■  Dieser 
versuch  von  kritik,  aus  ängstlichem  festhalten  au  einem  datum  ent- 
standen, ist  freilich  schwach  genug;  auch  hatte  PL,  wenn  er  sich  die 
sacke  näher  überlegt  hätte,  merken  müssen,  wie  die  von  ihm  ange- 
gebne schulfolgc:  Euphranor  um  ol.  104,  dessen  schülcr  Antidolus 
und  dessen  schUler  Nikias  für  diesen  auf  eine  ziemlich  spätere  zeit 
als  ol.  104  leiten  musste;  aber  allseitige  umsieht  und  durcharbei tutig 
linden  wir  freilich  bei  PL  nicht.  Sollte  aber  Varro  in  einer  KG.  so 
töricht  und  oberflächlich  gewesen  sein? 

Noch  weiter  geht  die  kritik  des  PL  in  einem  falle  (3,5,  16), 
wo  er,  auf  andere  excerpte  gestützt,  glaubt,  dass  soino  quelle  (Cor- 
nelius) widersprechendes  von  einer  person  aussage  und  er  daher 
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aus  dem  einen  Ekphantus  zweie  dieses  namens  macht.  Doch  dar- 
über das  nähere  bei  Cornelius,  wo  sich  neigen  wird,  dass  auch  dieser 
kritische  versuch  im  gmnde  äusserst  schwach  ist. 

So  stellt  sich  der  eigne  anteil  -des  PL  namentlich  in  rubricirung 
und  anordnung  seiner  excerpte  als  viel  bedeutender  heraus  als  man 
bisher  annahm;  ja  alle  die  Untersuchungen  über  das  alter  der  ein- 
zelnen künste  und  der  ganze  kunsthistorische  anstrich  ist  meist  sein 
eigentum.  Jedenfalls  ist  die  liypothese  Schreibers  von  einer  KG. 
VaiTo's  als  widerlegt  anzusehen.  Gar  manche  aussage  des  PI.  ist 
dadurch,  dass  sie  nun  sein  eigen  erscheint,  in  ihrem  werte  gesunken, 
und  wonn  PI.  einerseits  durch  seine  nun  erwiesene  selbständigere 
tiitigkeit  in  unsern  angen  steigt,  so  fällt  ihm  andrerseits  auch  wie- 
der die  Verantwortung  für  die  versuchte,  aber  meist  wirre  und 
kritiklose  historische  anordnung,  für  die  oberflächliche  ränge inteiliu ig 
mit  den  alphabetischen  Verzeichnissen  u.  dgl.  zu.  —  Wir  wenden 
uns  nun  zu  dem  anteil,  den  wir  den  verschiedenen  hauptkunstautoren 
des  PI.  zuschreiben  dürfen  und  beginnen  mit  Cornelius. 


CORNELIUS  KEPOS. 

Während  nach  massgabe  der  indices  der  auloren  Com.  für 
die  kunslabschnitte  im  36.  b.  kaum  in  betracht  kommen  darf 
(s.  Brunn,  sitzgsber.  1875,  323),  so  kann  er  dagegen,  wie 
Brunn  a.  o.  315  gezeigt  hat,  im  34.  wie  35.  b.  ein  hauptautor 
gewesen  sein  fUr  PI.  kunstnachrichteu ;  mehr  freilich  als  die  mfig- 
lichkeit  kaun  zunächst  aus  den  indices  nicht  geschlossen  werden. 
Um  aber  die  wirkliche  benutzung  des  C.  in  den  betr.  abschnitten 
dieser  bücher  zu  erweisen,  müssen  wir  uns  nach  anderen  Stütz- 
punkten umsehen,  von  denen  die  Untersuchung  ausgehen  kann. 
Dabei  kommen  natürlich  in  erster  linie,  wie  schon  in  der  ein- 
ieitung  bemerkt,  etwaige  cilale  in  betracht.  Leider  wird  C. 
nur  einmal  im  zusammenhange  eines  kunstabschnittes  citirt  und 
zwar  im  35.  buche. 

Es  wird  hier  §  15.  16  die  eriindung  der  maierei  in  ihren 
verschiedenen  stufen  behandelt;  der  erste,  der  Uberhaupt  färbe 
anwendete,  war  Ecphantus  und  von  diesem  heisst  es  nun:  'hunc 
eodem  nomine  alium  fuisse  quam  (juem  tradit  Cornelius  Nepos 
acutum  in  Italiam  Damarafum  .  .  .  mox  docebimus'.  Zunächst 
ist  es  nun  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Fl.  bei  jener  nachrichL 
Uber  Ecphantus,  wenn  er  sie  aus  einer  andern  quelle  (Varro  nach 
Kehreiber)  nahm,  noch  besonders  in  einem  werke  des  C,  seien 
es  seine  annalen  oder  sonst  etwas,  nachgeschlagen  habe.  Ebenso 
wenig  ist  der  andere  fall  anzunehmen,  dass  PI.  aus  gelegentlicher 
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lectüre  jene  bemerkung,  für  die  er  C.  citirt,  nachträglich  einge- 
fügt hübe;  denn  sie  steht  in  engstem  zusammenhange  mit  dem 
folgenden.  Gewöhnlich  misvorsteht  man  nämlich  die  stelle,  in- 
dem man  annimmt,  'mox  doeebimns'  beziohe  sich  entweder  auf 
§  55.  56,  oder  auf  §  152.  An  beiden  orten  ist  aber  von 
Kdplnsnfiis  gar  nicht  die  rode;  er  mlisste  doch  vor  allem  §  56 
an  der  spitze  der  m o noch rom mal or  stehen,  und  §  152  ist  unter 
den  begleite™  des  Damarat  gerade  Kcphantns  nicht  orwShnt. 
Der  versprochene  beweis  des  PI.  ist  eben  in  §.  17  enthalten,  wie 
schon  das  'jam  enim'  zeigt.  Der  gedankengang  ist  nämlich  offenbar 
folgender:  Eepbantus  hat  zueist  färbe  angewendet;  folglich  kann 
er  derselbe  nicht  sein,  der  mit  Damarat  nach  Italien  kam,  denn 
damals  (S  17)  war  ja  die  maierei  in  Italien  bereits  vollendet 
und  der  Standpunkt  jenes  ersten  mnlers  langst  (iberwunden.  Der 
schluss  ist  natürlich  schwach,  aber  ganz  in  der  arl  des  Plinius, 
der  gelegentlich  einen  Widerspruch  in  seinen  excerpton  zu  ent- 
decken glaubt  und  ihn  nun  ohne  gründlichere  einsieht  beseitigen 
will.  Daran,  dass  die  griechische  und  die  italische  maloroi  sich 
zu  verschiedenen  Zeiten  entwickelt  haben  könnte,  denkt  PI.  hier 
gar  nicht,  sondern,  wie  aowol  §  15  als  jener  schluss  §  18  'nullam 
arlium  wiorius  consiiuunataiu  cum  Iliacis  temporibus  non  fuisse 
eam  apparcal,'  zeigt,  ist  auch  er  der  ansieht,  dass  die  kniist.  der 
innlerei  nur  ijinmal  an  einem  orte  erfunden  sein  künne.  So  hat 
also  PI.  mit  dem  'mos  docebinras'  den  abschnitt  §  17  über  die 
liltcstcn  maleroicn  in  Italien  im  sinne.  Freilich  hat  man  jene 
1'iv.ii'lntng  des  'jam  enim'  bestreiten  wollen  (Wustmann,  Rh.  Mus. 
1868,  233),  indem  man  anf  die  verwandte  stelle  §  111.  112 
hinwies,  die  aber  ebenfalls  mis verstanden  wurde;  ihr  sinn  ist 
niimlich  der:  Euphranor  de  quo  mox  dicemus;  namq uo . . . denn 
ji'f/.t.  füge  ich  nur  noch,  wie  billig,  die  kleinmaler  bei  und  dann 

—  ist  hinzuzudenken  —  kommen  die  encausten,  unter  denen 
Euphranor  ja  eine  hauptstelle  einnimmt;  der  ursprüngliche  Zu- 
sammenhang wird  freilich  zu  sehr  zerrissen,  da  §  115  — 121  lauter 
spatere  nachtrage  zu  sein  scheinen  '). 

])  Ka  würo  sehr  möglich,  dass  der  grösstc  teil  dieses  abschnitte», 
i in ehricliton  über  den  tempel  in  Ardca,  über  Studios,  Arellius, 
Famulus,  Pinns  und  Priscus  aus  dem  buche  des  Fabiue  Ventalis  de 
pietnra  nachgetragen  sind,  über  das  wir  freilich  nichts  wissen,  als  dass 
es  dem  index  zufolge  nur  nachträglich  benutzt  sein  wird.  Der  blosse 
name  des  autors  —  es  ist  also  wol  ein  andres  buch  von  ihm  gemeint 

—  kOmmt  auch  im  index  zu  b,  :u  iclx'nfiill.-i  an  letzter  stelle)  und  b.  36, 
ebenso  zu  b.  7  vor,  wo  er  auch  im  texte  §  213  für  die  nachricht  über 
den  ersten  aufsteller  einer  Sonnenuhr  in  Horn  citirt  wird;  er  beachtete 
also  erste  Gründungen  in  ltoin  und  kann  daher  (seine  zeit  ist  unbekannt) 
für  Studius  wol  in  betracht  kommen  (Jahn'a  vermnthung  über  Jnba 
als  ..jurllc  ^'  ra'l.  dieser  nachricht  über  Studins  hat  achon  Briegor  p.  21 
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Ist.  also  jene  stelle  in  §  16  mit  dem  citate  des  Cornelius 
auch  kein  nachtrug,  sondern  steht  in  cngj>h*ni  k itsjliii n lohI i 
mit  der  ganzo»  Umgebung,  so  bleibt  nur  übrig,  daas  C.  für  die 
ganze  nacliricht  Uber  Ecphantus  quelle  ist;  letzlrer  bildet  aber  nvir 
ein  glied  in  der  streng  systematischen  cntwicklungsge  schichte 
der  malerei,  wie  sie  §  15  n.  16  geben;  weshalb  wir,  da  hier 
eine  eigene  Zusammensetzung  des  PI.  aus  verschiedenen  cxcerpten 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  C.  für  das  ganze  annehmen  dürfen. 
Dabei  war  Ecphantus  bei  C.  zugleich  orfindcr  der  färbe  und  ho- 
gleiter  des  Damarat;  letalere  angäbe  sucht  PI.  mit  seineu  sonsti- 
gen oxcorpteu  (Iber  alte  italische  gomlilde,  die  er  in  treuem 
glauben  schon  für  vollendet  und  doch  Sltcr  als  die  gründung 
Roms  hält,  dadurch  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  dass  er 
einen  zweiten  Ecphantns  Bcheidot  und  also  wirklich  tut,  was  er 
I ioi  N'ikias  §  133  nur  in  bescheidenem  zweifei  auszudrucken  wagte. 
Vielleicht  hat  diese  grössere  kühnheit  dem  C.  gogenüber  ihren 
grnnd  darin,  dass  PL,  wie  aus  b.  V,  1,  4  hervorgeht,  von  der  zu- 
vcrliissigkeit  seines  antors  eben  keine  grosse  Vorstellung  hatte.  — 
Gar  nichts  auffallendes  ist  es  schliesslich,  dass  PI.  seine  quelle 
hier  nur  bei  dem  differenzpunkte  citirt. 

Die  liier  begonnene  systematische  ge schichte  der  malerei 
setzt  sich  nun  fort  in  §  56;  ja  wir  haben  hier  eine  so  unmittel- 
bar anschliessende  fortsetzung,  dass  wir  nur  ein  in  zwei  glückt! 
geschnittenes  exeorpt  aus  einem  buche,  nicht  aber  zwei  verschie- 
dene quellen  annehmen  dürfen.  Nachdem  in  §  15.  16  die  ent,- 
wicklung  der  malerei  bis  auf  die  erste  anwendung  der  färbe 
durch  Ecphantus  geführt  war,  folgen  nun  §  5li  die  haupf.vei-l.ret.ni- 
der  von  jenem  begründeten  monochrom  malerei;  deshalb  wird  Ec- 
phantus hier  nicht  mehr  genannt;  deshalb  die  kürze  der  Wendung 
'eosque  qui  monochromatis  pinxerint',  welche  die  erlauterung  des 
Ursprungs  dieser  gattung  in  §  15.  16  als  unmittelbar  vorange- 
gangen voraussetzt.  Oder  sollte  PI.  aus  einer  neuen  quelle,  die 
ebenfalls  eine  entwicklungsgo schichte  der  malerei  gegeben  haben 
müsste,  gerade  dieses  glied  einer  engverbundeuen  kette,  die  doch 
bei  verschiedenen  antoren  jedenfalls  auch  verschieden  war,  heraus- 
gerissen haben?  Wir  dürfen  also  wol  ziemlich  sicher  annehmen, 
dass,  wenn  der  beginn  jener  systematischen  geschichto  dem  C. 
gehört,  demselben  auch  die  fortsetzung  hier,  die  wiclil  igslc» 
monochrommaler  und  die  folgenden  neuerungen  des  Eumaros  und 
Kimon  zuzuweisen  sind.  Ueberdies  könnte  hier  nur  etwa  Varro 
noch  in  betraebt  kommen,  für  den  hier  aber  jeglicher  halt  fehlt. 

Die  unmittelbare  fortsetzung  in  der  kette  der  neuerungen 
bildet  nun  Polygnot,  dessen  errangen  sc  haften  eine  consequonte 
Steigerung  des  Kimon  sind  —  also  auch  hier  dieselbe  qnellc. 
Seine  zeit  wird  bestimmt  als  noch  vor  oL  90  fallend,  welche 
§  54  als  diejenige  oL  genannt  wird,  mit  der   dio  griechischen 
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Chroniken  die  maier  aufzuzählen  begönnen.  Dass  die  chronolo- 
gischen Schlüsse  in  §  54  ff.  von  PI.  selbst  mit  hülfe  verschiede- 
ner excerpte  gezogen  sind,  ward  früher  gezeigt.  Woher  aber 
diose  angäbe  aus  griechischer  chronik?  Es  wäre  sehr  möglich, 
dasä  PI.  auch  liier  wie  bei  dem  er/giesserverzeichniss  den  Apollodor 
selbst  benutzt  habe;  aber  folgendes  spricht  dagegen:  nnek  den 
ausführlichen  erörterungen  in  §  54  ff.  füllt  es  auf,  §  58  so  kurz 
und  sicher  die  behauptung  zu  hören  'alii  quoque  post  hos  clari 
fuero  ante  LXXXX  olympiadem,  sieut  Polygnotus  Thasius  .  .  .'. 
Woher  weiss  PL,  dass  Polygnot  vor  jenes  datum,  vor  ol.  DO 
fällt,  da  dies  doch  gerade  nicht  in  der  chronik  stand V  Er  müsste 
sich  ausführlicher  darüber  ausgelassen  haben,  wenu  er  diese  dafi- 
rung  selbst  irgendwoher  gesucht  hätte  und  sie  nicht  schon  in 
seiner  quelle,  d.  h.  hier  in  C,  verbunden  mit  dem  kuusturteile 
gefunden  hätte.  Also  schon  C.  scheint  es  gesagt  zu  haben,  dass 
l'olyguot  noch  der  altera  zeit  angehöre  uud  vor  ol.  90  falle 
und  dass  die  üblichen  chroniken  erst  mit  dieser  ol.  beginnen, 
malcr  zu  datiren.  Ohne  zweifei  benutzte  auch  C.  dieselbe  chronik 
Apollodors,  die  allen  gelehrten  zur  band  war  und  die  C.  auch 
bei  seinen  eigenen  'chronica*  benutzt  hatte,  in  welch  letztere  jedocli 
ebenso  wenig  wie  in  die  annalos  des  Yarro  künstlerduten  werden 
aufnähme  gefunden  haben2).  Schon  im  ersten  abschnitte  wurden 
wir  darauf  geführt,  dass  PI.  die  daten  der  raaler  (spociell  des 
Aetiou  ac  Therimachus  §  78)  nicht  direct  ans  Apollodor  entnimmt, 
sondern  hier  eine  vermittelnde  quölle  benutzt. 

Aus  C.  stammt  also  die  treffliche  angäbe  Uber  die  Heue- 
rlingen des  Polygnot;  wol  aus  anderer  quelle  dazwischengeschobon 
ist  die-  'tabula  iu  porticu  Pompoi'  §  50  und  auch  Micon  minor 
ist  ein  nachtrag.  —  Haben  wir  nun  ferner  jene  ungabo  über 
die  griechi sollen  Chroniken,  dass  sie  erst  seit  der  00.  ol.  maier 
datiren,  auf  C.  zurückgeführt,  so  wird  ihm  auch  §  60  gehören, 
wo  nun  ebeu  dieso  maier  der  00.  oL  folgen.  Vielleicht  fallt  es 
daher  schon  ihm  zur  last,  dass  hier  eine  reihe  von  zum  teil 
unbedeutenden  namen  zusammengewürfelt  sind,  wo  aber  ein  Fauson 
•i..  b.  fehlt.  Das  folgende  urteil  über  Aiwllodor  gehört  in  den 
Zusammenhang  der  systematischen  entwickhing,  war  indess,  wie 
Plutarchs  genauere,  das  mittel  zu  jener  'speeies'  nennende  (die 
tpöopd  xai  anoxpwcic  CKiäc  do  glor.  Ath.  2)  angäbe  zeigt,  keines- 
wegs versteckte  gelehrsamkeit. 

Bis  hieher  etwa  können  wir  mit  hülfe  jenes  citatca  in  §  16 
gehen,  das  uns  diesen  ganzen  Zusammenhang  auf  C.  zurückführen 


2)  Hütte  Varro  in  den  annahm,  wie  L'rlichs  anuimmt,  auch  daten 
Uber  die  maier  gegeben,  so  wäre  es  doch  z.  b.  kaum  denkbar,  dosa 
IJiiiuliliau  (Inst.  or.  13,  10,  4),  der  jene  schritt  doch  gewiss  kannte,  das 
Zeitalter  des  Zolirin  und  l'arrhasioa  aus  eigner  leetüre  (aus  Xenoph. 
mein.  3,  10)  ungefähr  berechnen  roasa. 
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Hess.  Danach  hat  also  C,  wahrscheinlich  in  seinem  biographischen 
werke,  einen  kurzen  Überblick  über  die  ontwicklungsge  schichte 
dor  malerei  gegeben;  wie  sehr  sich  aber  eine  solche  Mir  ein- 
leitung  schickte  ftlr  die  biographien  der  bertlhmtesten  maier, 
ist  einleuchtend.  Die  seihe  stelle  wird  sie  bei  C.  eingenommen 
haben,  der  ja  mitunter  auch  in  einem  abschnitte  eine  reihe  von 
Persönlichkeiten  kurz  überblickt  und  zusammenlas  st,  wie  das  in 
die  duees  eingefügte  capitel  de  regibus  zeigt  (vgl.  Brunn  a,  o. 
p.  318).  —  Sollte  aber  PI.  nur  die  einleitung  des  C.  benutzt 
haben  und  die  hauptbiograpbien  nicht?  —  Obwol  wir  keinen 
unmittelbar  sichern  anhält  in  einem  eitnle  haben,  so  dürfen  wir 
doch  aus  allen  gründen  der  Wahrscheinlichkeit  C.  auch  im  folgen- 
den annehmen.  Ausser  dem  eben  angeführten  gründe,  dass  PI. 
doch  nicht  den  hauptteil  seiner  quelle  unbenutzt  gelassen  haben 
wird,  spricht  nämlich  hiefür  der  aus  den  erhaltenen  vifae  des 
Corn.  bekannte  schriftstellerische  Charakter  desselben,  den  wir  in 
der  tat  hier  bei  PI.  wieder  erkennen. 

So  gleich  bei  Zeuxis  und  Parrhasios ,  von  denen  ersterer 
übrigens  auch  so  eng  mit  dem  vorhergehenden  verknöpft  ist,  dass 
er  sich  davon  kaum  trennen  Üosse.  Ganz  die  monier  und  die 
gesiehtspunkte  des  0.  finden  wir  nun  in  dem  biographischen  teile 
und  den  anekdoton  über  die  beiden  küustler,  über  ihren  hock- 
mnth  und  ihre  wettkäinpfe.  Aber  auch  die  beiden  urteile  ist 
kein  grond  vorhanden  ihm  abzusprechen,  indem  er  solche  in  seiner 
quelle  über  malergeschiclite  jedenfalls  linden  musste.  Obwol  nämlich 
C.  in  den  erhaltenen  vitae  zivar  gewöhnlich  die  vorgefundenen  ur- 
teile durch  misveratiindnisse  oder  Übertreibung  zu  entstellen 
liebt,  so  kümmt  es  doch  vor,  dass  er  treffliche  urtheüe  ziemlich 
genau  wiedergibt,  wie  z.  b.  das  über  Themistokles  (l ,  3)  aus 
Tbukydides.  Bei  urteilen  über  künstler  wird  er  sich  natürlich 
ohnedies  enger  an  seine  quelle  angeschlossen  haben  als  bei  solchen 
Uber  feldherren.  In  der  tat  verräth  das  die  Symmetrie  ins 
äuge  fassende  urteil  über  Zeuxis  (§  <i4  reprehendituv  tarnen 
eeu  grandior  in  capiUl.nts  nrliciili*!|iie)  innen  genaueren  ansebluas 
an  die  nrquelle  Antigonos  und  Xenocrates,  als  dies  bei  dein  iin 
wesentlichen  Hb erein stimmenden  urfeile  bei  Quintiliam,  (inst.  or. 
V2,  10,  4)  der  fall  ist;  denn  hei  letzterem  wird  nicht  ein  fehler 
der  proport.inuen  ^orüyf.,  sundern  nur  diu  jjrÜMscre  kürperfülle 
hervorgehoben  (plus  meiubris  corporis  —  niclit  bestimmten  glie- 
dern —  dedit);  aii.-isunleni  schreibt  Qu.  dem  Zeusis  etwa»  zu,  das 
hei  Corn.-Plin.  schon  dem  Apoilodor  zugotheilt  war,  nämlich  die 
erfindung  der  'ratio  Inminum  umbrarumque',  die  mit  der  'species' 
übereinkommt.  Quint,  benutzte  also  eine  verallgemeinernde  quelle 
und  zwar  wahrscheinlich  wieder  einen  rhetor,  der  ähnlich  wie  er 
die  hauptmaler  gelegentlich  eharakterisirte.  Hierauf  führt  nämlich 
Qu.   urteil   Uber    Theon,  der  sich   'coneipiendis    visionibus  quas 
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(pavTaciac  vocant'  auszeichnet;  denn  cpavTada  in  dorn  hier  ge- 
brauchten sinne  ist  kein  dem  kreise  der  bildenden  künstler,  son- 
dern dem  der  rhetoren  entstammendes  wort  (vgl.  namentlich 
Ps.  Longin  Tt.  üujouc  15).  Auch  das  Parrhasiua- urteil  bei  Corn.- 
Plin.  steht  der  urquelle  noch  ziemlich  nahe;  gleichwol  scheint 
sich  die  Schreibart  des  C.  hier  nicht  zu  verleugnen,  besonders  in 
der  breiten  und  etwas  trivialen  art,  wie  das  loh  der  artificea 
über  die  conturbehandluug  des  l'arrhasius  populär  gemacht  wird; 
man  sieht  recht  den  Iaien,  der  mit  sachkenntniss  prunken  will. 
Auch  die  kurzen  satzchen  und  die  anreihung  mit  enim  (naec 
est .  . .  suptilitas.  corpora  enim  . . .  raruni  invenitur.  ambire  enim  .  . . 
haue  ei  gloriam)  sind  wenigstens  nicht  Plinianisch ,  passen  aber 
sehr  zu  C.  —  Aus  dem  so  unendlich  wichtigen  bekannten  cifcite 
des  Antigomis  und  Xenocrates  §  08  —  das  übrigens,  wie  Brunn 
(a.  o.  p.  321)  bemerkt,  einer  stelle  des  C.  auffallend  ahnlich 
siebt  —  geht  keineswegs  hervor,  dass  0.  dieselben  direct  benutzt; 
er  kann  auch  aus  einem  der  späteren  jedenfalls  auf  jenen  Alexan- 
drinern basirenden  populäreren  buche  Uber  mal  er  ei  geschöpft  haben.3) 
In  welcher  art  und  in  welchem  umfange  C.  die  werke  der 
künstler  erwähnt  haben  wird,  darüber  fehlt  es  uns  zunächst  an 
directen  Zeugnissen.  Doch  wenn  wir  die  ge Sichtspunkte  der  bio- 
graphien  des  C.  bedenken,  der  immer  lebenssitten  und  Charaktere 
vor  allem  schildern  will  und  durchaus  rücksicht  nimmt  auf  das 
praktische,  das  seinem  publicum  nützende  und  daher  über  das 
detail  der  tatsacken  gern  ungenau  und  fluchtig  hinweggeht,  und 
wenu  wir  uns  dazu  eriunern,  dass  er  nicht  eine  periegetisebe, 
sondern  bis  torisch -biographische  quelle  benutzte,  so  werden  wir  nicht 
annehmen,  dass  PL  viele  werkeangaben  aus  C.  geschöpft  haben 
werde.  In  der  tat  scheinen  diese  fast  Uberall  hier  aus  andern 
quellen  eingetragen.  So  in  §  59  die  tabula  in  porticu  Pompei, 
und  §  GO  des  Apollodor  zwei  geinlilde  in  Pergamum  (über  die 
später). 

Ein  sicherer  beweis  jedoch,  dass  PI.  für  dio  werke  auch 
andere  quellen  benutzt  und  dass  C.  darin  sehr  oborflueklich  ver- 
fuhr, ist  die  Helena  des  Zeuxis,  der  §  6(i  als  in  Rom  in  Philippi 

3)  Juba  kann  kaum  schon  von  C.  benutzt  sein,  da  er  im  j.  IG  v.  C. 
noch  &p(<poc  und  vi'ittioc  genannt  wird.  Die  angebliche  Verwandtschaft 
einiger  fig.  <].■>>  .1uL:l  (diu  die  einzelnen  iusü  umtinte  und  das  vulk,  das  jedes 
L-rfiiTulcLi,  niifiiihk'ji)  mit  diesen  raalerui  teilen  ist  guu/.  uliüdlikUu/li  und 
niiVillijr.  —  Dagegen  kann  bemerkt  werden,  daas  der  bei  Athen.  1:!,  543  ('. 
sich  findende  auszug  uns  Klearch'a  flioi  über  Pnrrbasios  fast  vüllig  mit, 
I'lin.  §  Tl.  7ü  übereinstimmt,  teilweise  auch  in  der  reiheufolge  lies 
einzelnen  (der  Ii abiodiaetus  zuerst,  dann  die  niulti  versus  und  ihr  inli;ik.. 
Da  jedoch  Kli-üi-irli  ki'inn  vnl!sCl.iidi;;i-i)  biti;;iM]>hiet)  giiti  |s.  Müller,  IV^. 
hist.  l!r.  II,  IIU2),  su  wird  niclit  er,  sondern  ein  späterer,  der  das  kuunt- 
bistorisube  des  Autigouna ■  Xeuoeratca  mit  den  nnekdoten  des  Klcarcb 
verband,  die  quelle  des  C.  gewesen  sein. 
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portieibus  befindlich  gedacht  wird,  nachdem  PL  doch  vorbei-  (§  U4) 
bereits  die  anekdote  Uber  ihre  entstehung  in  Akragas  in  dem 
aus  C.  genommenen  zusammenhange  berichtet  hatte;  freilich  wird 
hier  nur  allgemein  ohne  nennung  des  gegenständes  von  einer 
'tabula'  geredet,  zu  der  sich  der  künstler  fünf  nackte  müdchen 
ausgewählt;  aber  dies  passt  eben  zu  C  ober  fläch  lieh  er  gleich- 
gültigkeit  gegen  bestimmte  daten  und  dem  herausheben  des 
anekdotenhaften.  —  Bei  Parrhasios  scheint  C.  bald  mit  einem 
'feeundus  artifes'  über  die  werke  weg  zu  den  biographischen 
auekdoten  geschritten  zu  sein;  da  wir  bereits  durch  andere  gründe 
auf  C.  gewiesen  sind,  so  darf  hier  (§  71)  auch  ein  stilistisches 
nioment  hervorgehoben  werden,  das  uns  iu  der  annähme  dos  C. 
wenigstens  bestärken  kann;  'feeundus  artifex  sed  quo  nemo  iu- 
solentiua  usus  sit  gloria  artis;  namque  et  cognomina  . . .'  findet 
nämlich  nach  gedanke  und  satzbau  bei  C.  mehrere  überraschen  de 
analogien,  wie  Paus.  I,  1  uiagnus  homo  sed  varius  in  omni 
genere  vitae  fuit.  nam  ut  virtutihus  eluxit  . . .,  oder  Tim.  I,  1 
sine  dubio  magnus  .  .  .  exstitit;  namque  huic  uui  contigit  .  .  . 
sed  in  his  rebus  . .  .;  auch  Dion.  I,  1  und  Eumen.  I,  1  igt -zu 
vergleichen. 

Der  enge  Zusammenhang  mit  Parrhasius  Iiis  st  vermuthen, 
dasB  PI.  auch  für  Timanthcs  im  wesentlichen  C.  benutzte;  zu 
diesem  als  laien  würde  die  unbedingte  höh  erste  Iking  der  erfiu- 
dungsgabe  (ingenium)  über  die  technik  (ars)  recht  wol  passen; 
noch  mehr  hat  die  grosse  bewuudernng  des  einfalls  mit  dem 
Cyclopen  etwas  kindisch -laienhaftes.  —  Zwischen  diesen  älteren 
meistern  und  zwischen  Apelles  ist  eine  kurze  behau  dl  uug  der 
Sikjouischen  schule,  namentlich  des  Pamphilus  eingeschoben; 
bei  letzterem  tritt  uns  der  schriftstellerische  charakter  des  C. 
deutlich  entgegen,  weshalb  wir  ihm  vielleicht  auch  die  schul- 
einteilung  §  75  verdanken  (doch  scheinen  auch  hier  fremde  ex- 
cerpte  Uber  einzelne  werke  eingefioehten).  Aber  §  76  von  'ipso 
Macedo'  bis  §  77  'opern  celebrantur'  stimmt  trefflich  zu  den  ge- 
siebtsp unkten,  zu  dem  sittengeschichtlichen  augenmeik  des  C,  wie 
es  in  seiner  praefatio  und  der  einlcitung  zum  Epamhtondas  bei' 
vortritt  (vgl.  Brunn  a.  o.  p.  321).  Auch  die  sehr  triviale  er- 
klüruug  von  graphik  (grapbicen  hoc  est  picturam  in  bnxo)  passt 
zu  C.  —  Während  Quintiliau  ferner  mit  einem  worte  die  ganze 
richtung  des  Pamphilus  kennzeichnet,  mit  dem  worte  'ratio',  so 
beschrankt  sich  C,  der  hier  wol  kein  so  handliches  urtheil  vor- 
fand, auf  äusserlichkeiten. 

Jedenfalls  hat  auch  C.  den  Apelles  ausführlicher  behandelt; 
da  wir  nun  in  diesem  abschnitte  die  monier  des  C.  wiederfinden, 
so  dürfen  wir  ihn  auch  hier  als  quelle  vermuthen.  Sowol  das 
besondere  hervorhoben  der  tuiekdolen  als  der  f  ersuch,  Apelles' 
privaleharakter  zu  schildern  (§  80  niinplii-iuis),  \uiaA  zu  der  an- 
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nähme  des  C.  Dazu  kömmt  noch  einiges  stilis tische,  indem  die 
leichte  Schreibart  und  die  kurzen  Sätze  sich  am  besten  auf  ('. 
zurück  f  Ith  reu  lassen;  so  bosonders  in  §  81  und  82,  wo  die  breite 
und  das  immer  neue  anheben  kleiner  e fitze  von  PI.'  sonstigem 
slile  sehr  absticht;  z.  b.  tabulam  .  .  una  custodiebat  anus,  haec 
foris  esse  .  .  .  oder:  atque  ita  evenit.  revertit  enim  Apelles  .  .  .  — 
Die  angäbe  über  die  tafel  mit  den  linien  §  83  lllsst  sich  sehr 
wol  so  erklären,  dass  0.  am  ende  der  crzählung  den  Standort 
in  Horn  und  grosse  bewunderung  hinzufügte.  PI.  aber  hatte  ge- 
hurt (audio),  dass  die  tafel  mit  Augusts  palaste  4  n.  Chr.  ver- 
brannt sei;  durch  die  bewunderung  seiner  quelle  C.  ward  dann 
der  zusatz  'spectatam  nobis  (sc.  Romanis)  ante  .  .'  veranlasst. 
In  C  Schreibart  passfc  ferner  die  triviale  erklärung  der  'men- 
surae'  §  80  durch  rhoc  est  quanto  quid  a  quoque  distare  deboret', 
womit  der  begriff  symmelria  deutlich  gemacht  werden  soll.  Da- 
gegen  die  besondere  hervorhebung  der  porträtkunst  des  Apelles, 
die  als  das  wichtigste  von  §  88  imagines  ...  an  behandelt  wird, 
ist  wol  dem  PI.  selbst  zuzuschreiben,  der  ganz  in  seinem  eigenen 
stil  verschiedene  excerplo  (Apio  citirt  §  88)  verarbeitet;  dass  er 
die  porträtkunst  am  höchsten  schützte,  geht  aus  seiner  einleitung 
zum  35.  b.  hervor.  Die  aufzählung  der  werke  von  §  91  an  ist 
wie  gewöhnlich  aus  verschiedenen  quellen  zusammengesetzt  (obwol 
auch  einiges  wie  §  98  dem  C.  angehören  mag).  In  §  97  bat 
ßrunn  a.  o.  p.  320  einige  stellen  des  C.  verglichen,  doch  ohne 
diiss  etwas  entscheidendes  darin  lttge. 

Ob  wir  auch  den  folgenden  abschnitt  über  Aristides  dem  C. 
zuschreiben  dürfen,  ist  bei  dem  lockern  zusammenhange  und  da 
im  gesammten  tone  nichts  auf  ihn  weist4)  und  er  schon  einmal 
%  75  vevmuthlich  nach  C.  als  praoelarus  artifex  genannt  war, 
iiusserst  zweifelhaft.  Dagegen  stammt,  Protogenos  offenbar  ans 
derselben  quelle  wie  Apelles;  auch  hier  dio  anekdoten  und  deren 
breite  ci-zilhlung  sowie  die  kurzen  siruze,  besonders  in  §  103, 
wo  die  nachlässige  neben einanderordming  wie  'spongeam  impegit . . . 
et  illa  reposuit  .  .  .  colores  .  .  .  fecitque  .  .  .'  von  PI  in  tarn  seh  In- 
subordination weit  entfernt  ist.  Auch  die  einleitende  hetrachtnng 
§  101  'summa  pauperlas  initio  .  .  .'  ist  in  der  ort  des  0.  (Brunn 
p.  311)  vgl.  Cim.  I,  l),  und  die  ungenau igkeit,  dass  die  Propy- 
läen der  eiiignng  zum  Minervne  delnbrum  (Parthenon  oder  Erech- 
theionV)  statt  zur  giinzen  bürg  genannt  werden,  wäre  bei  C.  gar 
Dichts  auffallendes.  —  Ilei  dem  Ialysus  hat  VI.  natürlich  selbst 
den  neuesten  Standort  (templuw  Pacis)  zugefügt, 

Iiis  §  100  fecit  ot  .  . .  ist  der  Charakter  dieser  quelle  zu 


■1)  Einzelnes  -aber  wie  die  di'moiiHlrativaukufipfiuig  und  die  weuduug 
'is  onmium  primus  .  .  .  huina  pietnra  .  .'  geuiigt  k.  int'swegs  ihn  anzu- 
nehmen (s.  unten). 
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erkennen.  Daun  und  von  §  107  an  folgen  wieder  kleinere  ex- 
ccrpte  aus  verschiedenen  quellen.  Dass  indess  einiges,  wie  nament- 
lich die  anekdote  §  10!)  auf  C.  nur  Uckgehe,  ist  wol  möglich. 
Noch  wahre cheinlieh er  ist  dies  von  dem  urteil  über  Piraoicus 
§  113,  das  ganz  einer  eigenen  betrachtung  des  beschrankten  C. 
gleichsieht  (Brunn  hat  Tbem.  I,  1  verglichen),  der  des  künstlers 
grossen  rühm,  von  dem  er  berichten  muss,  nicht  begreifen  kann 
und  daher  doch  meint,  er  habe  sieh  selbst  entkräftet  (destruxit 
se)  durch  seine  kleinmalerei. 

Im  folgenden  lässt  sich  nichts  mehr  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit auf  C.  zurückfuhren,  indem  uns  weder  ein  citat  oder  der 
Zusammenhang  damit,  noch  jene  charakteristische  färbung  auf 
ihn  weisen. 

Doch  wir  haben  bis  jetzt  nur  die  maier,  nur  das  35.  b. 
betrachtet.  Wenden  wir  uns  nun  mit  denselben  gesichtspunkten 
zum  34.,  zu  den  erzgiessern,  wo  wir  es  nach  massgabe  der  indiccs 
ebenfalls  als  möglich  erachteten,  dass  C.  auch  für  die  kunst- 
absclinitte  und  zwar  als  hauptautor  benutzt  sei,  so  finden  wir 
leider  gar  keinen  unserer  bisherigen  anhält sp unkte.  Weder  wird 
C.  irgendwo  citirt,  noch  begegnen  wir  seinem  schriftstellerischen 
charakter;  nirgends  jene  anekdoten  oder  jene  breite  erzählungs- 
weise,  nirgends  jene  Schilderungen  des  persönlichen  wesens  oder 
die  sittengesch ich tti eben  betrachtungen  des  C.  —  Freilich  hat 
Brunn  geglaubt,  in  jenen  bekannten  urteilen  Uber  die  bedeu- 
tendsten erzgiesser  und  besonders  in  der  form  derselben  den 
charakter  des  C.  zu  erkennen.  Aber  hier  steht  zunächst  das  in 
denselben  sich  findende  citat  Varro's  entgegen,  dessen  beweiskraft 
von  Brunn  nicht  beseitigt  ist  und  Uber  das  wir  unten  bei  Varro 
handeln  werden.  Was  aber  die  analogien  betrifft,  die  Br.  zwischen 
diesen  urteilen  und  denen  der  vitae  des  C.  aufstellt,  so  geniigen 
sie  keineswegs,  um  C.  zu  erweisen. 

Am  meisten  gewicht  legt  Br.  auf  die  Ähnlichkeit  des  Lysipp- 
iirteüs  bei  PI.  mit  dem  ersten  capitel  des  Iphicrates  bei  0. 
Aber  ist  diese  nicht,  auch  wenn  wir  annehmen,  dass  PI.  seine 
vorläge  gekürzt  und  wir  daher  den  im  stil  und  satzbau  ganz 
verschiedenen  charakter  nicht  in  anschlag  bringen  wollen,  ist  Bie 
nicht  doch  eine  rein  ilusserliche  und  zufällige  ühnliehkeit?  die 
eben  nur  darin  besteht,  dass  beide  male  von  neuerungen  gehandelt, 
wird?  Oder  durch  welchen  wesentlichen  punkt  würde  sich  wol 
ein   lateinischer  auszug  aus  Aristot.  poet.  4,  16  kch  töte  tujv 

ÜTTOKpiTÜJV  ttXt}9oc  Uber  die  finde r ungen ,  die  Aeschylos  und 

Sophokles  vornahmen,  oder  ans  den  äusserungen  des  Suidas  und 
der  biographen  über  die  neuerungen  der  verschiedenen  tragiker 
unterscheiden  von  der  angäbe  Uber  LysippB  reformen  bei  Plin.V 
—  Noch  weniger  können  aber  die  andern  verglichenen  stellen  bewei- 
sen, denn  zwischen  Com.  Lys.  I,  1  und  PI.  34,  69  oder  C.  Pelop.  1, 1 

Jrtirb,  (.  cIhi.  PhPoL  Soppl.  Bd.  ix.  3 
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und  PI.  34,  68  kann  von  wesentlichen  iihnlichkeiten  doch  nicht 
die  rede  sein.  Ueberhaupt  ist  aber  die  fassung  der  urteilo  im 
34.  b.,  auf  die  sich  Br.  besonders  stützt,  keineswegs  eine  so  in- 
dividuelle, dass  sie  mir  auf  C.  wiese.  Dos  zeigt  sich,  wenn  wir 
einmal  urteile  bei  Quintilian  vergleichen,  die  ganz  denselben 
Charakter  tragen.  So  X,  1,  95  alterum  illud  .  .  .  condidit  Teren- 
tius  Varro,  vir  Romanorum  eruditissimus.  plurimos  hic  libros  ... 
compotiuit  (ganz  wie  bei  C,  der  so  gern  nach  name  und  her. 
kunft  mit  hic  weiterfuhrt)  .  . .  plus  tarnen  scientiae  coUaturua  quam 
eloquentiae  (plus  oder  plurimum  conferre  öfter  so  in  PI:  urtei- 
len). Sowol  das  einzelne  wie  die  ganze  haltuug  stimmt  Uberein  mit 
den  urteilen  bei  Pl.-Coru.  Auch  das  Ovidurteil  ib.  §  98  ist  zu 
vergleichen  und  Julius  Secundus  §  120.  Ferner  eine  Überraschend 
ähnliche  fassungs-  und  anschauungs weise  ib.  §  102:  'Servilius 
Noniauus  .  .  .  clari  vir  ingenii .  .  sed  minus  pressus  quam  historiae 
auctoritas  postulat'  und  besonders  §  117  Cassius  Severus,  qui 
si  . . '.  adiecisset,  ponendus  inter  praecipuos  foret.  nam  et  ingeni 
plurimum  est  in  eo  .  . .  sed  plus  stomacho  quam  consiüo  dedit. 
Hier  haben  wir  auch  jene  bei  C.  so  beliebte  wendung  des  Ur- 
teils mit  nam  und  sed,  die  wir  oben  zu  PL  35,  71  besprachen; 
weil  sie  aber  eben  nichts  ausschliesslich  für  C.  bezeichnendes  ist, 
verwendeten  wir  sie  dort  nur  secundür,  nachdem  wir  auch  sonst 
auf  C.  gewiesen  waren.  —  Diese  Verwandtschaft  der  urtheile  des 
Quint,  mit  denen  bei  H.  und  C.  mag  grossenteils  aus  ihrer  ver- 
wandten teudenz  kommen,  indem  es  nUmlich  überall  reihen  von 
urteilen  sind,  die  möglichst  kurz  die  hauptseitan  der  verschie- 
denen Charaktere  einander  gegen  üb  erstellen  sollen;  jedenfalls  be- 
weist sie,  dass  wenn  Varro,  der  hier  vor  allem  in  betracht  kommt, 
ebenfalls  irgendwo  eine  solche  reihe  von  urteilen  gegeben  bat, 
was  ja  angenommen  werden  darf,  er  sieb  auch  einer  verwandten 
fassungsweise  bedient  haben  kann.  —  Wenn  man  sich  endlich 
noch  auf  die  Uhnlicbkeit  gewisser  urteile  im  35.  b.,  die  wir 
auf  C.  zurückführten  (besonders  das  Uber  Zeuxis  und  Parrhasios), 
mit  denen  des  34.  berufen  wollte,  so  gehört  diese  Uhnlicbkeit 
ganz  gewiss  uicht  der  individualitüt  des  C.  an,  sondern  der  ge- 
meinsamen grundquelle,  als  welche  man  langst  Antigonos  und 
Xenokratcs  erkannt  hat. 

Aber  Brunn  hat  auch  in  sprachlichen  dingen  eino  Verwandt- 
schaft des  34.  h.  mit  C.  zu  finden  geglaubt,  namentlich  in  der 
anknllpfung  der  salze  mit  dem  demonstrativpronomen  (p.  322). 
Doch  gerade  im  34.  findet  sich  uMits  derart  und  an  der  ver- 
glichenen stelle  §  55  ff.  sind  die  einzelnen  'hic'  durch  grosse 
Zwischenräume  getrennt  und,  beim  Übergang  von  den  werken 
zu  dem  kllnsiler  selbst,  völlig  motivirt.  Ganz  anders  ist  es  mit 
dem  verseil  wendetischen  gebrauche,  den  C.  davou  macht  (z.  b. 
Thein.  I,  1;  VI,  4;  VII,  3)  und  den  wir  im  35.  b.  an  den  dem 
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C,  zugewiesenen  stellen  Sbnlieli  wiederfinden.  Aber  allein  für 
sich  kann  auch  dieser  gebrauch  gar  nichts  beweisen;  er  kann 
höchstens,  wenn  sonst  gründe  genug  fUr  C.  sprechen,  als  ver- 
stärkendes nnd  bestätigendes  Moment  beigezogen  werden.  Denn 
er  ist  durchaus  nicht  dem  C.  allein  eigentümlich,  sondern  findet 
sich  in  verwandten  fallen,  bei  reihen  von  urteilen  über  einzelne 
männer,  ebenso  bei  Quintilian,  wo  m  dem  obigen  noch  X,  1,  60 
unus  Archilochus.  summa  in  hoc  vir  .  .  zu  fügen  ist,  und  beson- 
ders bei  Cicero  im  Brutus;  so  §  95  Lepidus  ...  scriptor  sane 
bonus.  (96)  hoc  in  oratore  .  .  .  hunc  studiose  ...  ib.  100  Fannius 
. .  .  durior.  (101)  Is  soceri  instituto  . . .  audiverat.  eins  omnis  in 
dicendo  facultas  .  .  -  102  Mucius  .  .  .  is  oratorum  in  numero  .  .  . 
105  Carbo  . .  est . .  cognitus.  hunc  qui  . . .  106)  hic  optimns  . . . 

So  zeigt  sich,  dass  überhaupt  die  fassung  der  urteile  bei 
Plin.  nicht  individuell  genug  ist,  um  C.  annehmen  zu  können. 
Wenn  wir  daher  im  34.  b.  auch  sonst  keinerlei  anhält  finden 
weder  in  einem  citate  noch  im  gesammtcharakter,  so  wird  C.  von 
den  kunstab  schnitten  dieses  buche  s  auszu  seh  lies  Ben  sein.  Seine 
Stellung  im  verzeichniss  der  autoren  erklärt  sich  leicht  daher, 
dass  er  nach  der  ersten  benutzung  Varro's  (die  jedenfalls  weit 
vor  sein  citat  §  56  fällt)  in  dem  äusserst  reichhaltigen  bis  §  48 
gehenden  abschnitte  über  den  römischen  erzguss,  über  die  ersten 
statuen  in  Rom  und  besonders  Uber  die  portrSts  und  Uber  die 
erstaunlichen  werke  des  erzgusses  Verwendung  gefunden  haben 
wird.  —  Schliesslich  glaube  ich  durch  diese  Untersuchung  das 
Überraschende  resultat  Brunns  über  die  benutzung  des  C.  durch 
PI.  zwar  modificirt,  aber  nicht  beschränkt  zu  haben;  im  gegen- 
teile  wird  das  verdienst  der  ursprünglichen  entdeckung,  wenn 
sie  gereinigt  ist  von  weniger  haltbaren  und  schwächeren  teilen, 
nur  in  um  so  hellerem  und  concentrirterem  lichte  erscheinen. 

Corn.  ist  also  nur  für  die  biographien  der  maier,  nicht  aber 
für  die  erzgiesser  quelle  gewesen.  Doch  wenn  er  die  letzteren 
in  seinem  werke  auch  behandelte,  warum  sollte  PI.  eine  so  be- 
queme quelle  hier  benutzt  und  dort  verschmäht  haben?  Schon 
hieraus  entsteht  der  verdacht,  dass  C.  Überhaupt  nur  die  maier 
biographisch  behandelte,  eine  Vermutung,  die  durch  anderweitige 
bti trachtungen  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  wird.  Zunächst  war 
für  die  raaler  weitaus  am  meisten  anziehender  biographischer 
stoff  vorhanden,  auf  den  C.  zuerst  seine  blicke  richten  anrate, 
Und  wie  ungleich  stärker  und  der  menge  verständlicher  der  per- 
sönliche charakter,  die  Individualität  in  den  werken  der  maier 
hervortritt  als  in  denen  anderer  kUnstler,  hat  Brunn  a.  o.  p.  325 
treffend  bemerkt.  Daraus  erklärt  es  sich,  dasB  gerade  wie  in  der 
neuen,  so  auch  in  der  alten  weit  fllr  die  malor  ein  intensiveres 
interesse  und  in  folge  dessen  eine  weitaus  umfassendere  und  ge- 
nauere kenntniss  von  ihrem  leben  und  ihren  werken  im  ganzen 
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publicum  verbreitet  ist,  als  dies  bei  den  bildhauern  der  fall  ist; 
Schriften  irepi  iurfpä<pujv  oder  irepi  £urfpa<piac  waren  offenbar  zahl- 
reich und  darunter  auch  manche  von  laien  verfasst.  Schon  der 
gelehrte  Polemon  scheint  sich  für  maierei  besonders  interessirt 
zu  haben,  denn  er  schrieb  itepl  töiv  iv  Toic  TrpoiruXaioic  mväKtuv  und 
Tispi  tiIiv  tv  CiKuum  mvÄKtuv  und  irpöc  'AvriYOVov  nepi  Ew-rpoxptuv. 
Auch  Duris  der  historiker  schrieb  Uber  maierei  (allerdings  auch 
(Iber  erzguss);  und  Pamphilos  ö  ipiXonpcVfuaTOC,  wahrscheinlich  ein 
späterer  philosoph,  verfasst  ein  werk  Tttpi  ypamiKrjc  Kai  EuJYpämwv 
£voö£ujv;  mpi  -fPacpiKtic  schrieb  auch  ein  gewisser  Theophaaes 
(Diog.  Laert.  2,  103),  wol  ein  anderer  als  der  freund  des  Pompeius.6) 
Ferner  eiistirte  ein  werk  irep\  EujYpäqjujv  von  Artemon,  viel- 
leicht dem  gelehrten  aus  Kassandra,  vielleicht  auch  jenem  maier  der 
diadochenzeit,  von  dem  PI.  berichtet  (vgl.  Müller  frg.  bist.  Gr. 
IV,  343).  Kallkenos  aus  Rhodos  um  220  v.  Chr.  schrieb  eine 
£urrpä<pujv  Kai  ävopiavTOTroiiIjv  dvatpatpr]  (s.  Müller  1,  c.  III,  66). 
Und  endlich  verfasste  auch  der  gelehrte  laie  Juba  ein  grösseres 
werk  TTcpi  f  pci(pixf)c ")  und  von  malern  bandelte  auch  ein  gewisser 
Menodotos  (Diog.  L.  2,  103)  und  Apollodoros  (id.  6,  101),  die 
beide  schwerlich  fachleute  waren.  Sehr  bezeichnend  ist  schliess- 
lich auch,  dass  die  einzige  schrift  über  Kunstwissenschaft  in  der 
ganzen  romischen  literatur  (mit  ausnähme  der  die  architektur 
betreffenden)  eine  schrift  rde  pictura'  ist  (von  Pabins  Vestalis  im 
index  des  PI.  zu  b.  36). 

Die  meisten  dieser  Schriften,  deren  zahl  uns  wol  nur  eine 
annähernde  Vorstellung  von  dem  reichtume  der  alten  literatur 
gibt  und  die  zum  teil  erst  nach  C  zeit  zu  fallen  scheinen, 
werden  populärer  natur  gewesen  sein ,  wol  meist  basirend  auf 
den  streng  fachmännischen  Untersuchungen  des  Autigonus  et  Xeno- 
crates  qui  de  pictura  scripsere  (PI.  35,  68).  Wie  die  titel  ver- 
muten lassen,  ward  der  stoff  bald  mehr  biographisch,  bald  mehr 
historisch -theoretisch  behandelt,  oder  man  vereinigte  beide  de- 
mente, wie  des  Pamphilos 'titel  andeutet.  Dass  nun  C.  aus  einer 
schrift  letzterer  art,  die  sicli  in  den  urteilen  noch  ziemlich  eng 
an  Antigonus-Xenocrates  anschloss,  geschöpft  habe,  wurde  schon 
oben  vermutet.  In  der  tat  wKre  es  boi  diesem  stände  der 
literatur  sehr  zu  verwundern,  wemi  C.  sich  au  die  grundlegenden 
fachschriften  selbst  gewendet  hätte  statt  an  eine  der  späteren 
populären  schritten,  wo  er  auch  für  biographie  und  anekdoten 
mehr  ausheute  finden  musste. 

Anders  ist  das  verhältniss  bei  den  erzgiessern;  hier  scheint 


5)  Aach  Müller  frg.  hist  Gr.  III,  1G6  nimmt  lieber  einen  andern  an. 

G)  So,  nicht  ntpl  Zui-fpdipuiv,  lautete  der  titel  wahrscheinlich ;  denn 
mü  führen  ihn  übe  rein  stimmend  I'hotius  und  Harpocration  B.  v.  Polyguot 
an,  in  welch  letzterer  stelle  Artt-iuons  werk  mit  neineui  titel  u(pl 
£u>Ypdcpuiv  deutlich  unterschieden  wird. 
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man  sich  weder  viel  um  ihre  biographie  gekümmert  zu  haben, 
uoch  sind  die  urteile  der  ale.tandrini  sehen  fachautoren  wie 
Antigonus-Xenocrates  jemals  so  populär  verbreitet  worden,  wie 
die  der  maier.  Denn  nur  so  erklärt  sich  die  aus  einer  ver- 
gleichnng  aller  bei  den  autoren  ausser  PL  erhaltenen  künstler- 
nachrichten  gewonnene  tatsache,  dass  von  den  bildhauern  jeweils 
nur  der  ungefähre  allgemeine  charakter  und  ihr  geistiges  gesanimt- 
wesen  bekannt  ist,  sich  aber  nirgends  etwas  so  rein  formales 
wie  die  erzgiesserurteile  bei  PI.  findet,  während  bei  den  malern 
sogar  gerade  diejenigen  autoren,  die  auch  für  grösseres  publicum 
schreiben,  nicht  blos  Uber  deren  leben  genau  unterrichtet  sind, 
sondern  auch  ihre  formalen  eigenschaften,  wie  die  art  der 
Zeichnung  und  des  colorits  kennen,  worüber  freilich  leichter  zu 
sprechen  war  als  aber  tochnik  des  orzgusses  oder  die  verschie- 
denen proportions Systeme.  So  berichtet  denn  Aelian  überhaupt 
nur  von  malern  und  zwar  nicht  nur  zahlreiche  anokdoten,  er 
kennt  auch  die  ältesten  maier  und  namentlich  den  kunstcharakter 
Polygnots.  Ebenso  spricht  Plutarch  nur  von  malern  und*  kennt 
z.  b.  wol  des  Apollodor  licht-  und  schatten!)  ehandlung.  Lucian 
freilich  nimmt  eine  ausnahmeatellung  ein,  indem  er  sich  nur  auf 
seine  eigenen  feinen  beobachtungen  beschränkt,  die  plastik  wie 
maierei  umfassen;  man  konnte  ihn  dieser  Selbständigkeit  wegen 
fast  den  faehleuton  zuzählen. T)  Bei  den  Römern  redet  Cicero 
zwar  oft  auch  von  bildhauern,  aber  ganz  allgemein,  bei  den  malern 
aber  scheidet  er  Zeichnung  von  colorit  und  weiss  von  vier  farben- 
malern  (Brut.  §  70).  Ebenso  spricht  Quintilian  von  licht-  und 
schattenbehandlung  und  dem  contur  der  maier  (besonders  des 
Zeuxis  und  Parrhasios);  bei  den  bildhauern  kennt  er  nur  den 
allgemeinen  geistigen  Charakter,  statt  wie  PI.  über  deren  Pro- 
portion ssysteme  oder  detailbehimdlung  zu  reden.")  Fronto  end- 
lich in  der  bekannten  stelle  ad  Verum  1  nennt  nicht  nur  mehr 
maier  als  bildhauer,  sondern  kennt  auch  colorit,  licht-  und 
schattenbehandlung  der  orsteren,  von  den  letzteren  nur  ihr  all- 
gemeinstes wesen. 

Alles  dies  zum  beweise,  dass  die  vermuthung,  C.  habe  nur 
malerbiographien  geschrieben,  die  sich  uns  oben  aufdrängte,  durch- 


7)  Auch  Dionys  von  Ha!,  wäre  zu  erwähnen,  indem  er  bei  den 
älteren  malern  auf  colorit  und  Zeichnung  eingebt  (de  leaeo  4),  bei 
Phidias  und  Kaiamis  nur  allgemein  von  ceuvöv  und  \6irr6Tnc  redet.  — 
Auch  der  rhetor  der  die  schritt  tt.  tlijiouc  verfasste,  verrät  ganz  gelegent- 
lich seine  keuutnisa  von  der  plastischen  wirkuug  aufgesetzter  lichter 
(c.  IT,  3):  das  licht,  wenn  anch  auf  demselben  gründe  und  in  denselben 
färben  wie  der  schatten,  erscheint  doch  ob  jjovov  iEoxov  ikXä  koI 
^TTuripuj  TtapaTtoAü. 

8)  Daher  kommt  es  freilich,  was  früher  schon  bemerkt,  dass  wir 
gerade  über  den  allgemeinen  historischen  charakter  der  bildhauer  nicht 
uns  PL  sondern  fast  nur  aus  Cic.  und  Quint  berichtet  sind. 
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aus  nicht  auffallend  erscheinen  kann,  ja  mit  dem  stände  der 
literatur  sowohl  als  mit  der  schriftstellerischen  tendenz  des  C. 
vortrefflich  übereinstimmt,  indem  C.  seine  biographien  ja  zu  nutz 
und  frommen  des  grössern  public  um  3  schreibt,  das  wol  von 
leben,  Bitten  und  kunsteharakter  der  maier,  nicht  aber  von  Propor- 
tionen und  detailbehandlung  der  eragiesser  hören  wollte. 


So  haben  wir  denn  unserm  einen  hauptauter  Cornelius  einen 
ziemlichen  teil  der  Plinianischen  kunstcapitel  zugewiesen,  die 
ent Wicklungsgeschichte  der  maierei  und  die  biographien  der 
wichtigsten  maier.  Einen  andern  Hauptbestandteil ,  die  chrono- 
logischen Untersuchungen  und  die  k uns thistori sehe  anordnung 
haben  wir  im  ersten  capitel  über  PI.  eigenen  anteil  untersucht. 
Es  bleiben  uns  nun  noch  eine  reihe  von  urteilen,  besonders 
im  34.  b.,  als  haupttoil  aber  die  Kahlreichen  angaben  über 
die  werke  der  künstler  übrig.  Diese  letzteren  sind  von 
sehr  verschiedener  natur.  Deutlich  scheidet  sich  eine  kleinere 
gruppe-  von  rein  periegetischen  angaben  aus,  die  nur  das 
äusserlich  merkwürdige  hervorheben;  ungleich  zahlreicher  sind  die- 
jenigen werke,  die  —  teÜB  mit  teils  ohne  angäbe  des  Stand- 
orts —  bloss  kurz  nach  name  und  titel  des  gegenständes  an- 
geführt werden,  manchmal  auch  mit  einer  notiz  Uber  geschieht© 
oder  preis  des  Werkes.  Nicht  minder  zahlreich  sind  aber  die 
angaben,  die  ich  der  kürze  wegen  „künstlerische1'  nennen 
möchte,  indem  sie  nicht  titel  und  name  sondern  handlung  und 
künstlerisches  motiv  hervorheben;  einen  bedeutenden  teil  dieser 
classe  bilden  dann  jene  bekannten  nur  das  allgemeine  motiv  (meist 
mit  einem  partieipium)  ausdrückenden  angaben. 

Es  ist  klar,  dass  diese  tiefgreifenden  unterschiede  auf  der 
verschiedenen  natur  der  benutzten  quellen  basiren.  Es  bleiben 
uns  noch  zwei  hauptautoren  übrig:  Varro  und  Pasileles.  Da 
letzterer  dem  titel  seiner  sebrift  nach  besonders  für  die  werke 
benutzt  sein  muss,  beginnen  wir  mit  ihm. 


PASITBLES. 

Die  indices  geben  den  beweis,  dasB  P.  zu  den  hauptquellen 
des  PI.  gehört.  Die  stelle,  die  er  im  index  des  34.  b.  einnimmt, 
zeigt,  wie  Brunn  a.  o.  p.  312  ausführt,  dass  er  als  der  jüngste 
und  letzte  einer  reihe  von  kunstöchriftstellern  eben  derjenige 
Sammler  ist,  der  die  vorhergenannten  sutoren  in  sich  enthielt  und 
den  PI.  als  'exquisitus'  benutzt.  Dieselbe  bedeutung  erhalt  er  im  index 
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b.  35,  wenn  er  zu  anfang  einer  reihe  von  autoren  (fast  lauter 
malern)  sieht.  •  Es  ist  ja  erwiesen,  dass  PI.  nicht  nur  viele  von 
den  im  indes,  sondern  auch  manche  dor  im  texte  citirten  Schriften 
und  autoren  nie  gesehen  hatte,  wie  z.  b.  den  Petron  und  Dio- 
dotus  unter  den  medicinern,  die  er  beide  nur  ans  dem  Sammel- 
werke des  Sextius  Niger  gekannt  zu  haben  scheint  (vgl.  Mayhoff 
nov.  lucubrat.  Plin.  p.  7).  So  wird  PI.  nach  allen  analogien 
weder  für  das  34.  b.'  Menaeehmus,  Xenocrates,  Antigonus,  Doris  und 
Heüodor,  noch  für  das  35.  Apelles,  Melanthius,  Asclepiodor, 
Euphranor  und  Heüodor  selbst  gelesen  haben  und  es  bleibt  dem- 
nach als  griechische  hauptquelle  der  kunstnachrichten  im 
34.  wie  .15.  nur  P.  übrig.  —  Anch  im  33.  b.  steht  P.  zuerst, 
dann  Antigonus  und  Menaeehmus,1)  und  im  36.  ist  P.  der  einzige 
griechische  kunstautor.  —  Das  werk  des  P.  nennt  PI.  bald 
'mirabilia  opera',  bald  — ■  in  der  vollständigsten  angäbe  36,  39  — 
'qujnque  volumina  nobilium  operum  in  toto  orbe'.  Wae  sonst  die 
person  und  den  kunst  Charakter  dieses  gelehrten  künatlers  betrifft, 
so  braucht  nur  auf  Kekult's  Schrift  Uber  den  künstler  Menelaoe 
hingewiesen  zu  werden. 

Die  bisherigen  versuche,  P.  bei  PI.  nachzuweisen,  haben  zu 
keinem  haltbaren  resultato  geführt.  B  r  i  o  g  e  r  zunUchst  will 
(p.  36)  aus  der  ebenso  unbegründeten  als  unwahrscheinlichen  an- 
nähme, das  lob  des  Phidias  36,  18  ff.  stamme  aus  P.,  Schlüsse 
auf  den  charnkter  seines  werkes  machen;  namentlich  mfichle 
Brieger  —  ohne  jede  begründung  —  gerade  die  anekdotenhaften, 
ftusBerlich  po riegetischen  angaben  (wie  34,  72.  75)  auf  ihn  zurück- 
führen (p.  56).  Und  natürlich  muss  P.  als  guter  localpatriot 
liberal!  da  quelle  sein,  wo  Tarent  genannt  wird  (p.  61);  so  bei 
dem  Lyrippischen  colosse  (34,  40)  —  während  doch  hier  die 
geschiohte  mit  Fabius  Verrucosus  eher  auf  einen  Römer  weist. 
Auch  weder  die  epigrammatischen  Wendungen  noch  die  griechischen 
beinamen  der  werke  lassen  ohne  weiteres  auf  ihn  schliessen; 
wie  geläufig  letztere  den  Römern  waren  zeigt  ja  der  apoxyomenos 
und  destringons  se  39,  62.  —  Indess  auch  Jahn  begeht  den 
fehler  zu  grosser  'Ana serlich keit:  er  glaubte  (süchs.  her.  1850, 
124)  in  der  von  PI.  vielen  werken  gegebenen  bezeichnung  'nobilis' 
das  kennzeichen  für  P.  entdeckt  zu  haben.  Denn  —  P.1  werk 
handelte  von  den  'nobilia  opera.'  Es  leuchtet  ein,  wie  wenig  diese 
bemerkung  im  gmnde  auf  sich  hat:  sollte  P.  zu  jedem  werke, 
das  er  beschrieb,  die  bezeichnung  £vboEoc  gesetzt  und  PL  dies 
jedesmal  mit  nobilis  übersetzt  haben,  wtthrend  er  doch  zweimal 
den  ütel   der  schrift  als  'mirabilia  opera'  angibt?     Oder  sollte 


I)  Die  in  einigen  bandschr.  noch  folgenden  namen  aind  aus  dorn 
index  34  heriibergenommen  und  der  Menander  ist  nur  dittographie  für 
MenaechmuB  («.  Detlefson,  Philol.  28,  711). 
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PI.  bei  jedem  aus  P.  genommenen  werke  sich  erinnert  haben, 
dass  er  den  titel  dieses  buche?  einmal  mit  'nobilia  opera'  über- 
setzt und  er  deshalb  ein  'iiabilia'  zufügen  müsse?  —  Ks  ist  klar, 
dass  PI.  diesen  höchst  gewöhnlichen,  unserm  'berühmt'  ent- 
sprechenden ausdruck  Uberall  anwenden  konnte,  wo  er  ein  werk 
sehr  gelobt  fand,  mochte  dies  nun  bei  P.  oder  sonst  wo  sein. 

Aus  dem  titel  des  buches  ist  Uberhaupt  nicht  viel  zu 
scbliessen.  Doch  darf  man  bei  dem  umfango  von  fünf  bänden 
annelinien,  dass  F.  den  begriff  'nobilia  opera'  nicht  allzu  eng  ge- 
fasst  haben  wird.  Auch  brauche  ich  ja  nur  zu  erinnern,  daas 
wir  von  mehreren  künstlern,  deren  werke  nach  den  urteilen 
der  alten  vortrefflich  gewesen  sein  sollen,  nichts  als  den  namon 
kennen  (so  von  den  bei  Vitruv  III  praef.  2  genannten).  —  Eben- 
sowenig darf  man  sieb  durch  den  titel  und  besonders  den  zusatz 
'in  toto  orbe'  verleiten  lassen,  ein  einseitig  pe  riegetisch  es  werk 
zu  vermuten;  denn  bei  einem  künstler,  der  selbst  gründer  einer 
schule  war,  deren  eklektisch  gelehrte  richtung  ihn  gewiss  auch 
zu  einem  Studium  der  reichen  Alex  and  rini  schon  k  uns  Iii  t  erat  ur 
fllhrte,  muss  man  vermuten,  dass  excurse  über  schule,  Charakter 
und  sonstige  werke  hervorragender  künstler  bei  ihm  sich  ungleich 
häufiger  und  in  ausgedehnterem  masse  an  die  beschreibung  der 
einzelnen  kunstwerke  anschlössen  als  dies  bei  den  eigentlichen 
periegeten  der  fall  war.  Aber  eine  localc  griindanordnung  scheint, 
freilich  der  titel  zu  verlangen. 

Doch  suchen  wir  jetzt  Stützpunkte,  um  einzelne  stellen  dem 
P.  zuweisen  zu  können.  Hier  ist  nun  sehr  zu  beklagen,  dass  P. 
für  einzelnes  im  texte  niemals  citirt  wird.  Auch  an  der  einen 
stelle  30,  39  sah  man  bisher  mit  unrecht  ein  eitat.  Es  heisst 
hier:  sitae  fuere  et  Thespiftdes  ad  aodem  Felioitatis  — -  nicht  die 
34,  69  genannten  ehernen  signa  des  Praxiteles,  da  Varro  den 
künstlornamen  nicht  verschwiegen  hatte  — ,  quarum  unam  amavit 
eques  Uomanus  Junius  Fisciculus,  ut  tradit  Varro  admiratur 
et  Fasiteles,  qui  et  quinque  . .  .  worauf  die  nach  richten  Uber 
leben  und  werke  des  P.  folgen.  Es  ist  nicht  nur  das  seltsame 
Ungeschick  der  letzten  worte,  sondern  der  ganzo  inhalt  der  be- 
denken erregt,  hauptsächlich  der  Zusammenhang,  in  den  die  notiz 
Über  die  Thespiaden  und  die  nachrichten  Uber  I'asiteles  gesetzt 
sind.  Mehrere  möglich k ei ten  sind  denkbar,  alle  gleich  unwahr- 
scheinlich. Entweder  war  dieser  Zusammenhang  bei  Varro  ge- 
geben, der  bei  den  Thespiaden  den  P.  citirte  und  daran  nähere 
nachrichten  Uber  denselben  schloss;  aber  dass  V.  irgendwo  an 
jene  Thespiaden  so  aeusserlich  und  ohne  Veranlassung  so  selb- 
ständige und  ausführliche  nachrichten  über  P.  geknüpft,  ist  un- 
denkbar. Oder  PI.  selbst  schloss  das  leben  des  P.  an  das  bei 
Varro  gefundene  citat  desselben  an;  auffallend  nur,  dass  er 
in  einem  excerple  —  nur  (Ins  lag  ihm  bei  der  nusarbeitung  vor 
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—  nicht  nur  Varro  sondern  auch  P.  als  gewtthrsmänuer  notirta) 
und  gerade  daran  das  weitere  über  letztem  angefügt  liaben 
sollte.  Oder  endlich  PI.  hat  jene  Thespiaden  selbst  auch  bei 
P.  erwähnt  gefunden  und  also,  was  hier  sehr  unwahrscheinlich, 
drei  getrennte  excerpte  verschmolzen;  abgesehen  noch  von  der 
nu Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  'Thespiaden'  bei  beiden  antoren 
Varro  und  P.  unabhängig  von  einander  in  so  übereinstimmender 
weise  angeführt  waren,  dass  PI.  sie  sofort  ideutificiron  konnte. 
AU  diesen  Schwierigkeiten  entgehen  wir,  wenn  wir  aus  cod. 
Rarob.  adnurator  wiederherstellen,  dann  aber,  statt  aus  dem  cor- 
rnpten  'fraxiteies'  des  Bamb.  Pasiieles  zu  machen,  dem  Riccard. 
und  Leidens.  Voss,  folgen  und  Pasitelis  einsetzen.  Indem  PI. 
getrennte  excerpte  aus  Varro  zusamme« stellt,,  knüpft  er  das  über 
Pasiteles  ätisserlich  und  ganz  in  seiner  art  an  das  vorhergehende 
citat  des  Varro.  Vortrefflich  schlieast  sich  nun  daran  §  41: 
'Arcesilaum  quoque  magnificat  Varro',  indem  diese  Wendung 
voraussetzt,  dass  vorher  schon  ein  künstler  genannt  war,  den 
Varro  bewundert. 

So  finden  wir  also  auch  hier  kein  citat  des  P.  und  ent- 
behren damit  des  sichersten  anhaltes  glinzlich.  Glciehwol  können 
wir  uns  unsrer  aufgäbe  nähern,  wenn  wir  sowol  die  misver- 
stitndnisse  aus  dem  griechischen  beachten,  indem  P.  der  einzige 
von  PI.  benutzte  griechische  knnatautor  war,  als  auch  namentlich 
die  nicht  seltnen  doppelangaben  desselben  Werkes  und  künst- 
lers  aus  verschiedenen  quellen  untersuchen,  indem  nur  noch  I'. 
^nd  Varro  hanptautoren  sind. 

Gewiss  richtig  ist  die  Vermutung  Brunns  (künBtlerg.  II, 
255),  dass  Theorua  und  Theon  35,  144  dieselbo  persou  ist, 
aus  zwei  quellen  entnommen.  Die  irrtümliche  form  Tneorus  ist 
offenbar  aus  dem  genetiv  und  zwar  dorn  griechischen  Q^wvoc  ent- 
standen, wo  sich  PI.  in  dem  einen  buebstaben  leicht  versehen  konnte. 
So  werden  wir  für  den  abschnitt  Theorus  auf  die  griechische 
quelle,  Pasit  gewiesen.  Hiezu  gesellt  sich  aber  noch  die  doppelte 
erwähnung  eines  der  gomälde  dieses  kllnstlers.  Die  angäbe  der 
einen  griechischen  quelle  lautet  in  PI.'  excerpten  'ab  Greste  matrem 
et  Aegisthum  interfici',  die  der  andern  blos  'Orestis  insaniam'. 
Kaum  könnte  sich  der  oben  angedeutete  unterschied  der  Mos 
uame  und  titel  anführenden  und  der  'künstlerischen'  werke- 
bezeichnungen  schärfer  und  deutlicher  aussprechen  als  in  diesem 
beiBpiele.  Dort  das  excerpt  aus  einer  ausführlichem  besehreibung 
der  handlung  und  der  künstlerischen  motive,  daher  von 
PL  im  blossen  intinitiv  ausgedrückt.    Hier  der  nackte,  abstracto 


2)  Auffallend  deshalb,  weil  er  leim  excerpiren  ja  die  anfügung  des 
[olgenden  noch  nicht  beabsichtig':  und  nur  keinen  grund  hatte  gegeu 
*ine  gewohnheit  directe  und  indircetc  quelle  zu  nennen. 
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titel,  der  durch  nichts  auf  die  darstell  ungsart  schliessen  lliGst 
und  dessen  abgeschlossene  beabsichtigte  kürze  auch  in  der  quelle 
nicht  naher  erliiutert  gewesen  zu  sein  scheint.  Bestätigend  und 
verstärkend  tritt  zu  dem  Charakter  der  ersteren  quelle  noch  hinzu, 
dass  von  dem  bekannten  binausstürm enden  hopliton  nichts  als  das 
heirvorragende  motiv  angegeben  wird:  erumpentem  (nach  Benn- 
dorfs glücklicher  conjectur).  Staramt  nun  Theorus  aus  dem  grie- 
einsehen  autor,  aus  Pasiteles,  so  bleibt  für  Theon  nur  Varru,  als 
der  audere  kunstautor  übrig.3)  Aber  zu  derselben  annähme  führt 
auch  der  verschiedene  charakter  jener  werkebazeichnungen.  Denn 
wenn  wir  auch  nicht  schon  durch  das  versehen  aus  dem  Griechi- 
schen den  bei  den  allein  in  betracht  kommenden  autoren  P.  und 
Varro  ihren  antheil  zuweisen  könnten,  so  dürften  wir  dies  doch 
dann  bloss  nach  der  Verschiedenheit  in  der  angäbe  über  das 
Oiestesbild.  Denn  derjenige  autor,  der  nicht  zuerst  name  und 
titel  des  werks,  sondern  die  Süssere  erscheinung,  die  handlung, 
die  inotive  der  dargestellten  personen  angab,  kann,  wenn  nur  unter 
jenen  beiden  die  wähl  ist,  nur  der  künstler,  nur  Pasiteles  ge- 

Dies  roaultat  dürfen  wir  nun  auch  für  andere  beispiele  an- 
wenden. Zwar  einerseits  könnte  sehr  wol  PI.  auch  ans  Pas.  ein- 
mal nur  den  titel  des  kunstwerks  excerpirt  haben,  aber  die 
angaben  nach  den  motiven  andrerseits  dürfen  wir,  wenn  sich  die 
EWei  gegensntze  gegenüberstehen  nur  auf  P.  zurückführen.  Des- 
halb zunächst  zwei  dem  vorigen  ganz  analoge  beispiele  von 
doppelan gaben.  Den  Autiphilos  hat  PI.  aus  verschiedenen 
quellen  einmal  unter  die  kleinmaler  (35,  114),  das  andre  mal 
unter  die  alphabetisch  geordneten  primis  proximi  (§  138)  gestellt. 
Auch  hier  derselbe  gegensatz:  138  enthalt  rein  künstlerische  bo- 
Hchrelbungen  der  motive,  auch  mit  Hervorhebung  eines  licbteffeet», 
) )  4  nnr  die  nackten  titel  (mit  ausnähme  des  erweiterten  Hippolyt). 
An  und  für  sich  könnte  vielleicht  auch  114  aus  P.  eicerpirt  sein, 
da  wir  dienen  autor  aber  uotbwnndig  für  138  annehmen  müssen, 
so  bleibt  für  114  nur  Varro,*)  —  Das  andre-  beiapiol  ist  die 
zweimalig«6)  erwttbntmg  des  Lvcius  und  neinen  fouerunbl äsenden 
knaben  (34,  79):  zuerst  die  handlung  und  das  motiv:  'pnerum 


3)  Natürlich  ist  ari  den  dritten,  an  Cornelius  hier  nicht  zu  denken, 
da  nach  dem  sicher  bekannten  charakter  seiner  biographien  (vgl.  oben) 
unmöglich  so  kurze  angaben  über  werke  einzelner  nicht  im  historischen 
zusammenhange  stehender  künstler  daher  stammen  können.  —  Noch 
weniger  kann  an  Mucian  gedacht  werden,  über  dessen  charakter  und 
eugbef-renzten  anteil  wir  spater  handeln  werden. 

4)  Auch  andere  haben  §  138  auf  P.  zurückgeführt  Aber  nur  we- 
gen der  ausdrücke  'nobilisBimus'  und  'apoacopenon'. 

5)  Dass  beide  angaben  ein  werk  bezeichnen  ist  höchst  wahrschein- 
lich. Der  knabe  mit  dem  weih  Wasserbecken  bei  Pausamas  ist  aber  ein 
anderer. 
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snfflantem  languidos  ignes',  dann  (am  Schlüsse  des  buchstaben  L 
als  nachtrag)  der  abstracte  titel  des  werks,  der  stand,  nicht  die 
Handlung  des  knaben:  'puorum  BuFfitorem'.  —  Die  völlige  gleich- 
artigkeit  dieser  drei  beispiele  genügt,  die  conscquente  Verschieden- 
heit der  beiden  quellen  P.  und  Varro  zu  zeigen. 

Von  diesen  festen*  punkten  aus  können  wir  nun  schon  einige 
Schlüsse  anf  den  Charakter  des  Parteiischen  Werkes  thun.  Die 
Iocale  grundanordnung  hinderte  olfenbar  nicht,  dass  P.  gelegent- 
lich auch  einen  überblick  über  die  gesammte  tätigkeit  eines 
künstlers  gab;  denn  wenn  die  werke  des  Theorus  (35,  144)  bei 
P.  je  nach  ihrem  Standorte  getrennt  waren,  so  müsste  sich  PI. 
hei  jedem  einzelnen  consequent  in  Theorus  verlesen  haben,  was 
nicht  möglich.  Ebenso  können  nun  des  Antiphilos  werke  §  138 
ans  einer  stelle  excerpirt  sein.  —  Indess  der  umstand ,  das:; 
bei  diesen  werken  meist  der  Standort  nicht  genannt  wird,  wird 
dem  PI.  allein  zur  last  fallen.  Denn  P.  hat  ihn,  dem  titel  seines 
werkes  und  der  ausftlhrlichkeit  der  bohandlung  gemäss,  jedenfalls 
immer  angegeben.  Aber  von  PI.  anzunehmen,  er  habe  immer, 
wo  er  in  seiner  quelle  den  ort  genannt  fand,  ihn  auch  in  seinem 
eicerpte  beigesetzt,  wäre  eine  sehr  falsche  Voraussetzung.  Gerade 
hei  werken,  die  sich  nicht  in  Korn  befanden,  scheint  er  meist 
den  ort  weggelassen  zu  haben,  teils  aus  streben  nach  kürze, 
teils  im  bewusstsein ,  dass  durch  römischen  kunstraub  seit  Pasit.' 
zeilen  doch  gar  manche  werke  ihren  damaligen  Standort  im  aus- 
lande nicht  mehr  einnahmen.  So  lBsst  er  den  ort  -weg  bei  den 
werken  des  Lj-cius ,  Antiphilus  und  Theorus  mit  ausnähme  der 
iwei  in  Rom  befindlichen s),  die  übrigens  zeigen,  was  bei  dem 
aufenthalte  des  P.  in  Rom  natürlich  ist,  dass  derselbe  auch  die 
werke  in  Rom  berücksichtigte. 

Wir  gehen  nun  weiter  und  versuchen,  nachdem  wir  einen 
sichern  halt  gewonnen,  noch  mehrere  stellen  auf  P.  zurückzu- 
führen. So  die  aufzählung  der  werke  des  Pythngoras  34,  5f. 
liier  vereinen  sich  nämlich  wieder  die  beiden  kennzeichen:  ein 
misverständniss  ans  dem  griechischen  und  jener  Charakter  der 
Werkebeschreibungen.  Die  teilweise  offenbar  verderbte  stelle 
habe  ich  —  namentlich  durch  eine  kleine  Umstellung  —  so  her- 
zustellen gesucht  (die  nähere  begründung  s.  Pieckeis.  jahrb.  1876, 


6)  Das  debibrum  Concordiao  ist  kein  hindernisa  für  P.,  denn 
1)  kann  auch  z.  b.  der  von  Opimins  121  v.  Chr.  erbaute  tempcl  ge- 
meint Bein  und  2)  kann  man  annehmen,  dune  auch  der  (fresse  Concordicn- 
lempel  achon  lor  der  rcutauration  unter  Tiberina  mit  kuDutwerkeu 
geschmückt  war,  indem  er  in  republicaniecher  zeit  Öfter  zu  BenatuTiT- 
siimmlungen  diente.  —  In  reihenfolge  und  bezoichnune  des  locala 
itimmt  eins  andere  ebenfalls  wahrscheinlich  Pasitol.  stelle  mit  %  141 
merkwürdig  (Iberein,  nBmlich  35,  6«  Homae  Helena  est  in  Pbiüpni  lior- 
ucitran  et  in  Concordiae  delubro  Marsvas  relifratus  (144:  Komae  in  Phil, 
port  et ...  in  Conc.  delubroj. 
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SOS):  'fecit  et  stadiodromon  Astylon,  qui  Olympiae  ostenditur  et 
Libyn  mala  ferentem  nudum  et  puerum  tenentem  fla- 
gellum  eodem  loco,  Syracusis  autem  claudicantem'.  Die  grie- 
chische quelle  lila  st  schon  die  ganz  griechische  form  stadiodr. 
Ast.  vermuten.  Ich  nehme  nun  ein  flüchtigkeitoversehen  des 
PI.  an,  der  das  ihm  vorhegende  griechische  naic  statt  mit  'filius' 
durch  'puer'  Übersetzt;  denn  offenbar  war  von  der  in  Olympia 
befindlichen  statue  des  Sohnes  des  Libys,  der  auf  einem  wagen 
stand,  die  rede,  wio  bei  Paus.  G,  18,  1  (vgL  6,  13,  7),  daher 
'tenentem  flagollum'  statt  des  unsinnigen  'tabellam'.  Auch  ein 
anderes  misverstandniss  erklärt  eich  bei  einer  griechischen  quelle 
eher;  PI.  meint  nämlich  offenbar  in  den  Worten  'eodem  vicit  et 
LeontisiMim',  die  sich  an  den  sieg  über  Myron  anschliessen,  Leon- 
tisk  sei  auch  ein  ktlnstler  gewesen,  wahrend  die  quelle  doch  von 
einer  statue  redete,  deren  trefflichkeit  der  meister  noch  Über- 
boten. Der  Charakter  dieser  Werkeangaben  endlich  ist  ganz  der 
'künstlerische'. 7)  —  Ein  weiteres  zeichen  für  P.  ist  der  'claudi- 
cans',  der  an  den  'erurapens'  des  Theorus  erinnert;  auch  hier  gab 
P.  offenbar  nicht  zuerst  den  najnen,  sondern  nur  die  Schilderung 
des  motivs,  die  der  hastige  PI.  hier  allein  eicerpirte,  nebst  einem 
epigrumme,  anf  das  letzterer  wol  besonders  achtete.  Es  scheint  ans 
dieser  stelle  hervorzugehen,  dass  P.  auch  epigrammo  anführte, 
die  allerdings  am  geeignetsten  waren,  den  rubm,  die  'nobilitas' 
eines  Werkes  zu  zeigen.  Noch  mehr  trägt  aber  die  beschreibung 
des  Apoll,  wo  PI.  wieder  wie  beim  Orest  des  Theorus  den  blossen 
infinitiv  gebraucht  zur  hervorhebung  der  handlung  als  solcher 
(Apolünem  serpentemque  eins  sagittis  configi)  den  bisher  als  Pasi- 
telisch  erkannten  Charakter. 

So  dürfen  wir  nun  auch  des  Euphranor  'nobilia  tabula 
Ephesi'  (35,  129),  wenn  auch  das  eine  kennzeichen,  ein  misver- 
standniss aus  dem  griechischen,  fehlt,  dem  P.  zuschreiben.  'Ulixes 
simulata  insania  bovem  cum  equo  iungens  et  palliati  cogitantes, 
dux  gladium  condens' 6)  —  offenbar  ein  möglichst  gedrängter  aus- 
zug  aus  ausführlicher  beschreibung.    Ohne  zweifei  zwar  nannt« 

7)  Zu  bemerken  ist  noch,  wie  im  wesentlichen  inhalt  Pasitelee  mit 
PauBOniaa  übereinstimmt,  aich  aber  von  diesem  durch  genauere  angabo 
der  künatleriacheo  eracheinnng  und  der  motive  wol  unterscheidet;  denn 
die  willkürlich  herausgegriffenen  andoutungen  bei  i'l.  (mala  ferentem 
nudum,  tenentem  flagelfum)  deuten  wieder  auf  ausführliche  besebreibnug. 

8)  Lucian  in  der  beschreibung  desselben  büdes  (de  domo  30)  bietet 
eine  interessante  differenz;  hier  ist  nämlich  Palamedes  als  updKuraov  l^inv 
tö  Eiipoc  gemalt,  also  mit  der  band  am  Schwerte.  Lucian  meint  nun, 
er  wolle  es  ziehen;  doch  da,  wie  eben  aus  Lucian  am  achlusae  hervor- 
geht, Odjaaeua  in  dem  momente  dargestellt  war,  wo  er  stutzt  und  ab- 
liest von  seiner  Verstellung,  so  konnte  I'asitelea  leicht  glauben,  Pala- 
medes stocke  sein  schwert  wieder  ein  (diu  gladium  condena).  Selten  ist 
ea  uns  vergönnt,  zwei  gleichberechtigte  Interpretationen  zweier  gleich 
selbständigen  knnatcrklärer  des  alter tums  bo  gegenüber* teilen  zu  können. 
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P.  auch  die  erklärung  der  'palliati'  und  des  'dux';  aber  indem 
PI.  nur  motiv  und  künstlerische  erscheinung  herausgreift,  so  muss 
dies  bei  P.  eben  zuerst  behandelt  und  besonders  betont  ge- 
wesen sein.  Darauf  wol  erst  liess  P.  die  erklärung  des  mytbus 
und.  die  namen  der  personeu  folgen  (denn  nur  der  an  seinem 
typus  sofort  erkennbare  Odysseus  ist  gleich  genannt).  Demnach 
hatte  P.  eine  methode  der  Interpretation,  die  auch  heutzutage  oft 
mehr  nachahmnng  verdiente,  die  aber  im  altertume  keineswegs 
allein  stand.  Vielmehr  erinnert  diese  manier  auffaltend  an  das 
von  den  Philostraten  häufig  angewendete  verfahren,  indem  ja 
auch  diese  in  ihren  gemßldebeBchreibungen  oft  zuerst  nur  die 
motive  im  allgemeinen  und  dann  erst  die  namen  und  den  mythus 
geben  (Tgl.  z.  b.  jnn.  4,  11;  sen.  I,  19;  29;  30  u.  a.;  vgl.  Brunn 
erste  verteid.  p.  240).  Wir  dürfen  daraus  entnehmen,  dass  des 
P.  beschreibungen,  namentlich  wenn  wir  bedenken,  dass  er  anch 
epigramme  einflocht,  einen  von  der  trockenen  Husserlich- sachlichen 
periegetenmanier  eines  Polemo  (vgl.  z.  b.  dessen  fr.  60  bei 
Müller  frg.  bist.)  oder  Pausanias  sehr  verschiedenen,  ja  etwas 
rhetorisch  gefärbten  Charakter  hatten. 

Vielleicht  ist  eines  der  vollständigsten  beispiele  der  Pasiteli- 
schen  behandlung  die  sterbende  mutter  des  Aristides  (35,  98), 
wo  unB  zunächst  wieder  die  genaue  beschreibung  der  motive  auf 
ihn  weist;  hierauf  folgt  aber  noch  ein  epigramm,  das  uns  PL  mit 
dem  üblichen  'intetligitur'  eingeleitet  eicerpirt,  und  schliesslich 
noch  eine  notiz  Uber  die  geschickte  des  bildes,  das  Alexander 
Magnus  transtulerat 9)  Pellaiu.  —  Beides,  beschreibung  und  epi- 
gramm findet  sich  auch  noch  35,  96  vereint,  eine  stelle,  die  wegen 
eines  mis Verständnisses  aus  dem  griechischen  mit  erhöhter  Sicher- 
heit dem  P.  zugeschrieben  werden  darf;  jenes  liegt  nach  der  be- 
kannten treffenden  Vermutung  Dilthey's  in  'socrificantium  virgi- 
nitm',  das  epigramm  aber  in  'quibus  vicisse  Homeri  versus  videtur'. 
Dieses  werk  war  offenbar  schon  bei  P.  eng  mit  einem  —  eben- 
falls künstlerisch  beschriebenen  —  Antigonoa-Porträt  verbunden, 
indem  nach  PI.  die  peritiores  artis  —  also  wol  die  quelle  P.  — 
beide  bilder  allen  anderen  des  Apelles  vorziehen. 

In  der  regel  jedoch  kürzt  PI.  diese  vollständige  behandlung 
eines  werks,  indem  er  oft  nur  die  beschreibung,  manchmal  auch 
nur  den  inha.lt  des  epigrammes  gibt;  letzteres  bei  den  beiden  pueri 
des  ParrhasiOB  (35,  70)  wo  wir  nur  von  dem  eindrucke  des  bil- 


9)  Und  eich  nachher  (nach  der  Eroberung  Hacedoniens)  vielleicht 
in  Rom  befand?  Denn  das  pluaquamperf.  ist  jedenfalls  auffällig  und 
wird  am  besten  durch  ein  hinzugedachtes  'bevor  er  nach  Rom  kam'  zu 
erklären  sein  (vgl.  36,  108  'poanerat'  —  nämlich  bevor  daa  Capitol  ab- 
brannte). Vielieicht  beschrieb  P.  das  werk  unter  den  in  Rom  befind- 
lichen und  gebrauchte  deshalb  jenes  tempna;  PI.  aber  verglast  dann,  den 
Standort  Rom  hinzuzusetzen. 
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des  auf  den  beschaner ,  nichts  von  der  beschreibung  erfahren. 
Die  beobachtung  und  Zusammenstellung  aller  auf  e p i gr am m  a 
weisenden  stellen  ist  längst  geschehen  (s.  Jahn  Büchs,  her.  1850, 
119  f.).  Doch  müssen  keinesweges  alle  aus  P.  genommen  sein, 
da,  wie  wir  schon  früher  sahen,  PI.  selbst  aus  der  anthologie 
sich  kunstwerke  notirte.  Letzteres  mag  z.  b.  auch  34,  77  der 
fall  sein,  wo  unter  den  werken  des  Eupbranor  zuerst  Paris  ge- 
nannt wird  nach  einem  epigramm;  dann  von  „huius  est  —  Con- 
cordiae"  angaben,  die  wegen  des  Bonus  Eventus  auf  römische 
((uelle  weisen;  §  78  von  „fecit  et"  ,  .  an  werke  aus  P.  Hienach 
ist  wahrscheinlich,  dass  jenes  vereinzelt  vorangeschickt«  epigramm 
ein  besonderes  excerpt  des  PI.  aus  anderer  quelle ,  aus  der 
anthologie  ist.  §  78  aber  scheint  deshalb  Pasitelisch,  weil  die 
„mulier  admirans"  offenbar  eine  ungeschickte  Uebereetzung  aus 
dem  griechischen  ist  —  vielleicht  nach  änoßX^n-Eiv,  das  für  den 
typus  einer  voll  Verehrung  aufschauenden  priesterin  sehr  geeig- 
net war  und  leicht  mit  admirari  Ubersetzt  werden  konnte.  Dass 
wir  nämlich  das  porträt  einer  priesterin  und  nicht  ein  genrebild 
ku  erkennen  haben,  glaube  ich  in  meiner  abhandlung  Uber  das 
antike  genre10)  sieber  erwiesen  zu  haben.  Auch  in  34,  70  scheint 
viel  eher  eigene  epigramm enlectüre  des  PI.  angenommen  werden 
zu  dürfen.  Denn  dass  die  fiens  matrona  und  die  meretrk  gaudens 
auch  portrüts  waren,  habe  ich  ebenfalls  in  jener  sehrift  (p.  91 
n.  43)  gezeigt  und  vermutet,  dass  die  ganze  gegenüberstellung 
beider  werke  lediglich  den  epigrammen  zu  danken  sei ;  dann 
stammen  sie  aber  nicht  aus  P.,  sondern  direkt  aus  der  anthologie, 
wozu  auch  die  nachträgliche  Sonderstellung  der  notiz  bei  PL  stimmt. 
Die  Überschriften  jener  epigramme  nannten  natürlich  wegen  des 
contrastes  nur  jene  aligemeinen  motive,  im  texte  derselben  wurde 
aber  ausgesprochen,  dass  die  eine  Phryne  zu  sein  scheine. 

Wir  kommen  so  zu  oiner  ganzen  clasae  von  stellen  bei  PL, 
die  wir  nach  den  bisherigen  resultaten  dem  P.  zuweisen  dürfen. 
Ks  sind  dies  die  zahlreichen  allgemeinbezeichn ungen  von 
werken,  die  statt  bestimmter  nennung  des  gegenständes  meist 
nur  das  künstlerische  motiv  enthalten  und  die  ich  in  jener  ab- 
handlung (p.  20  ff.  nebst  den  anm.,  bsdrs.  n.  47)  ausführlicher 
besprochen  bebe.  Schon  oben  sahen  wir,  dass  PI.  aus  P.  öfters 
nur  das  zuerst  genannte  hauptmotiv  herausgriff  und  den  bestimm- 
ten namen  weglicss,  wie  bei  dem  claudicans  und  ertimpens,  den 
palliati  cogitantes  und  dem  dux  gladium  condeus,  ebenso  bei  den 
obon  erwähnten  porlriitmotiven.  In  dieselbe  reihe  gehören  nun 
ferner  die  catagusa  (.14,  69),  die  anapauomene  (35,  99),  der 
poppyzon,  der  noch    durch   retinens   eqnum   erläutert  wird,  die 


10}  Der  dornanssieber  und  der  kuube  mit  der  gaus.  Entwurf  einer 
gegehichte  der  genrelrililnerei  bei  den  Griechen,  flerlin,  C.  Habel.  187G. 
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stepbanusa  und  pseliumene  u.  a.  —  zugleich  lauter  ungewöhu liehe 
griechische  bezeiehnungen,  die  auch  dadurch  auf  die  griechische 
quelle  P.  weisen.  Doch  manche  dieser  ausdrücke  und  besonders 
einige  noch  allgemeinere  mögen  nicht  individuelles  eigen  tum 
des  P.  sein,  sondern  gehen  wahrscheinlich  auf  eine  constante  tra- 
ditio» der  alexandrinischen  kunstschrifts  teilerei  zurück.  Bei  der 
vorüebo  der  griechischen  kunst  für  ausbildnng  bestimmter  typen 
wäre  es  in  der  tat  nur  zu  verwundern,  wenn  sich  nicht  auch 
in  der  kunstliteratur  für  gewisse  typen  bestimmte  ausdrücke 
festgesetzt  hätten;  diese  konnten  durch  P.  dem  PI.  vermittelt 
worden  sein;  am  meisten  weist  darauf  hin.  ein  ausdruck  wie 
„symplegnia"  für  eine  bestimmte  art  von  gruppen.  —  Bei  my- 
thologischen gegenständen  unterlägst  PI.  natürlich  viel  seltener, 
den  bestimmten  naraon  dem  motive  beizufügen,  als  bei  gewöhn- 
lichen porträts,  deren  namen  von  geringem  oder  häufig  gar  kei- 
nem interesse  war;  er  konnte  es  thun,  da  P.  auch  hier  seiner 
gewohuheit  zu  folge  immer  zuerst  das  motiv  oder  die  allgemeine 
rubrik,  alter  oder  stand  angegeben  zu  haben  scheint.  Daher 
denn  bei  PI.  angaben  wie:  sacerdos  adorans,  tragoedus  et  puer, 
sonei  cum  lyra  puerum  docens,  des  Aristides  berühmter  „aeger", 
der  phylarchus,  navarchus  thoracatus,  volneratuB  dificiens,  die 
psaltria,  und  und  vor  allem  die  zahlreichen  angaben  von  athleten- 
motiven,  die  fast  lauter  ständige  ausdrücke  für  bestimmte  typen 
sind  (wie  dorypborus,  diadumenus,  apo-perkyomenoB  u.  a.)  Da 
namentlich  in  späterer  zeit  viele  künstler  sich  vorwiegend  mit 
porträtbildnerei  beschäftigten,  deren  werke  in  einer  Übersicht 
einzeln  aufzuführen  au  mühsam  gewesen  wäre,  so  fasste  man 
letztere  gern  unter  rubriken  zusammen.")  Dies  mögen  schon  die 
älteren  autoren  wie  Xenocrates  und  Antigonos  getan  baben,  und 
zwar  in  den  werken  über  toreutik ,  wozu  es  passt  dass  jene 
rubriken  bei  PI.  nur  von  erzgiessern  —  die  freilich  auch  fast 
allein  das  portrütfach  cultivirten  —  genannt  werden.  Derart  sind 
nun  jene  hauptrubriken  der  gesammten  männlichen  porträtbild- 
nerei als  nrmati  und  venatores,  sacri  Rennt  es,  philoaophi  und  athle- 
tae,  die  theils  nach  dem  stand,  theils  nach  dem  motive  benannt 
sind  (vgl.  Uber  sie  meine  oben  eit.  abh.  p.  23  ff.).  Auch  weib- 
liche porträtstatnen  wurden  so  zusammengefasst;  so  bei  PI.  die 
anus  (alte  priesterinnen),  flentes  matronae  (die  auch  auf  eine  un- 
genaue Übersetzung  aus  dem  griechischen  weisen;  vergl.  meino 
genre-abb.  anm.  22),  ferner  die  adorantes  sacri ficantesque ,  die 
feminae  nobiles  adornantes  se  (.14,  .80)  —  alles  bestimmte  künst- 
lerische typeu  für  gewisse  stände  und  zwecke  (die  begrüuduug 


11)  ÜasB  bestimmte  namen  für  portraittypeii  eiiatirten,  zeigt  deutlich 
PL  34,  18,  wo  wir  den  namen  'Acbilleae'  für  den  lypua  der  *uudi 
tenentes  baetem'  kennen  lerneu. 
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a.  a.  o.  p.  26  f.).  —  Dass  Ana  verzeichniss  der  mit  aolchen 
rubriken  beschäftigten  kunstler  34,  8C  ff.  von  PI.  selbst  zusam- 
mengetragen ist,  haben  wir  im  ersten  abscbnitte  gesehen.  Dass 
Pasit.  benutzt  ist,  geht  nicht  mir  aus  dem  allgemeinen  Charakter 
jener  rubrikeu,  sondern  speciell  aus  folgendem  hervor:  Nicera- 
tns  §  88  ist  aus  nnderer  quelle  unter  den  insignes  schon  §  80 
genannt,  und  wieder  tritt  au  beiden  stellen  jener  charakteristische 
gegenpatz  der  beiden  autoren  Varro  und  P.  hervor,  den  wir  schon 
mehrmals  beobachtet:  §  80  die  ganz  trockene  erwähnung  eines 
der  werke  des  künstlers;  §  88  die  künstlerische  bescbreibnng 
der  gruppe  des  Alcibiadea  mit  seiner  mutter:  Alcibiaden  lampa- 
dumque  accensn  matrem  eius  Demaraten  sacrificantem  (eine  form, 
die  wieder  an  34,  59  Apollinem  serpentemque  eius  ....  erinnert). 
Demnach  hat  PI.  auch  das  „omnia  qnae  ceteri  adgressus"  aus  P. 
genommen,  der  also  auch  einige  jener  rubriken  von  diesem  ktlnst- 
ler  genannt  haben  wird.  Ebenso  stammen  Bubulus  wegen  der 
mulier  admirana  (s.  o.)  und  Eubulides  wegen  der  blosen  motiv- 
angabo  „djgitis  computans"  aus  P. 

So  hatP.  also  auch  weniger  bedeutende  kilnstler  besprochen 
und  ihren  allgemeinen  Wirkungskreis  mitunter  kurz  durch  eine 
jener  rubriken  bezeichnet.  Wenn  man  35,  147  mit  recht  ver- 
muthet,  dass  die  „puella"  zu  Elousis  eine  mis verstandene  Über- 
setzung aus  dem  griechischen  Köpn  ist,  so  wäre  dies  ein  weiteres 
zeugnias,  dass  bei  P.  auch  über  geringere  kilnstler  sich  genaue 
angaben  (Irene  Cratini  pictoris  filia  et  diseipula)  fanden.  Dem- 
nach könnte  auch  von  den  zahlreichen  unbedeutenderen  malern, 
die  35,  14G  aufgezählt  werden,  ein  teil  aus  einzelnen  anfüli- 
rungen  des  F.  zusammengesucht  sein.  Da  die  notiz  Uber  die 
malerin  Olympias  35,  148  zeigt,  wie  sehr  PL  nach  Vollstän- 
digkeit strebt  und  wie  er  mitunter  auch  blose  namen  sich  notirt, 
so  ist  es  leicht  begreiflich,  wie  er  jene  auzahl  beibringen  konnte. 

Auch  im  36.  b.  muss  P.  dem  index  zufolge  benutzt  sein; 
doch  entspricht  nur  weniges  dem  bisher  festgestellten  Charakter 
desselben  und  weder  in  misverständnissen  aus  dem  griechischen, 
noch  in  doppelnennungen  von  künstlern  oder  werken  haben  wir 
einen  bestimmten  anhält.  Man  kann  ihm  daher  nur  vermutungs- 
weise einiges  zuweisen,  wie  das  syuiplegma  des  Cephisodot  §  24, 
und  vielleicht  auch  einiges  von  §  26;  besonders  die  Venus  des 
Scopas,  deren  erhebung  über  die  Praxitelische  nicht  recht  zu  dem 
unbedingten  aus  anderer  quelle  genommenen  lobe  der  letzteren 
in  §  20  stimmen  will  und  zu  dem  strengeren  P.  vielleicht  passen 
würde.  —  Ebenso  weisen  noch  manche  stellen  in  den  anderen 
büchern  auf  die  art  des  F.  hin;  so  35,  94  der  Hercules  avor- 
sus,  dessen  Verkürzung  bewundert  wird;  der  ausdruck  „arbitran- 
tur"  weist  auf  eine  auf  stilistische  gründe  gestutzte  annahm' 
der  kUnstler,  also  wohl  des  P;  das  templum  Dianne  kann 
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179  V.  C.  beim  circus  Plaminius  geweiht«  sein;  ib.  §  99  Liber 
und  Ariadne1*)  und  der  tragüdus  mit  dem  knaben,  dessen  re- 
staurafiort  beklagt  wird  (der  praetor  lunius  scheint  nicht  sicher 
bestimmbar),  ferner  der  ausführlicher  beschriebene  aenex  in  aede 
Fidei  in  Capitolio.  Da  das  Capitol  erat  vor  kurzem  wieder  ab- 
gebrannt wir,  so  sagt  PI.  von  dem  aus  P.  genommenen  raptus 
Proserpinae  35,  108  in  Capitolio  fuit,  ebenso  von  der  Victoria 
quadrigam  in  Bnblime  rapiens.  In  §  129  weist,  aussor  dem  oben 
betrachteten  bilde  des  Odysseus,  das  wieder  blos  dem  allgemeinen 
gegenstände,  nicht  dem  namen  nach  angeführte  „oquestre  proo- 
lium"  auf  P-;  PL  nennt  hier  den  Standort  nicht,  seht  aber  doch 
die  drei  in  der  halle  im  Kerameikos  vereinten  bilder,  das  equ. 
proel.,  die  zwölf  gfitter  und  Thesaus  nebeneiander,  ein  deutlicher 
beweis,  dass  in  seiner  quelle  der  Standort  genannt  war. 

Bisher  haben  wir  nur  angaben  Uber  werke  der]?  künstler 
auf  P.  zurückgeführt;  es  sind  jedoch  anzeicben  vorhanden,  dass 
er  mitunter  auch  urteile  über  den  gesammten  charakter  der 
künstler  gegeben  habe.  Wieder  ist  es  die  doppelangabe  Uber 
einen  künstler,  die  uns  dem  P.  auf  die  spur  führt.  Nikopha- 
nes  nemlich  wird  sowol  35,  111  als  §  137  beurteilt.  Dass 
die  beiden  urteile  sich  sehr  wol  mit  dem  charakter  üines  künst- 
lers  vereinen  lassen,  wird  nach  Brunn  (künstlerg.  II,  155)  niemand 


12}  Dies  hat  Detlelsen  gegen  das  corrupte  nrtamenen  des  Bamb.  aua 
den  Jüngern  handscbriften  aufgenommen.  Bestätigt,  ja  gefordert  wird 
dies  durch  eine  beobachtung  über  die  aufzähle  ngs  weise  des  PI.  Die 
rcihenfolge  der  mit  'et'  verbundeneu  werke  wird  nach  'amorem'  unter- 
brochen und  asyodetiseh  mit  'item'  weitergefahren;  wie  nun  'et'  bei 
'tragoeduni  et  puerum*  in  der  asyndetischen  folge  der  werke  zwei 
fignren  desselben'  bildea  vorbindet  (nach  einem  von  PI.  festgehaltenen 
brauche),  bo  muse  dies  mit  dem  et  zwischen  'Liberum'  und  'artamenen* 
auch  der  fall  sein:  so  wird  man  sich  gegen  'Ariadnen*  nicht  länger 
sträuben  können.  —  Endlich  wäre  es  zwar  möglich,  aber  wenig  wahr- 
scheinlich, daas  in  demselben  Corestempel  zu  Rom,  in  den  MammiuB  nach 
Korinths  Zerstörung  den  bekannten  Dionysos  des  Aristides  weihte,  neben 
diesem  noch  ein  sonst  unbekanntes  bild  desselben  grossen  künstlers  sich 
befunden  habe,  dagegen  sehr  wahrscheinlich,  das»  Polybius  bei  Strabo 
(8,  p.  381)  und  ebenso  die  historische  quelle,  der  PL  35,  24  zu  folgen 
scheint,  eben  nur  die  bauptfigur  des  bildes,  den  Dionysos,  nennen, 
während  der  genauere  kunetautor  der  PL  §  99  vorliegt  (P.)  auch  Ariadne 
zufügt«.  Nun  darf  auch  'propter  fratria  amorem'  nicht  versetzt  werden; 
ist  vielleicht  zur  erklärung  eine  ellipse  anzunehmen  wie:  eine  deshalb 
im  typus  des  liegeus  (auapauomene)  dargestellte  ügur,  weil  sie  aus 
liebe  zu  ihrem  bruder  krank  liegt?  Dies  wäre  freilich  ein  speeifisch 
hellenistisches  thomn  (vgl.  Heibig,  unters,  p.  245  f.).  Die  unmittelbar 
vorangenannt«  Leontiori  hat  Brunn  gewiss  richtig  dem  Jüngern  Aristides 
zugeschrieben  (Meyers  künstlerlexicon  II,  253)  —  sollte  die  eng  damit 
verbundene  anapauomeue,  die  vom  folgenden  durch  ein  neu  anhebendes 
'item'  getrennt  ist,  mit  der  Leontion  ans  versehen  des  Fl.  unter  die 
werke  des  altern  Aristides  geratben  eeiu,  was  eehr  leicht  möglich  war,  da 
er  meist  das  beiP.  nach  localen  getrennte  unter  eine  rnbrik  zusammentrug? 

Jahrb.  f.  clMI.  FhüoL  HappL  F.d.  IX.  i 
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bezweifeln;  derselbe  bemerkt  auch  schon,  dass  137  von  einem 
laien,  111  von  einem  kUnstler  herrühren  müsse.  Für  137  ka- 
men also  Cornelius  und  Varro  in  betracht;  davon  muss  aber 
ersterer  ausgeschlossen  werden,  da  sowohl  das  offenbar  ganz  selb- 
ständige subjective  urteil  —  nicht  über  privatcharakter,  rühm 
u.  dgl.,  sondern  über  kolorit  — ,  als  auch  die  genaue  angäbe 
der  werke  und  ihres  stils  der  bekannten  art  des  Com.  wider- 
spricht. So  bliebe  hierfür  nur  Varro;  dann  kann  III  dem  PL 
entweder  durch  Corn.  aus  seinem  kunstautor  vermittelt  sein,  oder 
er  hat  es  direct  aus  Pas.  genommen.  Gegen  letzteren  spricht 
nur  dasa  das  urteil  sich  nicht  an  ein  werk  anschliesst,  dies 
kann  aber  Fl.,  der  hier  nur  kurze  nachtrüge  giebt,  sehr  leicht 
weggelassen  haben.  Im  übrigen  passt  alles  hesser  zu  P.  Das 
urteil  ist  ein  feines  nnd  scharfeB  und  zugleich  historisch  ver- 
gleichendes; wahrscheinlich  hatte  Nikophanes  etwas  gelehrt  und 
archaistisch  zierliches,  das  gerade  P.  gefallen  konnte,  das  aber, 
wie  auch  er  bemerken  musste,  ins  kleinliche  gerat  und  weit  von 
der  freien  grossheit  eines  Zeuxis  und  Apelles  absteht;  giebt  es 
doch  sehr  verschiedene  arten  venustas,  und  die  des  Apelles  war 
jedenfalls  eine  andere  als  die  des  Nikophanes.13)  War  dies  aber 
wirklich  ein  suhjectives  urteil  des  P.,  so  muss  es  eben  dieses 
urteil  gewesen  sein,  auf  das  Varro  in  §  137  anspielt  (unter 
dem  verallgemeinernden  ausdruck  „artifices"  und  „sunt  qui" 
könnte  P.  sehr  wohl  verstanden  sein;  auch  wäre  es  nur  natürlich 
dass  P.  von  Varro  seinem  bewunderer  in  einer  der  spateren  Schriften 
benutzt  würde).  Varro  kann  nur  eine  dem  laien  Unverstand  liehe 
diligentia  und  dazu  hartes  kolorit  finden  (näheres  s.  bei  Varro J. 

Sicherer  können  wir,  von  einem  versehen  aus  dem  griechi- 
schen ausgehend,  die  heurteilung  des  Euthykrates  und  Tisi- 
krates  (34,  66.  67)  dem  P.  zuweisen.  Alle  massgebenden  hand- 
schriften  nennen  den  §  6G  zuerst  aufgeführten  schtüer  Lysipps 
Laippus  und  ebenso  heisst  er  im  chronologischen  index  §  51; 
durch  Pausanias  zweimalige  erwühnung  ist  aber  sicher,  dass  er 
Daippos  hiesa  und  ebenso,  durch  die  alphabetische  reihenfolge 
unzweifelhaft,  wird  sein  uame  bei  PL  34,  87  geschrieben.  Ent- 
weder hat  nun  PL,  wie  so  oft,  sich  in  der  flüchtigkeit  bei  P.  — 
seinem  einzigen  griechischen  kunstautor  —  verlesen  und  A  für 
A  angesehen  (auf  das  gleiche  kßnie  es  heraus  wenn  schon  seine 


13)  Wustmanu  (Rhein.  Mus.  1888,  476)  folgt  dem  Bamb.  der  'ei' 
nach  'cothurnua'  weglüsst,  und  halt  den  sati  für  eine  randbem  erkling, 
die  sich  auf  Apelles  und  Zeuxis  beliehe.  Warum  steht  sie  aber  so  weit 
entfernt  von  Apelles?  Mit  recht  hat  Detlofaon  'ei'  der  übrigen  hand- 
schriften  beibehalten.  Ursprünglich  wollte  PI,  wol  schreiben  cothurnus 
ei  et  gravitaa  artis  Zeuxidis  et  Apellis  deeat',  aber  wegen  der  gehäuft™ 
genetivu  besinnt  er  sich  iin  schreiben  anders.  —  Bei  Nikophanes  int 
also  gar  keine  gravitas,  auch  nicht  in  geringem  grade  zu  verstehen. 


über  die  bildenden  banste.  51 

griechische  handschrift  den  fehler  gemacht  hatte)  oder  dieser  fehler 
Wand  sich  schon  in  einer  von  Varro  benutzten  griechischen  hand- 
äcbritt  und  verbreitete  sich  durch  Varro  zu  PL,  der  dann  die  rich- 
tige form  §  87  aus  P.  genommen  hatte.  Doch  Varro  mussten 
gewiss  mehrere  erwähnungen  des  kunstlers  vorliegen  und  er  üess 
sich  schwerlich  durch  eine  einzigo  corrupt«  stelle  leiten.  Daher 
wird  PI.  den  Pas.  direct  benutzt  haben,  der  an  der  betr.  stelle  die 
schlier  Lysipps  aufeithlto;  als  solchon  setzt  er  ihn  dann  aus  dem- 
selben eieerpt  in  dieselbe  gesellscbaft  §  51  bei  Zusammensetzung 
Je*  chronologischen  iudex.  Das  andere  oscerpt  §  87  mit  der 
richtigen  namensform  stammt  dann  entweder  aus  Varro  oder,  was 
anch  sehr  möglich,  aus  P.,  aber  aus  anderm  zusammenhange,  an 
irgend  ein  local,  nicht  an  die  schule  Lysipps  angeknüpft. 

Denn  mit  Laipp  in  §  66  gehört  nun  dem  P.  der  ganze  aufs 
engste  zusammen  bangende  abschnitt  Uber  Lysipps  nachfolge?, 
also  auch  das  urtoil  Über  Eutliycrates.  An  diesem  wird  leiso 
getadelt  (,,quamquain"),  dass  er  etwas  zu  ernst  und  streng  im 
vergleich  zu  des  vafers  elegantia  sei.  Dies  wurde  Bohr  gut  zu 
jenem  urteil  des  Nikoplianes  passen,  an  dem,  wie  ich  vermutete, 
Pas.  gerade  die  venustas  und  zierliche  cleganz  gelobt  hatte.  — 
In  engstem  zusammenhange  steht  aber  Tisicrates,  der  nun  „Ly- 
sippi  sectae  propior"  genannt  wird.  —  Gewöhnlich  fuhrt  man 
auch  diese  beiden  urteile  auf  Xenocrates  und  Antigonos  zurück, 
ohne  zn  beachten,  dass  sie  mit  dem  vorhergehenden,  mit  Lysipp 
abschliessenden  cyclns,  der  indirect  jedenfalls  auf  jene  küustler 
zurückgeht,  in  gar  keinem  zusammenhange  stehen,  ja  überhaupt 
ganz  anderer  art  sind.  Denn  dort  stehen  die  urteile  in  gar 
keiner  beziehung  zu  der  auf  Zählung  der  werke,  hier  aber  sind 
die  werke,  die,  wie  bei  P.  zu  erwarten,  hier  den  hauptgesichts- 
punkt  bilden,  in  eugsten  Zusammenhang  mit  den  urteilen  ge- 
bracht, und  letztere  selbst  beziehen  sich  nieht  etwa  wie  jene  auf 
forfachritte  in  Symmetrie  und  detailbehandlung,  sondern  vor 
allem  auf  das  verhältniss  zum  lehrer  und  dann  auf  die  ge- 
sammte  künstlcrischo  ans chauungs weise.  Ja  einen  widersprach 
der  beiden  urteilsgruppen  könnte  man  darin  sehen,  dass  von 
„elegantia"  im  allgemeinen  bei  Lysippos  gar  nicht  die  rede  war, 
was  doch,  wenn  das  Euthycrates  urteil  eine  fortsetzung  von 
jenem  wäre,  vorausgesetzt  werden  müsste.  —  Jenes  engen  Zu- 
sammenhangs wegen  stammt  also  auch  die  angäbe  der  werke 
aus  P.  Das  am  ende  §  66  genannte  pferd  und  die  Jagdhunde 
gehörten,  wie  man  mit  recht  vermutet  hat,  zu  der  jagd  des 
Alexander;  sie  weisen  auf  eine  ausführliche  beschreibung,  wie  wir 
*ie  bei  P.  erwarten,  und  aus  der  dann  PL  diese  wohl  besonders 
hervorgehobenen  einzelheiten  herausgreift.")  —  Schliesslich  können 


14)  Die  Stellung  von  'equum  cum  üscinis,  canes  ven.'  am  ende  kann 
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wir  aus  diesem  abschnitte  entnehmen,  dass  Pas.  wahrscheinlich 
auch  gelegentlich  eise  Ubersicht  über  eine  ganze  schule  gegeben 
bat,  wie  wir  anch  einzelne  künstler  vollständiger  bei  ihm  behan 
delt  fanden;  weshalb  sein  werk,  wie  wir  schon  zu  anfang  ver- 
muteten, nicht  zu  den  einseitig  periegetischen  gezählt  werden 
darf,  von  welchen  es  sich  ja  anch  durch  die  art  der  beschrei- 
bungen  so  scharf  unterschied. 


Wir  haben  in  Pasiteles  diejenige  hauptquelle  erkannt,  aus 
der  PL,  abgesehen  von  wenigen  urteilen,  die  zu  anfang  eharak- 
terisirto  gattung  der  „künstlerischen"  werkobeschreibungen  ent- 
nahm. Es  ist  nun  nach  eine  grosse  reihe  von  angaben  Übrig 
und  als  dritter  hauptautor  nur  noch  Varro.  Doch  bevor  wir  zu 
diesem  Ubergehen,  betrachten  wir  eine  nebenquelle,  den 

MUCIANÜS. 

Bekanntlich  benutzte  PI.  für  zahlreiche  angaben  über  den 
Osten,  namentlich  kleinasien  ein  werk  seines  Zeitgenossen  C.  Li- 
cinias  Mucianus  (s.  Uber  ihn  die  dissertation  von  Leop.  Brunn 
Lips.  1870).  Was  unsere  kunstbucher  anlangt,  so  wird  er  als 
quelle  citirt  im  verzeichniss  zu  b.  33,  35  und  36;  dass  er  aber 
auch  im  34.  benutzt  ist  und  sein  name  wohl  nur  durch  PI. 
Nachlässigkeit  im  index  ausfiel  (vgl.  h.  Brunn  p.  44),  beweist 
sein  citat  im  teste,  das  wir  als  sichern  ausgangspunkt  zuerst 
betrachten.  Es  ist  die  Schätzung  der  gesammtzabl  der  in  Iihodos 
befindlichen  kunstwerke,  die  PI.  34,  36  aus  Muc  citirt,  der  also 
auch  von  den  kunstwerken  der  von  ihm  beschriebenen  orte  sprach. 
Eine  andere  stelle  des  M.  Uber  dasselbe  Rhodos,  den  Atbenatempel 
in  Lindos,  citirt  PI.  19,  12,  wie  häufig  bei  Muc,  besonders  her- 
vorhebend, dass  die  nachricht  ganz  neu  sei  (nuperrime  prod.) 
und  auf  der  autopsie  des  autors  beruhe;  sie  handelt  von  einer 
antiquität  und  scheint  nicht  mehr  als  ein  periegete  um  ährchen.  — 
Danach  hat  schon  Brieger  (p.  60)  mit  recht  die  folgenden  nach- 
richten  Uber  kunstwerke  in  Rhodos  auf  M.  zurückgeführt:  33, 
81  Uber  eine  sehr  zweifelhafte  merkwürdigkeit,  ein  gefüss,  das 
Helena  geweiht  haben  sollte;  namentlich  aber  ib.  155  über  die 
werke  der  berühmtesten  caelatoren  in  Rhodos  (vgL.  unsern  ersten 
abschnitt);  auch  hier  wird  durch  „hodie"  auf  die  ueuheit  der 
nachricht  hingewiesen;  der  Standort  wird  jedesmal  genau  ango- 
geben,  aber  sonst  nur  der  gegenständ,  der  name  der  werke. 
Ferner  34,  41.  42  der  coloss  zu  Rhodos;  anch  dios  unzweifelhaft 
die  besclireibuug  eines  augenzeugen,  der  besonders  dos  merkwür- 


daher  rühren,  dass  PL,  was  wol  öfter  geschah,  sein  eignes  kurzes  excerpt 
bei  der  ausarbeituug  mie verstand  und  glaubte,  ea  noien  jenes  besondere 
werke,  die  dem  unbedeutenden  gegenstände  nach  ans  ende  xu  stellen  seien. 
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dige  wunderbare  hervorhebt  („miracnlo  oBt")  und  der  zwar  über 
die  entstehuug  und  den  preis  des  Werkes  berichtet,  von  dem. 
iiio tivo  der  darstollung  aber  keine  audeutung  gibt;  am  Schlüsse 
folgt  noch  eine  Übersicht  und  Kühlung  der  Übrigen  colosse  der 
Stadt,  ganz  in  der  art  der  durch  citat  gesicherten  stelle  34,  36. 
Denselben  rein  periege  tischen  Charakter  trügt  35,  69  das  bild 
des  Parrhasios  in  Rhodos,  von  dem  uns  auch  nur  die  namcn  des 
gegenständes  genannt  werden,  dafür  aber  das  wunderbare  („mira- 
oulum")  hervorgehoben  wird,  dass  das  bild  dreimal  ohne  zu  gründe 
zu  gehen  vom  blitze  getroffen  wurde.1) 

Diesen  so  übereinstimmenden  und  deutlichen  charakter  finden 
wir  nun  aber  ebenso  unzweideutig  in  einigen  anderen  stellen,  die 
von  werken  in  Kleinasien  handeln,  wieder,  so  doss  auch  diese 
dem  M.  zuzuweisen  sind.  Dass  M.  in  Mrsien  war,  zeigt  36,  131 
und  L.  Brunn  (p.  42)  führt  eine  von  Porgamum  handelnde  stelle 
(10,  50)  auf  ihn  zurück.  Ohne  zweifei  gehört  ihm  auch  35,  60 
das  bild  des  Apollodor  „Aiax  f ulmine  incensus,  quae  Pergami 
spectatur  hodie";  schon  dies  „hodie"  weist  sicher  auf  M.  Aber 
haben  wir  hier  nicht  das  eicerpt  einer  künstlerischen  boschrei- 
bung?  Neb,  „fulmine  incensus",  das  mit  seiner  seltsamen  kürze 
mit  recht  anstosa  erregte,  und  das  man  auf  Aiax  schiff  hat  be- 
ziehen wollen  (s.  Brunn  in  Fleckeis.  jahrb.  1871,  97  a.),  hatte 
ursprünglich  eine  ganz  andere  bedeutung:  das  gemalde  selbst 
war  durch  den  blitz  angezündet,  aber  offenbar  nicht  vernichtet 
worden  —  also  ganz  derselbe  fall,  den  M.  am  bilde  des  Parrha- 
sios (35,  69)  so  bewunderte.  PL  freilich  wird  in  seiner  kürze 
zweideutig,  oder  er  misverstaud  in  der  tat  sein  eigenes  kurzes 
eicerpt  beim  ausarbeiten.  —  Alle  die  folgerungen  freilich,  die 
man  aus  dieser  stelle  für  die  behandlung  des  landschaftlichen 
hintergrundB  hei  Apollodor  hat  ziehen  wollen  (s.  Wonnann  land- 
schaft  p.  164)  fallen  nun  natürlich  weg.  —  Im  35.  b.  hat  ferner 
L.  Brunn  (p.  45)  §  92  von  „pinxit  et  Alex."  dem  M.  zugewiesen, 
wo  ein  werk  im  Hphesischen  Artemistempel,  den  M.  genau  be- 
schrieben hat,  genannt  wird;  für  §  93  „pinxit  et  megab."  ist  abor 
kein  genügender  grund  vorhanden;  eher  Hesse  sich  im  folgenden 
„mirantur  eins  Kabronem  Sami,  Msnandrum  regem  Cariae  Rhodi" 
auf  ihn  zurückführen. 

Mehr  und  sichereres  finden  wir  im  36.  b.;  so  gleich  §  20  die 


I)  Srlir  miigliHi  wiir«  pb,  d»$B  dies  bild  <iub  Mucian,  das  PL  über- 
dies nur  nachträglich  aus  seinen  exeorpten  zufügte  (s.  L.  Brunn  p.  45), 
identisch  ist  mit  dem  §  72  in  engster  Verbindung  mit  den  aus  Cornelias 
genommenen  unekdoten  genannten  Herculei  qui  est  Lindi;  leicht  kotinte 
»ich  PL  dort  das  bild  einfach  aof  der  iosel  Rhodos,  von  der  Mncians 
abschnitt  handelte ,  befindlich  notiren.  Andererseits  war  für  jene 
aoekdote  nur  die  hauptfigur  Herakles  wichtig,  weshalb  auch  nur  sie 
genannt  ward. 
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Cnidische  Venus  des  Praxiteles,  von  der  uns  zunächst  die  ge- 
schiente der  erwerbung  und  des  versuchten  kanfes  durch  Nico- 
modos  erzählt  wird;  von  ihrem  motive  erfahren  wir  gar  nichts, 
aber  ihre  äussere  auf  Stellung  wird  beschriebeu  ganz  wie  von 
einem  augenzsugen;  dazu  endlich  die  anekdote  von  dem  in  die 
statu e  verliebten.  Der  folgende  satz  „sunt  in  Cnido  et  alia 
signa  marmorea  inlustrium  artificuin"  ,  .  worauf  kurz  die  namen 
dreier  werke  angeführt  werden ,  zeigt,  dass  die  quelle  des  PI. 
die  hauptaehons  Würdigkeiten  des  ortes  Cnidos  kurz  Überblickte. 
Dass  aber  gerade  M.  solche  Übersichten  über  die  kunstwerke 
einer  stadt  lieferte,  sahen  wir  schon  oben  aus  31,  36  und  na- 
mentlich 42,  wo  auch  die  Wendung  ,,sunt  alii  C  numero  in  ea- 
dom  urbe  colossi"  jenem  „sunt  in  Cnido  et  alia  s.  m."  sehr  iibn- 
lich  ist,  so  dass  eich  alles  zur  annähme  Mucians  vereinigt.  — 
Ganz  diesen  Charakter  des  M.  tragt  nun  auch  die  beschreibung 
des  Mausoleums  §  30,  31;  diese  selbst  ist  ganz  Itusserlich  — 
schätzbare  periegetiache  angaben  über  das  Weltwunder,  nament- 
lich messungen  (öfters  werden  von  M.  geographische  niessungen 
citirt).  Dazu  wird  die  entstohungsgeschichte  wieder  besonders 
betont;  endlich  lasst  die  charakteristische  Wendung  „hodieque 
certant  manus"  keinen  Zweifel  übrig,  dass  M.  hier  vorlag.  Jahn 
dagegen  meinte  (sächs.  bev.  1850,  126),  PI.  habe  direct  aus  einer 
griechischen  quelle  geschöpft  wegen  der  misverslandnou  Wendung 
„pteron  voeavere  circumitum."  Sie  beweist  aber  gerade  das  ge- 
gonteil.  Denn  lag  dem  PI.  ein  griechischer  tost  vor,  so  ver- 
stand  er  entweder  das  wort  ur^pov  —  dann  übersetzte  er  es 
einfach  und  drückte  sich  nicht  so  ungeschickt  ans;  oder  PI.  ver- 
stand es  nicht,  dann  konnte  er  auch  die  bedeutung  circumitus 
nicht  angeben.  Es  ist  also  zwischen  PI.  und  dem  griechon 
ein  lateinischer  Vermittler  anzunehmen;  das  ist  M.,  der  wol  im 
zusammenhange  etwa  „circumitus  quem  vocant  pteron"  sagte;  PI. 
scheint  dann  den  ausdruck  pteron  nicht  recht  verstanden  und 
deshalb  jene  notiz  getrennt  ausser  Zusammenhang  hinzugefügt  zu 
haben,  als  ob  diese  bezeichnung  pteron  etwas  ganz  besonderes 
wäre.  —  Da  Timotheos  beim  Mausoleum  erwähnt  ist  ,  so  flickt 
PI.  hier  eine  uotiz  Uber  eines  seiner  werke  in  Rom  ein;  dann 
aber  geht  er  weiter  und  nennt  zwei  werke  in  Ephesns  und 
dann  —  denn  auch  die  Chariten  des  Socrates  sind,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  nachträglich  eingeschoben  —  eines  in  Smymn. 
Bis  zu  Scc-pas  hat  PI.  eine  historische  reihenfolge  versucht;  hier 
ist  der  verbindende  faden  aber  ein  rein  localer,  wie  schon  von 
§  27  an.  Deutlich  ist  die  geographische  Ordnung  erkennbar, 
denn  es  folgen  sich  Halicarnass,  Ephcsus,  Smyma  regelmässig 
von  Süden  nach  norden  aufsteigend.  Es  müssen  also  alle  drei 
locale  aus  der  einen  quelle  Jf.  stammen,  der  Kleinasien  behan- 
delte und  dessen  geographische  Ordnung  sich  hier  auch  in  den 
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eicerplen  des  PI.  erhalten  bat.  Ganz  in  der  periegetischen  art 
dos  M:  ist  die  angäbe  über  die  Hecate  im  Hph epischen  Artemis- 
tempel,  bei  deren  betrachtung  mau  von  den  tompelhüteni  auf- 
gefordert wurde,  die  äugen  zu  schonen  —  also  wieder  die  äusse- 
rung  eines  augenzeugen.  Auch  L.  Brunn  (p,  43)  hat  diese  stelle 
dem  ,M.  zugetheilt,  weil  dieser  sicher  gerade  jenen  tempel  beschrie- 
ben hat. 

Endlich  ist  noch  speciell  für  dio  auus  obria  in  Smyrna 
ein  anzeieben  vorhanden,  dass  sie  wenigstens  aus  lal.ifimM'liei 
quelle  stammt;  dass  es  M.  ist,  lehrt  dann  jener  geographische 
Zusammenhang.  Schon  A.  Schöne  hat  nemlich  richtig  bemerkt, 
dass  dio  art  des  Plinianisehon  Versehens  (Myronis  statt  Maronis) 
auf  eine  lateinische  quelle  deute,  wo  es  etwa  biess  „Maronis  est 
anns"..  was  1*1.  allzuleicht  in  Myronis  verlesen  konnte;  daboi  freut 
er  sich,  durch  die  verweisuug  auf  den  erzgiesser  „ülius  qui  in 
aere  laudatur"  seine  eigene  gelehrsamkeit  zeigeu  zu  können. 
Ks  war  ein  misverstdndniss  wenn  man  meinte,  PI.  irrt  um  sei 
direct  aus  einem  epigramme  geflossen.  Die  von  A.  Schöne  bei- 
geiogenen  epigramme  lehren  ja  nur,  dass  Maronis  der  typische 
beiname  starker  trinkerinnen  war,  der  auch  der  statuo  einer 
solchen  in  Smyma  zukommen  und  daher  auch  in  der  beschreib  ung 
dieser  von  M.  angewendet  werden  konnte.  - —  Noch  ist  etwas  über 
die  dazwischengeschobenen  Chariten  des  Socrates  zu  bemerken. 
Das  rätselhafte  „nam  Myronis"  erklare  ich  mir  daraus,  dass 
jener  uachtrag,  als  er  in  deu  text  geriet,  ein  slltuclien  vordrängte 
etwa  in  der  art:  „sunt  in  Asia  et  alia  nobilia  opera,  nam  .  .  est 
Smymao  in  primis  incluta."*)  Die  audero  kurze  erwlhnung  des 
Socrates-  35,  137  (denn  dass  kein  bild  des  Nikophancs  gemeint 
ist,  zeigt  die  fassung  des  gegensatzes),  steht  in  offenbarem  beziige 
ffl  dieser  hier  und  scheint  gleichzeitig  aus  derselben  quelle  nach- 
getragen zu  sein.  Diese  muss  eine  kritisch  genaue  gewesen  sein; 
denn  während  sowol  Duris  (bei  Diog.  L.)  und  Tansanias  nds  die 
schohasten  und  Suidas  jene  Chariten  ruhig  dem  philosophen  Soor, 
znschreiben  (s.  Arch.  Ztg.  1869,  57),  zeigt  dio  wondung  „alius 
ille  quam  pictor'1  dass  PI.  quelle  an  den  bekannten  philosophen 
jedenfalls  nicht  denkt,  sondern  an  einen  unbekannten  dritten. 
Da  ferner  nirgends  eine  spur  vorhanden  ist,  dass  sonst  irgendwo  ' 
der  verfertiger  der  Chariten  mit  einem  maier  identificirt  worden 
sei,  so  war  dies  offenbar  ein  ganz  gelehrter  streit  der  fachmanner. 
Am  besten  würde  daher  unter  PI.  quellen  Pnsircles  passen.  Aus 
dieser  kritischen  behandlung  des  kllnstlemamens  Socrates  fügte 
nun  PI.  die   marmornen   Chariten  im  36.  b.  an  den  rand,  wie 

2)  Jedenfalls  erledigen  sich  durch  diese  beobachtun|;eu  die  phan- 
twien  Wuirtmaiin's  (Rhein.  Mus.  1867,  22),  der  die  anus  ebria  einem 
Wate*  znschreiben  wollte.  (Auch  Overbeek  SQ.  p.  103;  401;  Plastik 
!.  186  ist  danach  in  verbessern  ) 
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gewöhnlich  an  das  endo  eines  abschnitles  und  zwar  nal  iirü'-h 
den  von  griechischen  werken  handelnden,  denn  §  33  beginnen 
die  werke  in  Rom.  Da  dort  aber  auch  ein  maier  Socraies,  und 
zwar  ein  encaust,  gelobt  ward,  so  scheint  es  glaubt«  PI.,  diesen 
noch  bei  den  malern  nachtragen  zn  müssen;  er  tat  es  am  ende 
des  ttbacnnitteB  über  die  encausten,  wo  er  aber,  weil  ja  kein 
bild  von  ihm  genannt  war,  nach  irgend  einem  nnknüpfungsp  unkte 
für  den  bloaen  namen  suchen  musste;  und  diesen  fand  er  nach 
durchlesen  des  letzten  sataes  Uber  Kikophanes  in  dem  gegensatze, 
den  des  Socratos  lob  mit  jenes  tadel  bildet,  er  schrieb  also  an 
den  rand:  „nam  Socrates  jure  omnibus  plaeet",  wo  das  elliptische 
„nam"  ganz  wio  bei  Quint,  inst.  or.  12,  10,  9  „ad  voritatem  .  . 
accessisse  .  .  .  affirmant  .  nam  Demetrius  .  .  reprehendilur"  einen 
gegen  satz  einleitet 

Dem  Mucian  also  füllt  jene  kleine  (,'rnppe  rein  periegetischer 
angaben  zu,  die  wir  über  werke  in  Rhodos  und  Kleinasien  bei  PL 
finden.    Es  bleibt  uns  jetzt  nur  noch  Varro  Übrig. 


VAREO. 

Hier  sind  wir  so  glücklich,  in  einer  roiho  von  eilaten  einen 
sichern  rUckhalt  zu  besitzen.  Da  PI.  aber  nirgends  eine  besfimmfe 
schrift  V.  nennt,  aus  dor  er  geschöpft,  so  bleibt  uns  nichts  übrig, 
als  bei  der  verschiedenartigkeit  der  benutzten  stücke  dieselben  je 
nach  dem  gegenstände  in  gewisse  gruppon  zusammenzustellen, 
von  denen  fast  jede  durch  citate  gesichert  wird. 

1.  Ueher  römische  kUnstler  und  Zeitgenossen.  Dio 
hauptstelle  36,  39  —  41  haben  wir  in  bezug  auf  das  citat  schon 
oben  hei  Pasiteles  (s.  58)  erörtert;  es  zeigte  sich,  dass  V.  für 
üwei  getrennte  excerpte,  die  TheBpiaden  in  Rom  (über  die  spater) 
und  für  Pasiteles  citirt  wird.  In  §  41  wird  das  citat  V.  sowol 
für  Arcesilaus  als  Coponius  ausdrücklich  wiederholt.  TJeber  diese 
drei  Zeitgenossen  kann  V.  im  zusammenhange  gehandelt  haben 
und  wahrscheinlich  nahm  PI.  aus  derselben  stelle  die  angaben 
35,  155.  156,  indem  er  das  was  bei  V.  über  Pasiteles  und  Arce- 
silaus als  plasten  bemerkt  war  hier  unter  dieser  rubrik  plaatik 
besonders  heraushob  —  nach  seiner  gewohnheit,  eine  stelle  in 
mehrere  excerpte  zu  zerschneiden.  Daher  nun  die  völlige  Über- 
einstimmung der  Wendung  „Arcesilaum  quoque  magnificat  V." 
(36,  40)  und  „idem  (V.)  magnificat  Arcesilaum"  (35,  155). 
V.  scheint  diese  künatler  mehr  im  allgemeinen  belobt,  als  ihren 
kunstebarakter  nliher  erörtert  zu  haben;  und  Uber  Pasiteles  leben 
berichtet  er  zwar  genauer,  nicht  aber  über  seine  werko  („feciBse 
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opera  complura  dicitur,  qnae  foeerit  nominatira  non  refertur"\ 
Sur  des  Arcesilas  lüwin  wird,  da  V.  sio  selbst  besessen,  genauer 
von  ihm  beschriebet),  und  am  Schlüsse  noch  dio  technische  äusser- 
lichleit  „omnes  ex  nno  lapide"  besonders  botont.  Sonst  erfahren 
wir  von  den  motiven  der  werke  nichts,  aber  auffallend  tritt  eine 
besondere  rtlcksicht  auf  die  dafür  bezahlten  preise  hervor:  es 
werden  sowol  die  summen  des  cratermodells  ftlr  Octnvins  und 
der  von  Lucull  bestellten  statuo  genau  angegeben,  als  auch  im 
allgemeinen  gesagt,  dass  des  Arces.  tbonmodello  teurer  als  fertige 
werke  der  anderen  waren.  Von  Pasit,  scheint  V.  auch  als  cao- 
lator  gesprochen  zu  haben,  woshalb  ihn  PI.  auch  unter  diesen  er- 
wähnt: 33,  156.  In  letzterem  abschnitt  ist  noch  mehrorcs  aus 
V.  genommen,  so  Mentor  §  154  den  ich  hier  schon  erwähne,  da 
V.  wie  bei  Arcesilaus  36,  41  zugleich  als  autor  und  als  besitzor 
citirt  wird,  hier  für  eine  broncestatue  des  Mentor.  Aber  auch 
die  kritische  notiz  Uber  die  vier  allein  echten  bechcrpoaTO  Men- 
tors,1) die  im  Brande  des  Ephesischen  und  Capitolinischen  tempels 
—  natürlich  dem  alteren  —  untergingen ,  stammt  vermutlich 
ans  V.,  der  dadurch  den  wert  seines  besitzes  ins  rechte  licht 
stellte.  —  Dagegen  gehörte  unter  die  von  V.  genannten  römischen 
fcünstler  wahrscheinlich  auch  der  crustarius  Teucer  §  157  und 
auch  Pytheat*  und  Zopyrus  §  156  weisen  auf  V.  wegen  der  in 
fiimischer  berechnung  angegebenen  preise  ihrer  werke.*)  —  Ein 
sicheres  citat  haben  wir  wieder  35,  113;  in  diesem  excerpte  — 
das  PI.  hier  offenbar  nachträglich  eingeschoben8)  und  nur  äusser- 
nd] durch  den  gegensata  gegen  die  kloinmalor  verbunden  hat  — 
berichtet  V.  von  zweien  seiner  zeitgenössischen  klln stier,  von 
Serapion  dem  scenen-  und  Dionysius  dem  portrütmaler;  denn  dass 
letzterer  auch  ein  kunstler  in  Born  ist  und  nichts  mit  dem  Zeit- 
genossen Polygnota  zu  tun  hat,  ist  von  Brunn  (künstlerg.  Et,  305) 
gezeigt  worden;  auch  an  dem  griechischen  beinamen  authropo- 


I)  Mit  der  Verweisung  'de  ijuo  supra  dmmuo'  kann  dem  sinne 
nach  nur  7,  127  gemeint  sein,  wo  dieselbe  angäbe  über  Mentors  werko 
all  ehemals  im  Capitolinischen  und  r.'pheaiBchcn  terupcl  befindlich  ge- 
macht wird.  Der  leser  muss  sie  aber  auf  die  ganz  kurz  vorhergehende 
Erwähnung  des  Mentor  beziehen  33,  147,  wo  PI.,  im  Widerspruche  mit 
jener  nachrieht,  von  zwei  bechern  Mentors  im  besitze  des  CrasBUB  spricht. 
PI.  hat  also  g  164  'omuino'  zu  einer  ganz  andern  zeit  geschrieben  als 
i  117,  indem  er  sich  letzterer  stelle  dort  nicht  mehr  erinnert,  wol  aber 
uf  die  offenbar  gleichzeitig  und  aus  derselben  quelle  in  7,  127  einge- 
reihte notiz  bezug  nimmt. 

8)  Dass  unter  'Areojiagitas  et  Judicium  Orestis'  —  eine  bezeich- 
nnng  nicht  des  motivs  sondern  nur  des  abstracten  titele  —  eine  einzige 
■larsiclliing,  dio  sich  auf  einem  becherpaare  doppelt  fand,  zn  verstehen 
Ki,  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  über  das  genre  (p.  96  anm.  63)  wahr 
seh  ein  lieb  gemacht. 

3)  Woraus  natürlich  nicht  geschlossen  werden  kann,  dass  das  fol- 
gende nicht  auch  ans  V.,  aus  einem  andern  eicerpte,  stammen  könue. 
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graphos  durfte  man  leinen  anstous  nehmen,  indem  ja  z.  b.  schon 
Crassus,  der  grossvater  des  bei  den  Partbern  umgekommenen,  im 
kreise  der  gebildeten  zu  Rom  den  beinamen  agelastus  erhalten 
hatte  (PL  7,  79).  —  So  gut  wie  ein  citat  ist  ferner  36,  147 
die  Wendung  „M.  Varrouis  juventa";  V.  redet  hier  von  einer 
malerin  laia  aus  seiner  jugendzeit,  von  ihrer  technik  und  ihren 
werken;  ein  kunsturteil  gibt  er  nicht,  wol  aber  findet  er  es 
wieder  sehr  bemerkenswert,  dass  ihre  werke  besser  bezahlt 
wurden  als  die  der  damals  berühmtesten  porträtmaler,  des  Sopolie 
und  des  —  schon  oben  genannten  —  Dionysius. 

In  seinen  zahlreichen  Schriften,  namentlich  den  kulturhisto- 
rischen hatte  V.  gelegenheit  genug,  von  diesen  künstlern  zu 
sprechen.  Ausserdem  will  ich  an  die  drei  btlcher  de  sua  vita 
erinnern;  denn  angaben  wie  „Varronis  juventa"  (35,  147), 
„signum  habuisse  scribit"  (33,  154),  „se  habuisso"  (36,  4l),  „sibi 
cognitum"  (35,  155)  könnten  darauf  führen,  dass  V.  im  zusam- 
menhange von  jugendbokannten,  von  seinem  früheren  kunstbesitzo 
—  der  nach  Brieger  p.  64  wahrscheinlich  zugleich  mit  seiner 
bibliothek  geraubt  wurde  713  d.  st.  —  u.  dgL  gesprochen  habe. 
Aber  wenn  wir  bedenken,  wie  unendlich  misslieh  es  bei  dem 
Charakter  Varronischer  schrift stellerei  ist ,  unbetitelte  fragmente 
auf  bestimmte  Schriften  zurückzuführen  (s.  Ritsehl  Ith.  Mus.  n.  f. 
VI,  514  anm.),  so  worden  wir  derartige  Vermutungen  Heber 
bei  seite  lassen. 

2.  Ueber  den  Ursprung  der  plastik.  V.  hat  Uber  die 
Hiteste  italische  plastik  gehandelt,  wie  sein  citat  35,  154  zeigt; 
er  redet  hier  über  dio  alten  plagten  und  maier  Daraophilus  und 
Oorgasus  und  ihre  gemeinsame  aus  schmück  ung  des  Cerestempels 
in  Rom.  Auf  einen  grösseren  culturhistorischen  Zusammenhang 
deutet  der  satz  „ante  haue  aedem  Tuscanica  omnia  in  aedibus  fuisse." 
WaB  PI.  dann  §  157  nach  einschiebung  anderer  Varronischer 
eicerpte  noch  in  von  V.  abhängiger  rede  Uber  den  alten  Ihöner- 
nen  Juppiter  des  Capitols  und  dessen  klinstlor  als  nachtrag  hin- 
zufügt und  durch  ein  „praeterea"  einleitet,  war  bei  V.  wol  in 
jenem  selben  zusammenhange  berichtet  und  nur  die  methode  des 
PI.,  alles  in  einzelne  excerpte  zu  zerschneiden,  wird  an  dieser 
nachträglichen  Stellung  schuld  sein.  Auf  denselben  Zusammen- 
hang, wo  V.  von  den  ältesten  plasten  in  Italien  sprach,  weist 
nun  §  152  wo  der  Ursprung  der  plastik  Uberhaupt  und  deren 
Verbreitung  nach  Italien  speciell  berichtet  wird;  auch  andere 
gründe  deuten  auf  V.,  obgleich  er  nicht  citirt  wird.  Die  tradi- 
tion  von  Damarat  und  seinen  begleitern  weist  auf  oinen  Römer, 
Cornelius  kann  es  aber  nicht  sein,  schon  weil  er  den  Ecphantua 
mit  Damarat  gehen  liess;  also  bestätigt  sich  Varro.  Die  Wen- 
dung „sunt  qui  .  .  .  tradant"  deutet  an,  -dass  V.  joner  tradition 
und  namentlich  der  so  falschen  Zeitbestimmung  des  Rhoecus  und 
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Theodorus  wenig  glauben  geschenkt  haben  wird.  An  die  erfin- 
diing  der  plastik  schliesst  nun  PI.  passend  die  nachricht  von  ihrer 
Vervollkommnung  durch  Butades,  der  den  rötel  zu  dem  —  von 
den  ersten  erfind ern  benutzten  —  thon  hinzufügte  und  den 
akroterien schmuck  in  flach'  und  hoch-relief  erfand,  wovon  man 
dann  auch  zur  giebelfüllnng  Überging;  möglich  daas  auch  dies 
übrigens  gesonderte  excerpt  aus  V.  geschöpft  ist. 

Gewöhnlich  glaubt  man  freilich,  den  satz  „Butadis  inven- 
tura"  . . .  lostrennen  und  an  §  151  anschliessen  zu  müssen.  Ueber- 
haupt  hat  dieser  abschnitt,  weil  der  ursprüngliche  Zusammenhang 
allerdings  irgendwo  etwas  verschoben  ist,  zu  zahlreichen  erörto. 
rungen  anlass  gegeben;  doch  ist  auch  die  letzte  weitgehende 
Umstellung,  die  0.  Jahn  (I'hilol.  bd.  28,  10)  vornahm,  keine 
glückliche  zu  nennen.  Vor  allem  übersah  man,  dass  PI.  hier  zwei 
ganz  verschiedene  abschnitte  verflicht,  einen  über  den  Ursprung 
der  plastik,  den  wir  soeben  betrachteten,  und  einen  über  den  Ur- 
sprung der  porträtkunst.  Davon  handelt  §  151.  Nirgonds  ist 
gesagt,  Butades  habe  die  plastik  erfunden,  nur  „fingere  ex  argilla 
siniilitudines  Butades  .  .  primus  iuvenit",  .ja  er  wird  einfach  als 
,.flgulus"  bezeichnet,  die  töpferei  selbst  hatten  also  andere  vor 
ihm  erfunden.  An  diese  nachricht  über  das  ersto  portriil  des 
Butades  schliesst  sich  nun  trefflich  der  ganz  ohne  zweifei  am 
unrichtigen  orte  stehende  satz  §  153  „idem  et  de  signis  efügies 
exprimere  invenit"  .  .  .  .  :  formte  Butades  vorhin  noch  nach  blosem 
sehattenriss,  so  thut  er  cb  hier  „et  de  signis"  und  erfand  also 
das  gypsformen  und  damit  die  notwendige  Vorstufe  des  orz- 
gusses.  Hieran  war  nun  offenbar  das  excerpt  über  Lysistrntos 
geknüpft  §  153  „hominis  autem  imaginem  —  studebatvir";  denn 
das  vorangestellte  „hominis  autem"  passt  nur  nach  der  angäbe 
Uber  das  abformen  von  bildwerken  durch  Butades;  Jahn  setzt 
den  satz  daher  sehr  ungeschickt  gleich  nach  §  151;  denn 
nach  soiner  anordnung  sollte  nicht  „hominis  autem  imaginem"  — 
es  war  ja  gerade  vorher  §  151  von  dem  portrilt  eines  menschen 
dio  rede  —  sondern  „e  facie  autem  ipsa"  voranstehen.1)  —  Jahn 
selbst  gesteht,  bei  seiner  anordnung  einen  grund  der  bunten 
durchein  ander  würfolung  der  verschiedenen  siitze  nicht  einsehen  zu 
können.  Bei  meiner  einfachen  Umstellung  ist  zu  vermuten,  daas 
das  escerpt  über  Lysistratos  anfangs  am  rando  neben  dorn  auf 


1)  'Siniilitudines  reddere'  ist  hier  in  einem  bestimmtem  sinne  als 
§  151  gebraucht,  nemlich  als  'naturalistische  ähnlichkeit' ,  was  darauf 
deutet,  daas  Lysiatratus  einer  andern  quelle  oder  wenigstens  einem 
andern  zusammenhange  entnommen  ist.  Mit  'similitudinee  esprimoodi 
rpiae  .  .  .'  34,  35  meint  PI,  natürlich  uicht  %  163,  sondern  151,  und  da 
mit  dem  dort  (34,  36)  folgenden  'et  enim  prior  etc.  §  163  idem  et  de 
»ignis  etn.'  gemeint  ist,  so  erhellt  wieder,  wie  eben  diese  beiden  ab- 
schnitte enger  verknüpft  waren. 
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§  151  folgenden  „idem  et  de  signis"  etc.  bemerkt  war;  bei  der 
tjpStern  redaction  (durch  den  neffen)  wusele  man  scheint's  nicht 
deutlich,  wie  dies  beabsichtigt  war  und  setzte  deshalb  wol  die 
randbemerkung  saramt  dorn  nebenstehenden  texte  „idem  —  aeris", 
der  nun  fälschlich  auch  anf  Lysistratos  bezogen  ward,  ans  ende 
dea  abschnitte. 

Die  beabsichtigte  Verbindung  der  beiden  abschnitte  Uber 
den  Ursprung  der  plastik  und  den  der  porträtkunst  kündigt  Fl. 
selbst  34,  35  an,  indem  er  sagt,  die  die  entstehung  der  portrfit- 
kitnst  betroffenden  excerpte  wolle  er  erst  später  bei  der  plastik 
bringen;  denn  in  der  plastik  gab  es  die  ersten  portrUts,  nicht 
im  orcguss,  der  sich  erst  spater  ausbildete.  So  bringt  denn  PI. 
die  naebricht  über  Bulades  als  erfinder  des  portrdts  erst  35,  151. 
Der  beweis  aber  für  die  34,  35  aufgestellte  behauptung  von  dem 
hühern  alter  der  plastik  wird  dadurch  geführt,  dass  Butades  zu- 
gleich erfinder  des  abformens  ist,  das  die  grundlage  des  erz- 
gusses  wird,  indem  keine  erzstatue  ohne  thonmodell  gemacht 
wird.  Die  kurze  form  des  beweisea  35,  153  zeigt,  dass  er  nicht 
von  Fl.  selbst  herstammt,  sondern  aus  seiner  quelle  und  zwar 
mit  einem  mis  Verständnis«,  indem  man  nach  PI.  ausdrnck  „crcviU 
que  res  .  .  ut  nulla  signa"  .  .  .  meinen  künnte,  es  seien  vorher 
die  erzstatnen  „sine  argilla"  gemacht  worden.  —  Was  die  quelle 
dieser  excerpte  über  das  portrat  betrifft,  bo  kann  man  kaum 
mehr  sagen,  ala  dass  auch  hier  unter  den  drei  hauptautoren  Varro 
weitaus  am  wahrscheinlich sten  ist,  der  ja  in  verschiedenen  schritten 
gerade  auf  dies  thema  sehr  leicht  kommen  konnte. 

3.  Ursprung  der  marmorbitdhauerei.  36,  9  —  15  iat 
von  den  ältesten  marmorkünstlern  die  rede,  ein  abschnitt  in  dem 
wir  die  eignen  törichten  zutaten  und  Berechnungen  des  PI.  zu 
einer  trefflichen  quelle  bereits  im  ersten  capitel  betrachtet  haben. 
Varro  wird  zwar  erst  §  14  und  nur  für  den  lychnites  genannten 
Parischen  marmor  und  seine  benutzung  durch  die  ältesten  künst- 
ler  citirt.5)    Aber  offenbar  berichtete  derselbe  autor  mehr  Uber 


6)  Dar  Zusammenhang  des  aatzca  verbietet  etwa  anzunehmen,  nur 
die  namenscrklärung  des  lychnites  sei  ans  V.,  die  notiz  über  diu  be- 
nutzung durch  die  Künstler  aus  anderer  quelle.  Dagegen  die  folgende 
notiz  'sed  in  Pariorum'  .  .  .  über  den  Sileuskopf  wird  sehr  wahrschein- 
lich aus  Theophrast  genommen  sein,  der  im  index  der  citerui  der 
erste  ist  und  rouss  daher  nicht  nur  vor  §  133,  wo  er  zuerst  citirt  wird, 
BOndcra  wo!  auch  vor  §  24  wo  Pasitcles,  der  im  index  folgt,  zuerst  be- 
nutzt acheint,  Verwendung  gefunden  haben  muss.  Freilich  steht  die 
notiz  nicht  in  seiner  erhaltenen  echrift  mpl  MBiuv,  aber  dieae  ist  ja  nur 
ein  kurzer  auszog.  Die  anekdote  acheint  aber  von  den  philosophen 
gern  erzählt  worden  zu  sein;  wenigstens  hatte  sie  Cicero  (de  aivin.  1,  13) 
bei  Karneades  gelesen,  mit  der  Variation,  dasa  dort  Chios  statt  Faros 
und  ein  caput  Panissii  statt  Sileni  genannt  war;  PI.'  Version  aus  Theo- 
phrast scheint  die  ältere. 
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diese  alten  künstler,  die  er  schon  wegen  des  zusammenf asseudeu 
„omnes"  bei  PL  einzeln  genannt  haben  muss.  Wir  haben  also, 
da  die  abschnitte  Uber  Dipoenua-Skyllis  und  Uber  Bupalos-Atbenis 
aufa  engste  verflochten,  alle  aber  durch  jene  bemerkung  über 
ihr  material  zusammengefaest  sind,  einen  nur  von  den  schon  früher 
erkannton  eignen  zutaten  des  PI.  unterbrochenen  zusammenhän- 
genden abschnitt  aus  einer  quelle,  dem  citirten  Varro,  vor  uns. 
Eine  gewichtige  bestatigung  bietet  uns  der  index  der  autoreu; 
Varro  wird  nämlich  zuerst  genannt,  als  fünfter  folgt  Mucian,  der, 
wie  wir  oben  wahrscheinlich  machten,  zuerst  in  §  20  benutzt 
wird;  von  den  drei  zwischensteh enden  autoren  aber,  CaeliuB  Galba 
Cincins  kann  natürlich  keiner  für  diese  ausführlichen  künstler- 
nachrichten  in  betracht  kommen;  es  bleibt  also  nur  Varro;  denn 
auch  der  erste  der  erterni,  Theophraat,  scheint  erst  ende  §  14 
benutzt  (s.  anm.).  Eine  andere  bestatigung  (aber  für  sich  allein 
durchaus  kein  beweis,  wie  Urlichs  anf.  d.  gr.  künstlerg.  p.  38 
glaubt)  kann  man  in  der  völligen  Übereinstimmung  des  Satzes 
§  9  über  Sicyon  „qnae  diu  fuit  officinarum  omnium  taüum  patria" 
mit  dem  ebenfalls  aus  V.  stammenden  (s.  u.)  35,  127  „diuquo 
illa  fuit  patria  picturae"  anerkennen.  —  V.  selbst  muss  eine 
sorgfältige  griechische  periegeae  benutzt  haben;  denn  darauf  wei- 
sen die  genauen  angaben  Uber  die  locale,  lander,  inseln  und 
stadte,  die  werke  jener  künstler  aufzuweisen  hatten;  auch  die 
werke  selbst  werden  rein  periegetisch  angeführt;  im  gegensatzo 
zu  Pasiteles  hören  wir  nur  den  namen  derselben,  dazu  aber 
manches  Uber  die  -entsteh ungsge schichte  (§  10.  17)  oder  dinge 
wie  §  10  dass  die  Minerva  einmal  vom  blitze  getroffen  wurde, 
oder  §  13  von  der  Diana,  dass  sie  dem  eintretenden  traurig,  dem 
hinausgehenden  erheitert  scheine.  Diese  periegetischen  einzelhei- 
ten  sind  sehr  ähnlich  den  Mucianischen  stücken,  ohne  dass  es 
natürlich  jemand  einfallen  könnte,  diesen  ausführlichen  bericht 
über  die  zeit  und  die,  in  ganz  Griechenland  zerstreuten,  werke 
der  ersten  mannorkilnstler  dem  buche  Mueians  über  Kleinasien 
und  die  inseln  zuzutrauen.  —  Die  notiz  Uber  die  werke  in  Rom 
ist  entweder  von  PI.  selbst  zugefügt  (die  giebelstatuen  des  Pala- 
tiniscben  Apolloteinpels  müssten  dann  vom  Neronischen  brande 
verschont  worden  sein,  nach  welchem  der  tempel  —  aber  erst 
unter  Domitian  —  erneuert  wurde),  oder  sie  fand  sich  schon  bei 
V.,  dessen  betr.  schrift  dann  aber  kurz  vor  seinem  im  seibeu 
jähre  —  27  v.  C.  —  mit  der  einweihung  jenes  tempels  erfolg- 
ten tode  geschrieben  sein  müsste;  dann  durfte  man  vielleicht  die 
Sorgfalt  und  ausführlichkeit,  mit  der  V.  jene  alten  künstler  be- 
bandelte, mit  Augusts  Vorliebe  und  der  Versetzung  vieler  ihrer 
werke  noch  Rom  in  beziehung  bringen. 

4.  Ursprung  und  hauptvertreter  der  encaustik.  PUr 
die  malor  hatte  auch  V.  besonderes  interesse  und  in  folge  dessen 
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detaillirtere  kennüiisse  Uber  sie.  Dies  neigen  schon  die  nicbt 
bei  PI.  erhaltenen  gelegentlichen  ktin  stierer  wo  hnuugen.  So  weiss 
er  (de  1.  1.  9,  G,  12)  auch  von  weniger  bedeutenden  malern  und 
von  den  unterschieden  der  alteren  und  späteren  maierei:  Apelles 
und  Protogenes,  sagt  er,  sind  nicht  zu  tadeln,  weil  sie  die  mal- 
weise eines  Micon,  Dionysius  (so  wahrscheinlich  statt  des  eorrup- 
ten  Diori)  und  Aristomenes  (wahrscheinlich  statt  Arimnae)  nicht 
befolgten:  namentlich  letzterer  ist  ein  fast  unbekannter  kUnstler. 
Und  wenn  V.  (de  r.  r.  3,  2)  gelegentlich  gerade  Antiphilos  und 
Lysipp  nebeneinander  nennt,  so  sind  dies  auch  zwei  an  charakter 
wie  an  zeit  nahestehende  kUnstler.  Er  kennt  ferner  den  Charakter 
des  wenig  bekannten  malers  Callieles  und  des  Euphranor  (de  vita 
pop.  R.  fr.  l)  und  an  Callieles  hebt  er  dasselbe  hervor,  was  auch 
PI.  (35,  114),  nämlich  seine  kleinmalerei. 

PI.  freilich  citirt  den  V.  nicht  bei  den  malern;  sein  citat 
wird  aber  dadurch  ersetzt,  dass  der  abschnitt  Uber  Pausias  35, 
125  ganz  (Ibe  rein  stimmt  mit  dem  21,  4,  der  nach  dem  index  dem 
V.  angehört,  und  also  beide  excerpte  in  derselben  stelle  V.'  ihre 
quelle  haben/)  Man  hat  diesen  schluss  bestritten,  indem  es  un- 
möglich sei,  dass  PI.  eine  und  dieselbe  stelle  seines  autors  zwei- 
mal in  so  verschiedener  form  geben  könne.  Dass  diese  letztere 
allgemeine  behauplung  auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung  be- 
ruhe, lehrte  uns  schon  unser  erstes  capitel,  denn  dort  sahen  wir, 
wie  frei  oft  PI.  seine  vorläge  nach  den  eigenen  zwecken  umge- 
staltet; ebenso  lernten  wir  aus  der  vergleichung  Cato's  einige 
unzweifelhafte  beispiele  kennen,  wo  PI.  ein  und  dieselbe  stelle 
des  autors  an  verschiedenen  orten  seines  werk  es  verschieden 
verwendet,  indem  er  sich  die  notiz  beim  excerpiren  unter  zwei 
rubriken  merkte  und  je  nach  dem  zwecke  sprachlich  gestaltete. 
Dazu  können  wir  jetzt  noch  einige  beispiele  aus  unsern  kunst- 
bdchern  fügen.  Dieselbe  quelle  liegt  35,  27  und  93  zu  gründe; 
während  aber  die  notiz  über  das  bild  des  triumphirenden  Alexan- 
der von  Apelles  in  Rom  §  93  ausfuhrlich  und  genau  in  Verbin- 
dung mit  dem  kUnstler  ApelleB  gegeben  wird,  so  führt  PI,  §  27 
das  bild  nur  ganz  kurz  mit  der  leicht  miszuv  ersteh  enden  allge- 
meinen bezeichnung  'belli  facies  et  triurophus'  an,  indem  hier  nur 
die  aufstellung  eines  griechischen  gemßldes  durch  Augustus  in 
Rom  die  bauptsache  war.  Dieser  freien  gestaltung  lag  aber  die- 
eelbe  stelle  zu  gründe,  wie  das  ganz  Ubereinstimmende  'in  foro 
suo  celeberrinia  in  parte'  (§  27)  und  'in  fori  sui  celeberriuiis 
partibus'  (§  93)  zeigt.  —  Ebenso  macht  es  PI.  mit  dem  Aiax 
und  der  Mcdea  des  Timomach,  die  er  aas  der  einen  stelle  seines 
autors  sowol  35,  130  unter  den  Übrigen  werken  des  kUustlcrs 
anfuhrt,  als  auch  §  20  für  jene  rubrik  der  in  Rom  aufgestellten 


C)  Zuerst  von  Urlichs  auf.  iL  prieeb.  kiiLwÜerg.  p,  37  bemerkt. 
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werke  verwendet  und  schliesslich  auch  in  jenen  abschnitt  Uber 
die  hervorragendsten  merk  Würdigkeiten  in  Wissenschaften  und 
künsten  im  7.  buche  (§  126)  setzt  wegen  ihres  hohen  preises.') 
Der  sachliche  inhalt  ist  immer  der  gleiche,  die  einkleidung  je  nach 
der  rubrik,  in  der  die  notiz  steht,  verschieden.  Ueberhaupt  sind 
aber  alle  die  sieben  angaben  Uber  künstler  und  ihre  werke  in 
7,  126.  127  offenbar  —  wie  anch  Drlichs  ehrest,  p.  71  bemerkt 

—  nur  Wiederholungen  der  für  die  kunstbücher  gemachten  ex- 
cerpte;  trotz  völliger  sachlicher  Übereinstimmung  ist  aber  überalt 
die  form  —  besonders  durch  Verkürzung  —  eine  andere  ge- 
worden. —  Sehen  wir  nun  jene  beiden  Pausiasstellen  naher  an, 
so  rinden  wir,  dass  21,  4,  obwol  sieher  aus  V.,  stilistisch  von  PI. 
doch  völlig  umgearbeitet  ist;  nicht  nur  der  ausdrnck  'accenderet' 
ist  splttlatein,  sondern  auch  die  grosse  kürze  mit  den  vielen.  Ab- 
lativen und  das  fortwährende  Busserliche  anhangen  neuer  tat- 
sachen  an  den  satz  ist  echt  Plinianisch.  Ist  also  hier  der  slil 
V.'  umgearbeitet,  so  kann  nicht  mehr  geschlossen  werden,  36,  125 
könne  nicht  auch  aus  V.  stammen.  Da  hingegen  der  stil  letzterer 
stelle  viel  leichter,  klarer  und  klassischer  ist,  so  kann  es  ja  sehr 
wol  sein,  dass  eben  hier  die  ursprüngliche  Varronische  form  un- 
veränderter vorliegt.  Sehr  wahrscheinlich  wird  dies,  wenn  wir 
bedenken,  wie  jene  stil  Verschiedenheit  nicht  willkürlich,  sondern 
durch  die  sache  selbst  gefordert  ist;  denn  21,  4  ist  die  tat- 
aache,  dass  auch  bunte  kränze  aufkamen,  der  hauptgegenstand 
und  deshalb  wird  die  art  der  erfindung  durch  Pausias  unter- 
geordnet, beginnend  mit  local-  und  instrumental  ab  lat  ,ivcn  und 
dann  eines  ans  andere  hängend.  Ihre  selbständige  bedeutung 
aber  hat  die  erzählung  35,  125  und  deshalb  sind  die  Sätze  un- 
abhängig. Dass  aber  die  selbständigere  und  ausführlichere  form 
der  quelle  naher  stehen  muss,  ist  natürlich.  Indess  ist  neben  der 
Verschiedenheit  doch  auch  die  grosse  Übereinstimmung  der  bei- 
den Btollen  zu  betonen,  die  sich  nicht  nur  auf  das  sachliche  voll- 
ständig, sondern  auch  auf  die  individuelleren  Wendungen  des  ge- 
Jankens  erstreckt;  man  vgl.  21,  4  'cum  .  .  imitaretur,  illa 
provocans  variaret  essetque  certamen  artis  ac  naturae'  und 
35,  125;  'certandoque  imitatione  eins  ad  .  .  varietatem 
perduxit  artein  illam'.  Die  Zeitbestimmung  'post  ol.  C  lässt  PI. 
an  letzterer  stelle  weg,  wol  da  hier  durch  Apelles  und  Pamphilos 
die  zeit  im  allgemeinen  bekannt,  aber  21,  4  gerade  das  datum 
des  aufkommens  von  blumenkranzen  wichtig  war.  —  Der  in  35, 
125  hervortretende  erzählend-biographische  Charakter  (in  juventa 

—  postremo  etc.)  gehört  also  auch  V.  an;  für  ihn  ist  auch,  wie 
wir   aus  den  frühem   fragmenten  wissen,  die  angäbe  über  den 


7}  Dass  er  dieselben  bilder  ohne  es  zu  merken  aus  einer  andern 
quelle  uoch  ein  viertes  mal  bringt  (3H,  2C)  ward  ohen  gezeigt. 
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kauf  und  den  preis,  den  Luculi  zahlte,  bezeichnend.  Sprach  aher 
V.  in  go  ausführlich  erzählender  weise  über  Pausias,  so  gehüren 
ihm  ohne  zweifei  auch  die  damit  eng  zusammenhängenden  §§  123, 
126  und  127,  mit  ausnähme  etwa  von  §  123  cpinxit  et  —  124 
moB  fuit',  was  anderswoher  eingeschoben  scheint.  Hier  deutet 
nun  die  bezeiebuung  des  Pausiaa  als  des  ersten  in  der  enkausük 
hervorragenden  (primum  in  hoc  genere  nobilem  §  123)  auf  einen 
weiteren  Zusammenhang ,  der  die  geschichte  der  enkaustik  um- 
fasate.  Daher  stammen  auch  die  §  122  vorausgehenden  gelehrten 
auseinaudersetaungeu  über  den  Ursprung  jener  kunstgattung,  wo 
drei  sonst  völlig  unbekannte  altere  maier  Sicanor,  Arcesilas  und 
Elasippus  genannt  werden,  höchst  wahrscheinlich  ebenfalls  aus  V. 
Dieser  behandelte  demnach  das  aufkommen  auch  dieser  technik 
und  schloss  daran  als  ersten,  der  berübratheit  in  ihr  erlangte, 
den  Pausias,  Die  ausführlichen  technisch-künstlerischen  angaben 
über  den  verkürzten  stier  iu  dessen  hauptwerke  der  'bouin  iinuio- 
latio'  wird  V.  wol,  da  dasselbe  sich  in  Eom  in  der  porticus  Pompei 
befand,  nur  aus  Pasiteles  haben  nehmen  können. 8) 

Handelte  also  V.  in  ausführlicherem  zusammenhange  von 
dem  Ursprünge  der  enkaustik  und  ihrem  ersten  hauptvertreter, 
so  wird  er  wol  auch  von  den  folgenden  gesprochen  haben,  wenn 
auch  PI.  in  setner  methode,  alles  in  excerpte  zu  zerschneiden 
und  diese  selbst  neu  anzuordnen,  jenen  Zusammenhang  verändert 
haben  mag.  Einen  sichern  halt  haben  wir  in  dem  früher  schon 
bei  Pasit.  gegebenen  bowoiso,  dass  von  den  beiden  beurteilungen 
des  Nikophanes  gerade  die  in  diosom  abschnitte  sich  findende 
(§  137)  aus  V.  zu  Btammon  scheint.  An  ihm  wird  einerseits  die 
nur  kunstlern  verständliche  'diligentia',  andrerseits  aber  harte 
des  colorits  hervorgehoben;  und  zwar  ist  dies,  wie  wir  sahen, 
eine  subjective  llnderung,  die  V.  mit  einem  Uberlieferten  urteile 
selbst  vornimmt.'J)  Nikophanes  wird  nun  aber  schülor  des  Pau- 
sias genannt,  er  war  also  von  V.  wol  im  zusammenhange  mit 
jenem  behandelt  worden.  Dann  gehörte  auch  der  andere  sebüler 
und  söhn  des  Pausias  Aristolaus  hierher.  Auch  an  diesem  wird 
farbenstrenge  hervorgehoben  ■ —  denn  nur  so  ist  rc  severissimis 


8)  Dabei  wäre  es  gar  nichts  auffallendes,  dass  PI.  einmal  aus  der 
abgeleiteten  statt  aus  der  urquellc  geschöpft  hittte.  So  liest  er  ja  auch 
Aristoteles  genau  durch,  exoerpirt  ilm  aber  nur  da,  wo  seine  lati-inisclivii 
quellen  Tragus,  Nigidius  Figulus  u.  a.  ihn  nicht  schon  übersetzt  hatten, 
was  ihm  natürlich  viel  bequemer  war  (s.  Montigny  I.  c.  p.  öü;  Mayhoff 
nov.  lucubr.  p.  10).  Ebenso  hat  PI.  für  das  3.  und  4.  b.  zwar  Varro'a 
pcriplus  als  hauptquelle  benutzt,  schöpft  aber  auch  aus  Mdu,  drr  Viuto 
auegeschrieben  hatte  (».  Oehmichen,  diss.  de  M.  Varrone  et  Isidore). 
EbenBO  macht  es  f'l.  hier  und  wol  noch  an  anderen  stellen  mit  Varro 
und  Pasiteles. 

9)  Zu  V.  passt  auch  die  angäbe  <\<-r  werte,  namentlich  die  Über- 
setzung des  Ocnos  mit  'piger'. 
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pictoribus'  zu  erklären  mit  rücksicht  auf  §  130  rin  coloribus 
Beverns'  —  wie  an  seinem  mitschUler;  von  seinen  werken  er- 
fahren wir  nur  die  nackten,  trockenen  namen;  dazu  kommt  die 
gewiss  nicht  zufallige  Übereinstimmung  der  lateinischen  Über- 
setzung 'boum  immolatio*  mit  dem  hauptwerko  des  Pausias,  was 
wieder  auf  die  eine  quelle  V.  weist.  —  PL,  der  nach  seiner  art 
erst  die  bedeutendsten  in  einer  wie  er  glaubt  historischen  folge 
aufzählt,  trennte  diese  schtller  von  dem  meister  Pausias  und 
stellte  sie  ans  ende  des  abschnittes.  Sehen  wir  uns  in  letzterem 
noch  näher  um,  so  finden  wir  eiue  merkwürdige  Übereinstimmung 
in  der  beurteilung  des  Antidotus,  des  schulerB  Eupliranora 
(§  130)  mit  dem  subjectiv  "Varroniseben  Nikophanesurteil;  auch 
an  jenem  wird  nlünlieh  einerseits  die  grosse  Sorgfalt  und  andrer- 
seits die  strenge  des  colorits  leise  tadelnd  hervorgehoben.  Eng 
verbunden  ist  sein  schuler  Nikias,  dessen  beurteilung  sich  aber 
enger  an  das  griechische  original  anzuschliessen  scheint;  bei  den 
zahlreich  von  ihm  angeführten  werken  wird  zwar  fast  immer  der 
Standort,  aber  sonst  nur  der  name  oder  abstracto  titel  ange- 
geben; dazu  wird  zwar  eine  kaufgeschichte  erzählt,  aber  von  der 
handlung,  den  motiven  keine  andeutuug. 10)  Mit  Hildas  ist  nun 
aber  wieder  verbunden  A  t  h  e  n  i  o  n ,  der  'Niciae  conparatur  et 
aliquando  praefertur9;  die  an  ihm  hervorgehobene  herbigkeit, 
austeritas,  ist  hier  wol  im  wesentlichen  dieselbe,  sonst  mit  'durus' 
oder  'severus'  bezeichnete  eigenschaft  des  colorits,  die  aber  bei 
ihm  durch  das  künstlerische  wissen,  das  tiberall  hervorleuchte, 
aufgewogen  werde.  ")  —  Noch  ist  in  diesem  abschnitt  die  notiz 
Uber  Cydias  §  130  zu  beachten,  für  die  unter  den  kunstautoren 
des  PI.  wol  nur  V.  in  betracht  kommen  kann;  sein  —  nur  dem 
titel  nach  genanntes  —  bild  der  Argonauten  kaufte  Hortensius 
um  einen  hohen,  in  sestertien  angegebenen  preis  und  bewahrte 
es  sorgfältig  in  seinem  Tusculanum.  —  Einer  der  ersten  enkausteu 
war  auch  Aristides  (wie  §  122  zeigt),  wenn  auch  nicht  so  be- 
rühmt als  Pausias.  Ist  es  aber  nicht  merkwürdig,  dass  auch  an 
ihm  (§  98)  die  strenge  des  colorits  leise  getadelt  wird?  Sollte 
auch  dieses  urteil  iu  diesem  zusammenbange  bei  V.  gestanden 
haben?    Zu  V.  würde  dann  auch  die  Ciceronische  Übersetzung 


10)  Ein  deutlicher  zuBatz  von  PI.  selbst  ist  das  von  Tiberiua  be- 
merkte §  131.  —  Ferner  iat  es  gewiss  suin  eigner,  im  schreiben  erst, 
eutstandner  fehler,  §  132  den  ihm  geläufigeren  Attalus  statt  Ptolemäns 
zu  setzen.  —  Die  am  Schlüsse  noch  hinzugefügte  'Calypao  sedens'  ist 
offenbar  ein  nachtrag;  vielleicht  aus  Paeit.,  denn  ohuo  motiv  aas  Varro 
hatte  er  sie  schon  genannt. 

11)  Die  faaanng  des  Urteils  bei  PI.  scheint  sehr  gekürzt;  natürlich 
soll  der  satz  fnt  .  .  .  eluce.it'  nur  eine  erktilning  von  iueundior  sein: 
er  iat  trotz  der  herbigkeit  angenehmer  in  der  nrt  nämlich,  daas  .  , .  — 
Die  angäbe  seiner  werke  scheint  indeaa  eher  auf  Pasit.  zu  deuten,  mit 
ausnähme  etwa  der  Übersetzung  von  «yugenicon  mit  frequentia. 

J>hlb.  (Ur  cUll.  Vküol  Suppl.  Bd.  IX.  t 
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der  Träön  durch  '  perturbationes'  passen.  Die  werke  hatte  PL 
jedoch  schon  aus  Pasit.  notirt  (s.  o.),  woraus  sich  auch  erklären 
mag,  dass  der  kunstler  von  PI.  nicht  in  den  Zusammenhang  der 
encausten,  sondern  neben  Apelles  gestellt  wurde.  —  Dann  hatte 
V.  vielleicht  auch  den  schuler  des  Arisiides,  den  Euphranor 
behandelt?  Dieser  wird  zwar  von  PI.  direct  an  Pausias  ange- 
schlossen, aber  jene  Verbindung  'poBt  eum  .  .  olympiade  CIII1' 
ist  von  PI.  selbst  gemacht,  da  er  von  Pausias  wusste,  dass  er 
'post  ol,  C'  falle  (21,  4)  und  des  Euphranors  datum  aus  seinem 
erzgiesserverzeichniss  nachschlug  (vgl.  unser  1.  capitel).  Die 
Werkeangaben  §  129  scheinen  auch  hier  aus  Pasit.  zu  stammen 
(s.  d.),  jedenfalls  war  er  aber  da  nicht  als  ausschliesslicher  en- 
kaust  bezeichnet ls)  und  deshalb  glaubt  ihn  PI.  auch  unter  den 
pinselmalern  §  111  erwähnen  zu  müssen.  Er  nimmt  also  bei 
PI.  dieselbe  doppelstell nng  ein  wie  Aristides  und  am  wahrschein- 
lichsten ist  es,  dass  beide  vereint  bei  V.  im  zusammenhange  mit 
den  ausschliesslichen  enkausten  kurz  beurteilt  wurden;  das  ur- 
teil Uber  Euphranor  bezieht  sich  indess  auf  nichts  malerisches, 
sondern  ganz  in  der  art  der  erzgiesserur teile  vor  allem  auf  die 
Proportionen  und  stammt  aus  derselben  Urquelle  wie  diese  und 
wie  das  Zeuxis-  und  Parrhasiosurteil. 

Ueberhücken  wir  nun  diese  reihe  von  enkausten,  die  V.  im 
zusammenhange  besprochen  zu  haben  scheint,  sowol  Pausias  und 
seine  schule  als  die  an  Aristides  und  Euphranor  sich  knüpfenden 
künstler  mit  anhängung  des  G'ydias  und  Athenion,  so  füllt  nns 
eines  auf:  dass  nilmlich  V.  an  all'  diesen  künstlern,  nur  mit  aus- 
nähme der  allerb  er  (Ihm  testen,  des  Pausias,  Nikias  und  Euphranor 
(Cydias  ist  gar  nicht  beurteilt),  die  harte  des  colorits  und 
dabei  zweimal  auch  die  'diligentia'  tadelnd  hervorhebt  Da  wir 
nun  bei  Nikophanes  gesehen,  dass  gerade  diese  punkte  ein  sub- 
jectives  urteil  V.'  sind,  so  kann  ich  eine  Vermutung  nicht  un- 
terdrücken. Wie  nemlich,  wenn  V.  in  seiner  halbkenntniss  eine 
notwendige  eigentümlichkeit  der  tcchnik  den  künst- 
le™ zum  Vorwurf  gemacht  hatte?  —  Jedenfalls  bedurfte  die 
enkaustik  jener  leicht  bemerkbaren  'diligentia*;  aber  auch  ein 
gewisses,  wenn  auch  prächtig  intensives,  doch  im  vergleich  zu 
temperagemalden  hartes  und  unvermitteltes  colorit  konnte  jener 
leider  bis  heute  noch  nicht  ganz  aufgeklärten  technik  eigentüm- 
lich sein.  In  Rom  konnte  V.  wol  von  all  jenen  künstlern  ein- 
zelne werke  sehen,  und  da,  wie  früher  gezeigt  wurde,  das  interesse 
für  maierei  Uberall  und  auch  speciell  bei  V.  ein  sehr  lebendiges 
war  uud  gewisse  kenn  Luisse  Über  malerische  formgebung  zum 
gemeiugute  der  gebildeten  gehörten,  so  scheint  es  nicht  auffällig, 
wenn  auch  V.  sich  erlaubte,  hei  der   beurteilung  einiger  en- 

13)  Seine  Wandgemälde  in  Athen  waren  gewiss  nicht  enkanstiach. 
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kausten  —  bei  den  berühmtesten  wagt  er  es  jedoch  nicht  —  sich 
dem  eignen  geschmacke  anzuvertrauen,  wobei  er  freilich  den  laien 
nicht  ganz  verhehlen  konnte. 

Niemand  wird  bezweifeln,  dass  V.  in  seiner  ausgedehnten 
schrift etellerei  nicht  irgendwo  gelegenheit  nehmen  konnte,  ebenso 
wie  über  den  Ursprung  der  plastik,  der  portrUtkunst,  der  marmor- 
bildhauerei,  so  auch  Uber  den  der  enkaustik  und  Uber  deren  haupt- 
reprüsentanten  zu  sprechen;  ich  brauche  z.  b.  nur  an  die  in  deu 
2ü  b.  rerum  humanarum  enthaltenen  6  bücher  de  rebus  zu  erin- 
nern, wo  wahrscheinlich  der  Ursprung  menschlicher  fertigkeiteu 
und  ktluste  behandelt  war. 

5.  Die  urteile  Uber  die  bedeutendsten  erzgiesser. 
34,  56  wird  V,  eitirt  in  dem  urteile  Uber  Polyklet;  der  enge 
Zusammenhang  aber,  in  dem  die  urteile  Uber  Phidias,  Polyklet, 
Myron,  Pythagoras  und  Lysipp  stehen,  zeigt,  was  auch  noch  nie 
bezweifelt  ward,  dass  sie  alle  bei  iinem  autor  zusammenhingen. 
Dass  dies  aber  nach  jenem  citate  V.  war,  ist  neuerdings  von 
Brunn  bestritten  worden  (a.  o.  s.  315),  indem  er  aus  der  fas- 
sung  des  Urteils,  namentlich  aus  der  wendung  'quadrata,  tarnen  . .  .* 
schliessen  zu  mUssen  glaubte,  dass  PI.  entweder  diesen  satz  aus 
V.  in  ein  aus  anderer  quelle  entlehntes  urteil  eingefügt  habe, 
oder  wahrscheinlicher  dass  er  einen  autor  (ComeL)  benutzte,  der 
selbst  schon  die  entgegenstehende  ansieht  V.'  citirt  hatte.  Diese 
folgerungen  scheinen  mir  nicht  notwendig.  V.  wird  freilich  nur 
für  einen  teil  des  festes  des  urteils  citirt,  aber  ILlmlicbe  falle, 
wo  der  citirtc  autor  dennoch  für  das  ganze  quelle  ist,  kommen 
bekanntlich  sehr  oft  vor.  Ich  will  hier  nur  ein  recht  analoges 
beispiel  aus  PI.'  Catobentltzung  anführen:  PI.  17,  85.  86  ist  aus 
C.  28,  1  genommen;  zuerst  wird  dieser  citirt:  Cato  omnis  ventos 
et  irnbrem  .  .  .  damnat;  dann  aber  wie  ganz  selbständig  weiter- 
gefahren: 'et  ad  haec  proderit  quam  plurumum  terrae  .  .  .  radi- 
eibus  cohaerere  ac  totäs  caespite  circumligari,  cum  ob  id  Cato 
in  corbibus  transferri  jubeat'.  C.  wird  also  hiev  nur  im  neben- 
Batze  citirt,  er  ist  aber  für  das  ganze  quelle  (de  r.  r,  28,  1 
oleas  ulmos  . . .  cum  seres  bene  cum  radieibus  eximito  cum  terra 
quam  plurima  circumligatoque  uti  ferre  possis.  in  alveo  aut  in 
corbula  ferri  jubeto).  Jenes  'ob  id'  könnte  nun  sehr  wo!  so  auf- 
gefasst  werden,  als  wolle  PI.  damit  ein  vereinzeltes  dictum  Cato's 
begründen  und  mit  dem  vorhergehenden  aus  andrer  quelle  ge- 
nommenen verbinden,  was  aber,  da  wir  C.  als  quelle  des  ganzen 
kennen,  nicht  der  fall  ist.  Ebenso  könnte  jenes  tarnen  im  Polyklet- 
urteil  von  PI.  selbst  um  den  gegensatz  der  Varronischen  ansieht 
zu  der  einer  andern  quelle  zu  bezeichnen,  hinzugefügt  worden 
sein.  Dieses  'tarnen'  kann  aber  ebenso  gut  auch  wie  jenes  'ob 
id'  zum  fortlaufenden  faden  des  gegenständes  gehören  und  auch 
stehen  müssen,  wenn  jener  autor  nicht  citirt  wäre.  Und  in  der 
6* 


Digitizodti/  Google 


68  A.  Furtwangler;  Plinius  und  seine  quellou 


tat,  wie  oben  der  erhaltene  Cato  zeigte,  dass  alles  aus  einer 
quelle,  bo  sind  es  liier  verschiedene  erwügungcn,  die  entschieden 
verlangen,  dass  nur  V.  seihst  benutzt  ist.  Denn  jene  angäbe, 
dass  Polyklet'a  slatnen  'quadrat'  soiun,  kann  unmöglich  eine  ent- 
gegenstehende privatmeinung  V.'  gewesen  sein;  dies  strenge  ur- 
teil über  Polyklet  steht  vielmehr  im  engsten  zusammen hange 
mit  der  tendenz  des  ganzen  cyclus  von  urteilen,  wie  §  65 
zeigt,  wo  es  als  Lyaipps  fortschritt  bemerkt  wird,  dass  er  die 
'quadralas  veterum  —  d.  k  vor  allem  des  polyklet  —  staturas' 
umgestaltete  und  damit  eben  den  Standpunkt  jenes  »Hern  künst- 
lers  Uberwand.  Also  eine  und  dieselbe  einheitliche  quelle  liegt 
diesen  urteilen  zu  gründe  und  diese  ist  naeh  jenem  citate  Varro. 
—  Denn  dafür,  dass  —  was  eine  dritte  annähme  wilre  —  PI. 
alle  diese  urteile  rein  aus  Cornelius  und  dieser  seinerseits  wieder 
nur  aus  V.  abgeschrieben  hiltte,  dafür  liessa  sich  auch  nicht  der 
schatten  eines  beweises  beibringen  und  man  könnte  das  gleiche 
bei  jedem  Varrocitafc  vermuten.  Hatte  PI.,  der  den  V.  nach  allen 
seiton  hin  excerpirt  hatte,  etwa  den  Cornelius  nötig,  von  dem  es 
ebenso  ungewiss  ist,  dass  er  eine  schritt  V.'  Uber  diese  gegen- 
stände auch  nur  benutzen  konnto,  als  dass  er  jemals  etwas  über 
erzgiesser  schrieb?  —  Mit  jenem  'tarnen'  soll  also  nicht  die  per- 
sönlichkeit V.'  einer  andern  quelle  entgegengesetzt  werden,  son- 
dern der  gegensatz  liegt  in  der  sache  seihst:  obwol  Polyklet 
seinen  statuon  eine  ungleich  leichtere  Stellung  gab,  so  erscheinen 
sie  dennoch  'quadrat'  und  'paene  ad  exemplum'.  Für  diesen  tadel 
fühlte  PI.  eben  das  bedürftuss,  seinen  gewiibrsmann  zu  citiren. 

Dass  V.  jene  urteile  aus  den  Schriften  der  Alexandriner 
und  zwar  höchst  wahrscheinlich  aus  denen  des  Xenocrates  und 
Antigonos  nahm,  darf  als  sicher  betrachtet  werden  (vgl.  Brieger 
und  bsd,  Schreiber  p.  27  ff.);  und  wenn  PI.  hier  den  V.  titirt 
für  dinge,  die  dieser  offenbar  unverändert  den  Griechen  entnommen 
hat,  so  ist  das  gerade  so  wie  er  iu  andern  büchern  z.  b.  den 
Trogus  citirt,  wo  dieser  wortlich  den  Aristoteles  ausgeschrieben 
oder  den  Varro,  wo  dieser  den  Theophrast  oder  Aristoteles  über- 
setzt hat  (s.  jtfontigny  a,  o.  p.  38;  43).  Wahrscheinlich  hat  V,  | 
wie  §  68  vermuten  lässt,  seine  quelle  nur  im  allgemeinen  als 
'artifices',  die  bücher  über  toreutik  schrieben,  bezeichnet.  Corne- 
lius dagegen  hatte  bei  Parrhasios  die  grundquelle  Antigonos  und 
Xenocrates,  aus  der  er  wahrscheinlich  selbst  nicht  einmal  schöpfte, 
genannt,  worin  ihm  PI.  35,  68  folgte. 

Betrachten  wir  nun  den  charakter  jener  erzgieseer  -  urteile 
naher,  namentlich  mit  bezug  auf  die  Sclireiberache  hypotliese, 
der  sie  als  kern  der  kunstgeschichte  V.'  ansieht,  so  finden  wir, 
dass  sie  eben  keineswegs  allgemein  kunsthislorischer  natur  sind; 
am  wenigsten  das  erste  paar,  die  gegenüberstellnng  von  Phidias 
und  i'olyklet,  vou  denen  jener  'primus  artein  toreuticen  aperuisse 
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alqne  demonsLmsse  judicatur',  der  letztere  'consummasse  liano 
scientiam  judicatur  et  loreuticen  sie  erudisse  ut  Phidias  aperuisso'. 
Mit  unrecht  hat  man  hier  an  'hanc  scientiam'  anstoss  genommen, 
diis  sich  eben  auf  toreutice  bezieht  in  jenem  allgemeinen  sinne 
des  wertes,  der  den  erzguss  hauptsächlich  einbogreift,  und  in 
dem  es  PI.  immer  gehraucht  (s.  z.  b.  35,  77);  der  zweite  teil 
ilcs  urteila  ist  nur  die  erliiutorung  des  ersten  mit  bozug  auf 
Phidias.  Um  von  den  hier  ganz  willkürlichen  Vermutungen 
Rricgor'st  fp.  43)  nicht  zu  reden,  so  ist  Jahns  annahrao  (Philol. 
hd.  28,  9),  der  'hanc  scientia'  schreiben  wiH,  verfehlt,  obwol  sie 
zuerst  recht  ansprechend  scheint;  aber  dass  PI.  nach  dem  be- 
trächtlichen Zwischenräume  ein  blosses  'hanc'  setze,  um  auf  die 
ara  toreutice  §  54  zurückzuweisen,  ist  ihm  doch  zu  viel  zu- 
gemutet Falsch  ist  es  dazu ,  wenn  Jahn  meint,  jene  'ars*  könne 
nicht  'scientia'  genannt  worden  sein;  vollkommen  beweisend  ist 
die  stolle  36,  11  clarissimi  in  ea  scientia,  wo  nichts  vorher- 
geht als  'Helas  scalptor'  und  (§  fl)  'mannore  scalpendo;  ebenso 
35,  153  apparet  antiiuiiorem  hanc  fuisse  scientiam,  womit  auf 
die  zu  anfang  §  151  genannte  'plastice'  zurückgewiesen  wird.  — 
Unbegreiflich  ist  wie  man  (Schreiber  p.  16)  diese  beiden  urteile 
für  eine  allgemein  kunsthistorische  Betrachtung  nehmen  konnte, 
während  sie  doch  nichts  sind  als  eine  vergleichung  der  beiden 
grossen  Zeitgenossen  und  zwar  ausschliesslich  unter  sich  und 
nur  bezüglich  ihres  Verhaltens  zur  technik  des  erzgusees. 
Da  erscheint  denn  Phidias  dem  Polyklet  gegenüber  ziemlich  zurück. 
Ware  eine  wirklich  historische  betrachtung  beabsichtigt,  so  hätten 
doch  wahrlich  andere,  die  den  erzguas  eröffneten  und  andere, 
die  ihn  vollendeten,  genannt  werden  müssen!  ErBt  durch  PL,  der 
die  vergleichung  in  zwei  teile  trennt  und  seiner  hehandlung 
jener  kunstler  anfügt,  gewinnt  das  urteil  einen  historischen  an- 
schein.  Obwol  es  mit  der  nun  folgenden  reihe  ursprünglich  nicht 
zusammenhängt,  so  hat  es  doch  denselben  charakter  und  wird 
wol  auch  von  V.  aus  Xenocrates'  und  Antigonos'  schrifton  über 
die  entwicklung  dos  erzgusses  gelegentlich,  vielleicht  schon  im 
zusammenhange  mit  den  folgenden  referirt  worden  sein. 

Auch  in  diesen,  eng  zusammenhängenden  urteilen  über 
l'i'kklet,  Myron,  Pythagoras  und  Lysipp  werden  diese  kllnstler 
nur  nach  gewissen  einzelgesichtspunkten  verglichen,  nicht 
allgemein -historisch  behandelt.  Und  jene  punkte  sind  gerade  die- 
jenigen, auf  die  ein  realist  der  spült?™  Lysipp! sehen  schule,  also 
Xenocrates  und  ihm  folgend  Antigonos,  vor  allem  sehen  musste. 
Ks  sind:  1)  Symmetrie  und  Proportionen;  danach  haben 
l'olyklets  statuen  zwar  den  leichteren  stand,  sind  aber  noch 
schwerfällig  quadrat;  Myron  'multiplicasse  veritatem  videtur'  durch 
vielfältigere  Stellungen;  c-r  ist  — ■  natürlich  nur  von  Lysipp  aus 
betrachtet  —  sorgfältiger  in  der  Symmetrie,  da  er  für  jeden  fall 
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neue  Verhältnisse  berechnet.  Bei  Pythagoras  hat  V.  —  oder  erst 
PI.  —  das  die  Symmetrie  betreffende  urteil  weggelassen;  glück- 
licherweise scheint  uns  aber  gerade  dieses  anderswo  erhalten  — 
bei  Diog.  Laert.,  der  bekanntlich  (8,  46)  den  Pythagoras  als 
7TpüJTOV  ÖOkoOvtci  puflfioO  kcü  cuuueTpiox  kioxcic6ai  bezeichnet. 
Dies  passt  trefflich  in  jene  reihe,  da  Pytli.  hienach  um  eine 
neue  stufe  sich  dem  Lysipp  nähert,  da  er  zuerst  den  rhyth- 
mus  beachtet;  seine  Symmetrie  ist  jedenfalls  als  jene  bewegte 
Lyaippischo  zu  fassen,  die  Myron  schon  besser  als  Polyklet  ge- 
lungen war,  deren  energische  Verfolgung  sich  aber  erst  bei  Pythag. 
erkennen  liess;  der  bestimmte  begriff  dieser  Symmetrie  war  im 
originale  natürlich  genau  erörtert.  Indem  Diogones  auch  sonst 
don  Äntigonos  über  erzgiesser  benutzt  (wie  9,  49;  7,  188),  so 
kann  er  es  sehr  wol  auch  hier  gethan  haben.  Wahrend  er  aber 
jenes  urteil  über  den  rhytbmus  als  das  wesentlichste  heraus- 
hob, so  mochte  dem  V.  —  oder  auch  erst  dem  PI.  — ,  der  die 
ganze  reihe,  nicht  wie  Diogenes  nur  ein  urteil  excerpirte,  über 
■Symmetrie  bereits  gerade  genug  gesagt  scheinen. 13)  —  Das  höchste 
erreicht  Lysipp  mit  seiner  Symmetrie,  deren  eigentümlichkeit 
ursprünglich  wol  durch  einen  kunstansdruck  naher  bestimmt  war, 
weshalb  V.  sagt:  'non  habet  latinum  nomeu  symmetria  quam . . .', 
die  zwar  schon  Myron  und  Pythagoras  erstrebt,  die  aber  er  erst 
'diligenfissime  custodit',  indem  er  neue  schlanke  Proportionen  an 
stelle  der  alten  Quadraten  setzte.  ")  —  2)  Der  andere  gesichts- 
punkt  ist:  die  beliandlung  des  liaarea  und  des  naturalisti- 
schen detaüs  überhaupt,  lieber  Polyklet  fehlt  eine  dahin  zie- 
lcndo  angäbe;  dagegen  wird  au  Myron  getadelt,  dass  er  im  haare 
nicht  Uber  den  alten  Schematismus  hinausging,  der  in  echt  Lysip- 
pischer  weise  als  'rudis  antiquitas'  bezeichnet  wird;  aueh  werden 
an  seinen  werken  noch  die  'anirai  Benaus*  vennisst,  d.  h.  wol 
joner  seelisch  erregte  charakter  der  an  detail  reichen  Lysippi- 
schen  köpfe.  —  Pythagoras  bestrebt  sich  dagegen  schon  ernstlich, 
das  haar,  die  sehnen,  die  ädern  in  naturalistischer  weise  durch- 
zubilden. Die  kröne  bildet  aber  auch  hier  erst  Lysipp  durch 
seine  neue  behandlungaart  des  haares  und  durch  die  'argutiao 
opemm  custoditae  in  minimis  quoque  rebus',  d.  h.  die  naturalisti- 
schen feinheiten  in  jeder  einzelheit. 

Der  eigentümliche  einseitig  beschränkte  charakter  dieser 
urteile ,  dessen  verkennung  schon  zu  vielen  misverstLindni-^n 
anlass  gegeben  hat,  tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir  sie 
mit  andorn,  besonders  denen  bei  Quintilian  vergleichen.  Von 
Polyklets  werken  z.  b.  heisat  ea  hier  (inst.  or.  12,  10,  7),  dass 

13)  Die  bei  Diogenes  wie  bei  PI.  folgende  Unterscheidung  des 
Pythagoras  Samiua  scheint  ebenfalls  auf  dieselbe  grundquclle  zu  deuten. 

14)  Auch  die  notiz  über  den  aussprach  Lysippa  weist  auf  ein  näheres 
schnlveiliilltniss  des  urepriin glichen  autors  zu  Lysipp. 
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ihnen  trotz  der  Sorgfalt  und  dem  anstände  doch  die  Gewichtig- 
keit gefehlt  habe  und  dass  der  kilnstlor  sich  nie  Uber  die  glatten 
wangon  der  jugend  verstiegen  und  die  erliabenheit  der  götter 
nicht  ganz  ausgedrückt  habe;  darin  sei  aber  gerade  Phidias  und 
Alcamenes  gross  gewesen  u.  s.  f.  Das  ist  das  urteil  eines 
laien,  der  vor  allem  auf  den  geistigen  und  poetischen  gehalt 
sieht  und  unmittelbar  die  allgemeinen  eindrücke  von  grösse  und 
erhabenbeit  oder  leichterer  gefölligkeit  empfängt,  aber  niclit  wie 
der  fachmann  bei  Fl.  einseitig  nach  Symmetrie,  nach  bildung 
des  haaies,  der  aderu  u.  dgl.  sein  urteil  abgibt. 

Dass  die  noch  folgenden  urteile  Uber  Euthycrates  und  Tisi- 
crates  mit  den  vorhergehenden  in  keinem  zusammen  bange  stehen, 
wurde  oben  bei  Pasit.  gezeigt.  Dagegen  "scheint  V.  den  Tele- 
phone« jenen  berühmtesten  erzgiessern  als  an  wert  aber  nicht 
an  rühm  gleichstehend  angefügt  zu  haben;  denn  er  stammt,  wie 
aus  den  worten  'suffragiis  ipsorum  aoquatur  Polyclito,  Myroni, 
l'ythagorae'  hervorgeht,  aus  derselben  grundquelle  jener  drei  ur- 
theile. 15)  Da  §  66  u.  67  aus  Pasit.  eingeschoben  ist,  so  bezieht 
sich  'artifices  qui  .  .  .  condidere  haec'  natürlich  auf  die  früheren 
urteile;  doch  dem  PI.  konnte  es  gleichgültig  sein,  wenn  man  es 
auch  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  bezog. 

Was  die  schrift  betrifft,  in  der  V.  dieso  vergleichenden  ur- 
teile über  die  bedeutendsten  erzgiesser  zusammengestellt  haben 
mag,  so  sind  auch  hier  nur  allzu  viele  möglichkeiten  vorhanden; 
recht  gut  würden  sie  indess,  wie  Jahn  (sUchs.  ber.  1850,  135  f.) 
vermutet,  für  die  schrift  'de  proprietate  scriptorum'  passen. 

6)  Phidias  und  seino  schule  in  attica.'  Noch  bleibt 
uns  ein  citat  V.'  übrig,  es  handelt  sich  aber  nicht  um  seine  Zeit- 
genossen, nicht  um  den  Ursprung  einer  der  verschiedenen  künste, 
nicht  um  urteile  Uber  den  gosammten  Charakter  der  künstler, 
sondern  um  die  Schätzung  eines  einzelnen  Werkes.  36,  IT 
heisst  es  nämlich  von  V.,  er  habe  die  in  Ehamnus  in  Attica  be- 
findliche Nemesis  des  Agoracritus  allen  andern  statnon  vorgezogen. 
Und  obwol  V.  nur  für  dies  urteil  direct  citirt  wird,  so  bestätigt 
uns  doch  der  zusammen  hang,  was  auch  so  schon  zu  vermuten 
war,  dass  er  dio  quelle  für  die  ganze  Umgebung  ist.  Denn  die 
in  Ithamnus  erfolgte  auf  Stellung  dieser  von  V.  beurteilten  Ne- 
mesis, ja  eben  dieser  name  selbst  wird  erst  durch  die  vorher- 


15)  Das  urteil  über  den  unbekannten  Tclepbatics  muss  natürlich 
von  ecinen  werken  ausgehen,  die  in  Thessalien  erat  entdeckt  werden 
muesten.  Ohne  genügenden  grund  nimmt  aber  Schreiber  an,  die  noliz 
müsse  aus  einer  besonderen  periegeao  ülier  Thessalien  von  Antigenes 
stammen,  der  allerdings  vielleicht  eine  periegese  Makedoniens  geschrieben 
bat  (diss.  p.  28,  Rhein.  Mus.  81,  230).  —  Dio  Ütol  de  toreutice,  ntpl 
TopiuriKfjc  oder  Eiuipaipiac  beweisen  genug  gegen  den  au^eblich  nur 
jieriegetischen  charaklcr  der  griechischen  kunstschriltHtellcrei. 
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gehende  erzilhlung  vom  streite  des  AlenmencB  und  Agoracrilus 
motivirt  Ferner  verbindet  eben  dieser  streit  den  Agoracr.  eng 
mit  Alcamenes,  der  die  andere  streitende  partei  war;  demnach 
inuseto  auch  or  bei  V.  erwähnt  sein  und  es  wird  also  höchst 
wahrscheinlich,  dass  der  ganze  abschnitt  von  §  16  an,  der  einen 
—  bei  PI.  seltenen  —  durchaus  einheitlichen  charakter  trägt, 
dem  V.  entnommen  ist.  Dieser  hat  also  über  die  zwei  haupt- 
schtller  des  Phidias  im  zusammenhange  berichtet  und  deren  werke 
angeführt.  Ueber  die  Nemesis  spricht  er  offenbar  aus  autopeie 
und  erhebt  sie  in  allgemeinem  lobe  Uber  alles  andere,  was  er 
gesehen.  Abel-  auch  die  übrigen  angaben  tragen  einen  unver- 
kennbar periegetischen  charakter;  das  local  wird  immer  be- 
tont vorangestellt,  wie  in  'est  et  in  Matris  magnae  deluhro  eadem 
eivitate  Agoracriti  opus'1")  und  eine  rein  periege  tische  Übersicht 
enthält  der  sata:  'cuius  sunt  Opera  Athenis  comphira  in  aedibus 
sacris'  (§  IC).  Dazu  kommt  die  tataache,  dass  merkwürdiger- 
weise von  beiden  künstle™  nur  werke  in  Attica  genannt  wer- 
den, während  gewiss  auch  anderswo  manches  von  ihnen  zerstreut 
war.  —  Dieser  deutliche  periogetische  Zusammenhang  hei  V.  er- 
streckte sich  aber  noch  weiter,  denn  betrachten  wir  §  18:  über 
Phidias'  marmortfitigkeit  hatte  PI.  schon  §  15  nachricht  gegeben 
und  dabei  ein  werk  in  Rom  genannt.  Ganz  wider  erwarten  ist 
es  daher,  dass  Pi.  hier  §  18  plötzlich  von  den  schillern  wieder 
zu  dem  nieinter  Phidias  zurückspringt.  Aber  nicht  von  seinen 
in armor werken  wird  gerodet,  wie  es  doch  die  rubrik  des  PI.  ver- 
langte, sondern  von  der  goldelfenboinernen  Parthenos  und  nament- 
lich der  caolaturarbeit  daran!  —  Ich  kann  mir  nur  einen  Grund 
dieser  auffallenden  anordnung  denken;  P!.  verfolgt  den  obigen 
periegetischen  Zusammenhang  bei  V.  über  werke  in  Attica  weiter 
und  llast  sich  so  vorführen ,  die  consetjuenz  seinor  rubriken  zu 
sprengen  und  von  seiner  cinteilung  abgehend  den  Phidias  noch 
einmal  zu  bringen.  Also  aus  V.  stammt  auch  die  beschreibung 
der  Parthenos,  die  genau  und  ausführlich  war  und  ohne  zweifei 
auch  auf  antopsio  beruhte,  wie  die  ebenfalls  so  hoch  gepriesene 
Nemesis.1')  Schrieb  also  V.  periegetisch  über  werke  in  Attica, 
so  dürfen  wol  noch  zwei  andere  notizen  diesem  zusammenhange 
zugewiesen  werden:   zunächst  §  20  die  der  Wendung  in  §  16 


16)  Welche  naehricht  übrigens  einen  sorgfältigen  kritiker  verrat, 
■  Iii  ß.'iiniKjr  nnthfurfehtc ;  denn  gewöhnlich  (so  l'ansunias  tind  Arrian) 
wird  jene  statue  der  Rhea  dem  Phidias  selbst  tu  geschrieben. 

IT)  Dass  indes»  an  der  ei  nk  leidung,  die  dein  lobe  des  Fhidias  ge- 
geben wird,  PI,  selbst  seinen  teil  habe,  ward  im  ersten  capitel  ver- 
mutet. — -  Der  abschnitt  über  Fhidias  in  34,  54  ist,  wie  bei  Pasitelea 
bemerkt,  meist  aus  notizen  nach  diesem  zusammengestellt;  dazn  kam 
jenes  fachmännische  urteil,  ebenfalls  aus  V.,  aber  offenbar  aus  einem 
ganz  andern  zusammenhange  als  hier  in  der  beschreibung  Athens, 
wo  der  laie  Varro  seihst  urteilt. 
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äusserst  libnlichc  angäbe  'opera  eins  (Praxitelis)  sunt  Athenis  in 
Ceramico'  und  dann  35,155  das  an  seiner  stelle  zusammenhang- 
lose versprengte  excerpt  über  den  Ursprung  des  namens  eben 
jenes  locales  Ceramicus:  'fecit  et  Cbalcosthenes  ernda  opera 
Athenis,  qui  locus  ab  officina  eius  Ceramicos  appellatnr'. 

Auch  hier  werden  wir  indess  nicht  nöthig  haben,  eine  be- 
sondere schrift  V.'  über  diese  gegenstände  vorauszusetzen;  viel- 
mehr konnte  er  gar  leicht  namentlich  in  einer  seiner  antiquari- 
schen schriften  eine  gelegenheit  ergreifen,  um  von  der  altberühm- 
ten statte  der  humanitat,  von  Athen  und  Attdca  und  seinen 
kunstwerken,  besonders  denen  der  Phidiasischen  schule  zu  reden 
und  dabei  die  auf  Zeichnungen  seiner  eigenen  reise  zu  verwerten. 
Eine  solche  gelegenheit  konnte  sich  z.  b.  sehr  gut  bieten  in  den 
sechs  Wiehorn  'de  loeis',  die  zu  den  1.  rerum  hnmanarnm  ge- 
hörten oder  aneh  in  den  drei  ebenfalls  'de  locis'  und  zwar  von 
den  Capellen,  tempeln  und  andern  heiligen  orten  handelnden 
blichern  der  L  rerum  divinamm. 

Bb  bleibt  nur  noch  ein  bedenken:  wie  PI.  dazu  kam,  auch 
noch  den  Phidias  aus  V.  herüberzu  nehmen,  der  doch  in  seine 
einteiluug  nicht  mehr  passte.  Aber  auch  dies  löst  sich,  wenn 
wir  den  eigentümlichen  Charakter  des  36.  bnches  näher 
ins  auge  fassen.  Es  ist  nämlich  unverkennbar,  wie  die  eigene 
tlitigkeit  des  PI.  im  zerteilen  und  zusammenordnen  der  ex- 
cerpte  im  86.  b.  etwas  erlahmt.  Hatte  er  im  34.  und  35.  b. 
nach  getrennten  erwahnungen  seiner  quellen  selbständige  catalogo 
von  künstlem  nach  ihrem  ränge  oder  auch  nach  den  behandelten 
gegenständen  zusammengestellt,  so  finden  wir  nichts  derart  im 
36.;  zwar  macht  er  einen  versuch,  die  hauptkilnstler  historisch 
zu  gruppiren,  aber  das  immer  wieder  durchbrechende  und  schliess- 
lich siegende  prineip  der  anordnung  ist  das  des  locals.  Darin 
folgt  er  aber  seinen  quellen,  die  er  Uberhaupt  nicht  in  so  kurze 
excerpte  zerschneidet  wie  sonst,  sondern  in  längeren  stücken 
wiedergibt.  So  hatten  wir  von  §  9  — 14  den  früher  betrachteten 
Varronischen  abschnitt  Uber  die  ersten  marmork Unstier,  nur  mit 
wenigen  eigenen  zutaten  dos  PI.,  ferner  hier  §  16 — 19  Varro, 
dann  §  20—22  'einsdem  est'  —  Mucian,  von  §  26—29  eine 
Sammlung  allerlei  eigner  notizen  über  kunstwerke  in  Rom;  man 
sieht,  PL  will  einen  rest  unverarbeiteter  excerpte  noch  anbringen; 
dann  wieder  von  §  30 — 32  ein  längeres  excerpt  aus  Mucian,  wo, 
wie  wir  sahen,  noch  die  ursprüngliche  geographische  anordnung 
beibehalten  ist.  Dieses  beispie!  ist  dem  oben  angenommenen 
falle  vollkommen  analog  und  genügt  zu  seiner  rechtfertigung ; 
auch  dort  nahm  sich  PL  nicht  die  mühe,  das  im  Zusammenhang 
exeorpirte  stUck  deB  V.  seiner  ointeilung  anzupassen  und  zu  zer- 
teilen. Dass  auch  §  40  n.  41  «us  V.  stammt  ,  sahen  wir  schon 
früher  und  werden  dasselbe  auch  von  §  33 — 36  erfahren —  alles 
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grössere  excerptenconglomerate  aus  je  einer  der  benutzten  schritten. 
Aus  diesem  verfahren  erklärt  sich  nun  auch  die  tatsache,  dass 
im  36.  buche  kein  einziges  werk  ohne  Ortsangabe  genannt 
wird.  An  dieser  scheinbaren  Sorgfalt  ist  also  im  gegenteil  nur 
die  bequemlichkeit  des  PI.  schuld,  der  hier  seinen  quellen  ge- 
treuer und  ohne  viel  besinnen  folg),  statt  wie  im  34.  u.  35.  sie 
in  kleine  Stückchen  zerschnitten  selbständig  neu  zusammenzustellen, 
wobei  er  gar  häufig  die  Ortsangabe  als  für  seinen  zweok  un- 
wesentlich bei  seite  lässt.  Und  jene  quellen  des  36.  b.  sind  vor 
allem  einige  abschnitte  V.'  von  jieriegetischem  Charakter  und 
Jiueiau,  wogegen  PaBit.,  wie  früher  bemerkt,  sehr  wenig  in  be- 
tracht  kommt.  Dort  fand  er  natürlich  auch  nicht  allgemeine  ur- 
teile derart  wie  im  34.  u.  35.  b.,  sie  aber  anderswoher  Bich  zu- 
sammenzusuchen war  er  offenbar  zu  bequem;  daher  fehlen  sie 
ganz  im  36.  b.  Ebendaher  erklärt  sich  ferner,  dass  wir  keine 
jonor  echt  künstlerischen  beschreib ungon  finden,  die  durch  die 
Benutzung  des  Paslt.  im  34.  u.  35.  so  zahlreich  waren;  ebendaher 
ferner  das  fehlen  all  jener  den  eindruck  schildernden  epigramme 

—  ausgenommen  das  wol  aus  PaBit,  genommene  symplegma  §  24 

—  und  endlich  das  fehlen  der  ebenfalls  im  34.  n.  35.  b.  so 
häufigen  allgemeinbezeichnungen  der  gegenstände  blos  nach  dem 
motive.  Aach  jene  rubriken  für  portratatatuen  fehlen;  doch 
letzteres  mag  seinen  grnnd  hauptsächlich  in  dem  Stoffe  haben, 
da  dor  marnior  nicht  das  für  portriits  gewöhnliche  material  ist. 
Dies  wird  auch  der  grund  sein,  dass  mit  wenigen  ausnahmen 
im  36.  b.  nur  statuen  von  göttern  oder  göttlichen  wesen  ge- 
nannt worden.18)  Für  diese  war  marmor  das  hauptmaterial ,  so 
sehr,  dass  äfaXua,  der  hauptausdruck  für  das  götterbild,  mit  der 
•/s'it  im  gegensatze  zu  dvbpiäc,  der  im  freien  stehenden,  fast 
immer  aus  erz  gegossenen  portrßtstatue,  allmalig  die  bestimmtere 
bedeutung  eines  marmorwerks  annimmt. 1<J)  —  Dies  der  so  stark 
differirende  Charakter  des  36.  buchs,  der  bei  voreiliger  bebracb- 
lung  gar  leicht  zu  falschen  Schlüssen  auf  PL'  quellen  hätte  fuh- 
ren können. 


18)  Eine  tatsache  auf  die  mich  Brunn  aufmerksam  macht«. 

19)  Entschieden  stehen  sich  so  öx"*fa  und  dvbpiäc  gegenüber  in 
den  spiitcron  mschriften  der  ehrenstatucn,  wie  Frankel  (de  verbifl  pofcio- 
i'ibus  etc.  Dias.  Berlin  1873  p.  33  tf.)  gezeigt,  hat.  —  Die  schritt  des 
Adaios  ir<pl  (iyüAiJiiTniTouijv  scheint  vorwiegend  marin  orkünstler  behnu- 
dclt  zu  haben;  sie  ist  indees  die  einzige  dieses  titele,  alle  andern  heissen 
iiepl  TOpeuTtliv  oder  TopeuTiirf|C,  behandelten  also  hauptsächlich  nur  den 
erzgusa;  aber  wenn  der  ausdruck  vielleicht  auch  etwas  laier  genommen 
wurde,  so  scheinen  die  griechischen  kunstautoren  doch  ihre  historisch- 
theoretischen  studien,  aus  denen  solche  fachurteile,  wie  im  34.  b. 
hervorgingen,  mit  vorliebe  dem  erzgusse  zugewandt  zu  haben,  wie  ja 
auch  die  strenge  'schule'  sich  fast  überall  an  den  erzguss  anknüpfte. 
So  könnte  etwas  von  den  eigentumlicbkeiten  des  36.  b.  selbst  bis  auf 
dieBe  gm ndqu eilen  zurückgehe a. 
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7)  Ueber  kunstwcrke  in  Rom.  Tta.se  PI.  auch  einen 
teil  seiner  angaben  über  kimstwerke  in  Born  aus  V.  geschöpft 
habe,  kann  nicht  heweifelt  werden.  Auch,  citirt  er  ihn  ja  36, 
39  für  die  ad  aedem  Felieitatis  befindlichen  Theepiaden  und  ihre 
geschickte.  In  demselben  buche  darf  man  vermuten,  dass  die 
werke  des  Praxiteles  in  §  23  aus  ihm  genommen  sind,  denn  darauf 
-weist  die  Übertragung  griechischer  götter  in  römische  wie  'Bonus 
Eventns'  und  'Bona  Fortuna'  und  namentlich  die  —  wahrschein- 
lich der  griechischen  Ifore  entsprechende  —  Flora;  wenn  V.  dies 
wie  60  vieles  im  hohen  alter  schrieb,  so  konnte  auch  des  Pollio 
Sammlung  schon  eröffnet  sein.  Die  eutstehung  dor  horti  Bcfviliüiii 
scheint  iudess  nicht  sicher  bestimmt  werden  zu  können;  doch  lag 
dem  PL,  wie  die  wendung  §  36  'in  h.  S.  reperio  laudatos'  zeigt, 
jedenfalls  eine  schriftliche  quelle  Uber  ihre  kunstwerke  vor.  So 
mögen  femer  die  genauen  angaben  Uber  die  kunstwerke  in  Poltio's 
besitze  und  die  in  der  porticus  Octaviae,  wobei  auch  Pasiteles 
genannt  wird  {§  33 — 35)  aus  V.  genommen  ■  sein;  der  Tuppiter 
hospitalis'  weist  jedenfalls  wieder  auf  einen  lateinisch  übersetzen- 
den autor;  den  kunstausdruck  'symplegma*  mochte  sich  auch  V. 
zu  eigen  gemacht  haben,  aber  in  der  bezeichnung  'Pana  et  Olyrnpuni 
Instantes'  liegt,  wie  Stephani  CR.  1862,  97  und  1867,  10  gezeigt 
hat,  ein  römisches  mis  verstund  uiss,  da  nur  entwedor  Daphnis  mit 
Pan  oder  Marsyas  mit  Olympus  dargestellt  sein  konnte  und  der 
Körner  wahrscheinlich  Pan  mit  Marsyas  verwechselte.  —  Was  das 
35.  b.  betrifft,  so  sahen  wir  schon  früher  bei  Fasit.,  dass  Anii- 
philus  in  §  114  im  gegensatze  zu  §  138  aus  V.  stammen  müsse; 
dort  werden  nun  lauter  römische  werke  von  ihm  angeführt  und, 
obwol  an  iinen  künstler  angeknüpft,  tragen  sie  doch  denselben 
museogniphischen  Charakter  wie  die  angaben  im  36.  b.  Zuerst 
werden  die  in  den  anlagen  der  Oetavia,  dann  die  in  des  Philippus 
und  des  Pompoius  bauten  befindlichen  bildet*  aufgezahlt.  —  Im 
34.  b.  darf  man  zu  nächst  vermuten,  dass  manches  von  den 
§  10  ff.  freilich  meist  nur  historisch  oder  höchstens  antiquarisch 
besprochenen  national- römischen  erzwerken  auch  auf  V.  zurück- 
gehen wird.  Ferner  sahen  wir  schon  bei  Pasit,,  dass  die  notiz 
Uber  das  werk  des  Niceratus  §  80  Aesculap  und  Hygia  'qui 
sunt  in  Concordiae  templo*0)  Romae'  im  gegensatze  zu  §  88  aus 
V.  stamme.  Auch  hier  können  wir  mit  beiziehung  einiger  an- 
derer notizen  einen  ganzen  topographischen  abschnitt  V.'  recon- 
slruiren;  völlig  dieselbe  localbezeichnung  findet  sich  nRmlich  noch 
bei  mehreren  werken,  die  alle  ebenfalls  nur  dem  nanien  nach 
angeführt  werden;  §  73  'Baton  Apollinem  et  Iunonem  qui  sunt 
Romae  in  Concordiae  templo.  89  Piston  . . .  Martern  et  Mercurium 
qui  sunt  in  Conc.  templo  Romae.    90  Sthennis  Cererem  lovom 


20)  Ueber  dies  local  vgl.  oben  bei  l'aaitelee. 
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Mmnrvam  fecit  qui  sunt  Itomae  in  Concor  diae  templo'EL).  Offenbar 
gehörte  dies  alles  zu  üinem  abschnitte  Uber  ilen  Concordiatempel; 
ilio  einzelnen-  stücke  reiht  PI.  liier  nach  den  künstle rn amen  in 
seine  alphabetischen  cataloge  ein:  im  36.  b.  hatte  er  den  ab- 
schnitt einfach  ganz  wiedergegeben.  —  Mit  nur  geringer  modifi- 
cation  wird  auch  §  77  eine  güttergruppo  im  Concor  diatempel  an- 
geführt in  einem  abschnitt,  der  (von  'huius  ost'  an),  wie  eben- 
i'allK  schon  früher  bemerkt  ward,  auch  sonst  auf  V.  weist;  es 
sind  die  in  Born  befindlichen  werke  Euphranors,  die  mit  römi- 
schem beinamon  versehene  'Minerva  Catuliana'  und  der  ebenso 
wie  im  3G.  b.  übersetzte  Bonus  Eventus,  dessen  seltenere  erachei- 
nnng  naber  beschrieben  wird,  und  endlich  jene  gruppe  Latona 
mit  den  kinderu. 

So  haben  wir  also  deutliche  spuren,  dass  "V.  irgendwo  die 
in  Rom  befindlichen  kunstwerke  nach  ihren  localitllteu  bespro- 
rhen  habe,  eine  annähme,  die  bei  der  ausdclinung  mit  der  V. 
ulles  merkwürdige  dieser  Weltstadt  behandelte  (namentlich  z,  b. 
in  den  „urbanarnm  rorum  1.  III")  schon  an  sich  hoho  Wahrschein- 
lichkeit hat  —  Dabei  musste  V.  —  wie  man  auch  ans  36,  33 
rhliiw™  kann  —  gelegenheit  haben,  auch  unbedeutendere  und 
weniger  bekannte  künstler  anzuführen,  weshalb  man  vermuten 
kann,  dass  Tl.  auch  einige  der  in  seine  kllnstlereatalogo  des  34. 
und  36.  b.  gefügten  namen  aus  jenem  abschnitte  V.'  entnom- 
men hats;) 

Es  bleiben  nun  nur  zwoi  angaben  übrig,  die  wir  durch  den 
j'eLreiii-ab.  zu  I'asiteles  als  Varronisch  erkannt  haben,  die  aber 
werke  ohne  Standort  nennen;  nomlich  35,  144  Theon  Oreatis 
inaaniam,  Thainyram  citharoeduin;  34,  79  LyciuB  et  ipse  puerum 
sufütorem.  Diese  wenigen  und  kurzen  angaben  kann  PI.  leicht 
ans  jenem  selben  römischen  abschnitte  V.  mit  weglassung  des 
Standorts  entnommen  haben.  Jedenfalls  berechtigen  sie  allein  uns 
nicht,  die  kunstscbriftstellerei  "V.  noch  weiter  auszudehnen. 


21)  Noch  eine  auffalligo  Übereinstimmung  ist  oa,  doss  alle  diese 
werke  ^-nippen  von  güttem  find.  War  es  ein  lösender  eeilitiiki^  d.T 
Römer  gerade  in  den  tcmpel  der  eintragt  <.'iiili-"u:!itig  vereinte  gütlcr- 
grnppen  m  weihen? 

22)  Auch  eine  andere  combination  führt  uns  darauf:  Vitrnv  nennt 
gelegentlich  (III  praef.  a)  unter  den  vom  glücke  nicht  begünstigten,  aber 
vorzüglichen  I  ildhauern  neben  mehreren  ganz  unbekannten  namen  auch 
r>iiu'ii  Cliion  Coriuthins,  der  doch  gewiss  derselbe  ist  wie  der  Xiovlt  ans 
Korinth  bei  Paus,  in,  IS.  7.  Sehr  leir.lit.  konnte,  diese  irrimg  im  nnmen 
entstehen,  wenn  dem  Vitmv  eine  lateinische  quelle  vorlag  (besonders 
wenn  es  dort  etwa  zweideutig  hiess:  Chionis  maxime  laudatur  ea  statua 
.  .  .  erat  Corinthius  .  .  .).  Welcher  Römer  sollte  aber  vor  Vitmv  noch 
ausführlicher  Aber  griechische  kunst  und  künstler  geschrieben  haben 
als  V.?  —  Unter  den  darauffolgenden  inalern  nennt  Vitmv  denselben 
Arii-tomencs  Thasiun,  der  auch  bei  Varro  de  1.  !.  0,  6,  12  wahrschein- 
lich genannt  war  und  sonst  nirgends  vorkommt. 
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Obwol  also  Varro  ein  von  PI.  für  seine  kunstuach  richten 
[rar  vielfältig  benutzter  autor  ist,  sind  wir  doch  zugleich  zur  er- 
kenntniss  gelangt,  dass  wir  durch  nichts  berechtigt  sind,  eine  be- 
sondere nur  Uber  die  bildende  kirnst  handelnde  schritt  V.  anzu- 
nehmen; vielmehr  sahen  wir  durch  tieferes  eindringen  ins  detail, 
dass  die  verschiedenen  durch  citate  gesicherten  fragmente  keines- 
wegs einem  einheitlich  zusammenhängenden  werke,  6ei  es  eine 
periegese  oder  eine  kunstge schichte,  angehörten,  sondern  dass  sich 
ganz  verschiedenartige  gruppen  aussondern,  die  sich  alle  bequem 
und  ohne  zwang  in  den  bisher  bekannten  rahmen  der  Varroui- 
sebeu  sebriftstellerei  einfügen  Hessen. 

PL  nach  seiner  art  suchte  sich  die  excerpte  aus  den  ver- 
schiedenen Schriften  V.  zusammen  und  Hess  sich  also  nicht  entgehen, 
was  dieser  Uber  die  ihm  bekannten  zeitgenössischen  kUnstler,  von 
denen  er  zum  teil  selbst  originalwerke  besass,  gelegentlich  be- 
merkte. Ein  besonderes  augenmerk  richtete  V.  aber  auf  die  ur- 
sprünglichen anfängo  der  künste,  was  dem  PI.  sehr  erwünscht 
sein  musste;  denn  aus  ihm  nimmt  er  seine  naohrichten  vom  Ur- 
sprünge der  plastik  und  (wahrscheinlich)  des  porträts,  der  niar- 
uK.rbiHuerei  und  der  enkaustik.  Das  nähere  interesse  jedoch, 
Jas  auch  V.  wie  alle  alten  auteren  und  besonders  die  laien  an 
der  maierei  nahmen,  scheint  ihn  veranlasst  zu  haben,  Uber  die 
liauptvertreter  der  enkaustik  nach  ihrer  schulfolge  genauer  zu 
bandeln,  wobei  er  sich  sogar  im  urteile  eine  gewisse  unab- 
Hngigkeil  erlaubte.  Seine  in  den  griechischen  konstanteren  offen- 
bar ausgebreitete  lectüre  verwandte  er  indess  bei  einer  andern 
Gelegenheit  wieder  dazu,  die  urteile  der  competentesten  fach- 
männer  über  die  hervorragendsten  orzgiesser  bis  zu  Lysipp  mit- 
zuteilen. Einen  mehr  periegetisclien  charakter  trugen  dann  die 
beiden  —  jedoch  getrennten  —  abschnitte  über  die  kunstwerke 
ia  Atlika  besonders  der  Phidiasischen  schule  und  Uber  die  in 
Rom,  wohl  zum  grössten  teile  auf  eigner  anschauung  beruhend 
und  nur  durch  lectüre  erweitert  und  ergilnzt. 

So  gross  indess  das  wissenschaftliche  interesso  ist,  das  der 
gelehrte  Römer  Varro,  wol  als  einer  der  ersten  unter  seinen 
landslouten,  den  bildenden  künsten  zukommen  Hess  und  so  viel 
er  daher  zur  Verbreitung  trefflicher  kunsturteile  und  historischer 
kenntniss  von  den  anfangen  der  künste  beigetragen  haben  mag, 
so  sehr  vermissen  wir  doch  in  seinen  angaben  Über  einzelne 
kunstwerke  jene  spcciell  künstlerische  hildung  und  anschauungs- 
weise,  die  wir  an  Pasitoles  so  ausgeprägt  gefunden  haben. 
Erinnern  wir  uns  nemlich  des  früher  aus  einigen  doppelnennungen 
desselben  ktlnstlors  oder  desselben  Werkes  geschöpften  resultatos, 
dass  P.  die  werke  immer  ausführlich  künstlerisch  beschrieb  und 
hauptsächlich  auf  das  dargestellte  selber  und  die  art  der  dar- 
stellung,  auf  handlung  und  motivo  sali,  während  V.  sich  kurz 
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mit  dem  iiamen  und  abstracten  litel  des  wertes  begnügte,  da- 
gegen mehr  gewicht  auf  manches  äusserliclie,  wie  die  preise 
u.  dgl.  legte;  und  Uberblicken  wir  nun  die  in  den  durch  citate 
gesicherten  abschnitten  vorkommenden  werkeangaben  des  V.,  so 
finden  wir  auch  hier  völlig  denselben  Charakter23)  (man  vgl.  35, 
155.  156;  36,  9  ff.  35,  124  ff.,  36,  16  ff.),  so  dass  die  resultate 
von  zwei  verschiedenen  seilen  in  einander  greifen  und  sich  gegen- 
seitig bestätigen:  an  einigen  durch  mis Verständnisse  aus  dem  grie- 
chischen sicher  Pasitelischen  stellen  fanden  wir  zuerst  deu  einen, 
den  „künstlerischen"  Charakter  der  werkeangaben;  den  gegenaatz 
dazu  treffen  wir  nun  an  den  durch  citate  als  Varroniscb  gesicher- 
ten stellen  —  ein  gegensatz,  der  sich  wieder  am  deutlichsten 
abspiegelt  in  den  doppelerwllhnungen  eines  Werks,  von  denen  ohne- 
dies die  eine  auf  V.,  die  andere  auf  Pas.  zurückgehen  musste. 
Gestützt  auf  diese  beweiskette  vervollständigt  sich  uns  das  indi- 
viduelle bild  dieser  beiden  quollen  des  PL,  ein  bild,  das  dem- 
nach, so  trefflich  es  passt  zu  den  voran ssetzn Ilgen  die  man  von 
dem  gelehrten  römischen  laicn  und  dem  griechischen  kün stier 
von  vornherein  zu  hegen  geneigt  sein  musste,  dennoch  vom  vor- 
würfe subjectiv- willkürlicher  annähme  nicht  getroffen  werden 
kann.  —  Diesen  beiden  autoren  tritt  nun  im  35.  b.  Cornelius 
ebenfalls  in  bestimmt  begrenzten  umrissen  entgegen,  verdienstlich 
in  der  wiedergäbe  einer  entwicklungsgescliichte  der  malerei, 
sonst  mehr  zu  anoedoten,  sittenges  chichtlicheu  betrachtungeil 
u.  dgl.  als  zu  besch reibungeu  der  kunstwerkt!  und  wissenschaft- 
lichem detail  geneigt.  Endlich  haben  wir  einen  bestimmten  Cha- 
rakter auch  in  Muciaus  nachrichten  Uber  kunstwerke  in  Klein- 
asion und  Rhodos  erkannt:  es  sind  die  eines  nur  lius  serlich  kei- 
fen und  namentlich  das  wunderbare  betonenden  augenzeugen  und 
Zeitgenossen  des  PI. 

Jedenfalls  haben  uns  diese  resultate,  die  wenigstens  im  all- 
gemeinen stich  halten  dürften,  so  viel  anderes  auch  noch  übrig 
bleibt,  das  wir  nicht  zu  wisson.  offen  bekennen,  doch  dem  ziele 
jeder  quellen  Untersuchung  bedeutend  nBlier  gebracht,  denn  erst 
jetzt  tritt  uns  durch  die  sonderung  der  bestandteile  der  wert 
und  die  bedentung  so  vieler  von  unserm  eompilator  Überliefer- 
ten nachrichten  im  richtigen  lichte  entgegen. 


23)  Nur  in  wenigen  fallen  scheint  auch  V.,  meist  wol  durch  irgend 
eine  Besonderheit  {wie  31,  77  beim  Bonus  Eveotus)  veranlasst  oder  zur 
traterscheidtuig  (wie  bei  den  zwei  Apollo-  und  zwei  Venu«  -  steinen  30, 
34.  35)  auch  die  motive  angeführt  zu  kabeu. 
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Wie  ein  schönes  Gesiebt,  dem  der  Ausdruck  fehlt,  in  dessen 
Zügen  keine  schfine  Seele  sich  spiegelt,  der  dauernden  Anziehungs- 
kraft ermangelt,  so  wird  auch  ein  Volt,  welches  uns  durch  äussere 
Vorzüge  nnd  Erfolge  blendet  und  glänzt,  jedes  tieferen,  sililklu'u 
Gehaltes  aber  in  Kunst  und  Literatur,  Sage  und  Geschichte  entbehrt, 
jenen  stets  sich  erneuenden  Beiz,  der  uns  nie  ernüchtert  mit  Külte 
und  Gleichgültigkeit  von  dem  Gegenstände  unserer  früheren  Bewun- 
derung uns  abwenden  llisst,  schwerlich  auf  uns  auszuüben  vermögen. 

Ist  es  nun  aber  unleugbar  unter  allen  Völkern  des  Alterthums 
vornehmlich  das  griechische,  dessen  Geisteserzeugnissen  und  Ge- 
schichte ein  solcher  unvergänglicher  Heiz  uud  Zauber  inwohnt,  liegt 
nicht  darin  zugleich  der  sicherste  Beweis,  dass  mit  dem  Anziehen- 
den nnd  Bestechenden,  dem  Schönen  und  Grossen,  was  mehr  dem 
Sinne  schmeichelt  und  imponirt,  zugleich  eben  auch  ein  solcher  tiefer, 
sittlicher  Gehalt,  der  den  Geist  zu  immer  erneuter  bewundernder 
Betrachtung  auffordert,  im  reichsten  Masse  sich  hier  vereinigt? 

Und  so  finden  wir  denn  auch  in  der  That  iu  der  rühmenden 
Anerkennung  der  ausgezeichneten  sittlichen  Eigenschaften 
des  hellenischen  Volkes  gerade  die  geistvollsten  und  erleuchtet- 
sten Kenner  seiner  Geschichte,  Knust  und  Literatur,  bei  aller  sonsti- 
gen Verschiedenheit  ihrer  Geistesrichtung,  in  vollkommener  lieber- 
einstünmung,  wie  wenn  der  eine  „das  gütige  Wesen  und  weiche 
Herz"  der  Griechen  preist,  ein  andorer  in  dem  „Begriffe  der  Humanität" 
die  Kunst  ihrer  Musen  wurzeln  lässt  und  eine  „reizende  Cultur  der 
Seele"  ihnen  nachrühmt,  noch  ein  anderer  unbedenklich  erklärt, 
dass  nur  bei  ihnen,  im  alten  Griechenland,  das  sich  fand,  was  wir 
anderswo  fast  überall  vergeblieh  suchten,  „Völker  und  Staaten,  die 
in  ihrer  Natur  die  meisteu  solcher  Eigenschaften  belassen,  welche 
die  Grundlagen  eines  zu  rechter  Menschlichkeit  vollendeten  Charak- 
tere ausmachten." 

Wie  aber,  sollte  diese  gepriesene  Humanität  und  echte  Mensch- 
lichkeit wenigstens  der  Völker  des  alten  Griechenlands  nicht  doch 
'ielmehr  ein  Phantasiegebilde  Uber  der  strahlenden  Lichtseite  des 
Gegenstandes  ihrer  Bewunderung  dio  dunkeln,  sich  ihr  lieimischen- 
Jtn  Schatten  ganz  übersehender,  enthusiastischer  Geister  sein,  als 
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für  ein  treuen  Abbild  dessen,  was  die  Wirklichkeit  bei  ruhiger  und 
unbefangener  Auffassung  ihrer  Erscheinungen  uns  darbietet,  gelten 
kennen? 

Oder  müsste  nicht,  wenn  mit  lieclit  das  Lob  echter  Humanität 
und  Menschlichkeit  den  alten  Griechen  zuerkannt  werden  sollt«,  vor 
Allem  jenes  schöne  Wort  „nichts  Menschliches  erscheint  mir,  der 
ich  ein  Mensch  bin,  fremd",  auch  schon  ihr  Wahlspruch  gewesen 
und  so  die  Idee  der  Menschheit  als  eines  eng  und  innig  in  sich 
verbundenen  Ganzen  schon  in  ihrem  Geiste  Leben  und  Gestalt  ge- 
wonnen haben? 

Mit  der  Anerkenntnis  der  wesentlichen  Gleichberechti- 
gung aller  Völker  und  Menschen  aber,  die,  wo  diese  Idee 
wahrhaft  lebenskräftig  geworden,  noth  wendiger  webe  aus  ihr  folgt, 
steht  mit  dieser  nicht  schon  der  Barbar  enuaroe,  der  allen  Nich  t- 
hclleneu  von  ihnen  beigelogt  wird,  mit  allen  den  Begriffen,  die  der 
Sprachgebrauch  an  ihn  knüpft,  —  wonach  bald  alles  Wilde,  Wüste 
und  Ungeordnete,  Grausame  und  Unnatürliche,  Rohe,  Trotzige  und 
Kecke,  bald  alles  Ungebildete,  Linkische  und  Schwerfällige,  eben  so 
alles  Masslose  und  Ausschweifende  als  charakteristisches  Merkmal 
des  Un hellenischen  der  gesammteu  nichthellenischen  Menschheit  zu- 
erkannt und  so  mit  wegwerfender  Geringschätzung  wie  auf  eine 
niedere  Gattung  von  Wesen  von  den  Hellenen  auf  sie  herabgesehen 
wird  — -  im  allerentschiedonsten  Widerspruch? 

Nun,  jedenfalls  ist  es  eine  Frage,  die  einer  genaueren,  prüfen- 
den Erwägung  nicht  unwerth  erscheint,  in  wie  weit  jenes  Lob  der 
Griechen  und  dieser  aus  einer  solchen  stolzen  Geringschätzung  der 
ganzen  übrigen  Menschheit  ihnen  erwachsende  Vorwarf  mit  einander 
vereinbar  erscheinen,  oder,  da  bei  unbedingter  Geltung  des  einen 
sowie  des  anderen  eine  solche  Vereinbarung  überhaupt  unmöglich 
sein  würde,  wie  viel  von  dem  einen  abzubedingen,  wie  weit  der  an- 
dere zu  ermässigen  sein  möchte,  um  eine  derartige  Vereinbarung  zu 
Stande  bringen  zu  können. 

Zunächst  aber  möchte  wohl  hier  zu  richtiger  Würdigung  des 
sittlichen  Gehalts  des  Hellenenthums  zu  untersuchen  und  festzustel- 
len sein,  ob  es  wirklich  nur  eine  ganz  eitle  Prahlerei  einer  (wie  der 
ältere  Plinius  auf  Anlass  des  den  he rrli eben  Gegenden  Campaniens 
von  ihnen  gegebenen  Namens  „Grossgriechenland"  sich  Ober  sie  aua- 
spricht) überhaupt  zu  ausschweifendem  Selbstlobe  nur  allzu  geneig- 
ten Nation  gewesen  sei,  die  sie  so  alle  jene  Mängel,  Fehler  und 
Verkehrtheiten  lediglich  den  Nichthellenen  habe  zuweisen,  sich  selbst 
dagegen  alle  die  ihueu  entgegengesetzten  Vorzüge  und  Tugenden 
habe  zuerkennen  lassen,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  in  der  That  vor 
jenen  mehr  als  andere  sich  frei  zu  fühlen,  in  diesen  allen 
anderen  Uberlegen  zu  sein,  von  sich  behaupten  zu  könne» 
meinten. 
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So  ganz  willkürlich  und  unbegründet  aber  werden  wir  uns  bei 
einem  Volke  von  bo  hoher  Geistesbildung,  so  viel  Einsicht  und 
Scharfblick  und  einer  so  entschiedenen  Neigung  zu  einem  verstän- 
digen, mit  dialektischer  Behendigkeit  die  Dinge  nach  allen  Seiten 
hin  wendenden  Eäsonnement  über  Alles,  was  in  ihren  Gesichtskreis 
fiel,  wie  dies  die  Hellenen  unbestreitbar  waren,  die  in  einem  solchen 
Sprachgebrauch  ans  Licht  tretenden  Meinungen  derselben  Uber  ihr 
Verhttltniss  zu  den  anderen,  sie  umgebenden  Völkern  von  vorneherein 
doch  wohl  unmöglich  denken  können. 

Und  so  finden  wir  denn  auch  wirklich  in  ihren  Schriften  bei 
sorgfältiger  Durchforschung  derselben  gar  viele  bald  mehr,  bald 
minder  sprechende  Belege  für  ihre  Deberlege nheit  (Iber  an- 
dere Nationen  in  allen  den  genannten  Beziehungen  aufgeführt. 

Und  zunächst  kann  es  uns  wohl  nicht  wundern,  wenn  nament- 
lich nach  den  ersten  glänzenden  Siegen  in  den  PerBerkriegen,  in 
welchen  die  zahlreichen  Schaaren  der  Feinde  —  zum  Theil  Heere, 
die,  aus  fast  allen  Völkerschaften  der  damals  bewohnten  Erde  zu- 
sammengesetzt, nur  nach  Hunderttaus  enden  zahlten  —  durch  ein 
verhol toiBsmäs Big  geringes  Aufgebot  hellenischer  Streitkräfte  in  die 
Flucht  geschlagen,  nach  dem  zweiten  derselben,  der  Sohlacht  bei 
Salamis,  der  allmachtig  sich  dunkende,  Über  diese  Massen  gebietende 
Despot  selbst  zu  schmählicher  Flucht  genothigt  worden  war,  in 
kriegerischer  Tüchtigkeit,  Manneskraft  und  Tapferkeit 
sie  sich  über  alle  ihre  Gegner  erhaben  und  somit  als  das  erste 
Volk  der  Erde  fühlten. 

Ein  Gefühl,  das  denn,  auch  bei  mehreren  ihrer  Schriftsteller 
aus  jener  und  der  zunächst  auf  sie  folgenden  Zeit  den  lebhaftesten 
Ausdruck  findet,  wie  in  Betreff  der  Athener,  denen  ja  auch  die 
Lorbeeren  der  beiden  ersten  jener  herrlichen  Freiheitskämpfe  fast 
ausschliesslich  gebührten,  in  deren  Verherrlichung  in  Platoa 
Menexenus,  eben  so,  ohne  jede  Bevorzugung  eines  einzelneu  Stammes 
unter  ihnen,  bei  Xenophon  in  jener  anmuthigeu  Erzählung  im 
ersten  Buche  der  Anabasis,  wo  er  bei  der  von  dem  jüngeren 
Cyrus  vor  der  Gemahlin  des  Königs  der  Cüicier,  Epyaxa,  auf 
deren  WunBch  veranstalteten  Musterung  seines  zum  Theil  aus  Bar- 
baren, zum  Theil  aus  hellenischen  HilfBtruppen  gebildeten  Heeres 
die  Hellenen  in  ihren  stattlichen,  zum  Zwecke  der  Heerschau  spiegel- 
blank geputzten  Rüstungen  auf  das  von  der  Drommete  gegebene 
Signal  mit  vorgestreckten  Waffen  unter  mächtigem  Feldgeschrei 
immer  schneller  und  schneller,  stets  in  gleich  trefflicher  Ordnung 
vorrücken,  den  Barbaren  aber  dadurch  eine  so  gewaltige  Furcht  ein- 
jagen litsst,  dass  sie  alle,  die  Königin  von  ihrem  Prachtwagen  berab- 
springend  voran,  die  mit  dem  dabei  stattfindenden  Marktverkehre 
beschäftigten  in  der  Angst  selbst  die  Sorge  um  ihre  Waaren,  die  sie 
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zurücklassen  müssen,  vergessend,  in  wilder  Hast  fliehen ;  so  dass  die 
Hellenen  selbst  Uber  den  Schrecken,  den  sie  schon  durch  einen  blossen 
Scheinangriff  einjagen,  recht  herzlich  lachen  müssen,  Gyrus  aber  voll 
Freude  ist,  wie  er  so  der  Furcht  der  Barbaren  vor  den  den  Kern 
seiner  Mannschaft  bildenden  Hellenen  inne  wird,  indem  er  eine 
Bürgschaft  für  den  glücklichen  Erfolg  seines  Kampfes  mit  seinem 
Bruder  in  ihm  sieht. 

Den  Nichthellcncn  insgesammt  indess  in  Folge  eines  solchen 
Bewusstseins  der  Ueberlegenheit  über  sie  im  Kriege  allen  persön- 
lichen Muth,  alle  Tapferkeit  abzusprechen  and  so  an  den  Barbaren- 
uamen  schlechthin  etwa  auch  den  Begriff  unmännlicher  Mnthlosigkeit 
und  Feigheit  zu. knüpfen,  Hessen  die  Hellenen  sich  hei  alledem  kei- 
neswegs bei  kommen. 

Und  so  hören  wir  denn  auch  den  um  seine  Ansprüche  auf  die 
Künigswürde  in  Sparfa  betrogenen,  als  Flüchtling  bei  Xerxes  verwei- 
lenden Demarat  in  der  freimuthigen  Rede,  die  Herodot  ihn  an 
den  nach  seiner  grossen  Heerschau  bei  Doriskos  unüberwindlich 
sich  dunkenden  Perserkönig  richten  lasst,  den  auserlesenen  Kera- 
truppen  aus  den  Persern  selbst,  insbesondere  im  Einzelkampfe, 
völlig  gleiche  Tapferkeit  mit  seinen  auch  von  dem  tief  Gekränkten 
doch  nicht  minder  wo rth gehaltenen  LandsleuU'n  zugestehen;  aber 
vereint,  in  Reihe  und  Ordnung  kämpfend,  erklfirt  er,  sind  diese  aller- 
dings die  tapfersten  aller  Männer,  warum?  wegen  ihrer  Achtung 
vor  dem  Gesetz,  das  über  sie,  die  sonst  keinen  Herrn  und  Gebieter 
kennen,  unbedingt  gebiete,  und  das  sie  so  scheuten  und  fürchteten, 
dass  sie  in  allen  Fällen  (hüten,  was  dieses  von  ihnen  forderte;  es 
verlange  aber  das  Gesetz  von  ihnen  vor  keiner  auch  noch  so  grossen 
Masse  von  Feinden  je  aus  der  Schlaehtreihe  zu  weichen,  sondern 
standhaltend  auf  ihrem  Platze  zu  siegen  oder  zu  sterben,  —  Worte, 
die  zu  der  inhaltsschweren  Kürze  jener  berühmten  Inschrift  des 
Simonides  für  das  Denkmal  der  bei  Thermopylae  gebliebenen 
Spartaner,  die,  „ihren  Gesetzen  gehorchend,"  wären  sie  gefallen, 
den  Wanderer  den  Lacedä moniern  zu  melden  auffordert,  den  treff- 
lichsten Commentar  bilden. 

Womit  denn  freilich  jene  nach  dem  eigenen  GeständniBS  ihres 
Gebieters  zuweilen  selbst  des  Antriebes  durch  Peitschenhiebe,  um 
nicht  in  wilde  Flucht  sich  zu  ergiessen,  bedürfenden  Völkerhoer- 
den,  die  die  grosse  Masse  des  ihm  untergebenen  Heeres  bildeten, 
in  dem  schreiendsten  Contraste  standen. 

Und  so  wird  uns  denn  hiermit  zugleich  ein  zweiter  Grund, 
weshalb  die  Hellenen  besser  als  andere  Völker  zu  sein  meinten, 
vor  Augen  gestellt. 

Dass  sie  ein  freies,  nur  eben  den  Gesetzen,  auch  Königen 
daher,  nur  so  weit  ihre  Herrschaft  eine  gesetzliche  war  und  davon 
den  Nachweis  lieferte,  gehorchendes  Volk  waren,  dies  vor  Altem 
erfüllte  sie  allen  anderen,  sie  rings  umgebenden  Völkern  gegenüber, 
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bei  denen  sie  von  Volksgememden  und  einer  nach  festen,  gesetz- 
lichen Ordnungen  in  deren  Händen  ruhenden  .Macht  entweder  über- 
haupt keine  oder  doch  nur  bald  wieder  erloschene  und  verwischte 
Spuren  fanden,  mit  einem  so  hohen,  kühnen,  keiner  Barbaren  macht 
je  zu  unterliegen  fürchtenden  Selbstgefühle,  wie  es  ihres  grossen 
Dichters,  des  edlen  Aeschylus,  Brust  namentlich,  gewiss  in  stol- 
zester Regung  schwellte,  als  er  in  seineu  Persern  der  Königsmutter 
Atossa  auf  ihre  Frage,  wer  denn  bei  ihnen  —  von  den  Athenern 
iubesondere  ist  hier  die  Rede  —  der  Volksheerde  Hirt  und  des 
Meeres  Gebieter  sei,  „keines  Mauncs  Sklaven  hiessen  sie,  keinem 
Menschen  untefthan,"  den  Sprecher  des  Chores  der  persischen  Brossen 
antworten  Hess;  wahrend  einen  noch  schärferen  und  rücksichtsloseren 
Ausdruck  ihm  Enripidos  gab,  wenn  bei  ihm  in  seiner  Aulischen 
[phigenia  die  hochherzige,  jetzt  hochgesinnt  gegen  den  Opt'crtml 
für  das  Hellenenheer  sich  auf  keino  Weise  mehr  sträubende  Jung- 
frau die  Bar  baren  völk  er  schlechthin  fllr  knechtisch  und  unfrei,  dio 
Hellenen  für  die  einzigen  Freien  erklärt. 

Aber  nicht  nur  des  Alleinbesitzes  bürgerlicher  Freiheit  und 
aus  Volksbe  Schlüssen  hervorgegangener,  den  Volkswillen  ausdrucken- 
der Gesetze  rühmten  sich  die  Griechen;  nach  zwei  merkwürdigen 
Stellen  hei  Euripidcs  wenigstens  soll  Uberhaupt  von  Recht  und 
Gesetz  bei  den  Barbaren  nichts  zu  finden  sein,  sondern  ein  rohes 
Faustrecht  bei  ihnen  fort  und  fort  seine  Herrschaft  behaupten,  auch 
{«ordnete  Rechtszustünde  also  eben  nur  den  Helleuen  nachgerühmt 
werden  können. 

Die  eine  derselbe»  gehört  Beiner  Medea  an,  und  Jason  ist  es, 
der  hier  der  als  seine  Gattin  aus  ihrer  Heimat  von  ihm  binweg- 
geführten  Kolchischen  Küuigstochter,  die  er  jetzt  in  Korinth,  mit 
der  Tochter  des  dortigen  Königs  sich  zu  vermählen  beabsichtigend, 
versHisst  und  von  dem  Vater  seiner  neuen  Braut  mit  den  auB  der 
Ehe  beider  entsprossenen  Kindern  aus  dem  Lande  hinausgo trieben 
"erden  lässt,  alle  die  Wohlthaten,  deren  sie  durch  ihn  theilhaflig 
geworden  sei,  und  als  solche,  neben  dem  ihrer  zauberkundigen 
Weisheit  weit  Uber  die  engen  Grenzen  ihrer  Heimat  hinaus  gesiihov- 
ten  Ruhme,  vornehmlich  eben  auch  ihre  Verpflanzung  in  einen  Rechts- 
staat aus  rohen,  faustrecht  liehen  Zustünden  anpreisend  vorrechnet. 
Wo  denn  freilich  mit  den  schönkliugenden  Worten  des  mit  einem 
reichen  Masse  sophistischer  Redefertigkeit  von  dem  Dichter  aus- 
->.- tat  toten  Heros  der  Thatbestand  —  der'  Treubruch  des  Gatten 
eegen  die  um  ihn  wenigstens  durch  mehre,  Leben  und  Krone  ihm 
rettende  Wohlthaten  hochverdiente  Gattin  —  in  so  grellem  Wider- 
spruche steht,  dass  man  Uber  den  dreisten  Rechtsverdreher  herzlich 
;ii  lachen  sich  nicht  würde  enthrechen  können,  wenn  der  Ekel  und 
Abscheu  vor  einer  solchen  widrigen  Gemeinheit  —  die  in  der  frechen 
Iiengnung,  der  bei  allen  ihren  Liebeserweisungen  gegen  ihn  ja  doch 
oor  der  Nöthigung  der  Leidenschaft  für  ihn  gehorchenden  irgendwie 
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zum  Danke  verpflichtet  zu  sein,  noch  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  — 
eine  heitere  Auffassung  der  Situation  Überhaupt  aufkommen  Hesse. 

Nicht  minder  merkwürdig  aber  erscheint  die  zweite,  in  der 
Andromache  des  Dichtere  sich  vorfindende  Stelle.  Dort  nämlich 
wird  uns  gegen  Hectors  Andromache,  die  nach  Trojas  Eroberung 
Neoptolemos  ala  Kriegsgefangene  mit  sich  nach  Phthia,  in  seine 
Heimat,  hin  weggeführt  und  dort  mit  ihm  zusammenzuleben  genöthigt 
hatte,  bo  dass  ein  Sohn  die  Frucht  dieser  Verbindung  war,  Her- 
mione,  die  nachher  dem  Fürsten  des  Landes  anvermählte  Tochter 
des  sagenberllhmten,  spartanischen  Kiinigspaares,  von  wilder,  bis 
zum  bittersten  Hasse  ausartender  Eifersucht  erfüllt  vorgeführt,  und 
auch  dies  Verhältniss  führt  dann  wieder  ähnliche,  nicht  immer  von 
dem  Anstriche  des  Gemeinen  sich  freihaltende  Streit-  und  Zank- 
scenen  herbei,  wie  sie  ja  Uberhaupt  bei  diesem  sonst  au  Schwung 
und  Kraft  keinem  seiner  grosson  Kunstgenossen  nachstehenden 
Tragiker  bekanntlich  nur  zu  häutig  uns  entgegentreten. 

Und  so  entblödet  sich  denn  Hermione  nicht,  nicht  etwa  gegen 
ihren,  jetzt  freilich  abwesenden  Gatten,  sondern  gegen  jene,  die  hier 
doch  fast  unzurechnungsfähige  Sklavin,  dieser  so  entstandenen  Dop- 
pelehe wegen  die  härtesten,  schonungslosesten  Vorwürfe  zu  schleu- 
dern: mit  dem  Sohne  dessen,  der  ihren  Gatten  getödtet,  zusam- 
menzuleben, vermöge  sie  über  sich  zu  gewinnen  und  Kinder  zn 
gebaren  aus  dem  Geschlechte  seines  Mörders;  doch  so,  fügt  sio 
hinzu,  sei  das  ganze  Barbarengeschlecht  geartet,  der  Vater  wohne 
bei  ihnen  der  Tochter  und  der  Sohn  der  Mutter  bei,  wie  die 
Tochter  des  Hauses  dem  Bruder,  und  oa  mordeten  einander  die, 
die  einander  am  nächsten  ständen,  und  nichts  davon  hindere 
das  Gesetz,  —  Invectiven  gegen  die  gesammte  Barhnrenwelt,  bei 
denen  man  sich,  wie  Hermione  damit  Andromache  schmähen  zu 
können  meine,  zunächst  desshalb  wundern  müsste,  weil  ja  bei  Homer 
diese  edelste  der  Frauen  von  dem  Stempel  des  Barbar ent-h ums  doch 
so  gar  nichts  an  sich  trage,  wenn  nicht  bekannt  wäre,  wie  bei  den 
Tragikern  allerdings  die  Trojaner  durchweg  für  Phrygier  gel- 
tend als  Barbaren  behandelt  werden,  auch  dann  aber  immer  noch 
Hermioties  Berechtigung,  ihre  Nebenbuhlerin  mit  dem  Gifte  eines 
derartigen  Schimpfes  zu  bespritzen,  für  sehr  zweifelhaft  erachten 
muss,  weil  doch  auch  von  den  Phrygiern  im  Alterthum  niemand 
etwas  der  Art  berichtet,  wie  denn  überhaupt  unter  allen  Barbaren- 
völkern der  alten  Zeit  nur  den  Aegyptiern,  Assyrern  und  Per- 
sern Inceste  der  Art  als  stehende  Sitte  nachgesagt  werden,  Oedi- 
podeische  Greuel  der  Blutschande  zwischen  Mutter  und  Sohn  nur 
den  zuletzt  Genannten,  insbesondere  ihren  Magiern. 

Wesshalb  denn  auch  wohl  besondere,  in  den  damaligen  poli- 
tischen Verhältnissen  liegende  Gründe  den  Dichter  bewogen  haben 
mögen,  zu  Angriffawaffen  gegen  Andromache  im  Grunde  so  wenig 
geeignete  Worte  seiner  Hermione  in  den  Mund  zu  legen,  indem  er, 
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wie  gegen  die  so  häufig  in  dieser  Tragödie  arg  mitgenoinmeneti 
Spartaner,  auch  gegen  die  Perser  eben  damals  entrüstet  zu  sein 
besondere  Ursache  zu  haben  meinen  mochte. 

Schon  diese  gesicherten  Kechtszu stände  aber  und  die  die  Aus- 
bildung des  politischen  Verstandes  in  einem  regen  und  geordneten 
Gemeindeleben  fördernden  Staatsverfassungen ,  deren  sie  im  All- 
gemeinen mit  Recht  sich  vorzugsweise  rühmen  durften,  noch  mehr 
ihre  grossartigen  Leistungen  in  Kunst  und  Wissenschaft  in  einer 
im  klaren  Licht«  der  Geschichte  vor  Augen  liegenden  Zeit  legten  es 
den  Hellenen  nahe,  ferner  auch  in  geistiger  Bildung,  Einsicht 
und  Wissenstrieb  sich  den  Barbaren  überlegen  zu  glauben  und 
vornehmlich  auch  in  dem  Vorhandensein  oder  Mangel  dieser  Vor- 
züge einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
zu  suchen. 

Und  so  sehen  wir  denn  zuerst  Herodot  in  Schürfe  und  Behen- 
digkeit des  Geistes  den  Hellenen  ausdrücklich  vor  der  gesammten 
Barbarenwolt  den  Vorrang  zugestehen,  und  zwar  nicht  erst  neuer- 
dings, sagt  er,  hätten  sich  die  Hellenen  bierin  den  Barbaren  über- 
legen gezeigt,  sondern  schon  aus  älterer  Zeit  stamme  dieser  Unterschied 
zwischen  den  einen  und  den  andern  her,  ein  Unterschied,  den  er  indess 
doch  nicht  als  eine  so  gänzliche  Verscliiedenheit  der  Natur  beider 
T heile  des  Menschengeschlechts  aufgefasst  wissen  wollte,  als  ob  nicht 
auch  die  Hellenen  mitunter  jene  im  Allgemeinen  sie  auszeichnende 
Geistes  schärfe  verlassen  habe  und  nicht  zuweilen  auch  sie  sich  recht 
einfältig  und  albern  zeigen  könnten.  Denn  selbst  von  den  Athenern, 
ohne  Zweifel  doch  den  geistreichsten  unter  allen  Griechen,  weiss  er 
ja  eine  Geschichte  zu  erzählen,  —  auf  deren  Anlass  eben  jene 
Bemerkung  von  ihm  gemacht  wird  —  die  für  eine  Einfalt  bei  ihnen 
den  Beweis  liefere,  wie  sie  Hrger  auch  bei  den  Barharen  sich  nicht 
leicht  denken  lasse:  wie  nämlich  Pisistratus  es  durch  eines  der 
plumpsten  Gaukelspiele  gelungen  sei,  der  Tyrannis  in  Athen  sich 
wieder  zu  bemächtigen,  indem  er  ein  wohlgebildetes  und  hoch- 
gewachsenes, beinahe  sechs  Fuss  hohes  Frauenzimmer  in  vollem 
Wafl'enschmucke  und  majestätischer  Haltung  in  die  Stadt  habe 
hineinfahren  und  (ähnlich  wie  jene  Tänzerin  in  Paris  die  Göttin  der 
Vernunft)  Athens  Schutzgöttin,  Athene,  spielen,  voraneilende  Herolde 
aber  im  Namen  seiner  hohen  Patronin  seine  Wiedereinsetzung  in  die 
früheren  Ehren  und  Würden  habe  fordern  lassen  und  so  in  der  That 
bei  seinen  dupirten  Mitbürgern  die  Meinung,  die  Göttin  selbst  ver- 
lange die  Wiederherstellung  seiner  früheren  Macht  und  Gewalt, 
erweckt  habe.  —  Eine  ähnliche  Ansicht  aber  Uber  das  Verhältuiss 
der  Hellenen  zu  den  Barbaren  spricht  offenbar  auch  Plato  aus, 
wenn  er  in  seinen  Büchern  vom  Staate  Wissenstrieb  und  Lern- 
begierde  für  charakteristische  Merkmale  der  Helleneu  erklärt,  jenen 
reinen,  dem  Wissen  um  des  Wissens  willen  nachstrebenden  Wissens- 
trieb und  einen  in  ihm  wurzelnden  Lerneifer,  wie  der  Zusammen- 
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hang  —  dev  Gegensatz,  den  dieser  hellenische  Charakterzug  nach 
ihm  mit  dem  leitenden  Princip  in  dorn  Thun  und  Treiben  der 
Aegyptier  und  Phüuicier,  einer  dem  niederen  Ii egehrungs ver- 
mögen entstammenden  Gewinnsucht,  bilden  soll  —  unverkennbar  zeigt. 

Und  wird  dann  in  der  Piatos  Schriften  in  der  Regel  beigefügten, 
doch  acholl  im  Alterthume  als  nichtplatonisch  erkannten  Epinomis 
die  Behauptung  aufgestellt,  dass,  was  auch  immer  die  Hellenen  von 
den  Barbaren  aufgenommen  hätten,  durch  sie  und  bei  ihnen  eine 
schönere  und  vollkommenere  Gestalt  gewonnen,  einer  höheren  Volt- 
endung entgegen  geführt  worden  sei:  so  giebt  sich  auch  hierin  im 
Wesentlichen  dieselbe  Auffassving  des  Unterschiedes  zwischen  helle- 
nischen und  barbarischen  Yolksotiitrmn'ii  zu  erkennen. 

Und  auch  jene  abergläubische  Furcht  vor  Göttern  und 
Dämonen,  von  der  Plutarch  in  seiner  kurzen,  aber  inhaltsreichen, 
eben  diesem  Gegenstande  ausschliesslich  gewidmeten  Schrift  bandelt, 
wird  als  etwas  seiner  Natur  und  seinem  Wesen  nach  Barbarisches 
offenbar  in  demselben  Sinne  von  ihm  bezeichnet.  Denn  auch  hier 
ist  vor  Allem  doch  wieder  die  geistige  Beschranktheit,  die  Dumpfheit 
und  Stumpfheit  der  von  ihr  Beherrschten,  der  Grund,  wessbalb  dieser 
Stempel  des  Barbarischen  ihr  aufgeprägt  sein  soll. 

Oder  was  wäre  ob  wohl  sonst,  was  Menschen  der  Art,  weil  sie 
Dies  oder  Jenes  gegessen  oder  getrunken  oder  einen  Weg  gegangen 
wären,  den  jene  ihnen  zu  gehen  verboten  hätten,  unter  kläglichen 
Silndenbekenntnissen,  der  mit  der  Heiligkeit  der  Götter  so  eng  ver- 
bundenen Gdtc  und  Grossmuth  derselben  ganz  vergessend,  sich 
nackt  im  Kothe  herumwälzen  oder  sich  auf  alle  Weise  selbst  pei- 
nigen und  misshandeln,  auch  wohl,  uneingedenk  der  mit  Glauben  uud 
Gebet  stets  zu  verbindenden  Anstrengung  der  eignen  Kräfte  in  Notli 
und  Gefahr,  namentlich  an  vorgeblich  jede  menschliche  Kraftliusserung 
verbietenden  heiligen  oder  vermeintlichen  Ungl Uckstagen,  sich  wie 
mit  gebundenen  Händen  in  ihr  Unglück  ergeben  hiosse,  wenn  nicht 
eben  ein  solcher  Mangel  an  aller  Unbefangenheit,  Klarheit  und 
Scharfe  des  Geistes  und  des  Denkeos,  wie  er  den  Barbaren  über- 
haupt vorgeworfen  wird? 

Wobei  indess  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  das  Vorkommen,  ja 
recht  häufige  Vorkommen  solcher  Ausartungen  des  religiösen  Triebes 
doch  auch  in  der  hellenischen  Welt  Plutarch  keineswegs  ableugnen 
woUte,  wie  denn  auch  für  das  zuletzt  berührte  superstitiöse  Ver- 
halten, neben  den  am  Sabbathe  den  Sturmleitern  anlegenden  und 
ihre  Mauern  besetzenden  Feinden  nicht  den  geringsten  Widerstand 
leistenden  Juden,  auch  der  athenische  Feldherr  Nicias,  wie  er  bei 
jener  unglücklichen  sicilischen  Expedition  einer  Mondfinstemiss  wegen 
still  sitzen  geblieben  und  sich  so  von  den  Feinden  ruhig  habe  um- 
zingeln lassen,  als  Beleg  von  ihm  angeführt  wird. 

Auch  der  Nachweis  aber,  dass  alle  derartigen  Elemente  wenig- 
stens erst  von  aussen  her,  aus  der  Barbareuwelt,  in  die  Religion  der 
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Hellenen  eingedrungen  wären,  würde  Plutavch,  hätte  er  überhaupt 
ihn  zu  fUliren  versuchen  wollen,  schwerlich  gelungen  sein;  und  so 
begnügen  sich  hier  denn  auch  im  Allgemeinen  die  Hellenen  gern 
damit,  nicht  sowohl  ihre  Religion  denen  der  Barbaren  Völker  gegen- 
über schlechthin  für  eine  bessere  und  reinere  zu  erklären,  sondern 
nur  eben  als  das  Unterscheidende  jeaer  ßeligioaea  von  der  der 
Hellenen,  wenigstens  in  ihrer  späteren  Gestalt,  die  Verehrung  von 
Sonne,  Mond,  Himmel,  Erde  und  Gestirnen  darzustellen,  während 
ilie  Götter  der  Griechen  mehr  eine  ganz  bestimmte,  menschenähnliche 
Persönlichkeit  angenommen  hätten. 

Wenn  nun  aber  jene  schlimmen  und  widrigen  Ausgeburten  einer 
abergläubischen  Götterfurcht,  die  I'lutarch  vorzugsweise  als  bar- 
barisch bezeichnet,  doch  nicht  um*  für  die  geistige  Beschränktheit 
Jerer.  bei  denen  sie  zu  Tage  kommen,  sondern  namentlich  auch  für 
einen  gänzlichen  Mangel  an  allem  Anstandsgefühl,  wie  an  der  weisen, 
kräftig  jeden  Gefühlsausbruch  innerhalb  seiner  von  der  Vernunft 
ihm  vorgezei ebneten  Grenzen  festhaltenden  Selbstbeherrschung  ab- 
legen, so  werden  wir  zugleich  auch  für  den  ebenfalls  bereits  früher 
berührten  Sprachgebrauch,  nach  welchem  auch  alles  Masslose  und 
Ausschweifende,  überhaupt  Alles,  was  mit  der  echten 
Sophrosyne  streitet,  das  Gepräge  des  Barbarischen  an  sich 
trägt,  schon  in  diesen  Ausführungen  des  trefflichen  Mannes,  der  auch 
im  Dämmerlichte  des  scheidenden  helleuisohen  Tages  noch  ein  so 
iiefee  Verständniss,  eine  so  frische  und  lebendige  Begeisterung  für 
althellenische  Tugend  und  Grösse  in  sich  zu  erwecken  und  zu  nllhreu 
vermochte,  eine  gewisse  Rechtfertigung  finden. 

Eine  solche  ergiebt  sich  aber  noch  viel  entschiedener  und  be- 
stimmter aus  dem  in  seinem  Leben  Solons  geführten  Nachweise, 
wie  wildleidenschaftliche  Sehmerzesausbrüche ,  heulendes  Klage- 
geschrei, blutige  Gesichts  zerkratzung  und  dröhnendes  Brüstezer- 
suhlagen  der  Weiber,  vornehmlich  gedungener  Klageweiber,  bei  Lei- 
chenfeiern, ganz  fremd  zwar  allerdings  auch  den  Griechen  nicht 
immer  geblieben,  aus  Athen  indess  wenigstens  schon  von  dem  weisen 
Kreter  Epimenides,  durch  noch  genauer  formulirte  Gesetzesvor- 
schriften aber  von  Solan  selbst  verbannt  worden  wären,  —  eben 
als  eine  rauhe  und  barbarische  und  in  hellenischen  Staaten  desshalb 
auf  keine  Weise  zu  duldende  Sitte. 

Wie  aber  in  den  Aeusserungeu  des  Schmerzes,  eben  so  wollte 
auch  in  denen  der  Freude  der  Hellene  Mass  gehalten  und  alle  ins 
Uebertri ebene  ausartenden  Kundgebungen  derselben  als  etwas  Fremd- 
artiges und  Barbarisches  gemieden  wissen. 

Wesshalb  ja  auch  dem  grossen  Agamemnon  in  der  gleich- 
namigen Aesch fleischen  Tragödie  der  von  Seiten  der  eine  mass- 
lose  Freude  Uber  seine  glückliche  Heimkehr  von  Troja  heuchelnden 
Klytaemnestra  ihm  bereitete  Empfang  keineswegs  behagt  und  er 
ihrer  Aufforderung,  auf  die  für  ihn  ausgebreiteten  Purpurtep  piche 
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vom  Wagen  heruntersteigend  Beinen  Fubb  z 
lange  sich  sträubt,  wenn  er  auch  von  Prii 
auch  als  Barbaren könig  aufgefassteu  —  überzeugt  wäre,  dass  er 
eine  solche  mehr  für  einen  Gott  als  flir  einen  Menschen  passende 
Huldigung  anzunehmen  sich  durchaus  nicht  weigern  würde. 

Zugleich  ist  es  aber  auch  das  Ueberlaute  des  ihn  hegrlls senden 
Jubels,  so  wie  das  All  zu  unterwürfige  in  der  bis  zum  Boden  hor- 
nieder  sich  senkenden  Kniebeugung  der  Gattin,  das  der  vielleicht 
auch  schon  von  einer  leisen  Ahnung  des  Unaufrichtigen  in  dieser 
Bewillkommnung  durchschau  orte  Vülkerfürst  mit  Missbehagen  als 
etwas  Ungeziemendes  und  Barbarisches  zurückweist. 

Und  wie  insbesondere  das  Letztere,  als  herrschende  Sitte  im 
Orient  bei  BegrüSBung  der  Könige  wie  auch  anderer  hochgestellter 
Personen  allgemein  bekannt,  sets  bei  den  Hellenen  für  etwas  Un- 
würdiges und  Barbarisches,  wozu  ein  freier  hellenischer  Mann  sich 
dessbalb  auch  unter  keinen  Umstanden  verstehen  dürfe,  galt,  dafür 
bietet  besonders  .jene  Erzählung  bei  Herodot  einen  schönen  Beleg 
dar,  wie  zwei  edle  spartanische  Manner  freiwillig  sich  zur  Sühne 
für  die  Ermordung  der  auf  Geheiss  ihres  Königs  Land  und  Wasser 
in  Sparta  fordernden  persischen  Gesandten  dem  erzürnten  Feinde 
zur  Verfügung  stellten  nnd,  durch  solche  Unterwtirfigkeitsbezeignngen 
Leben  und  Freiheit  sich  zu  sichern  aufgefordert,  um  einen  solchen 
Preis  des  Lebens  Rettung  zu  erkaufen  hochsinnig  verschmähten, 

Wahrond  Themistokles  freilich,  bei  dem  ja  auch  sonst  meist 
die  Klugheit  über  alle  andern  Rücksichten  den  Sieg  davontrug,  dem 
Perserkönige,  als  Flüchtling  aus  Athen  nach  dessen  Gunst  strebend, 
die  von  ihm  erwartete  Huldigung  darzubringen  keinen  Anstand  ge- 
nommen haben  soll. 

Wie  wir  aber  bei  dieser  Ablehnung  derartiger  Eh rfurchtsbe zei- 
gungen gegen  Höhergestellte  offenbar  den  Gedanken  einer  wesent- 
lichen Gleichheit  der  Menschen,  wie  verschieden  auch  ihre  äussere 
Lebensstellung  sein  möge,  und  die  Forderung,  dass  der  Mensch  nie 
vergessen  solle,  dass  er  eben  Mensch,  nie  etwas  Anderes  als  Mensch, 
nicht  also  der  Eine  eine  Art  göttliches  Wesen,  der  Andere  ein  ganz 
anders  geartetes  Geschöpf  untergeordneten  Ranges  sei,  deutlich 
genug  durchschimmern  sehen:  so  wollte  der  Hellene  auch  sonst 
durchweg  der  Menschennatur  das  Reibt  eines  freien  und  unver- 
büllten  Hervortreten s  als  solcher  gesichert  wissen. 

Und  so  wurde  namentlich  auch  Alles,  was  die  mensch- 
liche Gestalt  in  ihror  eigentümlichen  Bedeutsamkeit 
und  Schönheit  aus  Licht  zu  treten  verhindert,  als  etwas 
Barbarisches,  Unhellenisches  von  ihnen  verschmäht  und  ver- 
worfen. 

Wesshalb  denn  insbesondere  jene  dichten,  den  ganzen  Körper 
einhüllenden  und  so  die  Form  desselben  ganz  unkenntlich  machenden 
Gewänder  —  eine  Tracht,  die,  ursprünglich  den  Medern  ange- 
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hörend,  dann  auch  bei  den  Persern  Eingang  fand  —  diesem  Tadel 
bei  griechischen  Schriftstellern  natürlich  nicht  zu  entgehen  ver- 
mochten. 

"Womit  denn  auch  die  Bezeichnung  der  Scheu  vor  dem  Anblicke 
des  nackten  männlichen  Körpers  als  etwas  die  Barbaren  von  den 
HeUenen  in  beul  erkens  werther  Weise  Unterscheidendes  —  denn 
diese  hatten  ja  ihre  Gymnasien  und  nationalen  Spiele  bald  in 
solchen  offen  zur  Schau  sich  stellenden  nackten  Qestalten  von  Kna- 
ben, Jünglingen  und  Männern  nicht«  Auffallendes  zu  finden  gewöhnt 
—  im  engsten  Zusammenhange  steht. 

Nur  dass  wir  doch  hier  das  gegen  solche  hellenische  Sitte  sich 
auflehnende  Gefühl  bei  andern  Völkern,  das  diesen  öffentliche  Eut- 
blössungen  der  Art  unter  keinen  Umständen  statthaft  erscheinen 
liess,  als  etwas  Barbarisches  im  schlimmeren  Sinne  des  Worts  in 
den  Schriften  der  Griechen  nirgends  bezeichnet  linden;  wie  wir  denn 
von  ihnen  ja  überhaupt  das  Schamgefühl  sonst  in  seiner  vollen  Be- 
rechtigung anerkannt  sehen. 

Denn  eben  der  gänzliche  Mangel  an  Scham  bei  jenem  von 
Xenophon  in  seiner  Anabasis  uns  mit  so  besonders  lebhaften  Farben 
geschilderten  Völkehen  der  Mosynöken  am  schwarzen  Meere,  der 
sie  im  Verkehre  mit  dem  weiblichen  Geschlecht  und  auch  sonst 
ohne  alle  Schani  Öffentlich  thun  liess,  wofür  man  bei  anderen  Völ- 
kern durchaus  verborgene  Orte  aufsucht,  ist  ja  doch  wohl  der 
Hauptgrund,  wesehalb  sie  barbarischer  als  andere  Barbaren, 
die  sie  auf  ihren  Heereszügen  kennen  gelernt  hätten,  von  ihm  ge- 
scholten werden,  ausserdem  freilich  auch  der  in  der  entgegen- 
gesetzten -Richtung  sich  zeigende  Mangel  an  allem  gosunden 
Sinn  und  Gefühl  für  das  NaturgemHsse  und  Gehörige,  der 
sie  insgemein,  wie  das  heimliche  Orte  Suchende  öffentlich,  eben  so 
wieder  gerade  das  ein  Verkehren  mit  Andern  Heischende  und  Vor- 
aussetzende in  der  Einsamkeit  treiben  und  so,  wo  sie  ganz  allein 
sich  glaubten,  laute  Selbstgespräche  führen,  laut  sich  selbst  belachen, 
auch  wohl  auf  einmal  Btehen  bleiben  und  allerlei  Tfinze  aufführen, 
geradezu  also  wie  Narren  sich  geriren  Hess. 

Wogegen  andere  von  ihnen  erzählte  Seltsamkeiten,  die  an  den 
Bienenstaat  erinnernde  Erschliessung  ihrer  Könige  zu  einem  ganz 
müseigen  und  thatenlosen  Leben  in  feste  Thürme,  wo  sie  auf  Staats- 
unkosten unterhalten  wurden,  wie  die  dem  entsprechende  Aufftltte- 
rung  der  Kinder  ihrer  Vornehmen  zu  der  unförmlichsten,  der  kugel- 
runden ganz  nahe  kommenden  Leibesgestalt,  zur  Begründung  jenes 
abfalligen  Urtheils  über  sie  gerade  nicht  entschieden  von  ihm  mit- 
benutzt werden. 

Dass  übrigens  in  der  That  nur  eben  dies  Befremdlichste,  allem 
gesunden  Sinn  am  entschiedensten  Widerstreitende  in  dem  ganzen 
Verhalten  dieser  seltsamen  Leute,  nicht  etwa  eino  auffallende  An- 
häufung alier  möglichen,  zum  Begriffe  des  Barbarischen  gehörenden 
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Eigenschaften  in  höchster  Seigerung  es  war,  wesshalb  sie  Xeno- 
phona  Griechenheere  barbarischer  als  Alles,  was  sie  sonst  von 
Barbaren  durch  eigene  Anschauung  kennen  gelernt  hatten,  erschie- 
nen: das  ergiobt  sich  einestheils  schon  daraus,  dass  für  so  ganz 
roh  eine  Völkerschaft  mit  Königen,  Städten  und  Thürmen  und  einem 
so  geordneten  Kriegswesen,  wie  es  nach  der  Schilderung  der  Ana- 
basia  bei  ihnen  sich  uns  darstellt,  uns  doch  unmöglich  gelton  kann, 
anderseits  auch  daraus  besonders,  dass  gerade  das  Greulichste 
und  Abscheulichste,  was  Barbarenvölker  zu  kennzeichnen  pflegt, 
jenes  minien  schliche  Martern  und  Quälen  und  in  widernatürlicher 
Verkehrtheit  an  dem  Hlisslicksten  und  Grausigsten  sich  weidende 
Zorfleischen  und  Verstümmeln  der  bewältigten  Widersacher, 
wie  die  trinmpb.iren.de  Schaustellung  der  so  Verstümmel- 
ten —  was  wir  auch  jetzt  noch  vorzugsweise  Barbarei  und  bar- 
barisch zu  nennen  gewohnt  sind  —  bei  ihnen  in  dem,  was  uns  von 
ihnen  erzlihlt  wird,  in  auffallenderen,  besonders  widerwärtigen  Kund- 
gebungen durchaus  nicht  zu  Tage  kommt. 

Denn  allerdings  sehen  wir  auch  Mosynöken  denen  ans  ihrem 
eigenen  Volke,  die  mit  don  Hellenen  gegen  ihre  Landsleute  ver- 
bündet von  ihnen  geschlagen  wurden  und  im  Kampfe  gefallen  waren, 
und  ebenso  auch  jenen  Griechen,  dio  sich  unbesonnener  Weise,  um 
Beute  zu  machen,  an  sie  angeschlossen  hatten,  die  Köpfe  abschlagen 
und  so  in  höhnendem  Triumphe  den  Feinden  entgegenhalten;  und 
ebenso  wie  der  Spartanerkönig  Pausanias  nach  seinem  Siege  Uber 
Mardonius  bei  I'latilä  eine  solche  Verstümmelung  und  Verhöhnung 
des  gefallenen  Feindes,  wie  sie  jener  an  Leonidas  zu  ThermopyJa, 
den  Kopf  der  Leiche  abschlagend  und  auf  einen  Pfahl  steckend, 
verübt  haben  soll,  für  etwas  mehr  für  Barbaren  als  für  Hellenen 
Fassendes  erklärt  und  desshalb  auch  das  von  Herodot  selbst  in 
seiner  Geechiehtserzttblung  höchst  ruchlos  genannte  Ausinnen  eines 
Hginetiscben  Mannes,  ein  Gleiches  dem  Leichnam  des  jetzt  in  seine 
Gewalt  gekommnen  feindlichen  Feldherrn  anzuthun,  mit  ernstem  Tadel 
/.u  rück  weist,  musste  etwas  Barbarisches  natürlich  auch  Xenophon 
in  jenem  dem  ähnlichen  Verfahren  dieser  mosynökischen  Krieger 
finden.  Indes»  zu  den  schlimmsten ,  von  Nichigriechen  verübten 
Barbareien  gehört  dies  doch  immer  keineswegs,  und  so  Widerwär- 
tiges wenigstens,  wie  jenes  Nasen-  und  Ohrenabschneiden  bei  Per- 
sern und  anderen  barbarischen  Völkern  —  wozu  freilich  selbst  auch 
Alexander  bei  dem  Verrüther  seines  Herrn  und  Königs,  Bessus, 
sich  verleiten  lässt,  das  aber  nichtsdestoweniger  selbst  der  sonst 
gegen  seinen  Helden  so  günstig  gesinnte  Arrhian  als  eine  arge 
Barbarei  scharf  zu  tadeln  sich  nicht  enthalten  kann  —  sehen  wir 
unsere  Mosynöken  sich  doch  nirgends  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Aber  nicht  wilder  Grausamkeit  gegen  Feinde  und 
Widersacher  allein  wurden  die  Barbaren  von  den  Hellenen  be- 
zichtigt; auch  rücksichtlich  ihres  Verhaltens  gegen  Fremde  joder 
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Art  glaubten  eis  ihnen  Mangel  an  allem  menschlichen  Gefühl  vor- 
werfen zu  können,  da  Fernhaltung  und  Vertreibung  aller 
Fremden  ans  den  von  ihnen  beherrschten  Gebieten  gemeinsame 
Sitte  aller  Barbaren  sei,  —  wie  namentlich  von  Eratosthenes 
nach  Strabos  Zeugnisse  noch  aufgestellte  Behauptung,  für  die  man 
im  Einzelnen,  besonders  in  Betreff  Aegyptens,  seinen  verrufenen 
Poseidonssohn  Busiris,  der  alle  Fremdlinge  am  Altäre  des  Zeus 
geopfert  habe,  nach  einer  alten,  freilich  schon  von  Herodot  in  ihrer 
Glaubwürdigkeit  stark  angefochtenen  und  erschütterten  Sage,  dann 
aber  auch  die  Karthager,  die  alle  Fremden,  die  nach  Sardinien 
oder  zu  den  SHuten  des  Hercules  hin  bei  ihnen  vorbeifuhren,  mit 
ihren  Schiffen  in  den  Grund  des  Meeres  versenkten,  als  empörendste 
Belege  anzuführen  pflegte,  zugleich  wohl  auch  der  Perser,  die  selbst 
die  an  sie  abgeschickten  Gesandten  unfreundlicherweise  auf  schlim- 
men Wegen  durch  unwirthliche  Gegenden,  ehe  man  sie  ihr  Ziel  er- 
reichen Hesse,  herumzuführen  liebten,  in  Unehren  dabei  gedenkend. 
Seine  vollständige  Erklärung  indess  würde  ein  so  befremdliches 
Verfahren,  zumal  das  zuletzt  geschilderte,  immer  doch  nur  finden, 
wenn  wir  zugleich  auch  etwas  Argwöhnisches  und  Miss- 
trauisches  zu  den  Charakterzügen  der  Barbaren  zu  zahlen  Grund 
hatten. 

Für  einen  solchen  Charakterzug  der  Barbarennatur  schien  aber 
auch  wirklich  den  Helleneu  namentlich  auch  ihr  Verhalten  gegen 
ihre  Weiber  auf  das  entschiedenste  zu  sprechen,  die  Übertriebene 
Eifersucht,  die  wenigstens  die  Mehrzahl  der  barbarischen  Völker, 
vor  allem  die  Perser,  selbst  in  Betreff  ihrer  nichtehelichen  Frauen 
zeigten,  wie  sie  diese  auf  das  strengste  bewachten,  daes  sie  von 
keinem  Menschen  gesehen  würden,  entweder  im  Hause  eingeschlossen 
lebend  oder  auf  Reisen  unter  rings  sorgfältig  umzäunten  Zelten  zu 
Wagen  mitgeführt,  und  wie  sie  desshalb  jeden,  dem  doch  ihnen 
nahe  zu  kommen  und  etwas  von  ihnen  zu  erblicken  geglückt  wäre, 
voll  zügellosen  Jähzorns  ohne  Bedenken  auf  der  Stelle  mit  dem 
Tode  bestraften. 

in. 

Knüpften  sich  nun  aber  solche  Vorstellungen  bei  den  Hellenen 
an  den  Barbarennamen,  so  konnte  natürlich  auch  die  Gesin- 
nung, die  von  ihnen  gegen  die  Völker,  deneu  sie  ihu  beilegten, 
gehegt  wurde,  im  Allgemeinen  nur  eine  unfreundliche,  ja  feind- 

Und  so  scheut  sich  denn  selbst  Plato  in  Beinen  Büchern  vom 
Staate  nicht,  die  Hellenen  natürliche  Feinde  der  Barbaren 
zu  nennen,  wesshalb  denn  auch  in  der  Lobpreisung  der  Athener  in 
seinem  Menexenus  der  auch  von  Demosthenes  in  seiner  Rede 
gegen  den  Midias  bezeugte,  tiefeingewurzelte  Barbarei  Lhasa,  den 
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sie  vor  allen  anderen  Hellenen  so  vielfach  betkatigt  hätten,  ihnen 
nur  zum  Ruhme  und  Verdienste  von  ihm  angerechnet  wird. 

In  gleicher  Weise  indess,  wie  sie  gegen  jene,  meinten  die  Hel- 
lenen, hegten  auch  die  Barbaren  gegen  die  Hellenen  einen 
alten,  ia  der  gänzlichen  Verschiedenheit  der  Natur  der  einen  und 
der  anderen  begründeten  und  somit  gewissermassen  naturnoth wen- 
digen Hass;  was  ebenfalls  besonders  wieder  Plato  in  der  eben 
angeführten  Schrift  mit  Enthusiasmus  zu  behaupten  berechtigt  zu 
sein  glaubte,  worauf  indess  auch  schon  Euripidos  in  seiner  He- 
euba,  zu  Ueberführung  des  verrätherischen  Thrakerfürsten  Poly- 
mestor,  dass  er  nicht  Agamemnon  zu  Liebe,  sondern  aus  nie- 
derer Habsucht  ihren  mit  ihren  Schätzen  ihm  anvertrauten  Sohn 
umgebracht  habe,  die  alte  Königin  sich  berufen  lässt. 

Insbesondere  aber  meinten  die  Hellenen  auch  noch  in  dem 
hoffttrtigen  Wesen,  dem  Stolz  und  Uebermuth  der  Barbaren, 
wie  sie  sich  nicht  nur  in  ihrer  ausschweifenden  Prunkliebe,  sondern 
namentlich  hei  den  Persern,  als  dem  herrschenden  Volke  Asiens, 
auch  in  ihren  Versuchen,  auch  Hellas  zu  ihren  Eroberungen  hinzu- 
zufügen, auf  das  deutlichste  bekundet  hätten,  eine  Rechtfertigung 
ihres  Hasses  gegen  sie  zu  finden. 

Eine  Stimmung  und  Gesinnung  der  Art  aber,  sollte  man  den- 
ken, müsste  denn  nun  wohl  auch  in  dem  ganzen  Verhalten  der 
Hellenen  gegen  die  Barbaren  ihren  Ausdruck  gefunden  haben. 

Und  hier  ist  es  denn  zuerst  die  Ausschliessung  aller  Bar- 
baren von  den  grossen  Nationalspielen  in  Olympia,  die  ja 
selbst  auf  den  so  he  lienenfreund  liehen  Macedonierfürsten  Alexan- 
der, deB  Amyntas  Sohn,  bevor  er  den  Nachweis  seiner  hellenischen 
Abkunft  geführt  hatte,  ausgedehnt  werden  sollte,  —  welche  man 
vielleicht  als  einen  Beweis  für  eine  solche  feindselige  Gesinnung  der 
Hellenen  gegen  die  Barbaren  insgesammt  geltend  zu  machen  geneigt 
sein  möchte.  Indess  hier  konnte  doch  schon  das  der  Sitte  der  Bar- 
baren so  entschieden  Fremdartige,  was  bei  denselben  vielfach  zu 
Tage  kam,  eine  solche  Ausschliessung  rathsam,  ja  nothwendig  er- 
scheinen lassen. 

Eben  so  möchte  aber  auch  in  dem  in  Xenopbons  Hieron 
gegen  die  Tyrannen  ausgesprochenen  Tadel,  dass  sie  Barbaren  mehr 
zu  trauen  pflegten,  als  den  Hellenen,  ein  Gutheissen  eines  geradezu 
feindseligen  Benehmens  gegen  jene  noch  nicht  gefunden  werden 
können. 

Mehr  schon  scheint  ein  von  dem  gegen  andere  hellenische 
Stämme  wesentlich  verschiedenes,  von  entschiedener  Goringachtung 
der  ganzen  Barbarenwelt  zeugendes  Verhalten  der  Hellenen  gegen 
die'  Barbaren  aus  dem  von  Strabo  ausgesprochenen  Grundsätze, 
dass  im  Verkehr  mit  den  Barbaren  —  die  auch  selbst  der  Nei- 
gung zu  einem  gewaltthätigen  Verfahren  gegen  Andere  bezichtigt 
werden  —  Gewalt  besser  am  Platze  sei  als  Vernunftgründe  und 
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Ueberredung,  wofern  man  ihn  anders  als  allgemein  anerkannt  be- 
trachten dürfte,  gefolgert  werden  zu  können. 

Kein  Urtheil  aber  über  die  Barbarenwelt  giebt  es  offenbar,  wel- 
ches eine  nachtheiligere  Wirkung  auf  den  Verkehr  der  Hellenen  mit 
den  Barbaren  üben  konnte,  als  jenes,  besonders  von  Euripides 
und  nach  ihm  von  Aristoteles  in  schneid enater  Weise  ausgespro- 
chene, schon  früher  berührte,  dass  nur  die  Hellenen  frei,  die  Bar- 
baren aber  insgesammt  —  nur  einen  Freien  gäbe  es  bei  ihnen, 
den  Konig  —  Sklaven,  sklavischer  Natur  und  desshalb  Sklaven 
von  Rechts  wegen  und  namentlich  den  Hellenen  zu  dienen  und 
untorthan  zu  sein  bestimmt  wären. 

Zu  dienen  den  Einen  als  ihre  Sklaven  einerseits,  wess- 
halb  denn  in  jenen  immer  mehr  sich  anhäufenden  Sklavenmasse n, 
in  ihren  Seestädten  besonders,  wenigstens  insoweit  sie  ebeu  aus 
Ausländern,  aus  Barbaren,  bestanden,  die  Hellenen,  fast  ohne  Aus- 
nahme, auch  die  weisesteu  unter  ihnen,  wie  Plato  und  Aristote- 
les, durchaus  nichts  Ungehöriges  und  Naturwidriges  fanden;  andorn- 
theils  aber  musste  bei  solchen  Ansichten  von  den  Griechen  natürlich 
auch  die  Unterwerfung  der  Barbarenvölker  insgesammt  nur  als  das 
noth wendige  Endziel,  das  ihnen  für  ihr  Streben  gesteckt,  die  wett- 
geschichtliche Aufgabe,  die  sie  eben  zu  lösen  hätten,  betrachtet 
werden,  in  Folge  dessen  denn  freilich  jede  Verbindung  von  Hellenen 
mit  Barbaren  gegen  Hellenen,  so  oft  auch  in  der  That  in  der  grie- 
chischen Geschichte  Beispiele  davon  vorkommen,  als  einen  Verrath 
an  dem  gemeinsamen  Vaterlaude  der  schärfste  und  unumwundenste 
Tadel  treffen  musste. 

Merkwürdig  nun  ist,  es  hierbei  zunächst  in  Betreff  des  ersten 
Punktes,  der  behaupteten  Bestimmung  der  Barbaren  zum  Sklaven- 
dienste bei  den  Hellenen,  dass  einer  ihrer  tiefsten  Denker  und  zwar 
gerade  der,  der  neben  der  durchdringendsten  Scharfe  des  Denkens 
zugleich  durch  den  weitesten  Gesichtskreis  vor  allen  andern  hervor- 
ragt, der  grosso  Aristoteles,  dies  vermeintliche  Rocht  seiner 
Landsleute  in  strenger  Deduction  durch  Vernunftgrttnde  erweisen 
zu  können  meinte;  was  noch  um  so  mehr  auffallen  muss,  da  es  doch 
seinem  eigenen  Zugeständnisse  noch  schon  damals  keineswegs  auch 
an  solchen  fehlte,  die  in  consequenterer  Anerkenntniss  der  sonst 
doch  von  den  Hellenen  schon  vielfach  zur  Geltung  gebrachten  all- 
gemeinen Menschenrechte,  dies  ganze  Verhältniss  zwischen  Herren 
und  Sklaven  für  ein  unnatürliches  und  rechtswidriges,  nur  auf  rohe 
Gewalt,  das  Recht  des  Stärkeren,  des  Siegers  im  Kriege,  gegrün- 
detes und  darum  entschieden  verwerfliches  erklärten. 

Der  engste  Verein  nämlich,  der  die  erste  Grundlage  des  wei- 
teren, des  Staatsvereines,  bilde,  der  des  Hauses,  der  Familie,  be- 
hauptet Aristoteles  in  seiner  Politik,  besteht  nicht  allein  aus 
Mann  und  "Weib,  Vater  und  Kindern,  sondern  auch  Herr  und 
Sklave  gehören  zu  den  nothwendigen  Bestandteilen  der 
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Familie,  und  es  sind  ursprüngliche  und  nicht  bloss  physische, 
sondern  vornehmlich  auch  psychische  Unterschiede,  auf  denen  die 
Verschiedenheit  dieser  Destandtheile  der  Familie  beruht. 

Das  männliche  und  das  weibliche  Geschlecht  nämlich  unter- 
scheiden sich  nach  ihm  in  psychischer  Beziehung  in  der  Regel  da- 
durch von  einander,  dass  zwar,  bei  den  Hellenen  wenigstens,  beide 
in  dem  Besitze  des  Vermögens  vernunftiger  Ueberlegung,  Erwägung 
und  Berathung  wären,  der  inneren  Kraft  und  Festigkeit  aber,  die 
auch  ein  folgerechtes,  der  gewonnenen  Einsicht  entsprechendes  Han- 
deln verbürge,  bei  dem  Vorherrschen  des  Sinnlichen  und  leiden- 
schaftlich Aufgeregten  in  der  weiblichen  Natur  die  aus  solchen 
Erwägungen  hervorgegangenen  VorsStze  und  Eutschliessungeu  des 
letzteren  zu  ermangeln  pflegten,  wesshalb  das  Regiment  im  Hause 
doch  immer  nur  dem  Hanne  zustehe  und  eine  gewisse  Herrschaft, 
indess  nur  eine  Art  obrigkeitlicher,  gemeinsame  Berathungen  Uber 
die  Angelegenheiten  des  Hauses  keineswegs  au  ssch  lies  send  er  Gewalt, 
ihm  auch  über  das  Weib  zukomme;  bei  dem  Kinde  aber  fehle  zwar 
auch  jenes  Vermögen  nicht,  sei  aber  noch  schwach  und  unausgebil- 
det,  und  die  Leitung  desselben  durch  den  Vater  moebte  am  pas- 
sendsten mit  einer  patriarchalischen  Konigsherrschaft  zu  vergleichen 
sein.  Zum  Sklaven  dagegen  sei  von  der  Natur  selbst  der  bestimmt, 
der  jenes  Vermögens  Überhaupt  ermangele,  in  Folge  dessen  er  übri- 
gens durchaus  nicht  etwa  dem  Thiero  gleichzustellen  sei,  denn  er 
sei,  wenn  auch  nicht  durch  sich  selbst,  durch  eigene  Geisteskraft, 
zu  selbständigen,  vernünftigen  Entschlüssen  sich  zu  erheben  fähig, 
doch  sehr  wohl  im  Stande  Vernunft  zu  fassen,  des  Herrn  Gebote 
mit  der  Vernunft  zu  erfassen  und  demgemäss  in  verständiger  Weise 
zur  Ausführung  zu  bringen. 

Da  er  indess  bei  mangelndem  eigenen  Urteil  doch  immer  nur 
eine  Art  beseelten  Werkzeuges  in  der  Hand  seines  Herrn  bleibe  und 
immer  vor  Allem  das  gehörige  Mass  körperlicher  Kraft  und  Tüch- 
tigkeit es  sei,  worauf  es  bei  ihm  ankomme,  sei  die  Herrschaft  des 
Herren  über  ihn  mit  der  der.  Seele  über  den  Körper  zu  vergleichen 
und  als  eine  unbedingte,  despotische  zu  bezeichnen. 

Menschen  der  Art  aber,  die  so  die  Natur  selbst  zu  Sklaven 
bestimmt  habe,  und  die  so  sehr  aller  Berechtigung  zu  einer  selb- 
ständigen Existenz  entbehrten,  dass  sie  sich  wie  Glieder  einem 
fremden  Körper  anzufügen  hätten,  —  eben  so  wie  andrerseits  auch 
solche,  die  als  geborene  Herren  wohl  durch  die  Ungunst  der  Ver- 
hältnisse zu  Sklaven  dem  Namen  nach,  nie  aber  mit  Anlegung  des 
Sklavenkittels  auch  zu  Sklavenseelon  erniedrigt  werden  könnten  — 
gebe  es  in  der  That,  behauptet  Aristoteles,  und  zwischen  solchen 
Herren  und  solchen  Sklaven  finde  denn  nun  keineswegs  ein  unnatür- 
liches und  rechtswidriges  VerliUltniss  statt,  und  sehr  wohl  könnten 
sie  denn  auch  in  dem  Bewnsstsein,  so  einander  ergänzend  beider- 
seits wahren  Nutzen  und  Voitheil  von  ihrer  Verbindung  zu  haben, 
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ganz  freundliche  und  wohlwollende  Gesinnungen  gegen  einander 
hegen. 

Nun  aber  hatte  der  weise,  der  vollen  Unbefangenheit  dos  Ur- 
teils aber  doch  bei  aller  seiner  Weisheit  zum  Theil  schon  in  Folge 
der  Zeitverhiiltniäse ,  in  denen  er  lebte,  ermangelnde  Grieche  dio 
Meinung  gefasst,  eine  solche  Sklavennatur  besessen  eben  durchweg 
die  Barbaren,  und  wenn  bei  ihnen  —  was  er  als  naturwidrig  tadelt, 
da  die  Natur  immer  nur  Eins  zu  einem  Zwecke  gebildet  habe  — 
das  Weib,  dem  doch  in  der  ehelichen  Gemeinschaft  mit  dem  Manne 
eine  ganz  andere  Bestimmung  zugewiesen  sei,  zugleich  Sklaven- 
dienste thun  müsse:  so  sei  gerade  dariu,  dass  auch  die  Männer  bei 
ihnen  sklavischer  Natur  und  daher  auch  zu  dem  Begriffe  eines 
Rechtes  auf  Freiheit  sich  zu  erheben  überhaupt  unfähig  waren,  auch 
der  Grund  für  diese  Entwürdigung  dos  Weibes  dem  Manne 
gegenüber,  die  bei  ihnen  fast  Uberall  sich  fände,  zu  suchen. 

Auch  schon  Flato  aber  sah  in  der  Sklaverei  an  sich  durchaus 
nichts  Anstüssiges  und  Tadelnswerthes,  und  wenn  wir  denn  auch  ihn 
Barbaren  zu  Sklaven  zu  machen  für  etwas  ganz  Zulässiges  erklären, 
gegen  deu  Sklavenhandel  aber,  der  auch  auf  hellenische  Brüder  sieh 
erstrecke,  mit  aller  Kraft  eifern  hören:  so  finden  wir  ihn  ja  auch 
hier  mit  seinem  grossen  Schüler  in  vollkommener  Uebereinstimmiing. 

Indess  brauchen  wir  ihn  uns  desshalb  noch  gerade  nicht  auch 
mit  dessen  ganzem  Rüsonnement  einverstanden  zu  denken,  da  bei 
ihm  die  Forderung,  einen  solchen  Unterschied  zwischen  Hellenen 
und  Barharen  zu  machen,  auf  eine  ganz  andere  Weise  begründet 
wird,  indem  die  von  ihm  aufgestellten  Grundsatze  über  die  Krieg- 
führung gegen  die  Einen  und  gegen  die  Andern  es  sind,  die  zu 
solchen  Forderungen  bei  ihm  führen.  Von  der  schon  oben  berührten 
Annahme  nämlich  einer  auf  einer  gänzlichen  Verschiedenheit  der 
Naturen  beider  Arten  von  Volkern  beruhenden  Feindschaft  der  Hel- 
leneu und  der  Barbaren  ausgehend,  während  das  ganze  hellenisehe 
Geschlecht  sich  als  ein  eng  in  sich  verbundenes,  gleichsam  eine 
Familie  bildendes  zu  betrachten  habe,  wagt  er  selbst  in  seineu 
Büchern  vom  Staate  zwar  nicht  Fehden  zwischen  Hellenen  und  Hel- 
lenen geradezu  zu  untersagen;  aber  da  doch  eben  von  Natur  die 
Hellenen  alle  zusammen  gehörten,  und  gegenseitige  Freundschaft 
daher  das  einzig  naturgemüsse  Verhältniss  derselben  gegen  einander 
würe,  will  er  statt  des  Namens  eines  „Krieges"  lieber  den  eines 
„Aufruhrs"  auf  derartige  Vorkommnisse  angewendet  und  sie  immer 
als  Symptome  eines  inneren  Krankheitezustandes  bei  dem  helle- 
nischen Volke  angeseheu  wissen. 

Desshalb  aber  musste  sich  nun  eine  solche  Kriegführung  auch 
nur  die  Beseitigung  dessen,  was  Ursache  m  Streit  und  Kampf  ge- 
geben habe,  bei  dem  stammverwandten  Staate  znm  Ziele  setzen, 
diesem  selbst  aber,  stels  des  Vorübergehenden  des  ganzen  Verhält- 
nisses gedenkend,  durchaus  keinen  dauernden,  aaf  lange  Zeit  naeh- 
Jalub,  f.  du  PhlloL  Supjil.  KO.  XX.  7 
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wirkenden  Schaden  zufügen  wollen.  Nur  die  wenigen  also  in  dem 
Staate,  mit  dem  man  in  Fehde  lebe,  die  Schuld  an  dem  ganzen 
Zerwürfnisse  waren,  waren  zu  bestrafen,  keineswegs  die  gesammte 
Einwohnerschaft  desselben,  Miinner,  Frauen  und  Kinder,  als  Feinde 
zu  behandeln.  Auch  dürfe  das  Land,  auf  welches  der  Kriegszug 
sich  erstrecke,  nicht  verwüstet,  keine  Häuser  in  ihm  niedergebrannt, 
keine  Bäume  umgehauen  und  ausgerottet,  nicht  die  Aussichten  auf 
die  künftige  Ernte  vernichtet,  sondern  nur  die  Jahresfrucht  weg- 
genommen werden.  Eben  so  wenig  sollten  zu  bleibendem  Andenken 
die  den  Ueberwundencn  abgenommenen  Waffen  in  Tempeln  aufge- 
hängt, die  Gefallenen  beraubt  und  deren  Bestattung  verhindert  wer- 
den. Wahrend  in  Kriegen  gegen  die  Barbaren  dem  Sieger  so 
seines  Triumphes  sich  zu  rühmen  und  solchen  Nutzen  von  seineui 
Siege  zu  ziehen  ohne  Weiteres  gestattet  sein  soll,  und  nur  das  zu- 
letzt Erwähnte  Plato  auch  hier,  wenn  auch  nicht  so  entschieden 
wie  bei  jenen  Fehden,  gemissbilligt  zu  haben  scheint  —  Grundsätze 
und  Forderungen,  die  übrigens,  wie  wenig  auch  in  Wirklichkeit  von 
den  Griechen  ihnen  im  Allgemeinen  entsprochen  wurde,  doch  keines- 
wegs so  ausschliesslich  Piatos  Gesinnung  aussprechen,  dass  sich 
sonst  im  hellenischen  Alterthume  nichts  dem  Aehnliches  fände.  Denn 
dasa  von  den  zu  dem  grossen  Delphischen  Araphiktyoneu- 
Bunde  gehörenden  Städten  —  von  den  ältesten,  mythischen  Zeiten 
abgesehen,  jedenfalls  der  Mehrzahl  der  hellenischen  Staaten  —  keine 
je  von  Grund  aus  zerstört,  so  wie  keiner  je  das  Wasser  abge- 
schnitten werden  sollte,  bildete  ja  bekanntlich,  neben  der  Verpflich- 
tung zum  Schutze  des  Tempels  zu  Delphi,  den  Inhalt  des  von  allen 
Amphiktyonen  zu  leistenden  Eides;  durch  die  Errichtung  eherner,  das 
Gedächtniss  ihres  Sieges  über  eine  Bundesstaat  zn  verewigen  be- 
stimmter Tropäeu  aber  von  Seiten  der  Thebaner  hielten  sich  die 
Spartaner  zu  Öffentlicher  Beschwerde  fuhrung  bei  der  Amphiktyo- 
nischen  Bundesbehörde  Uber  ein  solches,  allem  hellenischen  Brauche 
widerstreitendes  Verfahren  berechtigt;  und  von  dem  Orakel  zu 
Olympia  erfahren  wir  durch  Xenophon,  dass  es,  da  der  Spartaner- 
könig Agis  dahin  geschickt  worden  war,  um  dem  Zeus  daselbst  zu 
opfern,  den  Eleem  ihn  daran  zu  hindern  gebot,  da  es  eine  uralte 
Satzung  sei,  dass  Hellenen  nicht  das  Orakel  befragten  Über  einen 
Krieg  gegen  Hellenen,  —  wie  er  damab  zwischen  Athen  und  Sparta 
und  den  an  dies  oder  jenes  sich  anschliessenden  griechischen  Staaten 
geführt  wurde  —  wesshalb  denn  auch  der  König,  ohne  geopfert 
und  dabei  den  Willen  des  Gottes  erforscht  zu  haben,  Bich  wieder 
entfernen  musste. 

Zu  jenen  für  die  Kriege  der  Hellenen  gegen  Hellenen  zur  Gel- 
tung zu  bringenden  Normen  aber  fügt  Plato  dann  insbesondere 
nun  auch  noch  den  Rechtsgrundsatz  hinzu,  dass  Hellenen  die 
Einwohner  hellenischer  Städte  nie  zu  Sklaven  machen  und 
auch,  soweit  sie  dies  im  Stande  wären,  Andere  daran  verhindern 
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sollten;  die  Hellenen  also  schonend,  sollten  sie  nur  gegen  die  Bar- 
baren ein  derartiges  Kriegsrecht  in  Anwendung  bringen  dürfen. 

Was  nun  aber  den  zweiten  Punkt,  die  aus  der  Sklavennatur 
der  Barbaren  gezogene  Consequenz,  nach  welcher  auch  die  ge- 
sammte  Barbarenwelt  den  Hellenen  zu  dienen  und  unter- 
than  zu  sein  bestimmt  sein  soll,  anbetrifft:  so  kann  uns  bei 
Aristoteles,  in  einer  Zeit,  wo  bereits  das  grosse  Unternehmen, 
freilich  nur  mit  Hilfe  eines  keineswegs  rein  hellenischen  Stammes, 
der  Macedonier,  nun  wirklich  das  griiaste  Barbarenreich  zu  er- 
obern und  zu  unterwerfen,  unmittelbar  sich  vorbereitete,  ein  solcher 
Ausspruch  nicht  Wunder  nehmen,  nnd  auch  bei  Demosthenes 
finden  wir  es  leicht  erklärbar,  wenn  er  ebenfalls  es  für  recht  und 
geziemend  erklärt,  dass  ein  Barbar  den  Hellenen  unterthänig  und 
gehorsam  sei,  da  auch  von  ihm,  der  damit  Übrigens  freilich  zunächst 
nur  auf  den  von  ihm  auch  den  Barbaren  beigezählten  Hacedonier- 
könig  zielt,  doch  schon  nach  Agesilaus  glücklichen  Unternehmun- 
gen in  Asien  sehr  gut  auch  die  Ueberwtiltigung  und  Unterwerfung  des 
Perserkönigs  durch  vereinigte  griechische  Macht  nicht  mehr  als  etwas 
durchaus  Unmögliches  und  Unausführbares  betrachtet  werden  konnte. 

Auffallen  dagegen  mues,  dass  doch  auch  schon  Euripides  in 
seiner  Aulischen  Iphigenie  die  für  das  Vaterland  sich  aufzu- 
opfern fest  entschlossene  Jungfrau  es  ganz  in  der  Ordnung  finden 
lässt,  dass  die  Hellenen  Uber  die  Barbaren  herrschen,  nicht  diese 
über  jene,  wobei  er  zunächst  zwar  die  Trojaner  und  den  Zug  des 
Griechenheeres  gegen  diese  im  Sinne  hatte,  jedenfalls  aber  doch  bei 
seinen  durch  ihn  ja  namentlich  auch  so  sehr  an  Anspielungen  auf 
Zeitverhältnisse  und  Zeitereignisse  von  der  Bühne  herab  gewöhnten 
Zuschauern  auch  noch  eine  ganz  andere  Auffassung  eines  solchen, 
seiner  jede  Beschränkung  aus schliess enden  Form  und  Fassung  nach 
ganz  auf  den  Effect  berechneten  Kraftspruches  erwarten  musste. 

IV. 

Solche  Urteile  der  Hellenen  nun  aber  über  die  ganze  übrige 
Menschheit  und  ihr  VerhBltniss  zu  derselben,  wie  wir  sie  uns  jetzt 
einzeln  vorgeführt  und  genau  ins  Auge  gefasst  haben,  scheinen  sie 
nicht  in  der  That  eine  Geringschätzung  alles  Nichthelleni- 
Bchen  bei  ihnen  zu  bezeugen,  die  das  Gefühl  der  Einheit  des 
Menschengeschlechts,  welches  gänzlich  in  sich  zu  ersticken  und 
zu  ertb'dten  freilich  kaum  irgend  ein  Volk  und  Zeitalter  im  Stande 
sein  möchte,  doch  in  einem  Grade  herabdrücken,  trüben  und 
schwächen  musste,  die  jede  heilsame  und  wohlthBtige  Einwirkung 
desselben  auf  den  Verkehr  der  Volker  untereinander,  zu  der  sie  sich 
doch  vorzugsweise  hätten  berufen  glauben  müssen,  geradezu  un- 
möglich machte? 

Und  bestärkt  uns  nicht  noth wendigerweise  Alles,  was  sich  hier 
ins  Licht  gestellt  hat,  nur  in  der  schon  früher,  gleich  bei  der 
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ersten,  oberflächlichen  Behandlung  des  mit  dem  Barbarennamen  von 
den  Griechen  verbundenen  Begriffs  gefassten  Meinung,  dass  Pü- 
ning also  wohl  in  der  That  nicht  mit  Unrecht  dies  Volk  als  das 
eitelste  und  ruhmredigste,  überm  [Ith igst e  und  selbstgefälligste  unter 
allen  gekennzeichnet  habe? 

Das  eitelste  und  ruhmredigste,  Überni (Hingste  und  selbstgefäl- 
ligste unter  allen  Völkern? 

Um  dies  zu  erweisen,  miisste  doch  jedenfalls  erst  vorher  eine 
genaue  und  unparteiische  Vergloichung  der  Hellenen  mit  an- 
dern Volkern  des  Alterthums  in  Betreff  dieser  Eigenschaften 
augestellt  und  vor  Allem  die  Frage  eiuer  Erörterung  entworfen 
werden,  ob  nicht  ähnliche,  eine  gewisse  Geringschätzung  aller 
Fremden  ausdrückende  Beziehungen  der  Ausländer  ins- 
gesaiumt  auch  sonst  uns  entgegentrete]],  die  vielleicht  nur  deswegen, 
weil  keine  andere  Nation  der  alten  Zeit  einer  so  reichen  und  gaist- 
bildenden,  in  Zeit  und  Banm  gleich  ausgedehnte  Wirkungskreise 
sich  erobernden  Literatur  sich  zu  erfreuen  gehabt  hat,  wie  eben  die 
griechische,  weniger  gekannt  und  beachtet  werden  möchten. 

Da  zeigt  es  sich  denn  aber  iu  der  That  bei  etwas  sorgsamer 
Umschau  sofort,  dass  keineswegs  die  Hellenen  mit  ihrem 
Barbaiennamen  für  Fremde  und  den  daran  sich  anknü- 
pfenden Vorstellungen  und  Gesinnungen  im  Alterthum 
vereinzelt  dastehen. 

Einestheils  nämlich  versichert  uns  von  den  Aegyptiern 
Heiodot,  dass  auch  sie  alle,  die  nicht  gleiche  Sprache  mit  ihnen 
redeten,  als  Karbaren  bezeichneten,  und  wenn  auch  ihi^  i^yiiU-rln.- 
Wort,  das  er  damit  übersetzt,  uns  nicht,  von  ihm  mitgetheilt  worden 
ist,  so  lässt  sich  doch  die  wesentliche  Begriffs  ein  heit  desselben  mit 
jenem  griechischen,  und  dass  ebenfalls  eine  gewisse  Abneigung 
gc.uH'n  die  so  benannten  und  Geringachtung  derselben  in  ihm  seinen 
Ausdruck  fand,  um  so  weniger  bezweifeln,  da  das  ägyptische  Orakel, 
das  Necho  an  der  Fortsetzung  des  Baues  deB  von  ihm  zu  Verbin- 
dung des  Mittelmeers  mit  dem  arabischen  Meerbusen  gegrabenen 
Canals  verhindern  wollte,  seiner  Berichterstattung  nach  eben  des 
Ausdrucks  „dem  Barbaren'"  —  dem  I'orserkönige  Darius  Hystaspis 
seiner  Erfüllung  in  der  Folgezeit  nach  —  „arbeite  er  damit  vor", 
sich  zu  diesem  Zwecke  bediente. 

Worauf  aber  gründeten  sich  bei  den  Aegyptiern  diese  An- 
sprüche auf  den  ersten  Bang  unter  den  Völkern,  die  sich  aucli  bei 
ihnen  ohne  Zweifel  an  jene  Bezeichnung  aller  anderen  Völker  als 
Karbaren  anknüpften? 

Einerseits  wohl  schon  auf  das  Ehrwürdige  des  hohen 
Alters,  dessen  sich  ihr  bis  in  unvordenkliche  Zeiten  mit  seiner  Ge- 
schichte hinabvek'hendea  Volk  vor  allen  andern  Geschlechtern  der 
diese  Erde  bewohnenden  Menschen  zu  rühmen  habe. 

Iudess  von  dieser  Behauptung  sollen  sie  ja  schon  unter  Psam- 
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metichB  Regierung  —  nach  Herodots  bekannter  Erzilhlung  von 
jenen  zwei  von  der  Geburt  an  ohne  allen  Verkehr  mit  anderen  Men- 
schen mit  Ziegenmilch  aufgewogenen  Kindern  —  zurückgekommen 
sein.  Denn  wenn  er  hier  die  so  zwei  Jahr  alt  gewordenen  Kleinen 
:.■!■]. iijwn lere  Nahrung  heischend  dem  in  ihre  Umhegung  eintreten- 
den Hirten,  dem  sie  zur  Pflege  übergeben  worden,  das  bei  den 
Phrygiern  Brod  bedeutende  Wort  ßtKOC  entgegenschroien  lässt:  so 
ist  es  ja  dieses  Volk,  dem  nach  ihm  nun,  weil  nur  in  seiner  Spraeho 
dies  so  als  Urlaut  der  Natur  erwiesene  Wort  rein  und  unverstüm- 
melt  sich  erhalten  habe,  das  höchste  Alter  habe  zugestanden  werden 
müssen. 

Wenn  nun  aber  auch  nicht  mehr  als  das  iiltcsie  der  Völker 
schlechthin,  fühlten  sich  doch  als  das  älteste  Culturvolk  die 
Aegyptier  auch  dann  noch  immer  allen  anderen  Völkern  lllierlegeii, 
und  dieses  hohe  Alter  ihrer  Cultur,  ihre  bei  der  uralten  Weisheit, 
von  der  sie  zeugten,  seit  Jahrhunderten ,  ja  Jahrtausenden  mitten 
unter  den  Fluthungen  des  unsicher  hin-  und  her  schwankenden  Volks- 
lebens anderer,  jüngerer  <  tesclilechter  in  stolzer  Cnwamlelluirkeit 
elmn-euden  Institut  hmen,  wie  die  bis  tief  in  die  grauest  e,  Vergangcn- 
lieil  hinabsteigenden  Erinnerungen  au  früheste  Menschenschieksale, 
die  ihnen  allein  uralte  Deukmiiler  sicherten,  liess  sie,  zumal  ihre 
Priester  und  Gelehrten,  namentlich  eben  so  kecken  und  unreifen 
Neulingen  und  Emporkömmlingen  gegenüber,  wie  die  Helleneu  es 
waren,  jene  dem  guteu  Herodot  so  stark  impouirende,  würdevolle 
und  Belbetbewusste  Haltung  behaupten,  für  welche  in  dem  Aegypten 
behandelnden  T heile  des  Geschichtswerkes  des  trefflichen  Mannes 
;o  viele  Zeugnisse  und  Belege  sich  finden,  die  aber  in  naivster  Un- 
nmwundeiiheit  insbesondere  in  den  merkwürdigen,  wahrend  des 
Aufenthaltes  Solons  in  Aegypten  an  diesen  gerichteten  Worten 
'int1;  hochbejahrten  unter  ihren  Priestern  in  Piatos  Timäus  sich 
.su;>pricht.  Denn  nachdem  der  Vielkundige  dem  hellenischen  Fremd- 
linge von  Uebersch  wem  raun  gen  über  Cebi-rsi/liwimmiiiigen  aus  der 
.';!'e-(en  7,i  it  und  der  untergegangenen  Atlantis  to  erstaunlich  viel 
■le;  Wunderbaren,  ihm  ganz  Neuen  n\  erzählen  gewusst,  wie  wohl 
fugt  sich  dem  dann  jener  stolze  Ausruf  an:  „0  Solon,  Solon, 
ilir  Hellenen  bleibt  doch  immer  Kinder,  und  alt  wird  ein  Hellene 
niemals''. 

Doch  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde,  auch  ihrer  strengen 
SpeisegeseUc  wegen,  die  so  Vieles,  was  andere  Völker,  nament- 
lich die  Hellenen,  für  ihre  Mahlzeiten  zu  benutzen  durchaus  keinen 
Anstand  nahmen,  —  wie  von  den  Hülsenfrüchten  die  Bnhnon,  Wei- 
len- und  Gerstenbrode,  dann  das  Fleisch  nicht  des  Schweins  allein, 
sondern  auch  das  der  Kuh  und  des  auch  nur  ein  einziges  schwniv.es 
Haar  zeigenden  Ochsen  —  ab  unrein  und  befleckend  von  sieh  weisen 
Hessen,  so  wie  der  lteinigkeit  wegen,  deren  sie  auch  sonst  bei 
Mahlzeiten  in  Koch-  und  Essgeschirr  und  in  gleicher  Weise  auch  in 
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ihrer  Kleidung  mit  einer  das  gewöhnliche  Mass  weit  übersteigenden 
Sorgfalt  sich  befleiesigten,  und  in  Folge  deren  sie  eine  besondere 
Heiligkeit  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  scheinen  sie  auf  andere 
Völker  mit  einer  gewissen  Geringschätzung  herabgesehen  und  spröde 
sich  von  ihnen,  soweit  irgend  tbunlieh,  fern  gehalten  zu  haben. 

Wie  denn  dies  von  ihrem  Verhalten  gegen  die  Hellenen 
Herodot  ausdrücklich  bezeugt,  indem  nach  ihm  eben  dieser  aus- 
gesuchten Eeinigkeit  wegen  kein  Aogyptier  und  keine  Aegyptierin 
einen  hellenischen  Mann  auf  den  Mund  geküsst,  keiner  auch  von 
dem  Messer,  Kessel  oder  Bratspiesse  eines  Hellenen  Gebrauch  ge- 
macht, ja  auch  nur  mit  einem  hellenischen  Messer  zerlegtes  Fleisch 
eines  sonst  ganz  reinen  und  also  ohne  Bedenken  zu  verspeisenden 
Ochsen  genossen  haben  würde. 

Mit  den  hebräischen  Brüdern  ihres  Staatskanzlcrs  aber,  die, 
nm  Getreide  zu  kaufen,  aus  der  Heimat  nach  Aegypten  gekommen 
waren,  erschien  ja  auch  nur  Uberhaupt  zusammenzuspeisen,  dem 
Zeugnisse  des  ersten  Buches  Mosis  nach,  nicht  nur  ihren  übrigen 
ägyptischen  Wirtben,  sondern  auch  dem  iigyptischen  Joseph  selbst 
durchaus  unzulässig,  denn  „ein  Greuel  ist  es  vor  den  Aegyptern", 
heiset  es  hiervon  dort,  „Brod  zu  essen  mit  den  Hebräern". 

Woraus  indess  die  gänzliche  Unstatthaft igkeit  jedes  Zusammen- 
speisens  von  Aegyptiern  mit  Fremden  freilich  immer  noch  nicht 
gefolgert  werden  kann,  da  die  damaligen  Hebräer  nur  als  Vieh- 
hirten, wie  es  ebenda  heisst,  den  Aegyptiern  ein  Greuel  und  darum 
natürlich  auch  als  Tischgenosseu  nicht  zu  dulden  waren;  wie  denn 
auch  für  gemeinschaftliche  Mahlzeiten  von  Aegyptiern  mit 
Persern  wenigstens  in  dem  Zueammenspeisen  des  Perselkönigs 
Ochos  mit  dem  ägyptischen  Könige  —  den  der  der  ägyptischen 
Küche  hier  von  ihm  über  die  persische  bereitete  Triumph  Uber  seine 
Niederlagen  im  Kriege  tröstete  —  ein  bestimmtes,  wenngleich  aller- 
dings erst  einer  ziemlich  späten  Zeit  entnommenes  Zeugniss  vorliegt 

Ein  nicht  minder  stolzes  Selbstgefühl  besassen  aber  auch  eben 
jene  Zertrümmerer  des  ägyptischen  wie  so  vieler  anderer  Reiche, 
die  Perser,  und  so  überlegen  dünkten  sie  sich  allen  andern  Völ- 
kern, dass  sie  nach  Herodot  in  Allem  bei  weitem  die  trefflichsten 
der  Menschen  zu  sein  sich  rühmten,  ja  so  sehr  als  das  wahre  Volk 
der  Mitte  sich  fühlten,  dass  sich,  wie  von  einem  Lichthorde,  von 
ihnen  aus  ihrer  Meinung  nach  in  der  Art  Strahlen  der  Erleuchtung 
verbreiteten,  dass,  je  näher  ihnen  ein  Volk  wohne,  desto  mehr,  je 
entfernter,  desto  weniger  Antheil  es  an  ihrer  Trefflichkeit  habe. 

Und  wenn  wirklich,  woran  die  Geschichte  uns  doch  nicht  zwei- 
feln läset,  von  einem  unbedeutenden,  ein  meist  rauhes  und  bergiges 
Land  bewohnenden  Hirtenvolke  ans  in  wenigen  Jahrzehnten  durch 
die  ihnen  eigne,  in  schwerer  Arbeit  und  Anstrengung  gestählte 
Kraft  und  angestammter  Fürsten  kühnen  und  grossartigen  Unter- 
nehmungsgeist zu  Herren  Asiens  und  seiner  Völker  Persiens  Söhne 
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sich  emporschwangen,  ja  zu  einer  Mnchtfülle  und  einem  Kraft- 
bewusstsoin  gelangten,  die  sie  selbst  Uber  dessen  Grenzen  hinaus 
nach  Libyen  und  Europa,  zum  Thoil  mit  dauerndem,  glücklichem 
Erfolge,  zum  Theil  wenigstens  unter  den  günstigsten  Aussichten 
auf  einen  solchen,  begehrliche  Hiinde  auestrecken  Hessen:  so  wird 
uns  schon  deshalb  ein  solches  stolzes  Selbstgefühl  bei  ihnen  auch 
wohl  eben  so  wenig  auffallend  und  unerklärbar  erscheinen  können. 

Indess  nicht  hierauf  allein  doch  acheint  sich  die  Ueberzeugung, 
„die  ersten  der  Menschen  zu  sein",  bei  ihnen  gegründet  zu  haben: 
auch  eine  geistige  Ueberlegenheit  Uber  andere  Völker  sich 
zuzuerkennen  glaubten  sie  vollberechtigt  zu  sein,  in  dem  Bewusst- 
sein  einer  reineren  Gotteserkenntniss  und  Gottesvoreh- 
rung,  die  keine  Bilder,  Tempel  und  Altäre  brauche,  um  sich  der 
Gottheit  nahe  zu  fühlen. 

Denn  für  ein  Zeichen  geistiger  Beschränktheit  erklärten  sie  ja 
nach  Herodots  ausdrücklicher  Versicherung  jene,  in  entschiedenem 
Gegensatze  gegen  die  ihre,  vornehmlich  den  Sinnen  zu  schmeicheln 
und  Genüge  zu  leisten  trachtende  Gottesverehrung,  wie  wir  sie  fast 
bei  allen  Volkern  des  Alterthums,  namentlich  auch  bei  den  sonst 
so  hochgebildeten  Hellenen  mit  ihren  menschenähnlichen  und  den 
Aegyptiern  mit  ihren  thierartigen  Göttern  finden. 

Und  wenn  nun  diese  reinere  und  ethischer  Erkräftigung  und 
Läuterung  förderlichere,  unainnlicaere  "Vorehrung  der  Gottheit  als 
des  Urlichtes  sie  allerdings  nur  eben  mit  einigen  Nachbarvolk  ein, 
den  Medern  und  Baktrern  insbesondere,  gemein  hatten,  gerade 
bei  den  in  dem  bekannteren  Theile  der  Erde  fast  am  entferntesten 
wohnenden  Hellenen  aber  in  der  verwirrenden  Ueberfulle  men- 
schenähnlicher Göttergestalten  und  sinnereizender  Götterfeste,  sowie 
in  dem  Thierdienste  des  nicht  minder  entlegenen  Aegyptens,  sie 
verwunderungsvoll  die  allerweitest«  Abirrung  von  der  Reinheit  und 
Einfachheit  ihres  Götterglaubens  und  Dienstes  gefunden  zu  haben 
meinen  roussten :  so  möchte  auf  religiöse  Grunde  wohl  auch  jene 
dem  ersten  Blicke  nach  so  seltsam  erscheinende  Meinung  von  der 
abwärts  von  ihnen  immer  mehr  abnehmenden  Einsicht  und  Tüch- 
tigkeit der  Völker  zurückzuführen  sein. 

Aber  es  begnügten  eich  die  Perser  nicht  damit,  mit  stiller  Ver- 
achtung auf  die  Verkehrtheiten  anderer  Völker  mit  unvollkommenen 
Religion sbegriffcn  herabzusehen,  sondern  es  steigerte  sich  bei  ihnen 
auf  ihren  immer  weiter  sich  ausdehnenden  Erobern ngszügen  ihr 
Widerwille  gegen  fremde  Religionsgebräuche  wiederholent- 
lich  bis  zur  Verfolgungssucht  eines  wilden  religiösen  Fanatismus. 

Wobei  kein  besonderes  Gewicht  auf  Singularitäten  gelegt  zu 
werden  braucht,  wie  das  hart  an  Wahnsinn  streifende  Verfahren 
des  auch  sonst  übel  berufenen  Kambyses  gegen  den  Apis  der 
Aegyptier,  dessen  Priester  und  sämmtliche  Verehrer,  dass  er  jenen 
lodt  zu  stechen  versuchte,  diese  geissein  Hess  und  alle  die,  die  auch 
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nach  evidentestem  Erweise  der  Ud Göttlichkeit  ihres  Gottes  durch 
das  seiner  Wunde  eutströmeude  Blut  doch  nicht  von  der  Vorehrung 
desselben  ablassen  würden,  mit  dem  Tode  bedrohte,  so  wie  die 
Verhöhnung  und  Verbrennung  des  zwergartigen  heiligen  Bildes  des 
Phthas  oder  Hephastos  und  der  ägyptischen  Kabiren  durch 
eben  denselben,  oder  des  wilden  und  wtlthenden  Ochos  Abschlach- 
tung  und  Verspeisung  desselben  heiligen  Stieres,  an  dem  der  Hof 
der  Aegyptier  sich  bekanntlich  dafür  durch  allerlei  ihm  beigelegte 
ehrenrührige  Beinamen,  wie  „das  ScMachtmesser"  oder  gar  „der 
Esel"  gerächt  haben  soll. 

Aber  wenn  sowohl  Darius  Hystaspis.  als  Xeries  bei  den 
unter  ihnen  unternommenen  Feldzügen  der  Perser  gegen  die  Grie- 
chen durchweg  vornehmlich  auch  die  Tempel  in  den  von  ihnen  ein- 
genommenen Stftdten  ausplündern,  verbrennen  und  zerstören  Hessen, 
so  lasst  sich  dies  als  eine  einfache  WicJcrvcrgeltung  für  den  in 
Asche  gelegten  Tempel  der  Cybele  in  Sardes  —  bei  dem,  wie  es 
scheint,  noch  dazu  den  es  erobernden  Ioniern  und  mit  ihnen  ver- 
bündeten Athenern  und  Chalcidensern  gar  nicht  einmal  zur 
Last  zu  legenden  Brande  der  Stadt  —  doch  wohl  auf  keine  Weise 
betrachten;  denn  als  solche  hatte  ihnen  ja  doch  wohl  schon  die  Aus- 
plünderung und  Verbrennung  des  Tempels  und  der  Orakelstiitte  des 
didymaischen  Apollo  bei  Milet  vollkommen  genügen  können. 

Am  allerdeutlichsten  aber  wird  der  Antheil,  den  religiöser 
Fanatismus  ntx  joiieni  schonungslosen  Niederreissen  der  Hauser 
und  Bilder  der  Götter  hatte,  wohl  gerade  durch  jene  merkwürdige 
Ausnahme,  die  in  Griechenland  ihre  Zerstörungswut h  sich  gestattete, 
dass  nämlich  Delos  als  Geburtsstättc  des  göttlichen  Geschwister- 
paares,  Apollo  und  Artemis,  es  war,  deren  Heiligtümer  von 
ihnen  unangetastet  blieben.  Offenbar  also  aus  inneren,  in  der  eigen- 
tümlichen Natur  jener  Götter  liegenden  Gründen  Hessen  sie  hier 
verschont,  was  wir  sie  sonst  fast  überall  mit  so  wilder  Begier  zer- 
trümmern und  in  Asche  legen  sehen.  Denn  in  Apollo,  dem  lieht- 
gebornen,  dem  in  heiterer  Geistesarbeit,  strahlenden,  alles  Wüste 
und  Unreine  hassenden  und  siegreich  bekämpfenden  Gotte,  und  der 
sein  Wesen  fast  ganz  mit  ihm  (heilenden  Schwester  konnten  sie 
einen  Anklang  an  den  eigenen  Glauben,  an  den  guten  Gott,  den 
Gott  des  Lichtes,  um!  den  steten  Kampf  zwischen  ihm  und  dem 
Geiste  der  Finstemiss  unmöglich  verkennen.  Gerade  in  Delos  aber 
wussten  sie  dem  Gotte  einen  Dienst  gewidmet,  der  der  erhabenen 
Einheit  seines  Wesens  am  besten  entsprach,  in  der  Sorgfalt  vor- 
nehmlich, mit  der  alles  Befleckende,  Verunreinigende  von  dem  hei- 
ligen Eilande  fern  gehalten  wurde.  Wobei  besonders  ihr  Abscheu 
vor  dem  nach  dem  Tode  in  Auflösung  Übergehenden  Körper,  der  sie 
am  liebsten  die  Leiber  der  Geier  zu  Gräbern  ihrer  Todt*n  wählen, 
schon  im  Leben  alle  Auflösung  durch  Seeretionen  vermittelst  der 
strengsten  Dilit  und  kräftigsten  Verarbeitung  der  Nahrungsstoffe  in 
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rüstiger,  körperlicher  Anstrengung  auf  das  geringste  Mass  zurück- 
fuhren liess,  die  Anordnung,  nach  welcher  auf  Delos  kein  Leichnam 
eines  Menschen  oder  Thieres  geduldet  wurde,  auf  das  höchste  bil- 
ligen und  ihnen  die  Vcrschonuug  der  Wohustiitten  so  ,, heiliger 
Männer"  auf  das  dringendste  anempfehlen  musste. 

Aber  nicht  allein  gegen  Tempel  und  Idole  der  Griechen  und 
Aegyptier  verfuhren  die  Perser  im  Allgemeinen  so  schonungslos, 
anch  ans  dem  Tempel  des  Bei  zu  Babylon  wurde  durch  Xerxes 
das  kolossale,  goldene  Standbild  des  Gottes,  das  vornehmste  Götzen- 
bild der  Babylonier,  nachdem  schon  sein  Vater  dies  beabsichtigt, 
doch  auszuführen  nicht  gewagt  hatte,  hin  weggeschafft  und  des  Gottes 
Haus  selbst,  der  heiligste  der  Tempel  der  Babylonier,  nebst  den 
anderen  HeiligthUmeru  der  Götter  Babylons  niedergerissen. 

Und  zeigten  in  Gestattnng  der  Wiederherstellung  des  zerstörten 
Tempels  der  Juden  Persiens  Könige  sich  anders,  mild  und  gütig 
gegen  die  von  Cjrus  wieder  in  ihre  Heimat  Entlassenen:  bo  ist 
dies,  bei  der  noch  grösseren  Verwandtschaft  der  Religion  dieses  mit 
der  reinsten  Gottes  er  kenntniss  im  Alterthume  begnadigten  Volkes 
mit  Zoroasters  heiliger  Lohre,  nur  wieder  eine  neue  Bestätigung 
■Irr  Nichtigkeit  der  Erklärung  jenes  feindseligen  Verfahrens  gegen 
'■'.'tterhäuHer  und  Götterbilder  aus  religiösem  Fanatismus. 

Selbst  ein  mit  dem  griechischen  0apßapoc  fast  gleichlautender 
Name  aber  findet  sieh  zur  Bezeichnung  der  Ausländer  bei  einem 
loderen  der  ulteu  Cnltnrvölker  Asiens,  in  dem  varrava  der  hei- 
ligen Sprache  der  Indier,  obwohl  alle  uichtindischen,  d.  h.  nicht 
dem  arischen  Stamme,  der  die  Herrschaft  des  Landes  errungen, 
angehörende  Völker  doch  nie  so  benannt  worden  zu  sein  scheinen, 
mag  man  nun  das  Wort  als  „kraushaarig",  wonach  es  eine  Benen- 
nung der  ursprünglichen,  negorartigen  Bevölkerung  des  Landes  sein 
würde,  auffassen,  oder  mit  Andern  aus  derselben  Wurzel  die  Be- 
deutung einer  rauhen,  gleichsam  rauchen  und  struppigen  Ausspruche 
des  r  hei  gewissen  Stammen  herleiten. 

Wie  ja  denn  auch  neben  ihm  noch  eine  andere,  ihrem  Sinne 
nach  wenigstens  ebenfalls  dem  Barbaren  namen  enl  sprechende  Be- 
nennung der  Ausländer,  Mlcchas,  in  den  alten  Dichtungen  der 
Indier  sich  findet. 

Aber  eine  entschiedene  Geringachtnng  auch  der  bedeutendsten, 
durch  geistige  Bildung  oder  imponirende  Macht  enl  Wickelung  her- 
vorragendsten Völker  spricht,  sich  namentlich  in  der  Stelle  ihres 
alten  Gesetzbuches,  der  Gesetze  der  Manu,  aus,  nach  welcher  in 
uralter  Zeit  manche  Sttimnie  ihrer  Kriegerkastc ,  indem  Bio  die  hei- 
ligen Gebräuche  vernaehlüs-igten  und  den  Brahminen  die  pchüldigfi 
Achtung  versagten,  so  ausgeartet  sein  sollen,  dass  sie  aus  der  Kasto 
nifgestossen  und  als  Itüuberstilmme  betrachtet  worden  wären,  da 
mit  den  unter  ihnen  aufgeführten  Javanas,  l'nradas,  Chinas 
doch  tinmöglich  andere  Völker  als  die  auch  sonst  in  Asien  'Idovf;, 
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Javan,  genannten  Griechen,  die  Perser  und  die  Chinesen  gemeint 
Bein  können. 

Und  bei  einem  Volke,  das  selbst  in  Betreff  der  Bewohner  des 
eigenen  Landes,  namentlich  der  ursprünglich  wohl  mit  den  anderen 
nicht  stammverwandten  Sudras,  an  der  Sonderung  höherer  und 
niederer  Kasten  von  einander,  vornehmlich  durch  strenge  Ehegesetzo 
mit  solcher  Starrheit  festhielt  ond  noch  festhält,  dass  die  aus  der 
Verbindung  eines  Sudra  mit  einer  brab minischen  Frau  entstandenen 
(Jhandalas  oder  Parias  von  ihren  alten  Dichtern  als  eine  Art 
kaum  menschenähnlicher  UngethUme  geschildert  und  aus  der  Volks- 
gemeinschaft ganzlich  ausgestossen  und  mir  zu  der  niedrigsten  und 
widrigsten  Geschäfte  Verrichtung  für  gut  genug  gehalten  wurden 
und  noch  werden,  werden  wir  uns  auch  Aber  ein  solches  stolzes 
Herabsehen  auf  andere  Vü'lker  —  zumal  solche,  die  von  schroffen 
Kastenunterschieden  und  damit  zusammenhangenden,  mit  pein- 
lichster ScrupulositRt  durchzuführenden  Speise-  und  Reinigungs- 
gesetzen, wie  sie  von  ihnen  Jahrtausende  hindurch  mit  wunder- 
barer Zähigkeit  festgehalten  wurden,  wenig  oder  gar  nicht«  wissen 
wollten  —  nicht  eben  wundem  dürfen,  um  so  weniger,  da  sie  dabei 
zugleich  doch  auch  des  Besitzes  in  der  That  höchst  schätzenswerther 
Hilter  und  Vorzüge,  einer  heiligen  Sprache  von  hoher  Vollkommen- 
heit, eines  eigenthUmlicheu  religiösen  und  philosophischen  Tiefsinns 
und  einer  zum  Theil  uralten,  durch  eine  Fülle  der  schönsten  Geistes- 
blüthen  Entzücken  und  Bewunderung  erregenden  Literatur  sich 
rühmen  konnten. 

Ein  nicht  minder  altes  Culturvolk  Asiens  aber,  die  Chinesen, 
hat  es  nicht  bei  beschränktem  Geiste,  aber  einer  dem  Nützlichen 
allerdings  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  Bchon  in  sehr 
alter  Zeit  mit  entschiedenem  Erfolge  zugewendeten,  in  unermüd- 
licher Emsigkeit  ihres  Gleichen  suchenden  Thiitigkeit  Jahrtausende 
hindurch  bis  auf  die  neuste  Zeit  herab  eine  nicht  minder  grosse,  ja 
wohl  noch  grössere  Geringachtung  alles  Ausländischen  und 
Fremden  an  den  Tag  gelegt,  schon  in  der  spröden  Abge- 
schlossenheit vom  Weltverkehr,  in  der  es  von  den  ältesten 
Zeiten  an  bis  an  die  gegenwärtigen  heran  fast  durchgangig  verharrt 
ist,  einestheils,  weit  entschiedener  aber  noch  nicht  allein  durch  den 
stolzen  Namen  des  „Reiches  der  Mitte",  den  es  sich  selbst  beilegt 
und  die  an  diesen  sich  anknüpfenden  Vorstellungen,  sondern  auch 
durch  die  vielfachsten  anderen  Kundgebungen  einer  nur  das  Ihre, 
und  zwar  das  seit  Urzeiten  dem  Volke  Eigene,  von  den  späteren 
Geschlechtern  als  ererbtes  Gut  Bewahrte  schätzenden,  jede  Anregung 
zum  Fortachritt  von  aussen  her  schnöde  zurückweisenden  Selbst- 
genügsamkeit. 

Von  jedem  regeren  Verkehre  mit  dem  Auslande  in  ähnlicher 
Weise  sich  fernzuhalten  lag  ja  aber  auch  in  der  Bestimmung  eines 
anderen,  6onst  in  Streben,  Natur  und  Sinnesart  von  jenen  durchaus 
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verschiedenem,  des  jüdischen  Volkes;  und  dass  auch  hier  ein 
starkes  Gefühl  der  Bevorzugung  vor  anderen  Nationen  und  eine 
Ihnliche,  freilich  auf  ganz  anderen  Gründen  beruhende  Gering- 
achtung der  übrigen  Menschheit,  die  wohl  zu  Zeiten  selbst  in 
Hass  und  Widerwillen  gegen  jedes  fremde  Volksthum  sich 
verkehrte,  mit  einem  solchen  Streben,  eine  iaolirte  Stellung  im 
Völkerverkehre  sich  zu  wahren,  verbunden  war,  —  wer  sollte  dies 
in  Abrede  stellen  können? 

Oder  gübe  es  Namen,  in  denen  ein  solches  Gefühl  einen 
tcbirfaren  und  deutlicheren  Ausdruck  finden  könnte,  als  eben  in 
Jenen,  durch  die  wir  das  jüdische  Volk  in  seinen  heiligen  Schriften 
so  häufig  vor  anderen  Völkern  ausgezeichnet  finden,  wie  „das  Erbe" 
und  „das  Volk  Gottes,  —  des  Gottes,  dor  ein  grosser  König  ist 
Iber  alle  Götter  — ,  das  heilige  Volk  der  königlichen  Prie- 
ster, seine  Auaorwahlten,  Israel  der  erstgeborne  Sohn  des 
Herrn?"  Und  prBgt  sich  anderseits  in  JJezeichnnngen  der  fremden 
Volker  als  „unreiner"  und  „ohne  Gesetz  dahinlebender",  wie 
sie  ebenfalls  in  jenen  Schriften  uns  nicht  selten  begegneu,  nicht 
unverkennbar  eine  entschiedene  Geringschätzung  derselben  aus?  Ja, 
legt  nicht  selbst  dem  an  sich  allerdings  nur  „Völker"  schlechthin 
bezeichnenden,  aber  sonst  lediglich  doch  von  den  Ausländern,  deu 
Heiden,  gebrauchten  „Gojim"  der  Sprachgebrauch  —  wie  beson- 
ders aus  den  Stellen,  wo  „Frevler",  „Gottlose"  als  Synonyme  da- 
mit parallel  laufen,  erhellt  —  eine  Bedeutung  hei,  die  uns  ein 
jedenfalls  nicht  minder  abfälliges  Urteil  über  die  Völker  des  Aus- 
landes, als  das  griechische  ßäßßapoc  in  sich  schliesst,  in  ihm  er- 
kennen lassen? 

Ein  „feindlicher  Hass  aber  gegen  alle  Anderen"  wird  bekannt- 
lich den  Jaden  von  Tacitus  vorgeworfen,  der  indess  freilieh  in  dem 
son  dem  judischen  Volke  handelnden  Abschnitte  seiner  Historien 
den  kritischen  Scharfblick  und  edlen,  vorurteilsfreien  Wahrheits- 
sinn,  der  ihn  sonst  im  Allgemeinen  auszeichnet,  so  sehr  vermissen 
täfst,  dass  von  dem  schroffen  Verwerfungsurteile ,  welches  er  über 
die  ganze,  ihm  wahrscheinlich  doch  nur  sehr  oberflächlich  aus  ver- 
einielten  Wahrnehmungen  bekannte  Nation  fällt,  nicht  einmal  die 
im  Ganzen  richtige  Auffassung  des  Charakteristischen  ihres  Volks- 
glaubens, als  des  Glaubens  an  den  einen,  ewigen  und  unwandel- 
baren, durch  kein  Bild  darstellbaren,  eine  rein  geistige  Verehrung 
heischenden  Gott,  irgend  etwas  bei  ihm  ahzubedingen  vermag,  wie- 
<obl  an  allem  Sinn  und  Verstlindniss  für  das  Erhabene  einer  solchen 
i'ottesverehrung  wenigstens  nach  der  Art,  wie  er  Bich  Uber  eine 
ähnliche  bei  den  alten  Germanen  ausspricht,  es  ihm  doch  keines- 
wegs gefehlt  zu  haben  scheint. 

Doch  auch  von  dem  Apostel  Paulus,  der,  wenngleich  Heiden- 
äfostel,  doch  die  tiefste  Sympathie  mit  seinem  unglücklichen  Volke 
aie  verleugnet«,  werden  ja  in  ganz  ähnlicher  Weise  die,  zu  denen 
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er  meiner  Abstammung  und  Erziehung  nach  selbst  gehörte  und  auch 
»einer  Sinnesart  und  Geistesrichtung  nach  lange  Zeit  gehürt  hatte, 
„Widersacher  aller  Menschen"  genannt. 

Wobei  eine  von  der  über  Kundgebungen  ähnlicher  Art  bei 
anderen  Völkern  wesentlich  verschiedene  Beurteilung  eines  solchen 
zu  schnöder  Geringachtung  anderer  Nationen  führenden  Selbst- 
gefühls wohl  darauf  nicht  zu  baBiren  sein  mochte,  doss  in  der  That 
die  höchsten  Güter  und  die  erhabenste  Mission  es  waren,  die  diesem 
Volke  die  Vorsehung  hatte  zu  Thcil  werden  lassen:  ein  reiner 
Gottesglaube,  ein  Gesetz,  dessen  Ansprüchen  in  ernstem  Nach- 
druck wie  ungetrübter  Klarheit  und  Wahrheit  nichts  Aebnliches  im 
Alterthume  gleichkommt,  und  die  hohe  Bestimmung,  einst  „in 
der  Fülle  der  Zeit"  den  Heiland  der  Welt  aus  seiner  Mitte  her- 
vorgehen in  lassen. 

Denn  dass  nach  uuerforschlichom  Rathschlust-e  der  ewigen 
Weisheit,  durchaus  nicht  irrend  welcher  eigener  Vorzüge  und  Ver- 
dienste halber,  das  Volk  alles  des  Grossen,  das  der  Herr  an  ihm 
gethan,  gewürdigt  worden  war  und  ein  stolzes  Herabsehen  auf  an- 
dere Völker  dadurch  also  auf  keine  Weise  gerechtfertigt  werden 
könnte,  dass  nicht  schon  der  Besitz  jener  köstlichen  Gaben,  sondern 
nur  der  rechte  Gehrauch  derselben,  nie  nicht  die  Abstammung  von 
Abraham,  dem  „Freunde  Gottes",  sondern  nur  eine  der  seinigen 
ähnliche  Sinnesart  ihm  wirklich  das  Wohlgefallen  Gottes  sichern 
könne  und,  bei  Abrahams  Glauben,  Vertrauen  und  Gehorsam  gegen 
Gott,  auch  solche,  die  nicht  leihlieh  von  ihm  abstammten,  wie  Abra- 
hams Kinder  von  Gott  angesehen  werden  würden,  —  wie  eindring- 
lich wird  ihm  nicht  dies  /um  Theil  schon  von  seinem  grossen  Ge- 
setzgeber selbst,  dann  immer  von  Neuem  von  seinen  gotterle lich- 
teten Propheten  bis  auf  Johannes,  den  Vorläufer  des  Herrn, 
hierauf  wieder  von  diesem  selbst  und  seinen  Jüngern  und  Apo- 
steln zu  Gemüthe  geführt  ! 

Aber  der  zuletzt  erwähnte  Vorwurf  wenigstens,  wie  ihn,  in  im  . 
Wesentlichen  doch  nur  die  des  grossen  Apostels  bestätigenden  Wor- 
ten, der  römische  Geschieh  (schreib  er  ausspricht,  würde  Überhaupt 
—  dies  vor  Allem  ist  durchaus  nicht  zu  Ubersehen  —  einem  allge- 
meinen Urteile  Uber  das  jüdische  Volk  und  dessen  Gesinnung  und 
Verhalten  gegeu  andere  Völker  nur  bei  einer  sehr  flüchtigen  und 
durch  Voreiugenommeuheit  getrübten  Behandlung  der  vorliegenden 
Frage  zu  Grunde  gelegt  werden  können. 

Denn  mochte  es  auch  für  die  Zeit,  in  welcher  und  gegen  welche 
es  ausgesprochen  wurde  —  eine  Zeit  der  verbittertsten  Stimmung 
eines  in  seinen  Jahrhunderte  lang  genährten  Hoffnungen  durch  den 
drohenden  oder  bereits  auf  das  schrecklichste  verwirklichten  Verlust 
seiner  ganzen  staatlichen  Einheit  und  Selbständigkeit  furchtbar  ge- 
täuschten Volkes  —  im  Allgemeinen  seine-  vollste  Geltung  haben, 
welche  Ungerechtigkeit  wäre  es,  dcsshiUb  auch  gegen  alle  früheren 
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Perioden  seiner  au  wunderbaren  WechselfUllen  des  Geschicks  ge- 
reichen Geschichte  eine  solche  Anklage  richten  zu  wollen!  Denn 
wie  weit  war  namentlich  der  erste  Begründer  des  theokrati- 
schen  Staatswesens  des  Volkes  Israel  und  seine  ganze,  überhaupt 
fast  überall  von  dem  Geiste  der  edelsten  Menschlichkeit  durchdrun- 
gene Gesetzgebung  von  einem  solchen  Hasse  gegen  den  Fremden 
und  Ausländer  entfernt;  wie  dies  die  sorgsame  Wahrung  der  Rechte 
der  innerhalb  der  Grenzen  des  eroberten  Gebietes  wohnen  bleibenden 
Fremdlinge,  ihre  rechtliche  Gleichstellung  mit  den  Kindern  Israels, 
so  wie  die  immer  wiederkehrende  Mahnung  zu  einer  Milde  und 
Freundlichkeit  gegen  den  Fremdling,  die  die  Nachlese  der  Früchte 
des  Landes,  vollen  Mitgeuuss  ihrer  Sabbathruhe  und  jeder  Festes- 
freude des  Volkes  ihnen  willig  gönnte,  anf  das  unzweideutigel c 
bekunden. 

Ja  selbst  die  Aufnahme  in  die  israelitische  Bürger- 
Gemeinde  sehen  wir  ja  Moses  keineswegs  allen  Fremden  und 
Ausländern  versagen,  vielmehr,  bei  Unterwerfung  unter  die  Uesut-.it; 
Jes  Staates,  in  Betreff  der  stammverwandten  Edoraiter  wie  der 
Abkömmlinge  der  Aegyptier  als  früherer  Luudsleuto  ausdrücklich 
ur  -zulässig  erklären,  und  nur  die  Kinder  Moabs  und  Amnions 
werden  durch  ihn,  des  Greuclhaften  ihres  Götzendienstes  und  ihres 
besonders  feindseligen  Benehmens  gegen  das  jüdische  Volk  wegen, 
von  jeder  Staatsgemeinschaft  mit  demselben  für  Immer  aus- 
geschlossen. 

Und  so  werden  ferner  auch  Eheschliessungen  uiit  fremden 
Weibern  —  nur  nicht  aus  den  das  Land  mitbe wohnenden  Völkern, 
weil  bei  ao  inniger  Verbindung  derselben  mit  dem  Volko  Gottes 
Verführung  desselben  zu  deren  Götzendienst  mit.  allen  den  sinnlichen 
Ausschweifungen,  die  an  ihn  sich  knüpften,  zu  befürchten  gewesen 
«Ire  —  den  Israeliten  willig  von  ihm  gestattet. 

Und  wenn  die  Altilro  jenor  kananiüschen  Volker  umzustür- 
zen, ihre  Götzenbilder  zu  zerbrechen,  ihre  geweihten  Haine  bei  den 
[;mberuugs zügen  gegen  die  Gebiete  derselben  auszurotten  befohlen 
wird,  so  bat  auch  die  scheiubare  Hiirte  eiues  solchen  Gebetes  hier 
wieder  offenbar  nur  in  jener  Furcht  des  woisen  Gesetzgebers  vor 
Ansteckung  seines  Volkes  durch  den  sinnebe rückenden  Zauber  jeuer 
orgiaatischen  Naturrehgionen  ihren  Grund. 

Und  fragen  wir  nun  die  G  eschichte  des  jüdischen  Volkes  und 
Staates,  so  finden  wir  auch,  in  den  filteren  Zeiten  derselben  wenig- 
stens, von  jenem  Hasse  gegen  alle  Fremden  nur  wenige  Spuren. 
Ja  seibat  David,  den  ,,Mann  nach  dem  Herzen  Gottes",  sehen  wir 
vielmehr  im  engsten  Freundschaftsbande  mit  Hiratn,  dem  Kiiuiijo 
von  Tyrus,  vor  seiner  Thronbesteigung  aber  sogar,  verfolgt  von 
Saal,  zu  den  Philistern,  den  ge  furch  totsten  unter  den  Nachbar- 
völkern, seine  Zuflucht  nehmen,  hei  ihnen  sich  ansiedeln  und  in 
Folge  seiner  Verpflichtungen  gegen  den  Fürsten  von  Gath  selbst 
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Heeresfolge  gegen  sein  von  Saul  geführtes  Volk  dem  Erbfeinde 
desselben  zu  leisten  bereit.  Hethiter  und  Jobusiter  aber  sehen 
wir  mitten  unter  den  Bürgern  des  jüdischen  Staates  aufgeführt,  und 
von  der  frommen  Jüdin  Naemi  lesen  wir  sogar,  wie  sie  nicht  nur 
kein  Arg  darin  fand,  wenn  ihre  moabitische  Schwiegertochter  Arpa 
uach  ihres  hebräischen  Mannes  Tode  nicht,  wie  Ruth,  mit  ihr,  der 
heimkehrenden,  in  ihr  Land  ziehen  wolle  und  es  vorziehe,  der 
eigenen  Heimat  und  deren  Gotte  treu  zu  bleiben,  sondern 
sie  vielmehr  selbst  dazu  auffordert  und  von  der  zu  ihrem  Volke 
zurückkehrenden  ahsdann  mit  aller  Zärtlichkeit  Abschied  nimmt 

Und  wie  hätte  bei  einem  dauernden,  hartnäckigen  Hasse  und 
Widerwillen  gegen  alle  anderen  Völker  das  judische  Volk  seine 
staatliche  Existenz  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  hindurch  bis  auf 
die  Zeit,  wo  das  Heil  der  Welt  aus  ihm  geboren  werden  sollte, 
überhaupt  auch  nur  retten  können? 

Denn  eine  grossartige  Erobererrolle  zu  spielen  und  so  die  ge- 
hassten  und  verabscheuten  Geschlechter  frevelnder  Gesetzes  verfichter 
mit  Gewalt  uuter  das  Joch  seines  Gesetzes  zu  beugen  lag  ja  doch 
offenbar  nicht  in  seinen  Kräften,  nicht  in  seinem  Berufe. 

Eine  gänzliche  Absperruug  aber  nach  aussen  hin,  wie  sie  China 
möglich  war,  versagte  sie  Palästinas  Bewohnern  nicht  schon  die  geo- 
graphische Lage  ihres  Landen,  die  durch  Wüsten-,  Gebirgs-  und 
Meeresbegrenzung  wohl  zeitweise  eine  gewisse  Abgeschlossenheit 
nach  aussen  hin  zu  ungestörter  Entwickelung  ihres  eigenartigen 
Volkswesens  und  möglichst  treuer  Bewahrung  der  ihnen  anvertrauten 
geistigeu  Güter  ihnen  sicherte,  aber  bei  der  Nachbarschaft  mäch- 
tiger, zum  Theil  eroberungssüchtiger  Völker  auf  die  Dauer  doch 
natürlich  eine  solche  Absperrung  sie  nicht  durchführen  liess.  Und 
würde  nicht  auch  die  Durchführung  ihres  hohen  Berufs,  Verkündiger 
der  göttlichen  Wahrheit  einst  aus  ihrer  Mitte  zu  allen  Nationen  zu 
senden,  eine  solche  beharrliche  Abwehr  aller  fremden  Einwirkungen, 
also  auch  der  von  griechischer  Sprache  und  Bildung  aus- 
gehenden, ihnen  unmöglich  gemacht  haben? 

Wesshalb  wir  denn  auch  gerade  die  grössten  und  erleuchtetsten 
Männer  unter  ihnen,  bei  dem  wärmsten  patriotischen  Gefühl,  doch 
keineswegs  in  unbeugsamem  Stolze  den  Fremden  und  ihren  Fürsten, 
in  deren  Hand  die  Vorsehung  die  Schicksale  ihres  Volkes  gelegt 
hatte,  jede  Anerkennung  und  Huldigung  versagen  sehen,  sondern 
der  erhabene  Seher,  von  dem  die  auf  die  Zeiten  des  Exils  und  der 
Entlassung  aus  demselben  sich  beziehenden,  unter  Jesaiae  Namen 
gehenden  Weissagungen  herrühren,  nennt  vielmehr  ohne  Bedenken 
Gyrus  den  Gesalbten  des  Herrn,  eben  so.  Jeremias  Nebukad- 
nezar,  dem  fernerhin  zu  widerstreben  ihm  als  wahnsinnige  Em- 
pörung gegen  die  Rathschlüsse  Gottes  erschien,  den  Knecht  Gottes, 
—  und  in  einem  wie  vertrauten  Verhältnisse  zu  demselben  grossen 
Eroberer  und  dessen  Nachfolgern  erblicken  wie  nicht  sogar,  dem 
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[Suche  Daniel  nach,  ungeachtet  des  standhaftesten  Fetthaltens  au 
■einem  Ootte  und  dessen  Gesetz,  auch  den  jüdischen  Speisegesetzen, 
diesen  stets  von  seinem  Volke  seinen  grössteu  Weisen  beigezahlten 
Hann  Gottes! 

Wogegen  aus  spateren  Zeiten  uns  allerdings,  auch  schon  in  den 
Apokryphen  der  heiligen  Schrift,  Zeichen  einer  Gesinnung,  wie 
wir  sie  oben  ihnen  Schuld  gegeben  haben,  entgegentreten,  nament- 
lich in  dem  Buche  der  Weisheit  Salomouis,  wo,  bei  fortwah- 
render Betonung  der  Einzelstellung  des  jüdischen  Volkes  als  des 
heiligen  Volkes  Gottes,  Uber  alle  anderen  Religionen  und  Völker 
ein  so  scharfes  und  schneidendes  Verwerfungsurteil  gefallt  wird, 
dass  die  furchtbarste,  grauenerregendste  sittliche  Faulniss  und  Ver- 
Jerbniss  danach  die  ganze  Heideuwelt  ergriffen  haben  und  dies  nur 
als  die  nothwendige  Folge  ihres  Götzendienstes  anzusehen  sein  soll. 

Schilderungen  sittlichen  Verderbens  der  Heiden,  denen  im  We- 
sentlichen allerdings  auch  die  in  Pauli  Briefe  au  die  Körner 
gleichlauten ,  nur  dass  der  erleuchtete  Apostel  nicht  den  Heiden  die 
Juden  als  das  einzig  erwählte,  heilige  Volk  Gottes  gegenüberstellt, 
und  die  stark  aufgetragenen  Farben  ferner  auch  in  der  Bestimmung 
seines  Schreibens  ftlr  die  Chris  tengemein  de  einer  Stadt,  in  welcher 
damals  allerdings  jede  Art  sittlicher  Entartung  ihren  Gipfelpunkt 
erreicht  hatte,  eine  ganz  andere  Rechtfertigung  finden. 

Aber  auch  des  Anspruches  auf  die  stolze  Stellung  des  Er- 
oberers, ja  des  Weltbeherrschers,  glaubte  das  jüdische  Volk 
Joch  nicht  durchweg  und  für  alle  Zeiten  sich  begeben  zu  müssen. 

Musste  es  doch  durch  die  Eroberung  des  Landes  Kauaan 
gleich  seine  erste  staatliche  Existenz  sich  gründeu,  und  so  sehen 
wir  denn  die  freilich  nicht  sofort  durchgängig,  ja  in  dem  von  den 
Fahrern  des  Volkes  vorgezeichneten  Umfange  überhaupt  nie  be- 
wältigten Völker  zum  Theil  als  Sklaven  den  Siegern  zu  dienen 
j?e2Kiinges,  woneben  indess  allerdings  auch  Israeliten  von  Israeliten 
zu  Knechten  gekauft  werden  konnten,  selbst  den  Bestimmungen 
der  mosaischen  Gesetzgebung  nach,  nur  dass  diese  freilich  immer 
in  dem  siebenten  Jahre  als  dem  allgemeinen  Feier-  und  Erlassjahre 
sieder  freigelassen  zu  werden  verlangen  durften. 

Wie  weit  aber  durch  glückliche  KriegszUge  gegen  Nachbar- 
völker im  Süden  und  Osten  David  seine  Herrschaft  ausdehnte,  ist 
allgemein  bekannt. 

Indess  bald  erlosch  wieder  der  Glanz,  den  so  erfolgreiche 
Unternehmungen  über  den  Namen  Israels  verbreitet  hatten,  und  die 
traurigste  Dienstbarkeit,  Zersplitterung  und  Zerstreuung 
unter  die  Fremden  ist  es  zuletzt,  in  die  wir  das  unter  David  so 
gross  dastehende  Volk,  durch  eine  unselige  Trennung  des  Reiches 
geschwächt,  gerathen  sehen.  Worauf  ein  Theil  desselben  zwar  die 
frühere  Freiheit  und  Selbständigkeit  im  Wesentlichen  wieder  er- 
lügt, nie  jedoch  jene  ruhmvolle  Stellung  wieder  gewonnen  wird. 
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Indess  wunderbar,  gerade  in  der  gedrücktesten,  aller  verstän- 
digen Erwüguug  und  Berechnung  nach  hoffnungslose  steil  Lage,  in 
die  —  nach  einem  kurzen  Neu  aufblühen  unter  den  Bofreiern  von 
dirin  Mclijjiahliuijsit'ii,  dem  syrischen  Joche,  den  Makkabäeru — 
bewältigt  von  den  Hörnern,  den  Herren  der  Welt,  das  Volk  ge- 
rathen  war,  gab  es  eine  exaltirte  Partei  wenigstens  in  ihm,  die 
alten,  wahrscheinlich  gemissdeuteten  messianischen  Weissagungen 
nach,  wie  Tacitus  und  Sueton  dies  bezeugen,  vom  Orient  aus- 
ziehend jenen  die  Weltherrschaft  entreissen  zu  können  meinte,  — 
ein  stolzer  Traum,  den  nur  durch  fortlaufende  Wunder  übernatür- 
liche Kräfte  im  Dienste  des  Reiches  Gottes  hätten  verwirklichen 
können,  der  aber  in  der  That  nur  das  Verderben  und  den  Unter- 
gang desselben  in  dem  sich  entzündenden  Kriege  mit  den  Rö- 
mern, zu  hartnäckigstem  Widerstande  gegen  den  überm  Uth  igen 
Feind  anstachelnd,  um  so  unvermeidlicher  machte. 

Anders  jene  tiefen  und  edeln  Geister,  ein  Zepkanja,  ein 
Haggai,  der  gottbegeisterte  Seher,  dessen  Prophezeiungen  der 
zweite  Theil  des  Buches  Josais  in  sieh  enthalt,  die  dem  Glauben 
Israels  eine  zuletzt  zur  Weltreligion  ihn  erhebende  Verbreitung 
weissagten,  wie  er  sie,  erst  geläutert  freilich  zu  einer  güttlichun 
Reinheit  und  Klarheit,  die  auch  sie  nur  noch  ganz  dunkel  vorher- 
zuahnen  vermochten,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  der  That  ge- 
winnen sollte;  ja  aucli  der  Verfasser  des  Büchleins  Tobiä,  wenn 
auch  dieser  beschränkteren  Sinnes,  sich  doch  nur  Jerusalem  als  die 
Stätte  dieser  Anbetung  des  Gottes  Israels  durch  die  Heiden  und 
deren  Könige  denkeu  konnte,  und  deshalb  dessen  Wiederherstellung 
zu  noch  höherer  Pracht  und  Herrlichkeit  einen  wesentlichen  Theil 
seiner  Hoffnungen  bildete. 

Nun  su  hätte  denn  unsere  Umschau  uns  das  wenigstens  deut- 
lich vor  Augen  gestellt,  dass  der  Stolz  und  die  Selbstüber- 
hebung, die  die  Behauptung  einer  bevorzugten  Ausnahmestel- 
lung der  Helleneu  unter  den  Völkern  und  die  Bezeichnung 
aller  Nichtgriechen  als  Barbaren  — ■  insofern  wirkuch  alte 
jene  von  uns  ins  Auge  gefnssteu  Begriffe  an  diesem  Namen  haften 
sollten  —  unleugbar  bekunden,  den  Griechen  doch  jedenfalls 
nicht  allein  unter  den  Völkern  des  Alterthums  zur  Last 
fallen. 

Und  legen  wir  uns  jetzt  noch  die  Frage  vor,  welche  von  den 
erwähnten  Völkern  wob!  zu  einem  solchen  Selbstgefühl  noch  am 
meisten  berechtigt  erscheinen  möchten,  so  wird  auch  deren  Be- 
antwortung für  die  Griechen  schwerlich  ungünstig  aus- 
fallen können. 

Denn  wenn  zwei  Momente  hier  besonders  zu  erwägen  sein 
werden,  inwieweit  ein  beharrliches,  reges  und  rüstiges  Stre- 
ben nach  immer  vollkommenerer  Entwickelung  der  edlen, 
in  ihre  Natur  gelegten  Keime  eine  Nation  auszeichnen,  — 
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«eiche?  doch  immer  vorzugsweise  einen;  Volke,  nie  dem  einzelnen  Men- 
jeben  zum  Verdienste  anzurechnen  sein  wird  ■  dann  welche  förder. 
liehe  Einwirkung  sie  auf  die  Gosammleutwickelung  der 
Menschheit  geübt  bähe:  sc  werden  wir  in  Betracht  doa  Erstcren 
den  Griechen  den  Vorrang  vor  allen  den  anderen,  vor  unserem  Augo 
vorübergegangenen  Völkern  zuzugestehen  doch  wohl  kein  Bedenken 
tragen  können;  in  Betracht  des  zweiten  Punktes  aber  den  unschätz- 
baren, über  Alles  hohen  Werth  der  durch  Verraittelung  des  Volkes 
Israel  uns  zu  Theil  gewordenen  geistigen  Güter  natürlich  nicht  in 
Frage  stellen  wollen,  nach  fast  allen  anderen  Eichtungen  hin  aber, 
als  der  einen,  von  jenem  in  hervorragendster  Weise  vertretenen,  der 
von  Geschichte,  Sprache,  Literatur  und  Kunst  der  Griechen 
in  unerschöpflicher  Füllo  ausströmenden  bildenden  Kraft  doch 
wohl  den  Preis  zuerkennen  müssen. 

Wobei  auch  nicht  zu  Ubersehen  sein  wird,  dass  seihst  jenes 
buchst«  Gut  einer  reinen  und  geläuterten  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge  und  eines  in  ihr  wurzelnden  heilkräftigen 
Glaubens  unverfälscht  und  von  Irrwahn  und  Vorurteilen  unge- 
trübt in  jener  schöpferischen,  alle  Bildungselemente  einer  fortschrei- 
tenden Entwicklung  stets,  von  Neuem  belebend  zu  durchdringen 
ijhijj'-u  Frische  uns  zu  sichern  und  zu  wahren  doch  auch  wieder 

Stande  sein  wird,  wie  er  vor  allen  eben  den  Hellenen  verliehen  war 
und  in  ihrer  Schule  daher  sich  wohl  auch  heute  noch  am  besten 
bildet. 

V. 

Knüpfen  sich  denn  aber  wirklich  auch  in  allen  einzelneu  Fallen, 
wo  wir  bei  griechischen  Schriftstellern  Nichtgriechen  als  Barbaren 
bezeichnet  finden,  jeue  Vorstellungen,  die  das  Wort,  Uberhaupt  in 
uns  zu  erwecken  fähig  ist,  insgesammt  au  diese  Bezeichnung  der- 
selben, und  wäre  es  also  wirklich  stets  eine  so  entschiedene  Gering- 
iwhtung,  ja  Verachtung  der  n ich thcl lcnisch.cn  Menschheit,  wie  sie  in 
einer  solchen  Kennzeichnung  derselben  freilich  ihren  stärksten  Aus- 
druck finden  würde,  die  sich  in  ihm  uns  zu  erkennen  geben  willV 

Nun  zunächst  wollten  doch  ein  Aeschylus,  ein  Euripides 
jene  Nichtgriechen ,  die  bei  ihnen  sieh  selbst  und  ihre  Landslcute 
Kl  nennen,  sicher  nicht  sich  und  die  Ihren  damit  selbst  erniedrigen 
und  beschimpfen  lassen,  sondern  es  ist  nur  eben  die  Benennung  des 
Nichtgriechen  schlechthin,  ohne  alle  ethischen  Nebenbegriife,  für 
die  uns  hier  das  Wort  ßdpßapoi  gelten  soll,  eine  so  stereotyp  ge- 
wordene Verwendung  desselben,  dass  selbst  jenen  majestätischen 
Fflrstenchor  Aechylus  die  Perser  in  seiner  schmerzlichen  Klage  Über 
St  ihnen  widerfahrenen  wie  sie  noch  bedrohenden  Heimsuchungen 
inbedenklich  Barbaren  nennen  lassen  konnte. 

Jihib.  f.  du..  SfciloL  SoppL  Bd.  IX.  8 
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Aber  auch  wo,  wie  so  häufig,  mit  dem  Worte  ßäpfiapoi  nur 
die  fremdto'nenden  Laute  nicbthelleni scher  Sprache  bezeichnet  wer- 
den, liegt  wenigstens  nicht  immer  etwas  Geringschätziges  in 
dem  Ausdrucke,  wie  von  den  „barbarischen"  Todtenbeschwürungs- 
lauten  in  den  Gesängen  desselben  persischen  Fürstenchores,  wie 
man  auch  sonst  das  Wort  hier  fassen  möge,  doch  eine  solche  Deu- 
,  tung  auf  jeden  Fall  fernzuhalten  ist,  wenn  auch  andere  Stellen  aller- 
dings, wo  nicht  nur  das  für  den  Hellenen  Unverständliche,  sondern 
auch  das  dem  feineren  Ohre  Rauhklingende  und  Misstönende  nicht- 
hellenischer  Sprachen,  das  sie  dem  Vögel gezwitsch er  und  Gekrächz 
ihm  nicht  unähnlich  erscheinen  Hessen,  damit  bezeichnet  wird,  auch 
schon  aus  den  Tönen  barbarischer  Rede  otwas  Unedles  und  Un- 
gebildetes heraushören  zu  wollen  scheinen. 

In  der  ttegel  iudess  —  wer  wollte  dies  in  Abrede  stellen?  — 
sind  es  allerdings  geistige  und  sittliche  Fehler  und  Mängel 
nichthellenischer  Nutionen,  auf  die  unmittelbar  mit  der  Bezeichnung 
derselben  als  Barbaren  hingedeutet  wird. 

Auch  dann  indes s  soll  es  doch  fast  nie  die  ganze  Wucht  des 
Vollgewichtes  all  des  Roben,  Verkehrten  und  Verächtlichen  sein, 
woran  Uberhaupt  bei  dem  Worte  sich  denken  lässt,  die  der  Schrift- 
steller, der  sich  dieser  Benennung  bedient,  auf  das  Volk,  dem  er 
diesen  Namen  giebt,  herniederfahren  lassen  will,  und  ebenso  wenig 
sollen,  wo  barbarische  Sitten  und  Gebräuche,  Denkweise  und  Sinnes- 
art an  einem  Volke  gerügt  wird,  stets  alle  die  anderen,  eben  auch 
Barbaren  genannten  Völker  des  gemeinsamen  Namens  wogen  dieselbe 
Itllge  auch  auf  sich  zu  beziehen  haben. 

So  sollte,  wenn  das  Volk,  das  in  ihrer  Blütezeit  die  Helleneu 
unter  allen  Nationen  die  hervorragendste  Stellung  einnehmen  und 
Jahrhunderte  hindurch  behaupten  sahen,  die  Perser,  auch  keines- 
wegs aus  den  Barbaren  von  ihnen  ausgeschieden,  vielmehr  auch  sie, 
wie  wir  sahen,  vielfach  barbarischen  Sinnes  und  barbarischer  Sitte 
bezichtigt  werden,  ein  in  Bildung  wie  urwüchsiger  Kraft  und  Tüch- 
tigkeit im  Allgemeinen  so  hochstehendes  Glied  des  edlen  arischen 
Stammes  doch  damit  immer  nicht  aller  möglichen,  unter  den  Be- 
griff des  Barbarischen  fallenden  Entartung  und  Verkehrtheit,  auch 
uiDs.viiökiscber  Schamlosigkeit  und  Ungereimtheiten  also  angeklagt 
werden.  Eben  so  wenig  aber  konnten  anderseits  die  Griechen  jene 
Vorliebe  z.  B.  zu  einer  doch  ebenfalls  ihnen  als  etwas  durchaus 
Barbarisches  erscheinenden  Vermummuug  des  Körpers,  wie  sie  in 
der  den  ganzen  Körper  dicht  einhüllenden  und  so  seine  wirkliche 
Gesfalt  ganz  unkenntlich  machenden  mediach- persischen  Tracht  sich 
zeigte,  allen  niebtgriechischen  Völkern  insgesammt  vorwerfen  zu 
können  meinen. 

Und  so  unterscheidet  denn  auch  Aristoteles  wenigstens  ganz 
bestimmt  zwei  Arten  nichtgriechischer  Völker,  von  denen 
keine  gänzlich  aller  höheren  Begabung,  sondern  jede  immer  nur 
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des  einen  Theila  der  die  Hellenen  auszeichnenden  Vorzüge  erman- 
gele, indem  das  Muthvolle  derselben  die  Bewohner  der  Regionen 
des  nördlichen  Europas,  das  Verständige  und  die  Erfindungs- 
gabe uud  das  Geschick,  die  zum  Betnebe  der  Künste  erforder- 
lich wären,  die  Völker  Asiens  mit  ihnen  theilten,  so  dasa  jene  also 
nur  der  Mangel  des  Letzteren,  diese  der  des  Ersteren  als  Barbaren 
kennzeichne. 

Wobei  indess  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  doch  nicht  nur  andere 
griechische  Schriftsteller,  wie  namentlich  Euripides,  sondern  an 
anderen  Stellen -auch  Aristoteles  selbst,  was  mit  Grund  eigentlich 
nur  der  einen  Art  barbarischer  Völker  Schuld  gegeben  werden 
konnte,  ohne  Bedonken  auch  der  anderen  zur  Last  legten,  wie  wenn 
(wie  wir  ebenfalls  bereits  oben  sahen)  eine  sklavische  Natur,  die 
das  ganze  Volk  zu  Sklaven  sich  herabwürdigen  lasse,  so  dass  der 
König  der  einzige  Freie  bei  ihnen  wäre,  nicht  nur  den  Völkern  des 
Orients,  sondern  schlechthin  allen  Barharen  von  ihm  beigelegt  wird. 
Wie  viel  oder  wie  wenig  aber  auch  des  Demüthigenden  und  Herab- 
würdigenden jedesmal  an  den  Barbaiennamen  bei  einer  so  ver- 
schiedenartigen Anwendung  desselben  sich  anknüpfen  mochte,  fast 
immer  sehen  wir  doch  jedenfalls  ein  eutschiedenos  Gefühl  der  Ueber- 
legenbeit  der  Hellenen  (Iber  alle,  als  eine  andersgeartete  Klasse  von 
Menschen  damit  ihnen  selbst  entgegengestellten  Völker  des  Aus- 
landes in  ihm  sich  aussprechen. 

Wie  aber  hätten  sie  da  nicht  bei  einem  Volke,  das,  sobald  sie 
es  überhaupt  nüher  kennen  gelernt  hatten,  auch  gar  nicht  lange 
anstand  ihnen  von  seinein  Uebergewicht  Uber  sie  die  augenschein- 
lichsten, schlagendsten  Bo  weise  zu  geben,  den  Römern,  wenigstens 
von  einer  solchen  Bezeichnung  der  gesammten,  sie  umgebenden 
Völkermasse  Gebrauch  zu  machen  billiger  Weise  Bedenken  tragen 
müssen? 

Nun,  bei  jenen  aufgeblasenen  und  eitelen  Griechlom  allerdings, 
die  eben  mit  dem  stolzen  Bewusstsein  des  unverlierbaren  Besitzes 
eines  über  alle  anderen  Völker  sie  hoch  erhebenden,  ererbten  Slninmes- 
adels  Uber  den  Verfall  nicht  ihres  Staatslebens  allein  und  die 
schmähliche  Abhängigkeit,  in  die  sie  allgemach  von  dem  vor  Kurzem 
noch  fast  gar  nicht  von  ihnen  beachteten  italischen  Volke  geratlien 
waren,  am  leichtesten  sich  trösten  zu  können  meinten,  finden  wir 
von  einer  solchen  Scheu  und  einem  solchen  Bedenken  keine  Spur; 
und  dass  selbst  in  der  Zeit  ihrer  gross  artigsten  Machtentfaltung 
auch  für  die  Römer  der  Barbarenname  in  der  Grieehenwelt  die 
gangbare  Bezeichnung  blieb,  das  zeigt  wohl  auf  das  deutlichste  be- 
sonders jener  bekannte  Sprochgo brauch  lateinischer  Lustspieldichter, 
wenn  sie  in  ihren  in  lateinischer  Sprache  geschriebenen  Stücken, 
griechische,  ihnen  zu  Grunde  liegende  Originale  auch  hierin  nach- 
bildend, selbst  ihre  Landsleute  Barbaren,  die  eigene  Muttersprache 
eine  barbarische  zu  ueuuen  durchaus  keinen  Anstand  nehmen.  Dass 
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ea  aber  noch  spitter,  auch  noch  zn  der  Zeil,  wo  die  römische  Welt- 
herrschaft bereits  zur  unzweifelhaften  Thatsache  geworden,  immer 
doch  noch  Söhne  des  nun  schon  Hingst  zu  einer  römischen  Provinz 
erniedrigten  Achäerlandes  gab,  die  die  Römer  nicht  nur  Barbaren 
schlechthin,  sondern  sogar  die  schlechtesten  der  Barbaren  zu  schim- 
pfen sich  nicht  entblödeten,  bezeugt  Dionysius  von  Halikarnass 
namentlich  auf  das  bestimmteste  und  ausdrücklichste. 

Wo  dagegen  dieser  einsichtsvolle,  durch  Studium  und  Lebens- 
stellung römischer  Sinnesart  und  Sitte  so  nahe  getretene  und  mit 
der  ruhmvollen  Geschichte  des  Volkes  und  ihren  Zeugnissen  für 
Römertugend  und  Römergrösse  so  vertraut  gewordene  Schriftsteller 
seine  eigene  Meinung  über  die  Anwendbarkeit  des  Barbaren  namens 
auf  die  Römer  ausspricht,  da  äussert  er  sich  natürlich  in  ganz  ent- 
gegengesetztem Sinne,  und  eben  so  wenig  konnten  ein  Polybius, 
ein  Plutarch  und  ihnen  ähnliche  griechische,  aber  in  Geist  und 
Wesen  der  Römer  tief  eingedrungene  Manner  jene  Bezeichnung  fllr 
sie  passend  und  angemessen  finden.  Was  sie  indess  nicht  gerade 
das  römische  Volk  als  ein  drittes  Glied  des  grossen  Ganzen  des 
Menschengeschlechtes  zu  den  Griechen  und  Barbaren  hinzuzufügen 
veranlassen  konnte,  da  ja  für  eine  Stamm  Verwandtschaft  derselben 
mit  den  Griechen  nicht  nur  vielfache  Sagen,  sondern  auch  innere 
Gründe,  wie  vor  Allem  das  geschwisterliche  Verhttltniss  beider 
Sprachen  zu  einander,  ihre  Stimme  erhoben. 

Aber  dass  doch  auch  die  Geringachtung  der  Völker  des  uieht- 
griechiBchen  Auslandes,  denen  also  die  Römer  keineswegs  von  allen 
Griechen,  sondern  hauptsächlich  nur  von  den  erbitterten  Neidern 
ihrer  Erfolge  beigezttb.lt  wurden,  hei  den  Hellenen  Uberhaupt  durch- 
aus nicht  so  allgemein  verbreitet  war  uud  so  ohne  Unterschied  allen 
Nirhthcllenen  gegenüber  sich  geltend  machte,  wie  uns  aus  dem  ihnen 
allen  insgesammt  zugetheilten  Barbarennamen  mit  den  an  ihn  sich 
anknüpfenden  Vorstellungen  zu  folgen  scheinen  konnte,  wird  sich 
noch  weit  sicherer  und  klarer  herausstellen,  wenn  wir  auch  die 
günstigen  Urteile,  welche  wenigstens  über  einzelne  unter 
diesen  Barharenvülkern  von  einer  nicht  geringen  Anzahl 
gerade  der  hervorragendsten  Vertreter  und  Stimmfnhrer 
des  hellenischen  Volkes  gefällt  werden  —  Urteile,  die  zum 
Teil  schon  als  Muster  und  Vorbilder  für  die  eigenen  Laudsleute 
sie  hinzustellen  sich  nicht  scheuen  —  etwas  genauer  tos  Auge  ge- 
faast  haben  werden. 

Und  hier  tritt  uns  zunächst  gerade  der  älteste  unter  den  edlen 
Geistern,  deren  Werke  dem  griechischen  Volke  eine  so  unvergäng- 
bebe  Bedeutung  Bichern,  der  göttliche  Homer,  zugleich  als  der 
unbefangenste  und  vorurteilsfreieste  Beurteiler  eigenen 
und  fremden  Volksthums  entgegen,  und  von  jener  nationalen 
Eitelkeit  und  Ruhmredigkeit,  die  alles  Fremde  in  hochmüthiger  Ge- 
ringschätzung zu  verwerfen  und  herabzusetzen,  alles  Heimische  über 
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alles  Mass  zu  feiern  und  lobpreisen  sich  nicht  entblödete,  zeigt  er 
•ich  unleugbar  muH  gänzlich  rein  und  frei,  eben  so  wie  noch  von 
so  manchem  anderen,  spater  an  seinem  Volke  haftenden  schlimmen 
Makel,  wie  ja  denn  auch  das  weibliche  Geschlecht  noch  eine  durch- 
aus, würdige,  geehrte  Stellung  bei  ihm  einnimmt,  zwischen  Herren 
und  Sklaven  im  Allgemeinen  ein  menschlich  schönes,  patriarcha- 
lisches Verhültniss  hei  ihm  besteht  und  jene  schmähliche  Verirrung 
namentlich  des  späteren  Oriecheuthums,  jene  widerliche  Unnatur  in 
Befriedigung  sinnlicher  Genüsse,  seinem  Oedankenkreise  noch  ganz 
fern  liegt. 

Dass  man  aber  nicht  otwa  meine  schon  in  seiner  oberflächlichen 
nud  geringen  Kenntnis  ; l  1 1 1- h  Nicht;;necliiM']ieii  —  in  Folge  deren 
ihm  der  Gegensatz  zwischen  seinem  und  anderen  Völkern  noch  gar 
nicht  habe  zum  Bewusstsein  kommen  können,  wesshalb  auch  ein 
bestimmter,  gemeinsamer  Name  weder  für  jene  noch  für  den  Com- 
plei  dieser  bei  ihm  sich  finde  —  eine  völlig  ausreichende  Erklärung 
dieses  Verhaltens  des  Dichters  gegen  die  aus  serhellenische  Welt  ge- 
funden zu  haben. 

Soviel  wusste  er  doch  durch  eigenen  Verkehr  mit  Nacbbnr- 
itämmeu  wie  durch  Sage  und  Gerücht  von  uich  ig  riechi  scheu  Völkern 
jedenfalls,  dass  ihm  in  Sprache  und  Nationalphysiognomie  wenig- 
stens alle  griechischen  Stiitnroe  zusammengehörig,  die  Fremden  we- 
sentlich von  ihnen  verschieden  erscheinen  musston,  und  so  werden 
wir  denn  wohl  immer  jene  Unbefangenheit  und  Vorurteilslosigkeit 
in  Beurteilung  der  einen  wie  der  anderen  ihm  auch  schon  zu  einer 
Art  Verdienst  anrechnen  dürfen. 

So  musste  er  in  seineu  Aethiopen,  wie  weuig  Grund  wir 
auch  immer  zn  der  Annahme  haben  miigen,  als  ob  eine  auch  mir 
einigermassen  sichere  Kunde  von  Negervölkem ,  Völkern  der  äthio- 
pischen Race,  ihm  zugekommen  wäre  und  diese  die  Unterlage  seiner 
übrigens  noch  Uber  ziemlich  unbestimmte  Andeutungen  nie  hinaus- 
gehenden Schilderungen  dieses  Volkes  von  Götterfreuuden  bildete, 
<ioeh  schon  der  Entlegenheit  ihrer  Wohnsitze  wegen  im  äusserten 
Osten  uud  Westen,  wie  auch  als  sonnenverbrannten,  von  der  Sonne 
--elT.:iuiiteii  Sterblichen,  wie  sie  ihr  Name  kennzeichnet,  —  offenbar 
einen  von  allen  Griechen  wesentlich  verschiedenen  Mensehenstamni 
sehen.  Und  doch  werden  sie  nicht  nur  „die  untadligen"  von  ihm 
genannt,  ein  Prädicat,  das  öfter  bei  ihm  ja  bekanntlich  nur  eine 
rein  äusserliche,  den  sittlichen  Werth  oder  Uuwerth  der  so  Bezeich- 
neten ganz  unberücksichtigt  lassende  Ehrenbezeigung  ist,  die  daher 
selbst  dem  von  Zeus  wie  von  Athene  im  Anfange  der  Odyssee  so 
•charf  getadelten  Aegistbos  Homer  doch  nicht  versagen  zu  dürfen 
glaubte;  aber  eben  dass  sie  Giitt erfreunde  sind,  Götterfreunde,  an 
denen  die  Unsterblichen  so  grosses  Behagen  emptinden,  dass  nicht 
etwa  einzelnen  derselben  einzelne  von  ihnen  in  eigener  oder  fremder 
Gestalt  zu  fluchtigem  Verkehr  hier  und  da  einmal  erscheinen,  sondern 
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die  Gcsanirotheit  der  Olympier  zu  ihnen  herabsteigt  und  an  ihren 
Opfermablzeiten  Theil  zu  nehmen  lieht,  und  nach  dem  ersten  Ge- 
sänge der  Ilias  mehrere  von  ihnen,  unter  ihnen  Zeus  selbst,  volle 
zwölf  Tage  bei  ihnen  der  Sorgen  um  die  menschlichen  Angelegen- 
heiten, namentlich  auch  um  die  der  Griechen  und  die  so  eben  unter 
ihnen  vor  Troja  entstehenden  verhlfnguissvollen  Zerwürfnisse  sich 
gänzlich  entschlagen,  —  das  liebt  sie  unleugbar  hoch  über  alle  die 
andern  Geschlechter  der  die  Erde  bewohnenden  Menschen,  auch  die 
der  Achiier,  und  von  einer  Bevorzugung  seiner  LandBleute 
durch  den  Dichter  also  vor  dem  ganzen  Uhrigen  Meu- 
schengeschlechte  kann  schon  hiernach  auf  keinen  Fall 
die  Bede  sein. 

Aber  nicht  bloss  in  den  sonnenhellen  Zonen,  wo  eine  freigebige 
Natur  dem  Menschen  es  nicht  nur  leicht  macht  seine  Bedürfnisse 
y.u  befriedigen,  sondern  so  reiche  Gaben  ihm  darbietet,  dass  ganze 
Volksgemeindeu  in  ihnen  viertägiger  Teste  und  Schmansereien  Lust 
sich  sorglos  Überlassen  könuten,  auch  im  kalten  Norden,  wo  sie  mit 
karger  Hand  nur  eben  den  nöthigston  Bedarf  gewährt,  dachte  Homer 
sich  Völker  wohnend,  die  Sittenreiuheit  und  ein  genügsamer  Sinn, 
der  mit  Wenigem  zufrieden,  aller  Habsucht  fremd,  dem  Nachbar 
ruhig  das  Seine  ltisst,  so  hoch  stellen,  dass  ihnen  ohne  Bedenken 
der  schöne  Ehrenname  der  „gerechtesten  Menschen"  zugetheilt 
werden  könne. 

Denn  dort  haben  wir  ja  doch  ohne  Zweifel  jene  Abier  zu 
suchen,  die  der  Blick  des  nach  Erfüllung  seines  Achills  Mutter 
gegebenen  Versprechens  nun  von  den  Kämpfen  der  Troer  und 
Achiier  ruhig  eine  Zeit  lang  wenigstens  sein  Auge  abwenden  zu 
können  meinenden  Zeus  zuletzt  nach  don  Thrakern  und  Mysern, 
dann  den  damals  schon  wie  noch  jetzt  ihre  Stuten  melkenden  und 
von  deren  Milch  sich  nährenden  transkaukasischen  und  sibirischen 
Völkern,  trifft,  und  wieder  sehen  wir  so  ein  ganz  anderes,  dem 
ilussersten  Erdrande  angehörendes  Volk  auf  das  unbefangenste-  den 
Griechen  der  von  ihm  geschilderten  Zeit,  deren  Raubgier  und  Beute- 
lust zu  verschweigen  oder  irgendwie  bemänteln  zu  wollen  ihm  nie- 
mals einfallt,  wie  ein  Nachahmung  forderndes  Muster  von  ihm  vor 
Augen  gestellt. 

Aber  auch  noch  eines  anderen  Völkchens,  das  ebenfalls  den, 
Barbaren  der  entlegensten  Gegenden  von  dem  Dichter  beigezählt 
und  schon  damit  als  niclitgriechi scher  Abstammung  bezeichnet,  zwaj- 
keineswegs  als  ein  Mustervolk  von  ihm  geschildert,  aber  doch  in 
mehrfacher  Beziehung  sehr  hoch  von  ihm  gestellt  wird,  ist  hier  noch 
zu  gedenken.  Es  ist  dies  „das  lustige  Volk  der  Phüakeu",  denen, 
ihres  eigenen  Königs  ofTenem  Gestandnisse  nach,  „Gastmftler,  Cither- 
klang  und  Reigentänze,  stets  neue  Kleider,  warme  Bäder  und  Ruhe- 
lager" das  Liebste  sind.  Aber  diese  so  leichtlebigen,  lebenslustigen 
Leute  thun  es  doch  keineswegs  allein  in  Tanz  und  Schnelllauf,  im 
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Ml-  und  (.'itherspiel  allen  anderen  Ster blichen  zuvor;  auch  ihre 
Schiffe  und  die  Seetüchtigkeit  ihrer  Jünglinge  haben  nirgends  ihres 
Gleichen,  und  so  unternehmen  nie  denn  auch  Fahrten  nach  den 
weitesten  Fernen  und  Uber  die  gefürchto  taten  Meeres  Strassen  hin, 
wie  die  von  ihrem  in  dem  fernsten  Westen  gelegenen  Eilande  aus 
nach  Griechenlands  Östlichster  Küste,  nach  Euböa,  hin,  die  sio,  um 
Rhadamantys  Geltlst  den  Tityos  zu  sehen,  zu  befriedigen,  unter- 
nahmen, und  auch  noch  weiter  hinaus  auf  unbefahrene  Meere  würden 
sie  sich  wagen.  Und  dabei  wird  auch  in  Baukunst  und  bildender 
Kuust,  wofür  AlkinooB,  ihres  Fürsten,  Ki'inigshn.n.s  in  seiner  strah- 
lenden Pracbt  und  Schönheit  mit  all  den  Wundergebilden  goldener, 
fackelhaltender  .lünglinge,  goldener  und  silberner  thürhiltender 
Hunde  in  ihm  zum  Belege  dienen ,  das  Trefflichste  von  ihnen  ge- 
leistet. Vor  Allem  aber  Uberh-erfen  ihre  Frauen  in  weiblichen  Ar- 
beiten, dem  erfinderischen  Geist  und  der  hohen  Kunstfertigkeit,  die 
in  ihnen  sich  zeigt,  alle  andern  sterblichen  Weiber.  Durchaus  keine 
niedrige  Stufe  der  Cultur  ist  es  jedenfalls,  auf  der  wir  hiernach 
Homers  I'häaken  erblicken,  und  auch  ihrer  mannlichen  Jugend 
werden  wir,  namentlich  den  so  gern  und  freudig  von  ihnen  in  weite 
Fernen  unternommenen  Seefahrten  nach,  bei  denen  sie  so  „rüstig 
SaMluth  aufwühlen  mit  dos  Kuders  Schlage",  doch  wohl  nicht 
mit  Horaz  ganz  auf  eine  Linie  mit  jenen  nur  „der  Erde  Früchte 
iu  verzehren  geborenen"  Taugenichtsen,  der  edlen  Penelope  un- 
edlen Freiern,  zu  stellen  geneigt  sein,  mag  auch  immerhin  die  bei 
ihren  Seefahrten  bewiesene  Beherztheit  nicht  ganz  ihr  Verdienst, 
sondern  zum  Theil  wenigstens  auch  auf  die  Rechnung  ihrer  mit 
WrtnderkrKften,  selbständiger  Einsicht  und  unzerstörbarer  Festigkeit, 
vou  den  Göttern  für  ihre  Lieblinge  ausgestatteten  Fahrzeuge  zu 
schreiben  sein. 

Auch  von  der  Freier  rohem  und  zuchtlosem,  überm Uthigem  und  ge- 
walttbätigem  Treiben  und  Gebahren  aber  sticht  das  Verhalten  unserer 
FhäakenjUnglinge  im  Allgemeinen  vorteilhaft  ab. 

Freilich  eine  besondere  Geneigtheit  zu  gastfreundlicher  Auf- 
nahme hilfebedürftiger  Fremden  konnte  dem  PbSakenvolke,  A  tbenes 
Zeugnisse  nach,  nicht  gerade  nachgerühmt  werden.  Indess  zur  Ge- 
»ühuung  au  Uebuug  der  Pflichten  der  Gast  freund  schaft  bot  ihm  ja 
auch  seine  isolirte  Lage,  in  Folge  deren  Uberhaupt  fast  nio  ein 
Sterblicher  aus  fremden  Landen  zu  ihnen  kam,  wenig  oder  gar 
keine  Gelegenheit ,  und  Odysseus  wenigstens ,  dem  ciimg.'n 
Fremdlinge,  den  wir  nun  doch  einmal  durch  wunderbare  Fügungen 
an  ihre  ferne  Küste  verschlagen  sehen,  weiss  doch  Alkinoos 
bald  eine  ganz  freundliche  Behandlung  bei  allen  ihm  Untergebenen 
in  sichern. 

Denn  wenn  auch  einer  von  ihnen,  Euryalos,  Anfangs  aller- 
diugi.  Lust  zeigt  an  dem,  vielleicht  oben  der  von  massgebender  Stolle 
aus  ihm  bewiesenen,  überaus  grossen  Freundlichkeit  wegen,  von 
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ihm  beneideten  Fremdling  mit,  herausforderndem  Muthwillen  sich  zu 
reiben  und  seiner  Ablehnung  der  Betheiligung  an  den  mich  der 
Mahlzeit  veranstalteten  Wettkämpfen  sich  nicht  scheut  ihn  herab- 
würdigende Gründe  unterzuschieben,  so  genügt  doch  auch  hei  diesem 
schon  ein  Wink  seines  Königs  ihn  zu  vermögen,  seine  krankenden 
Aeusserungen  wieder  zurückzunehmen  und  unter  Darbietung  eines 
schönen  Gastgeschenkes  für  den  Verletzten  seine  Uebereilung  auf 
das  freundlichste  bei  ihm  zu  entschuldigen. 

Und  konnten  auch  die  Bewohner  eines  so  einsam ,  am  fernen 
Westrande  der  Erde  gelegenen  Eilandes  die  Tugenden  der  Gast- 
freundschaft gegen  zu  ihnen  kommende  und  bei  ihnen  verweilende 
Fremdlinge  nur  höchst  selten  beweisen:  zeigen  sie  sich  nicht  dafür 
als  die  willigsten  Geleitsmünner  aller  derer,  die  ihre  nautischen 
Künste  zu  diesem  Zwecke  in  Anspruch  nehmen,  so  willige  Geleits- 
münner aller,  dass  sie  selbst  der  Zorn  des  sonst  auch  von  ihnen 
hochverehrten  Poseidon  Uber  ihre  allzugutmüthige  Willfährigkeit 
und  die  ihnen  von  ihm  dafür  angedrohte  Strafe  doch  von  der  Er- 
füllung einer  so  oft  mit  dem  glücklichsten  Erfolge  geübten  Menschen- 
pflicht nicht  abzubringen  vermag? 

Aber  mag  auch  bei  alledem  freilich  das  Volk  der  Phiiaken  im 
Allgemeinen  immer  doch  zu  sehr  der  Neigung  zu  einem  schlaffen, 
sorgen-  und  thatenloaen,  frohem  Genüsse  des  Augenblicks  alles 
Andere  nachsetzenden  Lehen  hingegeben  sein,  um  seinen  sittlichen 
Zustanden  nach  besonders  hochgestellt  werden  zu  können:  in  seinem 
Künigsgeschlechl  jedenfalls  führt  uns  der  Dichter  so  edle  und  herr- 
liche Gestalten  mit  den  gewinnendsten  Zügen  seltener  Herzens- 
reinheit und  Güte  vor,  wie  sie  ihm  zu  zeichnen  kaum  irgendwo 
anders  gelungen  ist. 

Alkinoos  selbst  zuerst,  um  die  glänzenden  Eigenschaften  eines 
gewaltigen  Kriogsfürsten  zu  entfalten,  blieb  ihm  allerdings  bei  einem 
Volke,  in  dem  kriegerische  Gelüste  schon  die  Lage  des  von  ihm 
bowohnten  Eilandes  nicht  wohl  aufkommen  lassen  konnte,  versagt; 
aber  für  die  Kraft  und  Weisheit,  mit  der  er  sein  friedliches  Volk 
regiert,  bietet  jedenfalls  der  blühende  Zustand,  in  dein  wir  —  un- 
geachtet der  arbeitsscheuen  Genussliebe  seiner  mannlichen  Jugend 
—  sein  Land  sehen,  den  vollgültigsten  Beweis  dar,  die  Milde  eines 
wahrhaft  väterlichen  Regiments  leuchtet  aus  der  ganzen  Art  seines 
Verkehrs  mit  den  ihm  Untergebenen,  den  Fürsten  und  Edlen,  wie 
dem  gemeinen  Mann,  auf  das  deutlichste  hervor,  und  wie  wohl  er  es 
nichtsdestoweniger  verstanden,  an  pünktlichen  Gehorsam,  fügsame 
Beobachtung  seiner  Wünsche  und  Befehle  seine  Unterthanen  zu  ge- 
wöhnen, dafür  sind  Belege  theils  schon  in  dem  Vorhergehenden 
enthalten,  so  wie  eben  schon  in  jenem  fröhlichen  Gedeihen  des 
kleinen von  ihm  beherrschten  Staates,  theils  zeugt  dafür  das  ge- 
sammte  Verhalten  der  Phiiaken  bei  allen  den  zu  Odyssens  gast- 
freundlicher Aufnahme  und  Bewirlhung,  freigebiger  Beschenkung 
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und  erwünschtester  Entsendung  in  die  Heimat  von  ihm  getroffenen 
Anordnungen  auf  das  unwidersprechlichBte. 

Vor  Allem  ist  es  jedoch  die  hohe,  in  seinem  ganzen  Benehmen 
gegen  Odysseus  von  ihm  an  den  Tag  gelegte  Menschenfreundlich- 
keit, die  für  ihn  einnimmt,  wie  er  die  Tochter,  ihre  Gründe  dafür 
nicht  errathend,  tadelt,  dass  sie  nicht  selbst  den  Fremdling  ihm 
zugeführt,  und  den  um  gastliche  Aufnahme,  Schutz  und  Beistand 
flehenden,  fremden  Ankömmling  dem  leiblichen  Bruder  in  seinen 
Ansprüchen  gleichzustellen  keiu  Bedenken  trügt,  —  in  jedes  Ver- 
ständigen Augen,  fügt  er  hinzu,  gelte  er  diesem  gleich  —  ferner 
das  tiefe  Gefühl  für  den  Werth  wahrer  Freundschaft,  mit  dem  er 
auch  diesen,  den  edlen,  liebenswcrthcn  und  verständigen  Freund, 
auf  eine  Stufe  mit  den  nächsten  Blutsverwandten  gestellt  wissen 
will,  das  sittliche  Zartgefühl  alsdann,  das  er  iu  dem  scharfen  Blicke 
erräth,  mit  dem  er  die  schmerzlichen,  durch  den  Gesang  des -treff- 
lichen Sängers  Demodokos  in  Odysseus  erregten  Empfindungen 
sofort  gewahr  wird,  wie  er  dann  auch  in  Folge  desseu  den  Sanger 
den  begonnenen  Gesang  alsbald  wieder  abbrechen  heisst,  die  ruhige 
Milde  nicht  minder,  mit  der  er  dem  Euryalos  seine  oben  bereits 
besprochene  Ungebühr  verweist,  durch  die  That  beweisend,  dass  es 
keineswegs  leere,  mit  den  wirklichen  Gesinnungen  in  keinem  Ein- 
klänge stehende  Worte  waren,  mit  denen  er  sich  dem  Hange,  ohne 
alle  erhebliehen  Gründe  masslosem  Zorn  sich  zu  überlassen,  abge- 
neigt erklärt;  wofür  ausserdem  auch  die  freundliche  Bereitwilligkeit, 
mit  der  er  der  an  ihn,  den  König,  von  einem  seiner  Untergebenen, 
dem  greisen  Echeneos,  gerichteten  Mahnung,  dem  eben  angekom- 
menen Fremdling  alsbald  einen  ehrenvollen  Sitz  anzuweisen  und  für 
seine  Bewirthung  Sorge  7.11  tragen,  das  Hecht  des  Alters  respectirend, 
auf  das  schleunigste  Folge  leistet,  ein  eben  so  entschiedenes  Zeugniss 
ablegt. 

Von  Arete  nun  aber,  des  Königs  Gemahlin,  hat  uns  der  Dichter 
ein  bis  in  das  Kleine  ausgeführtes  Charakterbild  zwar  nicht  geben 
wollen;  was  wir  aber  aus  dem  Munde  ihrer  Tochter,  dann  auch 
Athenes,  über  sie  vernehmen,  dass  sie  vor  Allen  es  wäre,  von  der 
die  Erfüllung  des  heissen  Verlangens  seines  Helden  nach  der  Heim- 
kehr abhänge,  spricht  bei  der  Trefflichkeit  des  Gatten,  der  so  willig 
bei  EntSchliessungen  in  Dingen,  über  die  unmittelbar  zu  verfügen 
natürlich  ihm  allein  zustand,  von  ihrem  Urteile  sich  leiten  lttsst,  für 
die  hohe  Einsieht  und  den  edlen  Sinn  der  königlichen  Frau  wohl 
allein  schon  genugsam;  aber  dass  dieser  Einfluss,  den  sie  auf  den 
König,  ihren  Gemahl,  zu  gewinnen  verstanden,  stets  ein  nur  im 
Stillen  wirkender,  von  jeder  unmittelbaren  Einmischung  in  die  ihm 
obliegenden  Anordnungen  und  Entscheidungen  wie  überhaupt  auf 
die  öffentlichen  Angelegenheiten  sich  fern  haltender  bleibt,  wie  sie 
ja  auch  von  der  uachgo rühmten  Gabe,  Eintracht  und  Friede  zwischen 
Streitenden  herzustellen,  der  Dichter  nur  bei  Streitigkeiten  einzelner 
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befreundeter  Fmnilien  Gebrauch  machen  litsst,  ihr  gesammtes  wahr- 
nehmbares Wirken  aber  sich  durchaus  ganz  auf  die  Sphäre  der  ihr 
durch  ihre  Stellung  als  ftlrstUcber  Hausfrau  zugewiesenen  Pflichten 
beschrankt,  das  ist  es,  was  dabei  einen  besonders  wohlthuenden  Ein- 
druck auf  uns  macht;  und  so  erscheint  es  denn  auch  durchaus 
natürlich,  dass  bei  ihrem  geistigen  üebergewieht  doch  die  Ihren,  der 
Gatte  wie  die  edlen  Kinder,  nicht  nur  hohe  Achtung  und  Ehrfurcht 
vor  ihr  empfinden,  sondern  ihr  auch  von  ganzem  Herzen  zugetban 
und  orgeben  Bind.  Und  unter  diesen  nun,  den  edlen  Kindern  — 
denn  so  sie  alle,  auch  die  nur  flüchtig  in  eifriger  Bemühung  um 
Losspannung  der  Maulthiere  der  vom  Jfeeresstrande  zurückkehren- 
den Schwester  vom  Dichter  uns  vorgeführten  Sühne  zu  nennen, 
brauchen  wir  bei  dem  von  ihm  ihnen  beigelegten  Namen  der  „gotter- 
gleichen"  wohl  kein  Bedenken  zu  tragen  —  welche  fesselnde  Erschei- 
nung ist  unter  diesen  nun  wieder  des  trefflichen  Paares  nicht  minder 
treffliche  Tochter,  die  herrliche  Jungfrau  Nausikaa! 

Ja  gewiss,  wie  den  Preis  der  Schönheit  der  Dichter  seinen  viei- 
ia'waM<!i-rteu  Odysseus  der  phihikiseheu  Fllrsteniochter  vor  allen 
anderen  sterblichen  Frauen,  also  auch  denen  der  in  reichstem  Blüten- 
schniuckt;  weiblicher  Schönheit  prangenden  Landschaften  Griecben- 
lands,  zuerkennen  ISsst:  so  mischte  er  auch  hier  die  Farben  zu  einem 
so  bezaubernden  Bilde  kindlicher  Unschuld  und  Unbefangenheit, 
jungfräulicher  Scham  und  Züchtigkeit,  tiefen  Gefühls  und  eines 
hohen,  auch  dem  AussergewühnMchsten  beherzt  entgegen  tretenden 
und  sofort  auf  das  schicklichste  und  verständigste  die  neuen  und 
überraschenden  Verhältnisse  ordnenden  Geistes  in  harmonischem 
Verein,  dass  auch  mit  Reizen  und  Vorzügen  des  Geistes  und  der 
Seele  keines  der  homerischen  Frauenbilder,  der  griechischen  wie  der 
uicbtgrie chi schon,  reicher  ausgestattet  erscheint. 

Aber  diese  ganze  Annahme  der  nichtgrieebi sehen  Abstammung 
des  PhSakenvolkes  und  jene  Auffassung  der  Angaben  Homers  Uber 
die  Lage  des  Phiiakenlandes,  auf  die  sie  sich  gründet,  als  eines  in 
weitester  Ferne  vom  griechischen  Festlande  am  Westrande  der  Erde 
gelegenen  Eilandes,  nach  welcher  er  freilich  an  eine  griechische  Be- 
völkerung desselben  unmöglich  gedacht  haben  könnte,  wie  stimmt 
sie,  könnte  man  hier  vielleicht  immer  noch  einwerfen,  zu  der  im 
Alterthume  so  verbreiteten  Identificirung  unseres  den  Phäaken  von 
dem  Dichter  zum  Wohnsitze  angewiesenen  Scheria  mit  Corcyra, 
einer  doch  wahrlich  dem  Festlande  nahe  genug  gelegenen  und  in 
jedem  Betracht  auf  das  engste  mit  dem  Übrigen  Griechenland  ver- 
bundenen Insel? 

Nun,  dass  Homer  sich  sein  Phäakenland  jedenfalls  viel  weiter 
von  dem  ihm  bekannteren  griechischen  Continente  entfernt  gedacht 
hat  als  Corcyra,  lüsst  sich  doch  einmal  schon  nach  den  oben  be- 
rührten Angaben  desselben  Uber  seine  Lage  auf  keine  Weise  leugnen ; 
aber  auch  die  mit  so  wunderbarer,  auch  den  raschesten  Vogelflug 
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noch  weit  hinter  sich  lassender  Schnelligkeit  ausgerüsteten  Schiffe 
der  Phäoketi  würden  Ithaka  zu  erreichen,  von  Ooreyra  ausfahrend, 
ixh  offenbar  uicht  dun  ganzen  Zoitraum  einer  ganzen  Nacht,  den 
Homer  ihnen  für  die  Heimflihrung  dos  OJysseus  zugesteht,  gebraucht 
haben.  Aber  eine  dunkle  Kunde  von  dienern,  in  der  reiche«  Trag- 
traft seines  auch  der  edelsten  Früchte  Gedeihen  so  überaus  günstigen 
Bodens,  seinem  herrlichen  Klima  und  seinen  schönen  und  buchten- 
reichen Meeresküsten  mit  seiner  Phäakeninsel  in  der  That  der  Ana- 
logien nicht  wenige  darbietenden  Laude  kann  dabei  allerdings  immer 
doch  dem  Dichter  die  ersten  Grundlinieu  zu  seinem  wunderbaren 
Phmfiäiegemäldo  geliefert  haben,  eine  so  dunkle  und  unbestimmte 
Kunde  von  der  nahen,  aber  doch  immer  von  den  ihm  bekannten 
Gegenden  von  Griechen  bewohnter  Länder  am  weitesten  abliegenden 
Insel,  dass  er  nichts  desto  weniger  sie  recht  wohl  in  seinem  Geiste 
in  weite,  dämmernde  Fernen  versetzen  konnte,  und  für  Ausführung 
des  ihm  nur  in  schwach  angedeuteten  Umrissen  dargebotenen  Bildes 
seiner  schaffenden  Phantasie  der  freiste  Spielraum  blieb. 

Doch  nicht  bloss  da,  wo  der  Dichter  nur  Völker  vorführt,  die 
ihrer  Frömmigkeit,  ihrer  vSittenreinheit  oder  ihrem  C'ulturzu  stände 
nach  iu  dem  Lichte  einer  Art  idealer  Vollkommenheit  glänzen,  zeigt 
;ich  die  von  jeder  Voreingenommenheit  für  das  Volk,  dem  er  selbst 
angehörte,  durchaus  frei  sich  haltende  Unbefangenheit  seines  Sinnes 
und  Urteiles,  sondern  nirgends  überhaupt  ist  bei  ihm  von  der  feind- 
lichen Gesinnung  gegen  Nicbtgriechen  und  Fremde  uud  der  hoch- 
tmithigen  Verachtung  derselben,  die  spfiter  doch  in  Griechenland 
allerdings  nur  zu  häufig  sich  zu  erkennen  giebt,  auch  nur  eine  Spur 
wahrzunehmen. 

So  ist  Aegypten,  dessen  eigenthümliche  Culturzu  stände  ihm 
doch  nicht  in  jedem  Betracht  unbekannt  geblieben  waren,  wenn  auch 
£e  Chorogmphie  des  Landes  nach  dem,  was  wir  Uber  Pharos  und 
das  hundertthorige  Theben  bei  ihm  lesen,  noch  in  dichte  Nebel  für 
ihn  gehüllt  war,  keineswegs  das  ungastliche,  den  Fremdeuhass  iu 
meinem  übel  berufenen  Busiris  bis  zur  Abschlachtung  aller  dorthin 
(erschlagenen  Unglücklichen  steigernde  Land  bei  ihm,  wie  bei  den 
Späteren.  Im  Gegentheil  lässt  er  seinen  Menelaos  bei  Eidothea 
—  die,  eine  Göttin  zwar,  eine  Tochter  des  Proteus,  eines  Unter- 
bettes des  Poseidon,  doch  dabei  zugleich  als  Aegyptierin,  ganz 
dietem  Lande  und  seiner  Meeresküste  zugehörig,  gefasst  wird  — 
lie  freundlichste  Aufnahme  finden,  wie  sie  ihn  denn  bereitwilligst 
&ren  eigenen  Vater  zu  Ertheilung  der  von  ihm,  dem  tiefblickenden 
Meeresgotte,  begehrten  Weisungen  und  Rath  schlüge  zwingen  lehrt; 
=icht  allein  die  ägyptische  Göttin  aber,  sondern  auch  wirkliche  Lan- 
ie;ltinder,  Thebens  König  und  Königin,  sehen  wir  ihn  vorurteilsfrei 
Öl  willkommenen  Gast,  nicht  ab  Feind,  behandeln  und  die  reichsten 
''ütgeechenke  sind  es,  mit  denen  ausgestattet  er  und  Helena  aus 
«Jet  ägyptischen  Königsstadt  in  die  Heimat  zurückkehren. 
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Aber  auch  Odysseus  meint«  doch  nichts  Unglaubliches  von 
fich  zu  erzählen,  wenn  er  dem  Eauiaeos  gegenüber  vorgiebt,  dass 
er  auf  einer  Heerfahrt  von  seiner  Heimat  Kreta  aus  mit  vielem, 
neun  Schifte  bemannenden  Volke  nach  Aegypten  gelangt  sei  und 
dort,  obwohl  seine  Geführten  insgesammt  ftlr  die  wilden  Gewalt- 
Ihiitigkeiten  aller  AH,  die  sie  hier  geübt,  von  den  empörten  Landes- 
bewohnern das  Schlimmste  hätten  erdulden  müssen,  selbst,  als  wehr- 
loser Schutzsueben  der  das  Erbarmen  des  Königs  anflehend ,  von 
diesem  nicht  nur  gegen  die  auch  ihm  drohende  Rache  der  Ein- 
geborenen sicher  gestellt  worden  sei,  indem  er  den  Zorn  des  die 
Fremden  schätzenden  Zeus  gescheut  habe,  sondern  sogar  sieben 
Jahre  bei  ihm  habe  verweilen  dürfen  und  dann  erst,  von  allen 
ägyptischen  Männern  jetzt  reich  beschenkt,  Aegypten  wieder  ver- 
lassen habe. 

Eben  so  wenig  aber  wie  die  Aegyptier  werden  die  anderen,  von 
dem  Dichter  erwähnten  östlichen  Völker,  die  Kyprier,  die 
Erember  und  die  Libyer,  als  ungastlich  und  unfreundlich  gegen 
Fremde  von  ihm  dargestellt,  denn  auch  von  ihnen  bringt  Menelaos 
reiche  Gaben  in  die  Heimat  mit  zurück;  und  selbst  den  sonst  auch 
von  ihm  nach  Verdienst  ihrer  tückischen  Arglist  und  betrügerischen 
Künste  wegen  mit  Tadel  belegten  Phtiniciern  wird  das  Lob  gast- 
freundlicher Gesinnungen  neben  dem  der  ausgezeichnetsten  Kunst- 
fertigkeit von  ihm  doch  nicht  versagt;  von  Sidons  Könige  wenig- 
stens will  Menelaos  tinter  allen  den  herrlichen  Kleinodien,  in  deren 
Besitze  er  ist,  gerade  das  schönste  und  werthvollste,  als  dieser  ihn 
in  seinem  Hause  aufgenommen,  empfangen  haben. 

Aber  auch  in  den  mehr  westlich  gelegenen  Ländern 
dachte  sich  Homer  noch  gegen  Fremde  freundlich  gesinnte  Völker 
wohnend 

So  lassen  bei  ihm  die  Lotophageu  durchaus  nur  in  der  besten 
Absicht  die  Gefährten  deB  Odysseus  an  den  honigsüssen  Früchten 
ihrer  Lotosbäume  ganz,  nach  Gefallen  Bich  laben,  und  dass  des 
Gaumens  Lüsternheit  bald  alles  Andere,  selbst  die  Heimat,  der  sie 
zusteuern,  bei  ihnen  in  Vergessenheit  bringt,  kann  doch  jedenfalls 
nicht  jenen  zur  Schuld  angerechnet  werden. 

Indess  dort  allerdings,  im  entlegenen  Westen,  dachte  Homer 
sich  doch  auch  Barbaren völker,  von  ihn  selbst  freilich  nie  so 
genannt,  im  schlimmsten  Sinne  des  Wortes,  da  Kannibalen  wie  sein 
Polyphem  und  seine  Lastrygonen  offenbar  eben  dort  von  uns 
aufgesucht  werden  müssen. 

Aber  wie  weit  entfernt  Homer  von  dem  Bestreben  war,  das 
Volk,  dem  er  angehörte,  unbedingt  über  andere  Völker  zu  erbeben, 
zeigt  zieh  keineswegs  allein  in  der  Auffassung  und  Darstellung  der 
nichtgrie  einsehen  Welt,  soweit  sie  in  seinen  Gesichtakreis  fiel;  eben 
so  fremd  wie  der  Hang  zu  missgünstiger  Herabsetzung  alles  Nicht- 
griechischen,  ist  ihm  das  Streben,  seine  Griechenwelt  stets  mir  in 
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dem  glänzendsten,  von  keinem  Schatten  getrllbten  Lichte  erblicken 
in  lassen,  wie  er  denn  mit  grüsster  Unbefangenheit  selbst  in 
die  Bilder,  die  er  von  seinen  hervorragendsten  Griechen- 
beiden  entwirft,  doch  auch  so  manche  unschöne  und  ent- 
stellende ZUge  aufzunehmen  .sich  durchaus  nicht  ge- 
scheut hat. 

Und  nicht  etwa  ein  Mangel  an  eigenem  Gefühl  fllr  das  Sittlich- 
schöne  und  Sittlich  unschöne  ist  es,  aus  dem  ein  solches  Verfahren 
bei  ihm  zu  erklären  ist;  denn  ungeachtet  der  vorherrschende u  Ob- 
jeetivitat  seiner  Darstellung  verfehlt  er  ja  doch  in  Fallen  der  Art 
Der  selten  einem  mehr  oder  minder  starken  sittlichen  Unwillen  über 
so  widrige  Verunstaltungen  edler  Naturen,  wie  seine  Heroen  dies 
doch  im  Allgemeinen  sind,  Worte  zu  geben. 

Eben  so  wenig  aber  ist  denn  auch  natürlich  bei  einem  Dichter 
jener  Urzeit  an  eine  bewusste  Fiction  und  rein  üsthe tische 
Rücksichten,  von  denen  er  sich  m  einer  solcheu  Zeichnung  seiner 
Charaktere  hatte  bestimmen  lassen,  zu  denken;  sondern  treu  den 
Spuren  der  Sage  nachfolgend  offenbar,  entwarf  er  sein  Bild  von  der 
Heroenzeit  und  Heroenwelt  seines  Volkes,  wie  er  sie  da  fand,  so 
and  nicht  anders  schilderte  er  sie,  und  auch  die  Schatten,  die  er 
seinem  Bilde  beimischt,  gelten  somit  nicht  etwa  einem  blossen  Kunst- 
effecr,  sondern  wie  er  wirklich  jene  grossen  Altvordern  sich  dachte, 
so,  nicht  grösser,  nicht  kleiner,  nicht  makelloser  und  vollkommener, 
nicht  unedler  und  unvollkommener,  zeichnet  er  sie  uus  auch. 

Und  so  lässt  er  denn  ohne  Bedenken  selbst  den  Haupthelden 
seiner  Ilias,  des  Peleus  göttlichen  Sohn,  ganz  von  dem  einen  heisseu 
Verlangen  erfüllt,  seinem  von  Hektor  getödteten  Freunde  Sühne 
und  Geuugthuung  zu  verschaffen,  zwölf  gefangene  trojanische  Jüng- 
linge dahin  schlachten  und  dem  geliebten  Schatten  zum  Todtenopfcr 
darbringen,  Hektor  selbst  aber,  seines  Volkes  edelsten  Hort,  nicht 
aar  ohne  Erbarmen  dem  Freunde  in  des  Hades  Reiche  nachsenden, 
sondern  auch  an  seinem  Leichname,  zu  greulicher  Verstümmelung 
um  Trojas  Mauern  ihn  schleifend,  seine  wilde,  ihn  hier  völlig  ent- 
menschende Rachegluth  kühlen,  —  Handlungen  so  Entsetzen  er- 
regender Art,  dass  weder  bei  der  einen  noch  bei  der  andern  der 
Dichter  selbst  den  Ausdruck  seines  durch  solche  Barbarei  empörten 
Gefühles  zurückzuhalten  vermag,  ja  bei  der  letzteren  sogar  zweimal 
in  eigener  Person,  einmal  auch  noch  durch  Apollo  vor  der  Ver- 
sammlung deT  Olympier,  das  entschiedenste  Vorworfungsurteil  so 
massloser  und  unfüllbarer  Rachbegierde  ausspricht. 

Aber  auch  den  ruhigen  und  besonnenen  Holden  der  Odyssee 
[eben  wir  doch,  wenn  auch  freilich  nur  an  einem  so  Nichtswürdigen, 
*ie  der  treulose  und  verrätheriache  Ziegenhirt  Melanthos,  das 
Üachewerk  in  einer  ähnliehen  harbarischen  Weise,  ja  hier  sogar 
darch  die  grasslichste  Verstümmelung  des  noch  Lebenden,  dem 
Obren  und  Nase  abgeschnitten  und  die  Schamtheilc  ausgerissen 
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werden,  vollziehen  oder  vollziehen  lassen,  und  auch  nach  Ärt  der 
Wilden  seine  Pfeile  mit  tüdtliehem  Gift  zu  bestreichen  likät  ihn  der 
Dichter  keinen  Anatand  nehmen,  obwohl  auch  hier  er  selbst  seine 
HwsbUlignng  einer  so  tückischen  Kampfesart  anzudeuten  nicht 
unterlassen  hat;  denn  Stentes,  des  Paphierfilrateu  Vater,  zwar, 
lesen  wir,  vermochte  seim.'  ilberg rosse  Liebe  zu  dem  grossen  nacli- 
bnrlichen  Fürsten,  ihm  selbst  zur  Beschaffung  eine«  so  barbari- 
schen Kriegsmaterials  behilflich  zu  sein,  der  Mermeride  Ilos  in 
Ephyra  dagegen,  an  den  vorhor  ein  solches  Ansinuou  von  ihm  ge- 
stellt worden  war,  hatte,  „den  Zorn  der  ewigen  Götter  scheuend", 
ihm  einen  Dienst  so  wenig  ehrenhafter  Art  zu  leisten  entschieden 
sieh  geweigert. 

Aehnliche  Handlungen  aber,  die  die  t-pütti-eii  Gri<.:clii.>n  als  Bar- 
bareien zu  brandmarken  gewohnt  waren,  sehen  wir  denn  nun  auch 
andere  homerische  Helden  ohne  alles  Bedenken  verüben,  wie  wenn 
auf  den  todteu  Hektor  ohne  alle  Furcht  loshauen  und  los^k'dKii 
zu  künnen  allen  denen,  welchen  der  Lebende  oft  so  gewaltigen 
Schrecken  eingejagt,  zu  einer  besonderen  Gemigthuung  gereicht; 
wenn  den  dem  Troer  Ilioueus  von  ihm  abgeschlageneu  Kopf  Pene- 
leos  prahlend  und  höhnend  auf  seiner  Lanze  des  Getiidteteu  Waffen  - 
geführten  wie  zur  Schau  entgegenhält,  und  auch  der  im  Allgemeinen 
so  mildgesinute  Patroklos  doch  noch  des  sterbenden  Feindes,  der 
von  oinem  durch  seine  Hand  geschleuderten  Steine  getroffen  sich 
überkugelnd  von  dem  Wagen  herabstürzt,  als  eines  kunstgeübteu 
Tauchers  uud  Lufl Springers  zu  s]>otteti  sich  nicht  versagen  kaiin,  zu 
schonungsloser  Misahaudlung  und  Verstümmelung  der  Leiche  aber 
des  von  ihm  getiidteteu  Sarpedon  sich  ganz  in  gleicher  Weise,  wie 
Achill  zu  der  des  Hektor,  vollkommen  berechtigt  glaubt. 

Und  so  lüsst  sich  denn  auch  zwischen  Griechen  und  Troern, 
die  wir  wenigstens  so  ohne  Weiteres  schlechthin  anch  für  einen 
griechischen  Volksstamm  zu  nehmen  doch  wohl  keinen  genügenden 
Grund  haben  möchten,  in  den  Kämpfen  vor  Troja  hierin  ein  irgend 
wie  erheblicher  Unterschied  nicht  entdecken:  weder  roher  erscheinen 
diese  mit  ihren  Bundesgenossen  als  jene,  nach  auch  etwa  milder 
und  menschlicher  im  Allgemeinen;  denn  auch  Hektor  will  ja  des 
Patroklos  Leiche  wenigstens  der  schmählichsten  Zerfleisch ung  durch 
wilde  Hunde  uud  Geier  preisgeben,  das  Haupt  aber  ihm  abschlagen, 
um  es  auf  Pfahle  gesteckt  zur  Schau  zu  stellen,  wenn  er  auch  fllr 
seinen  eigenen  Körper,  würde  er  besiegt,  von  Achill  gern  eine  an- 
dere Behandlung  sich  ausbedingen  möchte. 

Kommen  nun  aber  zu  alle  dem  noch  die  Hindeutungen  auf  die 
naive  Unbefangenheit,  mit  der  Jas  Piratenhandwerk  von  den 
Griechen  seiner  Zeit  wie  eine  ganz  unanstössige,  freie  und  edle 
Kunst  geübt  wurde,  hinzu,  deren  Bedeutsamkeit  ja  schon  Thucy- 
dides  nicht  entgangen  war,  nun  so  werden  wir  Homer  den  Vor- 
wurf zu  machen,  uns  ein  wahrheitswidrig  verschönerndes  Bild  von 
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jenem  heroischen  Zeitalter  der  griechischen  Nation  geliefert  zu 
haben,  gewiss  wohl  nicht  die  entfernteste  Neigung  mehr  spüren. 

In  dem  Masse  indess  —  so  viel  wird  allerdings  doch  immer 
zogegeben  werden  müssen  —  werden  wir  Homer  oder  den  SSngero, 
ans  deren  Geiste  die  unter  seinem  Namen  gehenden  Dichtungen  her- 
vorgegangen, diese  Unbefangenheit  des  Urteils,  diesen  hohen  und 
edlen,  von  nationalen  Vorurteilen  so  gänzlich  freien  Sinn,  der  von 
ihm  durchweg,  wie  wohl  genügend  gezeigt  worden  ist,  in  Schilderung 
und  Behandlung  griechischer  und  n  ich  tgriec  Iiis  eher  Sitte  und  Zu- 
stände in  seinen  Dichtungen  an  den  Tag  gelegt  wird,  doch  freilich 
immer  nicht  zum  persönlichen  Verdienste  anzurechnen  haben,  wie 
sie  an  Griechen  späterer,  den  auf  seine  Zeit  folgenden  Jahrhunderten 
angehörender  Geschlechter  von  uns  würde  gerühmt  und  gepriesen 
werden  müsson;  einesteils  weil  ja  eben,  wie  auch  schon  früher  an- 
gedeutet worden,  ein  recht  klares  und  sicheres  Bewusstsein  Uber 
den  Unterschied  zwischen  Griechen  uud  Nichtgriechen  bei  seiner 
mangelhaften  Kenntuiss  nichtgriechischer  Völker  bei  ihm  sich  noch 
nicht  entwickeln  konnte,  wenn  auch  gänzlich  ein  solches  Bewusstsein 
ihm  abzusprechen  schon  die  nahe  Berührung,  in  welche  die  griechi- 
schen C'olonien  Kleinasiens  schon  bei  Besitznahme  des  Landes 
mit  dessen  früheren  Bewohnern  nothwendiger weise  treten  inussten, 
nicht  zulässt;  dann  weil  auch  die  glänzenden  Eigenschaften  des 
griechischen  Geistes  und  Nationalcharakters  in  jener  Zeit  nur  noch 
in  6ehr  unvollkommener  Weise  sich  entfaltet  hatten,  einer  Zeit,  wo 
eine  griechische  Literatur  es  Überhaupt  noch  nicht  gab,  von  griechi- 
schen Kunstwerken  wenigstens  jedenfalls  nur  wenig  des  Nennens- 
werten, Uber  die  derartigen  Leistungen  der  Barbarenwelt  sich 
Erhebendes,  und  die  hohe  geistige  Begabung  dieses  Volkes  fast  eben 
nur  in  jenen  Gesangen  selbst,  die  seinen  Namen  tragen,  weissagend 
sich  ankündigte,  jene  ausgezeichnete  Stellung  aber,  welche  in  Volks- 
leben und  Staatenbildung  durch  eine  im  Altcrthume  fast  einzig  da- 
stehende Vereinigung  von  Freiheit  und  strenger  Gesetzlichkeil,  spül  er 
von  ihm  behauptet  worden,  der  Grieche  noch  keineswegs  einnahm, 
and  auch  ein  solches  Uebergewicht  über  andere  Völker  in  Kriegs- 
kunst und  kriegerischen  Tugenden,  wie  es  denn  in  ihren  glorreichen 
Kämpfen  mit  den  mächtigsten  und  streitbarsten  unter  ihnen  sich 
kundthat,  Griechenlands  Söhne  sich  noch  nicht  angeeignet  oder  zu 
zeigen  noch  keine  Gelegenheit  gefunden  hatten. 

Wie  nun  aber  eben  in  diesen  Jahrhunderten  der  vollkommen- 
sten Entfaltung  aller  jener  den  hellenischen  Stamm  auszeichnenden 
Anlagen  und  Eigenschaften  und  zugleich  dos  durch  immer  reichere 
Beziehungen  zu  dem  nichthellenischen  Auslande  —  wie  theils  die 
(irflndung  hellenischer  Fftanzatadte  in  allen  Weltgegenden,  theils 
Ii*  Eröffnung  des  Marktes  des  früher  ihnen  fast  ganz  verschlos- 
senen Aegyptens  unter  Psammetich,  theils  langdauernde 
Kriege  mit  den  Gebietern  der  ungeheuersten  Vülkermassen  sie  her- 
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beiführten  —  geklärten  Bewußtseins  Uber  ihre  Vorzüge  vor  an- 
dern Nationen? 

Wie,  gab  es  doch  auch  in  dieser  Zeit,  wo  die  vorherrschende 
Gering  Schätzung  alles  Sich  th  eil  eni  sehen  nun  auch  bereits  in  jener 
Bezeichnung  der  nichtgriechischen  Völker  als  „Barbaren"  einen  so 
scharfen  Ausdruck  gefunden  hatte,  vielleicht  immernoch  hellenische 
Männer,  deren  Blick  und  Geist  heil  und  vorurteilsfrei 
genug  war,  ihnen  eine  unbefangene  Würdigung  und  ge- 
rechte Schätzung  auch  des  hei  den  nichtgriechischen 
Völkern  vielfach  ans  Licht  tretenden  Grossen  und  Schönen 
möglich  zu  machen  und  so  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit 
aller  Nationen  als  Glieder  eines  vor  allen  anderen  Bewohnern  der 
Erde  roichbevorzugten  Geschlechtes  in  ihnen  lebendig  zu  erhalten? 

Allerdings,  und  wie  wohl  in  der  Seele  eines  hochherzigen 
Mannes  neben  jiatrio tischen  Hochgefühlen,  wie  sie  das  aus  den  glor- 
reichsten Siegen  geschöpfte  Bewusstsein  der  Ucberlegenheit  helleni- 
scher Kraft  und  Tüchtigkeit  Uber  die  riesenhafteste  Machtantwickelung 
der  Barbarenwelt  nothwendig  erzeugen  musste,  eine  achtungs-  ja 
liebevolle,  von  jeder  Schadenfreude  Uber  so  tiefen  Sturz  von  stolze- 
ster Höhe  herab  gänzlich  sich  freihaltende  Behandlung  des  Über- 
wundenen Feindes  Platz  zu  finden  wusste,  davon  bietet  uns  vor  allen 
Aesehylus  in  seinen  wenige  Jahre  nach  jenen  denkwürdigen  Frei- 
heitskämpfen hei  Marathon,  Salamis  und  l'latäa,  in  denen  er  seihst 
rühm  würdigen  Antheil  genommen,  in  Athen  von  ihm  aufgeführten 
Perseru  den  schönsten  Beleg  dar,  und  um  so  grössere  llewundernng 
erregt  in  uns  hier  des  Dichters  edler,  nirgends  auch  nur  den  leise- 
sten Regungen  von  Hass  und  Erbitterung  gegen  den  mächtigen 
Nationalfeind  Baum  gebender  Sinn,  da  ja  der  Kampf  .gegen  die 
drohende  Uebormacht  des  Grosskünigs  auch  nach  jener  glücklichen 
Abwehr  seiner  Angriffe  doch  immer  noch  fort  dauerte.  Schon  class 
der  Schauplatz  des  Dramas  in  die  eigene  Residenz  des  Feindes  ver- 
legt wird  und  der  Chor  und  die  handelnden  Personen  desselben 
demzufolge  auch  durchweg  der  Barbarenwelt  angehören,  deutet  bei 
einer  Tragödie  Aeschylei sehen  Stils  offenbar  auf  eine  solche  milde 
Stimmung  und  eine  billige  und  unbefangene  Schätzung  des  besiegten 
Gegners  hin;  aber  wie  schön  erfüllt  sich  nun  auch  die  dadurch  be- 
reits in  uns  erregte  Erwartung,  sobald  wir  die  Gestalten  seihst,  die 
der  Dichter  uns  vorführt,  näher  ins  Auge  fassen.  Da  ist  es  schon 
der  Chor  greiser  persischer  Fürsten  zunächst,  der  eine  nicht  nur 
ausser  lieh,  sondern  auch  nach  Gesinnung  und  sittlicher  Haltung 
höchst  würdevolle  Erscheinung  darbietet;  denn  lässt  auch  in  treuer 
Bewahrung  orientalischen  Costüms  der  Dichter  ihn  allerdings  den 
Mitgliedern  seines  Königshauses  eine  fast  abgöttische  Verehrung 
widmen,  wie  fern  hält  er  sich  doch  sonst  von  sklavischer  Unter- 
würfigkeit, wie  in  seinem  ganzen  Verkehr  mit  der  Künigsmntter 
Atossa,  die  den  treuen  und  einsichtsvollen  Berather  in  Zeiten  der 
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Sorge  und  Noth  sehr  wohl  in  ihm  zu  ehren  weiss,  so  auch  beson- 
ders in  der  freimiithigen  Offenheit,  mit  der  er  sein  Urteil  über  den 
regierenden  Herren,  Xerxes  selbst,  nicht  allein  in  dessen  Abwesen- 
heit zu  erkennen  giebt,  wobei  in  seinen  Klagen  Uber  das  in  Hellas 
erlittene  Unglück  und  die  zu  befürchtenden  Folgen  desselben  zugleich 
doch  immer  das  lebhafteste  Mitgefühl  mit  den  schweren  Schicksala- 
schlägen,  die  sein  Königshaus  getroffen  und  noch  femer  bedrohten, 
sich  ausspricht. 

Atossa  aber,  die  Königs  matter,  wie  achtungs-  und  liebenswerth 
zeigt  sie  sich  uns  iu  ihrem  Verhalten  gegen  ihren  ungllick liehen 
Sohn,  gegen  den  das  Thörichte  und  Unüberlegte  in  seinem  Kriege 
gegen  Griechenland,  wie  es  jetzt  in  so  fürchterlichen  Misserfolgon 
in  das  hellste  Licht  trat,  ihre  zärtliche  Mutterliebe  nicht  im  gering- 
sten zu  sehwachen  vermag,  wie  entschieden  sie  auch  selbst  den 
stürmischen  und  hochfahrenden  Sinn  und  die  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Einflüsterungen  schlechter  Rathgeber,  die  an  seinem  Unglücke 
Schuld  waren,  an  ihm  tadelt  und  missbilligt 

Und  nun  Darius,  dessen  Geist  die  Soinon  heraufbeschwüren, 
um  Worte  des  Bathes  und  Trostes  zu  vernehmen  aus  des  Göttlichen 
Munde,  wie  stellt  doch  in  ihm  der  Dichter  geradezu  das  Ideal  eines 
weisen,  milden  und  gerechten  Herrschers  uns  dar,  der  keineswegs 
mit  despotischer  Willkür,  wie  sie  im  Allgemeinen  doch  von  dem  Be- 
griffe orientalischer  Herrscher  untrennbar  schien,  in  seinem  Eeiche 
schaltete  und  waltete,  sondern  unter  dem  des  Gesetzes  Herrschaft 
die  Städte  ihre  BlUte  verdanktea. 

Nur  Xerses  freilich  bildet  eine  Ausnahme  von  den  hohen  und 
edlen  Gestalton,  die -die  Tragödie  uns  vorführt,  aber  auch  in  ihm 
stellt  uns  eine  solche  der  Dichter  doch  nur  eben  insoweit  vor  Augen, 
als  es  zu  nach  drucks  voller  Veranschaulich  ung  der  grossen  und  er- 
habenen Lehre  seines  Dramas,  wie  frevelnde,  auch  das  Heilige 
in  frecher  Selbstüberhebung  ohne  Scheu  missachtendo 
und  misshandelnde  Vermessenheit  nothweudig  zum  Sturze 
führe,  durchaus  unumgänglich  war.  Aber  wie  wenig  es  in  der 
Absicht  des  Dichters  lag,  einem  machtlosen,  der  erreichten  Erfolge 
wegen  mit  stolzer  Verachtung  auf  den  Gegner  herabsehendea  Na- 
tioaalstolze  in  seinen  Persern  zu  huldigen  und  zu  schmeicheln,  be- 
weist am  aUerdeutlichsten  wohl  die  dem  Boten  an  den  persischen 
Hof  von  ihm  in  den  Mund  gelegte  Darstellung  der  bei  Salamis 
von  dem  Könige  erlittenen  Niederlage  salbst,  wie  da  die 
muthvolle  Entschlossenheit,  mit  der  die  Hellenen  den  Kampf  mit 
einer  ihnen  so  weit  überlegenen  Macht  aufnehmen,  freilich  keines- 
wegs ungerühmt  bleibt,  aber  vornehmlich  doch  von  Ursachen,  die 
durchaus  nichts  Herabsetzendes  und  Demtlthigendes  für  den  Besieg- 
ten in  sich  enthalten,  —  von  jener  bekannten  List  einestheils,  die 
dem  Könige  die  Hellenen  als  zu  heimlicher  Flucht  vor  der  feind- 
lichen Uebermacbt  sich  anschickoud  vorspiegelte,  und  so  durch  ihre 
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dann  bewiesene  Kampfrüstigkoit  ihn  auf  das  höchste  überrascht  und 
bestürzt  werden  liess,  von  der  gerade  ihr  Uebcrgewicbt  an  iiusseren 
Krliften  zum  Verderben  der  persischen  Flotte  wendenden  Enge  des 
Kampfes  Schauplatzes  anderseits  —  der  von  der  Seemacht  der  Griechen 
Uber  die  der  Perser  davongetragene  Sieg  abgeleitet  wird. 

Und  würde  auch  wohl  bei  der  Absicht,  Hass  oder  Verachtung 
gegen  den  Überwundenen  Feind  zu  erregen,  Atossa  der  Dichter  ein 
Traumgesicht  haben  sehen  lassen,  in  dein  als  zwei  Schwestern, 
beide  in  gleicher  Weise  in  Hoheit  der  Gestalt  vor  allen  anderen 
Weibern  hervorragend  und  von  gloicher  untadeliger  Schönheit, 
Hellas  und  Persis,  ihr  erscheinen? 

Wie  aber  hier  Perser  und  Griechen,  eben  so  sind  in  den 
Schutzflehenden  dem  Dichter  auch  Aegyptier  und  Griechen 
nahe  Verwandte,  denn  Aegyptos  und  DanaoE  stammen  ja  nach 
der  der  Trilogie,  der  diese  Tragödie  zugehört,  zu  Gruude  gelegten 
Sage  beide  von  der  von  Zeus  geliebten  argivischen  Heraprieaterin 
Io  ab,  indem  die  in  verwandelter  Gestalt  durch  der  eifer.-üirLI.igi  n 
Gütterkönigiu  Wulh  über  Land  und  Meer  gejagte  Gottesbraut  an 
des  Nils  Ufern  endlich  Rast  und  Ruhe  findet  und  hier. ein  Sohn 
Epaphos  ihr  geboren  wird,  diesem  dann  eine  Tochter  Lihya  eut- 
spriesst,  Libya  aber  den  lielos  zum  Sohne  hat,  dessen  Söhne  dann 
eben  die  Genannten  sind. 

Und  wenn  nun  auch  allerdings  zuzugestehen  sein  wird,  dass 
einzelne  Stellen  dieser  Tragödie  nicht  eben  freundliche  Seitenblicke 
auf  die  Aegyptier  der  Gegenwart  enthalten  und  auch  wohl  in  der 
wilden  und  ungestümen,  sinnlichen  Begehrlichkeit,  die  die  Aegyptos- 
sühne  die  ihnen  versagte  Liebe  ihrer  Muhmen  von  den  widerstreben- 
den sich  ertrotzen  und  erzwingen  hoisBt,  ein  Grundzug  aegyptischer 
Volksuatur,  wie  er  noch  iu  der  römischen  Kaiserzeit,  wenn  auch  in 
etwas  veränderter  Weise,  sich  geltend  machte,  vorgebildet  sein  soll: 
so  liissl.  sich  doch  auf  eine  feindliche  Stimmung  und  Gesinnung  des 
Dichters  gcgeti  das  geaammte  Volk  daraus  um  so  weniger  schliessen, 
da  ja  auch  die  so  spröden  Danaideu  doch  in  gleicher  Weise  wie  ihre 
Vettern  dus  fromdartigo  Gepräge  der  Sprüsslinge  Aegyptens  bei  ihm 
an  sich  tragen,  und  doch  auch  unter  den  Aegyplossüknen  wieder 
einer,  Lynkeus,  in  seinem  Verhalten  gegen  die  ihm  nnvormälte 
Ilraut  eine  der  seiner  Brüder  ganz  entgegengesetzte  Sinnesart  be- 
wlibrt,  und  diesem  Aegyptossohne  dann  auch  ohne  Bedenken  die 
Argiver  nach  Danaos  die  Herrschaft  Uber  ihr  Land  anvertrauen. 

Aber  auch  die  Troer  gehören  ja  als  Phrygier  hei  Aeschylus 
zu  den  Barbaren  Völkern,  und  welche  edle  Erscheinung  ist  nicht  doch 
iu  seinem  Agamemnon  die  nach  der  Vaterstadt  Eroberung  durch 
die  Griechen  von  dem  Völkerfürsten  in  seine  Heimat  mit  hinweg- 
geführte  Priamustochter  Kassandra,  die  ihre  Sehergahe  den 
ihr  von  Aegisth  und  Klytilmuestra  bereiteten  Tod  auf  das  deut- 
lichste voraussehen  lfisst,  die  aber  mehr  als  über  das  Schreckliche, 
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das  ihr  bevorsteht,  darüber  klagt,  dass  auch  das  grösste  Unglück 
keine  dauernde  Sympathie  hei  den  Menschen  finde,  sondern  bald 
»ach  sein  Gedäcbtniss  gleich  einem  von  einem  feuchten  Schwämme 
hinwegge tilgten  Bilde  erlösche.  —  Und  selbst  die  in  den  Choepho- 
ren  den  Chor  bildenden  trojanischen. Frauen,  die  nun  das  Loob 
getroffen,  Sklavendienste  in  dem  Hauae  des  mächtigen  Siegers  zu 
tbun,  wie  wenig  erinnern  sie  doch  in  der  schonen,  liebevollen  Treue, 
mit  der  sie  sich  bei  un  geschwächter  Anhänglichkeit  an  das  Land, 
das  sie  geboren,  nichts  desto  weniger  auch  dorn  ueuen,  durch  grausen 
Mord  Jetzt  wieder  ihnen  entrissenen  Herren  und  dessen  Kindern  er- 
geben zeigen,  und  der  Starke  des  Rechtsgofühls,  das  sie  mit  Sicher- 
heit ein  bald  über  die  frechen  Mörder  hereinbrechendes  Gericht 
erwarten  lässt,  an  den  gemeinhin  in  der  Volks  Vorstellung  mit  dem 
Barbarennamen  verknüpften  Begriff! 

Eine  gleich  unbefangene  Würdigung  der  Barbarenwelt  aber 
und  lebhafte  Anerkenntnis  alles  des  Staunens  wer  then  und  Grossen, 
das  doch  auch  sie  in  sich  echloes,  finden  wir  auch  bei  einem  jüngeren 
Zeitgenossen  des  erhabenen  Dichters,  dem  bei  aller  sonstiger  Un- 
äbnlicbkeit  in  Art  und  Kunst  doch  eben  hier  in  Auffassung  und 
Behandlung  des  Verhältnisses  der  hellenischen  zu  jener,  ihr  jetzt 
feindlich  gegenübertretenden  Welt  sich  überhaupt  ihm  so  geistes- 
verwandt zeigenden  Herodot. 

Denn  dass  die  oigenthüm liehen  Vorzüge  der  Hellenen  vor  allen 
anderen  Völkern  bei  jener  Werths cuKtzuug  all  des  Beachtens-  und 
Preisens werth en,  das  er  auch  anderwärts  gefunden  zu  haben  meinte, 
doch  auch  von  Herodot  keineswegs  verkannt  werden,  —  ihre  üeber- 
Isgenheit  in  Geistesschärfe  nnd  Gewandtheit  namentlich  wie  ihr 
edler,  nur  des  Gesetzes  Macht  sieh  beugender  Freiheitssinn  —  haben 
wir  ja  früher  bereits  gesehen.  Und  so  weiss  er  denn  auch  das 
GroBsartige ,  was  in  dem  Kampfe  eines  so  kleinen,  aber  freiheits- 
stobien  Volkes  gegen  die  gewaltige  Macht  des  nun  fast  die  gesammte 
Masse  nichthellenischer  Völkerschaften  in  sich  zusammen  fassenden 
Perserreiches,  eben  so  wohl  wie  jener  zu  würdigen;  und  wie  schon 
in  femer  Vergangenheit  Aeschylus  in  seinem  den  Persern  voraus- 
geschickten Pbineus  die  ersten  Keime  zu  der  blutigen  Saat,  die 
er  jetzt  aufgehen  sah,  aufsuchte  und  nur  ein  alter  Streit  zwischen 
Asien  und  Europa  es  nach  ihm  war,  der  nun  in  den  Perserkriegen 
zum  Aastrage  gebracht  worden  sei:  so  verschmäht  es  ja  bekanntlich 
auch  Herodot  nicht,  jenon  entfernteren  Ursachen  des  Kampfes,  den 
er  darzustellen  unternommen,  mehre  Capital  im  Eingange  seines 
Werkes  zu  widmen  und  neben  dem  Argonantenzuge  nach  per- 
sischen und  pbönicischeu  Traditionen  auch  der  Argiverin  Io  Aben- 
teeer,  die  sie  in  eine  Aegyptierin  umgewandelt,  der  Medea  Hinweg- 
fthrung  aus  Kolchis  nach  Griechenland,  dann  Helenas  Entführung 
ilurch  Paris  als  solche  anzuführen;  und  Themistoklcs  wenigstens 
llsst  auch  er  den  Grund  für  das  Missiiugen  des  Unternehmens  des 
8* 


Digitizod  by  Google 


Ed.  Malier:  Die  Ideo  der  Menschheit 


persischen  Despoten,  auch  Hellas  sich  zu  unterwerfe»,  darin  finden, 
dass  die  Götter  einem  Hanne  nicht  die  Herrschaft  wie  über  Asien, 
das  die  Perser  von  vorneherein  wie  ihr  rechtmässiges  Eigentbum 
betrachteten,  so  auch  über  Europa  gönnen  wollten,  wenn  auch  er 
freilich  als  Geschichtschreiber  auf  derartige,  in  der  TTeherlieferung 
bald  diese,  bald  jene  Gestalt  annehmende  Sagen  ein  so  grosses  Ge- 
wicht eben  nicht  legen  konnte,  und  der  wahre,  nachweisbare  Beginn 
der  Feinds  eh  gkeiten  asiatischer  Herrscher  gegen  das  hellenische 
Volk  und  Ursprung  des  Kriegszustandes  zwischen  diesem  und  jenen 
nach  ihm  erst  in  der  Unterwerfung  der  klein  asiatischen  Griechen 
durch  Krösus  liegt. 

Dabei  aber  zeichnet  doch  auch  beide  zugleich  ein  lebendiges 
Gefühl  des  Gemeinsamen  in  Natur  und  Abstammung  heider,  wie 
verschieden  auch  immer  im  Einzelnen  gearteten  und  gestalteten 
Theile  der  Menschheit  aus,  wie  wir  bei  Aeschylus  dies  namentlich 
in  Bezug  auf  das  Verbältniss  der  Perser,  auch  Aegyptier  und  Hel- 
lenen zu  einander  soeben  gesehen  haben,  bei  Herodot  aber  es 
besonders  in  dem  Uberall  in  seinem  Geschieh tswerke  so  sichtlich 
hervortretenden  Bestreben,  Aehnlichkeiten  in  den  Sitten  und  Ge- 
bräuchen der  verschiedensten  Völker  aufzufinden  und  nachzuweisen 
—  Ansätze  zu  einer  comparativen  Ethnographie  von  hoher 
anthropologischer  Bedeutung  —  auf  das  deutlichste  sich  zeigt. 

Doch  unsere  Aufgabo  fordert  hier  vor  Allem  zunächst  Belege 
für  jene  oben  behauptete,  lebhafte  Anerkenntniss  des  Beach- 
tens-, Preisens-  und  Staunonswoithen,  das  der  vielgereiste 
Mann  auch  bei  barbarischen  Völkern  so  vielfach  entdeckt  zu 
haben  meinte,  aus  seinem  Geschichts werke  beizubringen,  wobei  wir 
freilich  eine  zu  grosse  Weitläufigkeit  um  so  mehr  zu  vermeiden 
haben  werden,  da  im  Allgemeinen  ja  bekanntlich  viel  mehr  Ueber- 
schatzung  als  Unterschätz  uug  n  ich  thel  Ionisch  er  Institutionen,  Werke 
und  Leistungen  Herodot  vorgeworfen  zu  werden  pflegt. 

Da  sind  es  denn  vor  Allem  die  machtigen  Bauwerke  Aegyp- 
tens und  des  von  ihm  durchreisten  Orients,  Aegyptens  Laby- 
rinth und  Pyramiden,  Babylons  himmelragende  und  nicht 
minder  durch  ihre  einer  so  riesenhaften  Höhe  entsprechende  Stärke 
und  Festigkeit  imponirende  Mauern,  Lydiens  kolossale  Künigs- 
denkmlllor,  die  von  ihm  Uber  Alles,  was  Hellas  in  der  Art  aufzuweisen 
habe,  erhoben  werden.  Wobei  man  sich  nur  darüber  wundem  muss, 
dass  der  höhere  Kunstwerth  so  erhabener  Werke  hellenischer  Bau- 
kunst und  bildender  Kunst,  wie  der  Propyläen  der  Burg  Athens, 
die  ihm  doch  auch  schon  durch  Autopsie  kennen  zn  lernen  vergönnt 
war,  wo  denn  auch  Phidias  herrliches  Athenebild  im  Parthenon 
sich  seinem  Anblick  unmöglich  entziehen  konnte,  bei  dieser  Ver- 
gleich ung  hellenischer  und  barbarischer  Werke  ganz  unberücksichtigt 
bleibt,  und  so  denn  eben  immer  nur  das  unleugbare  Uebergewicht 
dieser  Uber  jene  an  Massenhaftigkeit  und  Grösse  und  rücksichtlich 
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des  zu  ihrer  Aufführung  uöthigen  Aufwandes  geltend  gemacht  wird, 
wie  denn  von  Aegyptens  Pyramiden  demgemäss  jede  einzelne  ehen 
nur  dieses  kolossalen  Umfauges  wegen  merkwürdiger  Weise  vielen 
der  grössten  hellenischen  Bauwerke,  wie  den  Tempeln  zu  Ephesos 
und  Samos,  zusammen  gl  ei  enge  schätzt  wird,  —  eine  Einseitigkeit 
in  Auffassung  und  Beurteilung,  die  in  der  That  nur  aus  einem  fast 
gänzlichen  Mangel  an  dem  sonst  die  Hellenen  im  Allgemeinen  so 
auszeichnenden  Kunst-  und  Schönheitssinn  sich  erklären  lägst,  der 
denn  freilich  leicht  zu  einer  solchen  Ueberscbätaung  der  nichthelle- 
nischen Welt  im  Vergleich  mit  der  hellenischen,  wie  deren  oben 
gedacht  worden  ist,  bei  unserm  trefflichen  Historiker  führen  konnte. 

Aber  nicht  nur  an  den  Werken  nichlhelleniBcher  Völker,  deren 
Grossartigkeit  ihn  in  Erstaunen  setzt,  wird  das  Grosse  von  ihm  mit  vol- 
ler Unbefangenheit  anerkannt,  auch  Gross  that  en  sind  nach  ihm  ehen 
sowohl  von  den  Barbaren  wie  von  den  Hellenen  vollbracht  worden, 
und  ausdrücklich  erklärt  er  es  gleich  im  Eiugange  seines  Geschichts- 
werkes für  seine  Aufgabe,  nicht  minder  diesen  von  den  Barbaren 
vollführten  grossen  und  bewunderungswürdigen  Thaten  als  denen 
der  Hellenen  die  gebührende  Anerkennung  zu  sichern,  so  dass  denn 
auch  bei  Darstellung  der  Kriege  zwischen  den  Hellenen  und  den 
Persern  nebst  den  unter  ihrer  BotmBssigkeit  stehenden  Völkermassen 
es  ihm  durchweg  keineswegs  nur  um  eine  einseitige  Verherrlichung 
der  ersteren  zu  thun  ist,  sondern  auch  der  hohen  kriegen  scheu 
Tapferkeit  der  Perser  wiederholentlich  in  Ehren  gedacht  und  deren 
Besiegung  von  ihm  eben  so  wie  von  Aeschylus  immer  weit  mehr 
auf  die  Rechnung  der  jeden  freveln,  die  Grenzen  der  Menschheit 
überschreitenden  Uebennnth  in  seine  Schranken  zurückweisenden 
Götter  und  äusserer,  unter  ihrer  Leitung  zu  Gunsten  der  Bekriegten 
sich  wendender  Umstände  als  auf  die  ihrer  eigenen  überlegenen 
Kriegskunst  und  Tüchtigkeit  geschrieben  wird. 

Doch  nicht  nur  dem  Muthe  und  der  Tapferkeit  der  Perser  lfisst 
Herodot  Uberall  Gerechtigkeit  widerfahren,  auch  sonst  zeigt  sich 
von  dem  in  der  menschlichen  Natur  so  tief  eingewurzelten  und 
daher  auch  immer  von  Neuem,  oft  in  widerwärtigster  Weise  zur 
Erscheinung  kommenden  Hange,  dem  Feinde,  dem  Nationalfeinde 
zumal,  dreist  auch  alle  besseren  Eigenschaften  abzusprechen  und  nach 
vereinzelten  Wahrnehmungen  das  ganze  Bild  des  Gehassten  in  roher 
Uebertreibung  zum  scheussliehen  Zerrbilde  umzugestalten,  durchaus 
keine  Spur  bei  ihm. 

Wie  er  denn  den  Grund  des  barbarischen  Verfahrens  des  Per- 
serköniges gegen  den  Leichnam  des  Leonidas,  dass  er  dem  helden- 
müthigen  Feinde  das  Haupt  abzuschlagen  und  es  auf  einen  Pfahl 
aufzuspiessen  befahl,  lediglich  in  den  persönlichen  Gefühlen  des  ilber- 
müthigen,  durch  den  unerwarteten  Widerstand,  den  eine  so  kleine 
Heldenschaar  ihm,  dem  Gebieter  über  Hunderttausende,  entgegen- 
zusetzen gewagt,  auf  das  ausserste  erbitterten  Despoten  findet,  da 
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persische  Sitte  eine  solche  Barbarei  keineswegs  sei;  denn  von  allen 
Menschen,  die  er  kenne,  ehrten  vielmehr  tapfere  Krieger  —  tapfere 
Krieger  schlechthin,  also  auch  den  tapferen  Feind ,  Feinde  wie  eben 
ein  Leonidas  —  gerade  die  Perser  am  allermeisten. 

Ja  selbst  wo  gegen  das  Verfahren  der  Perser  das  seinor  eigenen 
Landsleute  auf  die  unvorteilhafteste  Weise  abstach ,  wird  mit  der 
ehrenhaftesten  Offenheit  das  Rühmenswertke  in  dem  Handeln  des 
Feindes  von  ihm  dargelegt;  und  so  verhehlt  er  denn  nicht,  wie  eben 
der  despotische  Machthaber  sogar,  der  im  Allgemeinen  so  wenig  von 
den  besseren  Eigenschaften  seines  Volkes  zeigt,  doch  dabei  auch 
immer  noch  edler  GofQlilsaufwallungcn  fähig  war,  die  selbst  ihn 
durch  grossmüthige  Verschonung  der  zur  Sühne  für  die  getödteles 
persischen  Herolde  an  ihn  abgesendeten  spartanischen  Männer  eine 
Hochherzigkeit  an  den  Tag  legen  liessen,  durch  die  die  Griechen, 
die  ein  so  Völkerrecht  widriges  Handeln  sich  hatten  zu  Schulden 
kommen  lassen,  auf  das  tiefste  sich  beschämt  fühlen  mussten. 

Und  wenn  er  Cyrus  den  Hellenen  ihre  Markte,  auf  denen  sie 
handelnd  und  feilschend  einander  selbst  durch  falsche  Eidschwüre 
zu  betrügen  kein  Bedenken  trügen,  vorwerfen  lüsst,  dagegen  an  den 
Persern,  denen  ein  solcher  Marktverkebr  durchaus  unbekannt  wäre, 
ihre  hohe  Wahrheitsliebe,  ihr  heftiger  Abschou  gegen  alles  Lügen, 
das  für  das  Allerniedrigste  und  Schimpflichste  bei  ihnen  gelte,  von 
ihm  hervorgehoben  wird:  soll  auch  nicht  da  wirklich  auf  einen 
faulen  Fleck  im  hellenischen  Natioualcharakter  von  ihm 
hingewiesen  und  dem  Feinde  dagegen  ein  wohlverdientes 
Lob  gespendet  werden? 

Ein  anderes  Volk  aber,  vor  dem  Herodot  ebenfalls  einen  nicht 
geringen,  wenn  auch  auf  ganz  anderen  Gründen  beruhenden  Respect 
hegt,  sind  bekanntlich  die  Aegyptier. 

Bei  diesen  nämlich  ist  es  besonders  ihre  uralte  Weisheit,  das 
Ureigene,  von  nirgendsher,  wie  es  schien,  Entlehnte  ihrer  Staats- 
einrichtungen, Sitten  und  Gebrauche  und  die  daraus  hervorgehende 
Selbstgenügsamkeit  des  merkwürdigen  Volkes,  und  vornehmlich 
ihres  priesterlichen  Gelehrtenstandes,  das  ihm  so  mächtig  imponirte. 

Und  so  sind  ihm  die  Aegyptier  namentlich  auch  das  geschichts- 
kundigste  aller  Völker,  ein  Urteil,  das  an  sich  keineswegs  unrichtig, 
bei  ihm  indes s  doch  freilich  der  rechten  Begründimg  noch  fast 
ganzlich  entbehrt,  da  er,  der  Leichtfertigkeit  der  Hellenen  im  Er- 
finden allerlei  fabelhafter  Geschichten  spottend,  meist  doch  nur 
ägyptische  Fabeln,  wie  sie  die  Priester,  Dolmetscher  und  Fremden- 
führer des  Landes  ihm  als  verbürgte  Geschichte  aufzubinden  wussten, 
für  jene  eintauscht;  denn  jene  urkundliche,  in  Inschriften  auf  ihren 
alten  Denkmälern  erhaltene  Geschichte  musste  ihm  natürlich  bei 
seinem  völligen  Unvermögen  zu  Entzifferung  jener  erst  in  neuster 
Zeit  enträtbselten  Bilderschrift  auf  ihnen  ganz  unzugänglich  bleiben. 

Wie  aber  Herodot  selbst  als  so  lernbegieriger  Schüler  seiner 
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seinem  Lerneifer  mit  gleicher  Lehrbogierde  entgegenkommenden 
Ägyptischen  Lehrmeister  aich  zeigt,  so  läs3t  er  bekanntlich  auch 
•eine  Helleneu  Uberhaupt  von  Alters  her  eben  da,  in  Aegypten,  in 
die  Sehlde  gehen;  wobei  er  freilich,  wenn  er  so  weit  geht,  dass  er 
selbst  die  Religion  der  Hellenen,  ihre  Götter,  Göttorfeste  und  reli- 
giösen Gebrauche,  fast  ganz  aus  Aegypten  entlehnt  sein  lHsst,  in 
einen  schweren  Irrtkum  verfallen  ist,  ein  Irren,  das  indess  in  der 
gänzlichen  Entilusserung  von  aller  Nationaleitelkeit,  von  der  es 
zeugt,  doch  unleugbar  auch  etwas  hüchst  Einnehmendes  und  Liebens- 
würdiges hat.  —  Vielleicht  indeas  ineint  man,  dass  Herodot,  seiner 
Geburt  und  Abstammung  nach  dem  Bürger  einer  ganz  kleinen  und 
unbedeutenden  griechischen  Stadt,  die  noch  dazu  in  Kleinasien  ge- 
legen, schon  frühe  asiatischer  Fremdherrschaft  sich  zu  fügen  gelernt 
hatte,  eine  solche  Ausnahmestellung,  die  ihn  von  nationalen  Vor- 
urteilen so  frei  erscheinen  lässt,  nicht  eben  sehr  hoch  anzurechnen 
sein  mochte. 

Aber  auch  in  der  hellenischen  Stadt,  die  als  des  Vaterlandes 
stärkster  Hort  wohl  mit  dem  stolzesten  nationalen  Selbstgefühl  ihre 
Bürger  erfüllte,  auch  in  Athen,  sehen  wir  ausser  dem  grossen 
Dichter,  dessen  wir  oben  gedachten,  noch  einen  trefflichen  Mann  von 
jener  Barbaren  Verachtung  seiner  Landsleute,  die  von  nichts  Gutem 
und  Grossem  ausserhalb  der  Grenzen  hellenischeu  Landes  etwas 
wissen  wollte,  gleich  entfernt.  Es  ist  Xenophon,  der,  obwohl 
>chon  einer  Zeit  angehörend,  wo  in  Geistescultnr  wenigstens 
(iriechenlnnd  den  Gipfelpunct  bereits  erreicht  hatte ,  zu  dem 
es  zu  Aeschylus  Zeit  doch  erst  mit  kühner  Kraftanstrenguug 
emporstrebte,  doch  auch  für  fremde  GrüsBe  und  Tüchtigkeit, 
des  Perservolkes,  des  alten,  auch  jetzt  noch  Hellas,  wenn  auch 
in  anderer  Weise  als  frUher,  gefährlich  genug  sieh  zeigenden  Erb- 
feindes, ursprüngliche  Kemhaftigkeit,  dabei  immer  noch  ein  offenes 
Auge  hatte. 

Und  doch,  wer  wollte  nicht  auch  Xenophon,  mag  ihn  immer- 
hin sein  Verhältniss  zu  seinem  engeren  Vaterlande  bisweilen  in 
einem  etwas  zweideutigen  Lichte  erscheinen  lassen,  zu  den  echt 
patriotischen,  der  grossen  Bestimmung  des  hellenischen  Volkes  sich 
auf  das  lebhafteste  bewussten  Sühnen  Griechenlands  zahlen? 

Zeugt  doch,  wenn  nichts  Anderes,  so  jedenfalls  sein  treues  Aus- 
harren bei  dem  Spartanerk ihrige  Agesilaos  wahrend  der  Felilzüge 
Jes  grossen  Heerführers  in  Asien  auf  das  entschiedenste  dafür.  Und 
wie  frendig  er  die  Ueberlegenheit  seiner  Landsleute  in  kriegerischer 
Tüchtigkeit  Über  die  damalige  Barbarenmacht  empfand,  davon  haben 
*ir  uns  ja  schon  früher  bei  Erwähnung  seiner  so  lebendigen  Schil- 
derung jener  cilicisohen  Heerschau  unter  dem  jüngeren  Cyrus  zu 
überzeugen  Gelegenheit  gehabt;  über  seine  ganze  Anabasis,  nicht 
iese  Stelle  in  ihr  allein,  bietet  den  sprechendsten  Heweis  dafür. 

Die  lebhafte  Theilnahme  aber,  die  nichts  desto  weniger  doch 
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auch  dem  Orient,  den  auch  er  auf  seinen  Kriegszügen  durch  Vorder- 
asien und  Überhaupt  wahrend  seines  mehrjährigen  Aufenthalts  in 
jenen  Gegenden  so  wohl  kenneu  gelernt  hatte,  von  ihm  gewidmet 
wurde,  und  die  hohe  Achtung,  die  ihm  namentlich  das  Volk  der 
Perser,  dessen  eigentümlicher  Stammescharakter,  Gesetze,  Sitten 
und  Einrichtungen  nach  der  Kunde  von  ihnen,  die  er  theils  eigenen 
Wahrnehmungen,  theils  heimischen  Sagen  und  Gesängen  verdankte, 
eingoflBsst  hatten,  bezeugt  unter  allen  seinen  Schriften  offenbar  am 
entschiedensten  und  deutlichsten  seine  C yropädie. 

Schon  der  Gedanke,  einen  orientalisch 011  Herrscher,  die  Jugend- 
erziehung, Kriegs-  und  Fried ensthaten  eines  persischen  Fürsten,  zum 
Gegenstande  eines  besonderen,  umfassenden  schriftstellerischen  Werkes 
zu  machen  beweist,  welches  Interesse  auch  die  nichthellenische  Weh, 
und  zwar  an  und  für  sich,  nicht  etwa  bloss  nach  den  Beziehungen, 
in  welche  sie  zu  ihm  selbst  und  seinem  Volke  getreten  war,  ftlr 
ihn  hatte. 

Aber  wie  gross  und  herrlich  lasst  er  nicht  auch,  er,  der  Grieche, 
den  Gründer  des  mächtigen  Reiches,  das  Uber  sein  Vaterland  so  viel 
Unheil  gebracht,  durchweg  erscheinen,  welche  schöne  Vereinigung 
hoher  Regenten  Weisheit,  gewaltigster  Thatkraft  und  kühnen,  kriegeri- 
schen Unternehmungsgeistes,  mit  der  edelsten  Menschlichkeit,  ge- 
winnendsten Leutseligkeit,  anmuthigster,  selbst  dreistem  Scherze  in 
dem  engeren  Kreise  der  Veitrauten,  ohne  eine  Schmlllerung  seines 
Ansehens  davon  zu  befürchten,  den  freisten  Spielraum  lassenden 
Freundlichkeit,  wie  so  gar  nichte  von  dem  rohen  Barbaren,  jenem 
Zerrhilde,  das  hellenische  Phantasie  von  allem  Nichthcllenischen  sich 
zu  entwerfen  liebte,  finden  wir  in  ihm! 

In  der  That,  was  einen  Mann  aus  dem  Volke,  einen  Edlen  nur 
der  Gesinnung  nach,  den  Perser  Pheraules,  Xenophon  von  ihm 
rühmen  lasst,  dass  er  einen  Jeden,  in  dem  er  einen  Guten,  Tüchtigen 
sehe,  nicht  minder  liebe  als  sich  selbst,  dem  entspricht  auf  das  voll- 
kommenste sein  ganzes  Thun  und  Verhalten  durch  alle  Lebensalter 
und  Lagen  hindurch,  in  denen  er  uns  vor  Augen  geführt  wird.  Er 
dürstet  förmlich  darnach,  tüchtigen  Mannern  sich  in  aller  Weise 
dienstbar  und  gefallig  zu  erweisen;  nichts  Gutes,  Herz  und  Sinn 
Erfreuendes  will  er  für  sich  allein  haben  und  gemessen,  sondern 
auch  die  Freunde  müssen  es  mit  ihm  theilen,  wesshalb  er  auch  offen 
ihnen  Alles  zu  zeigen,  was  er  hat,  keinen  Augenblick  Bedenken 
trägt;  sich  in  Spenden  und  Wohlthun  von  Niemanden  übertreffen 
zu  lassen,  das  ist  es,  worin  er  seine  höchste  Ehre  setzt,  und  nicht 
etwa  allein  kluge  Berechnung,  die  ihm.  zugleich  als  das  Vortheil- 
hafteste ftlr  den  Herrschor  es  erscheinen  liisst,  im  Wohlthun  wie  in 
allem  Guten  den  ihm  Untergebenen  sich  tiberlegen  zu  zeigen,  da 
nur  so  er  auf  stets  willigen  Gehorsam  bei  ihnen  rechnen  könne,  ist 
es,  die  einen  solchen  Eifer,  Glück  und  Freude  rings  um  sich  zu  ver- 
breiten, in  ihm  erzeugt;  nein,  schon  als  Knabe,  am  Hofe  seines 
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Grossvaters,  ist  er  stets  der  lebhafteste  Fürsprecher  Beiner  Jugend- 
genossen, wenn  sie  irgend  etwas  Erwünschtes  für  sich  hei  dem 
Könige  erlangen  wollen,  und  nichts  Uberhaupt  giebt  es,  was  ihm 
mehr  Freude  macht,  als  wenn  er  Anderen  eine  Freude  bereiten 
kann,  weit  seliger  dünkt  es  schon  ihm  zu  geben  als  eq  nehmen,  für 
sich  etwas  Gutes  zu  erwerben,  —  das  sicherste  Zeichen  eines  von 
Anfang  an  edelgearteten,  aus  wahrem,  inneren  Triebe  das  Gute 
übenden  Gemtlthes. 

Mild  und  menschenfreundlich  aber  wie  gegen  niedriger  Stehende, 
seine  Untergebenen,  zeigt  er  sich  auch  sonst  durchweg.  Mit  der 
grössten,  tief  aus  dem  Herzen  kommenden  Zärtlichkeit  ist  er  dem 
greisen  Astyages,  der  dem  Knaben  an  seinem  Hofe  so  viel  Liebes 
erwiesen,  die  Leiden  seiner  letzten  Tage  zu  erleichtern  beflissen, 
auf  das  freundlichste  sucht -er  den  auf  die  von  seinen  Medern  ihm, 
ihrem  jugendlichen  Heerführer,  bewiesene  Anhänglichkeit  eifersüch- 
tigen Nachfolger  desselben  auf  Mediens  Thron,  Cyaxares,  zu  be- 
schwichtigen und  ruht  nicht  eher,  bis  auch  ihm  von  seinen  jetzt 
fremder  Führung  von  ihm  Uberlassenen  Unterthanen  zu  Theil  wer- 
den. —  Aber  auch  seinen  Feinden  gegenüber  vergisst  er  der  Pflichten 
der  Menschlichkeit  keineswegs.  Das  reiche  Sardes  ist  er  gegen 
seine  beutelustigen,  die  eroberte  Stadt  mit  Plünderung  bedrohenden 
Soldaten  in  Schutz  zu  nehmen  alsbald  bereit;  auch  in  Babylon 
sorgt  er  sofort  nach  Einnahme  der  Stadt  dafür,  dass  die,  den  von 
ihm  erlassenen  Befehlen  gemäss,  ruhig  in  ihren  Häusern  sich  halten- 
den Einwohner  derselben  für  ihr  Lehen  nichts  zu  fürchten  haben; 
mit  dem  besiegten  und  als  Gefangener  in  seine  Gewalt  sich  befin- 
denden ArmenierfUrsten  schüesst  er  unter  den  müdesten  Bedin- 
gungen Frieden  und  Freundschaft  und  weist  auf  das  grossmüthigste 
das  von  ihm  und  seinem  Hause  ihm  dargebotene  Geld  zurück;  und 
auch  den,  eben  so  wie  jener,  von  ihm  Uberwältigten  und  gefangen 
genommenen  Lydierkönig  rettet  bei  Xenophon  nicht  erst,  wie 
bei  Herodot,  ein  auf  dem  Scheiterhaufen  ausgeflossener  Angstruf 
und  dessen  an  die  Unsicherheit,  alles  menschlichen  Glückes  erinnernde 
Erklärung  vor  des  siegreichen  Feindes  gefürchteter  Rache,  sondern 
auch  ihn"  sehen  wir  hier  von  vorneherein  Cyrus  zu  schonen  und 
auf  das  mildeste  zu  behandeln  geneigt. 

Dieselbe  edle  Selbstbeherrschung  aber,  welche  hier  über  alle 
Regungen  wilder  Rachgier  und  unversöhnlichen  Feindeshasses  Cyrus 
uns  so  erhaben  zeigt,  sehen  wir  ihn  auch  nach  allen  anderen  Rich- 
tungen hin  in  allen  Lebensverhältnissen  bewähren,  wie  er  der  ihm 
anerzogenen  Massigkeit  in  Speise  und  Trank  auch  im  Vollbesitz 
aller  Erdengüter  unverändert  treu  bleibt,  auch  von  anderen  Leiden- 
schaften aber  stets  sich  frei  zu  erhalten  erstrebt,  wofür  ssin  Ver- 
halten der  in  seine  Gefangenschaft  gerathenen  Panthea  gegenüber 
einen  besonders  glanzenden  Beleg  liefert,  wie  er,  um  nicht  von 
Liebe  zu  ihr,  dorn  Weibe  eines  anderen  Mannes,  ergriffen  zu  werden, 
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lieber  den  Anblick  der  wunderschönen  Frau,  der  ersten  Schönheit 
Asiens,  sich  ganz  versagt. 

Aber  auch  der  höheren  Weibe  und  tieferen  Begründung,  welche 
die  menschliche  Tugend  durch  religiöse  Gefühle,  das  Bewusst- 
setn  der  innigen  Verbindung  des  Menschengeistes  mit  der  Gottheit 
und  der  heiligen  Pflicht,  jenen  ewigen,  allwaltenden  Mächten,  denen 
die  erhabene  Ordnung  des  Weltalls  in  all  seiner  unbeschreiblichen 
Schönheit  ihren  Ursprung  und  ihre  unwandelbare  Dauer  verdanke, 
nachzuahmen  in  der  ihm  angewiesenen  Sphäre  erhalt,  lässt  Xenophon 
seinen  Cyrus,  wie  am  deutlichsten  die  dem  Sterbenden  von  ihm 
in  den  Mund  gelegte  Rede  erweist,  keineswegs  ermangeln  und  die 
sorgfWtige  Beobachtung  aller  durch  die  heimische  Religion  vor- 
geschriebenen Gebrauche  der  Gottes  Verehrung,  die  er  ihm  nach- 
rühmt, mithin  durchaus  nicht  als  ein  bloss  liusserlicli  frommes  Thun 
und  Gebahren,  wie  wohl  auch  blosse  liegentenklugheit  einem  Pürsten 
ei  abnüthigen  kann,  erscheinen. 

Eben  so  aber,  wie  der  Gedanke  an  die  Götter,  die  allschauen, 
den  und  all  vermögendem,  fordert  der  Scheidende  in  seinen  letzten 
ermahnenden  Worten  an  seine  Söhne,  solle  auch  die  Scheu  vor  dem 
Urteile  nicht  etwa  ihrer  nächsten  Umgebung  oder  das  ihrer  Unter- 
gebenen Uberhaupt,  sondern  vor  dem  des  gesammten  Menschen- 
geschlechts und  der  gesammten  Nachwelt  von  allem  unfrommen 
und  unheih'gen  Thun  sie  zurückhalten,  —  eine  grossartige  Auf- 
fassung des  Standpunktes,  auf  den  der  Perser  Könige  sich  zu  er- 
heben hatten,  die  indess  dem  Fürsten,  der  mit  Hecht  seinem  Volke 
bereits  den  Weg  zur  Weltherrschaft  gebahnt  zu  haben  meinen 
konnte,  zuzutrauen  Xenophon  doch  nicht  so  ganz  unbefugt  er- 
scheinen dürfte. 

Aber  was  beweist  —  wird  Manche]'  ungeduldig  vielleicht  schon 
lange  mich  unterbrechen  wollen  —  für  unseren  Zweck,  da  wo  es 
sich  um  das  Urteil  der  Griechen  Uber  Barbaren  %-Ölker  ihren  wirk- 
lichen äusseren  und  inneren  Zustanden  nach,  ihrer  geschichtlich  be- 
kundeten Denk-  und  Sinnesweise  nach  haudelt,  dieses  ganze,  in 
schwacher  Copie  hier  wieder  uns  vorgeführte  Bild  dos  grossen 
Cyrus  Xenophons?  Ist  es  doch  bekanntlich  nicht  der  historische 
Cyrus,  sondern  nur  ein  abstractes  Regenten muster,  ein  Ideal  eines 
Fürsten,  nur  um  durch  Erinnerung  an  einen  grossen  Namen  und 
Einwobung  ihm  zugeschriebener,  für  die  Griechen  noch  immer  be- 
deutungsvoller Grossfbateu  der  didaktischen  Darstellung  mehr  Reiz, 
Leben  und  Interesse  zu  vorleiben  so  benannt,  das  Xenophon  in 
seiner  Cyropädie  hat  zeichnen  woUen. 

Doch  mit  dieser  Ansicht  über  den  Zweck  und  schriftstelle- 
rischen Charakter  dieses  allerdings  in  seiner  Zeit  einzig  da- 
stehenden Buches  verträgt  sich  doch  weder  die  Berufung  auf  hei- 
mische Sagen  und  Gesänge  der  Perser  als  Quellen  desselben  gleich 
im  Anfange  des  Werkes,  noch  die  entschiedene  Aehnlichkeit,  welche 
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mit  diesem  Charakterbild e  ihres  Helden  auch  andere  Darstellungen 
desselben,  deren  geschichtliche  Wahrheit  anzuzweifeln  noch  weniger 
Grund  vorhanden  ist,  darbieten;  und  dass  jedenfalls  nicht  das  Ideal 
eines  Regenten  Uberhaupt,  sondern  immer  doch  nur  das  eines  orien- 
talischen Herrschers  es  ist,  das  uns  hier  vor  Augen  gestellt  werden 
soll,  wird  doch  durch  eine  Menge  von  Einrichtungen,  die  durchaus 
nur  eben  auf  einem  solchen  Boden  wurzeln  konnten,  —  wie  die 
geheime  Polizei  des  grossen  Königs,  die  „Augen  und  Ohren"  des- 
selben, die  ihn  Uberall  alles  ihn  Betreffende  hören  und  sehen  Messen, 
die  die  nächste,  schützende  Umgebung  seiner  Person  zu  bilden  be- 
stimmten Eunuchen,  die  göttliche  ihm  zu  erweisende  Verehrung, 
jene  zu  Erregung  gegenseitiger  Eifersucht  bei  seinen  Untergebenen, 
namentlich  den  angeseheneren  und  desshalb  dem  Könige  gefähr- 
licheren, unter  denselben  von  ihm  veranstalteten  WetfkHtnpfe ,  die 
Sorge,  die  er  dafür  trug,  dass  die  Grossen  seiner  Reiche,  um  ihm 
nie  sich  zu  entfremden,  fleissig  an  seinem  Hofe  sich  einfanden,  auch 
durch  den  Prunk  und  Pomp  seiner  Hofhaltung,  die  imponirende, 
Mangel  der  Süsseren  Erscheinung  besser  verbergende  modische  Tracht, 
die  er  selbst  anlegte  und  die  unter  ihm  des  Volkes  Waltenden  an- 
legen liess,  und  dem  Aehnliches,  was  bei  einem  Spartanerkönige 
z,  B.  Bieber  als  etwas  höchst  Ungehöriges  erscheinen  würde  — ■  voll- 
kommen klar. 

Aber  einem  erdachten,  nicht  historischen  Cyrus  würde  doch 
wohl  auch  seine  ganze  Umgebung,  sein  Volk  haben  angepasst  und 
auch  von  diesem  daher  ein  gleich  ideales,  frei  aus  der  Phantasie 
entworfenes,  nicht  aus  der  Wirklichkeit  entnommenes  Bild  ent- 
worfen werden  müssen.  Dass  aber  von  den  Persern  die  Cyropädie 
im  Wesentbchen  wirklich  ein  wahres,  historisch  treues  Bild  zu  ent- 
werfen beabsichtigt,  das  bezeugen  doch  besonders  die  so  häufig  in 
ihr  vorkommenden  Hinweisungen  auf  das  Portbeslehen  persischer 
Sitten  und  Einrichtungen  noch  bis  auf  die  Gegenwart  auf  das  un- 
wid  erspre  chlich  ste. 

Wie  viel  Schönes  aber  weiss  uns  nicht  von  diesen  Sitten  der 
Perser  und  dem  in  ihnen  sich  ausprägenden  Stammescharakter 
des  Volkes,  insbesondere  auch  der  Erziehung  ihrer  Jugend  aus  den 
edleren  Geschlechtern,  der  begüterten  Classe  derselben  wenigstens, 
Xenophon,  der  Hauptsache  nach  in  voller  U  eberein  Stimmung  mit 
anderen  griechischen  Schriftstellern,  namentlich  Herodot,  wie  mit 
ihren  eigenen  heiligen  Büchern  zu  erzählen,  und  wio  wohl  llisst 
es  sich  da  begreifen,  dass  zumal  bei  der  ganz  besonderen;  der  Er- 
ziehung der  Prinzen  des  königlichen  Hauses  gewidmeten  Sorfalt  ein 
Mann,  wie  Cyrus  uns  von  ihm  geschildert  wird,  aus  einem  solchen, 
noch  in  voller  jugendlichen  Kraft  und  Frische  blühenden  Volke  her- 
vorgehen konnte. 

Dass  für  nichts  bei  Erziehung  der  Jugend  mehr  Sorge  ge- 
tragen werde,  als  von  früh  auf  zu  strengster  Wahrheitsliebe  den 
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Knaben  zu  gewöhnen,  den  stärksten  Abscheu  vor  jeder  Ltlge  und 
jedem  Betrug  in  ihm  zu  erzeugen,  wird  vor  Allem  rühmend  von 
ihm  hervorgehoben. 

Aber  auch  den  Rechtssinn  zu  einer  grösseren  Schärfe  bei 
ihnen  auszubilden  Hessen  sie  sich  auf  das  ernstlichste  angelegen 
sein,  und  Anweisungen  zum  Rechtsprechen  hei  Streitigkeiten  der 
Genossen  unter  einander,  so  wie  Hebungen  darin  bildeten  daher  in 
ihren  Schulen  einen  Hau  jitgegen  stand  der  Jugendunter  Weisungen. 
Aber  dem  Begriffe  dos  Rechts  wurde  ein  weiterer  Umfang  von  ihnen 
zugebilligt,  als  gewöhnlich  ihm  zugestanden  zu  werden  pflegt;  denn 
auch  die  Versäuinnng  der  Ptlicht  dor  Dankbarkeit  gegen  Wohl- 
thäter  wurde  als  eine  Rechtsverletzung  von  ihnen  betrachtet  und 
war  desshalb  der  strengsten  Rüge  und  Ahndung  bei  ihnen  aua- 
gesetzt. 

Und  verband  sich  nun  mit  diesen  so  durch  Erziehung  und 
Gewöhnimg  von  frühester  Jugend  an  zur  festbogr findeten  Sitte  bei 
ihnen  gewordenen  Tugenden  auch  noch  eine  Arbeitsamkeit  und 
eine  Massigkeit,  die  das  Vermeiden  jeder  das  Bedllrfniss  wieder- 
holter Absonderung  überflüssiger  Siifte  herbeiführenden  Ueberfülluug 
geradezu  zu  einem  heiligen  Religionsgesetz  bei  ihnen  zu  erheben 
vermochte,  ist  es  da  nicht  in  der  That  ein  herrliches  Bild,  das  von 
diesem  doch  auch  den  Barbaren  beigezahlten  Volke  Xonophon 
seinen  Landsleuten  vorhält,  wobei  selbst  diese  beschämenden 
Parallelen  zwischen  der  eigenen  Sitte  und  der  der  Frem- 
den von  ihm  keineswegs  durchweg  ausgewichen  wird,  wie  nament- 
lich das  Gedränge  und  Getümmel  und  die  Lügen  und  Betrügen  um 
des  eigenen  Vortheils  willen  nur  zu  willig  sich  erlaubende  Leicht- 
fertigkeit des  hellenischen  Marktverkehrs  bei  ihm  wie  bei  Herodot 
ausdrücklich  in  Gegensatz  gegen  die  allem  derartigen  Handeln  und 
Feilschen  auf  öffentlichen  Plätzen  entschieden  abholde  persische  Sitte 
gestellt  wird. 

Und  wenn  nun  auch  in  ihrer  vollen  Kraft  und  Reinheit  die 
gute  alte  Sitte  allerdings  bei  den  Persem  eben  so  wenig  wie  bei 
anderen,  zumal  an  Macht  und  Reichthum  schnell  zu  unbestreitbarer 
Ueberlegeuhoit  über  ihre  Umgebung  emporgewachsenen  Völkern 
sich  zu  erhalten  vermochte,  ja  einzelne  Zeichen  der  Entartung 
sogar  schon  auffallend  früh  bei  ihnen  ans  Licht  traten,  dass  sofort 
nach  Cyrus  Tode  Alles  bei  ihnen  sich  zum  Schlechteren  gewendet, 
hat  doch  nur  der  Verfasser  des  der  Cyropädie  sicher  nicht  von 
Xenophsn  beigefügten  Epilogs  zu  behaupten  gewagt,  während 
nicht  nur,  wie  bereits  erwähnt,  die  Cyropädie  selbst,  sondern  auch 
andere  Schriften  Xenophons  und  ihm  gleichzeitiger  Schriftsteller 
die  treue  Bewahrung  so  mancher  löblichen  Sitte  und  Einrichtung 
bis  in  spät«  Zeiten  hinab,  wie  der  grossen,  der  sittlichen  Erziehung 
der  königlichen  Prinzen  zugewendeten  Sorgfalt,  der  lebhaften,  von 
den  Königen  der  Bebauung  des  Landes  in  ihrem  Reiche  gewidmeten 
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Aufmerksamkeit,  der  vorherrschenden  Schlichtheit  und  Einfachheit, 
Massigkeit  und  Genügsamkeit  in  Kleidung,  Speise  und  Trank,  den 
Persern  ausdrücklich  zu  bezeugen  nicht  anstehen;  wie  ja  denn  auch 
Zoroasters  Gesetz,  so  lange  es  nur  noch  nicht  völlig  seine  Gel- 
lung bei  ihnen  verloren  hatte,  eine  heilsame  Einwirkung  auf  die 
Sitten  des  Volkes  zu  Üben  nie  ganz  aufhören  konnte. 

Und  so  vermochte  denn  auch  noch  mehr  als  hundert  Jahre 
nach  des  grossen  Cyrus  Zeitalter  das  persische  Volk  einen,  nach 
des  dem  Trefflichen  so  nahe  stehenden  Griechen  hier  gewiss  voll- 
gültigen Zeugnisse,  durch  gleich  edle  und  grosse  Eigenschaften 
hervorragenden  Mann,  den  ein  längeres  Leben  wohl  auch  in  glor- 
reicher Thaten  Ruhm  seinem  grossen  Ahnherrn  gleichgestellt  haben 
würde,  den  jüngern  CyruB  aus  sich  zu  erzeugen,  und  namentlich 
auch  wieder  alle  gerade  dieses  Volk  besonders  vor  allen  anderen 
auszeichnenden  Tugenden  sind  es,  die  diesen  Spross  des  erlauchten 
Stammes  der  AchBmeniden  nicht  minder  als  sein  grosses  Vorbild 
unter  Persiens  Königen  schmücken,  jene  Treue  und  Wahrhaftigkeit, 
der  das  gegebene  Wort  unter  allen  Umstanden  heilig  ist,  ein  stets 
reger  Thätigkeitetrieb,  der  nach  alter  persischer  Künigssitte  ins- 
besondere selbst  eigenhändiger  Bestellung  des  Bodens  des  zu  dem 
fürstlichen  Besitze  gehörenden  Gartenlandes  den  emsigsten  Fleisa 
zuzuwenden  nicht  verschmäht,  eine  Gerechtigkeitsliebe,  die  ihn  auch 
andere,  ihm  Untergebene,  vornehmlich  nach  dem  Hasse  der  von 
ihnen  bewiesenen  Rechtlichkeit  würdigen  und  schützen  Hess,  wie 
der  in  engom  Zusammenhange  mit  ihr  stehende  Eifer,  nie  undankbar 
ein  VerdieDst  um  die  seiner  Verwaltung  überwiesenen  Provinzen 
unbeachtet  nnd  nnbolohnt  zu  lassen,  und  was  noch  sonst  Löbliches 
nach  den  Zeugnissen  alter  Schriftsteller  an  den  Persern  von  uns 
hervorgehoben  worden  ist.  —  Doch  nicht  für  dem  persischen  Volk 
und  seinen  Fürsten  eigenthüm liehen  Vorzüge  allein  zeigt  Xenophon 
eben  so  offenen  Sinn:  welche  leuchtenden  Beispiele  höchsten  Edel- 
sinnes fuhrt  er  uns  nicht  auch  in  seinem  SusierRlrsten  Abradates 
and  dessen  Gemalin  Panthea  wie  in  dem  armenischen  Konigssohue 
Tigranea  vor,  die  ja  auch  als  herrlichste  Muster  zärtlichster  und 
treuster  ehelicher  Liebe,  der  der  Gatte,  die  Gattin  theurer  als  die 
eigene  Seele  ist,  die  Bewunderung  aller  Zeiten  geblieben  sind. 

Aber,  wird  man  hier  vielleicht  einwenden,  wird  man  auch 
freilich  zugehen  müssen,  dass  der  eigentliche  Held  der  Cyropädie, 
Cyrua  selbst,  allerdings  mehr  als  ein  blosses  Phantasiegebildo  des 
Schriftstellers  ist,  wie  ja  denn  auch  seine  Anabasis,  also  ein  rein 
geschichtliches  Werk,  eben  da,  wo  sie  den  jüngeren  Cyrus  mit 
ihm  vorgleicht,  eine  gleiche  Ehrfurcht  vor  dem  grossen  Könige  der 
alten  Zeit  bekundet,  hier,  in  diesen  Episoden  des  Werkes,  haben 
wir  es  doch  wohl  mit  reiner,  parHnetisch-didaktische  Zwecke  ver- 
folgender Dichtung  zu  thun,  wie  dies  von  Tigranes  wenigstens 
doch  wohl  schon  die  ihm  beigelegte,  angeblich  in  der  Schule  eines 
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Weisen  seines  Landes,  der  aber  in  der  That  nichts  als  ein  Abbild 
des  grossen  Lehrers  des  Verfassers,  Sokrates,  ist,  erlernte  feine 
dialektische  Kunst  und  induetoriache  Beweis ftthruugsart  auf  das 
deutlichste  zeigt. 

Indess  muss  man  auch  als  historisch  treue  Charaktergemfilde 
jene  herzergreifenden  Schilderungen  edelster  Liebestreue  festzuhalten 
allerdings  unberechtigt  zu  sein  zugestehen,  ohne  übrigens  gerade 
durch  Details  der  Art,  wie  jene  feine,  eine  müdere  Behandlung 
Feines  Vaters  bei  Cyrus  zu  erzielen  bezweckende  Dialektik  des 
Annen ierprinzeu  sich  dazu  gouöthigt  fühlen  zu  können,  da  ja  auch 
Cyrus  selbst,  dem  Kerne  nach  doch,  wie  wir  sehen,  sicher  eine 
historische  Person,  in  Beinen  Gesprächen  mit  Cyaiares  in  ganz 
gleicher  Weise  als  Sokratiker  sich  zeigt. 

Dass  eine  Erhebung  zu  einer  solchen  sittlichen  Grösse  in  hei- 
liger Liebestreue  wenigstens  auch  bei  Asiaten  Xenophon  für 
möglich  gehalten,  wird  der  Einführung  solcher  Gestalten  in  seiner 
<.\T(>p!Mie  doch  jedenfalls  mit  voller  Sicherheit  entnommen  werden 
können,  da  selbst  wenn  sie,  was  sie  nicht  ist  und  schon  dem  Zeit- 
alter ihrer  Abfassung  nach  gar  nicht  sein  konnte,  nichts  Anderes 
wäre  als  ein  historischer  Roman,  doch  immer  zu  einander  und  zu 
dem  Boden,  auf  dem  sie  fussen,  passende  Figuren  in  ihr  zusammen- 
geordnet sein  müssten.  Dasa  aber  auch  in  der  That  heimische 
Sagen  und  Ueberlieferungen  es  sind,  die  der  Xenophon- 
tischen  Darstellung  dieser  edlen  Liebespaare  zum  Grunde  liegen, 
und  somit  jedenfalls  doch  immer  der  Geist  des  Orients  es  ist,  der 
sich  in  ihnen  abspiegelt,  nicht  die  Phantasie  eines  Griechen  sie  ge- 
schaffen hat,  würde  man  wohl  schon  iu  Erinnerung  an  ähnliche,  in 
gleich  hohem  Reine  sittlicher  Reinheit  und  Schönheit  strahlende 
Gebilde  asiatischer  Dichtung  anzunehmen  geneigt  sein  müssen,  bei 
Paathea  und  Abradates  wird  es  ja  aber  auch  von  Xenophon 
am  Schlüsse  seiner  Erzählung  von  ihnen  ausdrücklich  bezeugt. 

Doch  wie  edle  und  hochbegabte  Geister  unter  den  Hellenen 
wir  somit  auch  immer  mit  den  herrsehenden  ungünstigen  Urteilen 
(Iber  alles  Nichthelleuische  in  mehr  oder  minder  entschiedenem 
Widerstreite  finden  mögen,  fallt  wohl  das  irgend  eines  unter  diesen 
gleich  schwer  ins  Gewicht,  wie  das  des  an  Tiefe  und  vollendeter 
Durchbildung  des  Geistes  ihnen  allen  doch  jedenfalls  weit  über- 
legenen, grossen  und  erhabenen  Denkers,  der  doch  auch  an  Adel 
der  Seele  und  Hoheit  des  Sinnes  gewiss  keinem  unter  ihnen  nach- 
stand, des  göttlichen  Plato? 

Und  wie,  sahen  wir  nicht  diesen  doch  seihst  auf  dem  Höhen- 
punkte seiner  geistigen  Entwickelung  und  schriftstellerischen  Thü- 
tigkeit,  in  seinen  Büchern  vom  Staate,  iu  Bevorzugung  der  Hellenen 
als  eines  edler  gearteten  Geschlechts  vor  ollen  anderen,  zu  einer 
untergeordneten  Stellung  von  der  Notur  selbst  bestimmten  Völkern 
mit  der  bei  seinen  Landsleuteu  vorwaltenden  Geringschätzung  und 
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feindseligen  Gesinnung  gegen  die  gesammte  Barbaren  weit  ohne 
Bedenken  sich  einverstanden  erklären? 

Nun  allerdings,  was  er  kennen  gelernt  hatte  von  der  nicht- 
hellenischen  Welt,  ihren  damaligen  inneren  und  äusseren  Zuständen, 
schien  ihm  im  Allgemeinen  eine  freundliche  Beurteilung  und  Be- 
handlung nicht  zu  verdienen.  Dass  er  es  aber  desshalb  nicht  auch 
überhaupt  für  unmöglich  gehalten  habe,  dass  in  und  aus  dieser 
Welt  etwas  Höheres,  Vollkomm neres  sich  herausbilde,  beweist  doch 
auf  das  klarste  schon  das  in  demselben  Werke  vom  Staate  von  ihm 
ausgesprochene  Zuges tilndniss,  dass  eben  jenes  hier  von  ihm  auf- 
gestellte  Ideal  eines  Staates,  das  er  an  eich  keineswegs  für  durchaus 
unausführbar  halten  könne,  wenn  auch  zunächst  freilich  auf  Ver- 
wirklichung in  einer  hellenischen  Staaten bildung  berechnet,  vielleicht 
doch,  nicht  ganz  in  der  dort  ihm  gegebenen  Gestalt  freilich,  gerade 
in  irgend  einem  barbarischen  Lande  entweder  irgend  einmal  in  den 
unge  messe  neu  Räumen  der  vergangeneu  Zeit  oder  auch  in  der 
(legenwart  in  einem  weit  entfernt  von  unserem  Gesichtskreise  lie- 
genden Orte  Realität  gewonnen  haben  oder  wenigstens  später  einmal 
zur  Wirklichkeit  werden  könne. 

Und  so  erkllirt  er  doch  auch  in  einer  anderen  Schrift  ,  vom 
Staatsmann,  jene  ganze  Eintheilung  des  Menschengeschlechts 
nur  in  zwei  Volksgeschlechter,  das  hellenische  und  das 
barbarische,  die  einen  ähnlichen  Naturgegensatz,  wie  etwa  das 
männliche  und  das  weibliche  Geschlecht  in  der  Menschheit,  gegen 
einander  bilden  sollten,  für  durchaus  verwerflich,  da  ja  jene  so- 
genannte Barbareuwelt  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  einander 
innerlich  und  äusserlich  gänzlich  verschiedener  und  getrennter  Volks- 
individueu  in  sich  enthalte,  die  desshalb  auch  gar  nicht  unter  die 
Einheit  eines  Begriffs  sich  zusammenfassen  liesseu. 

Auch  stellt  er  ims  ja  wirklich  in  jener  merkwürdigen,  leider 
nicht  zu  Ende  geführten  Erzählung  von  der  jenseits  der  Säulen  des 
Herkules  gelegeueu  Insel  Atlantis  und  den  weithin  herrschenden 
Bewohnern  derselben  das  Bild  eines  Volkes  vor  Augen,  das,  obwohl 
uicbtheUenisch,  in  ferner,  grauer  Vergangenheit  doch  bei  uuer- 
-'.lii'litlk-her  Ite  ich  th  ums  fülle  iu  Selbstbeherrschung  gross,  iu  dem 
göttlichen  Glänze  echtester  Tugend  gestrahlt  habe,  wenn  es  auch 
dann  entartend  zuletal  der  atisdauernden  Kraft  der  schon  damals, 
in  jener  Urzeit,  an  der  Spitze  der  Hellenen  stehenden  Athener  er- 
legen sei,  und  die  Ansicht,  dass  eine  veredelte  Menschen- 
natur  nur  eines  hellenischen  Bodens  Erzeugniss  sein 
Lünne,  kann  also  einem  Plato  wenigstens  auf  keinen  Fall 
angeschrieben  werden. 

And  auch  die  Anerkennung,  die  er  der  Weisheit  eines  Thra- 
kers Zamolxis,  eines  Scythen  Anacharsis,  Zoroasters  Lehre 
ton  der  rechten  Verehrung  der  Götter  und  den  erhabenen  Visionen 
eines  Armeniers  Er,  dessen  Offenbarungen  über  «las  Jenseits  den 
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Abschluss  seines  philosophischen  Hauptwerkes  vom  Staate  bilden, 
angedeihen  lässt,  lassen  ihn  doch  Uber  das  Vorurteil,  als  oh  ein 
höherer  Aufschwung  des  menschlichen  Geistes  nur  innerhalb  der 
engen  Grenzen  hellenischen  Landes  möglich  sei,  jedenfalls  entschieden 
erhaben  erscheinen. 

Sein  allgemeines  Urteil  indess-über  die  nichthelleni- 
schen Völker,  die  er  kennen  gelernt,  die  Geistearichtung  und 
Sinnesart,  die  er  bei  ihnen  wahrgenommen  hatte,  vermochte  eine 
solche  der  Weisheit  einzelner  hervorragender  Individuen  unter  ihnen 
gewidmete  Anerkennung  natürlich  in  keiner  Weise  zu  andern.  Und 
wenn  er  auch  Aegyptens  Staats einrichtungen,  dem  conservativen 
Princip  namentlich,  welches  in  dem  zfihen  Festhalten  an  uralten, 
geheiligten  Typen  in  Musik  und  bildender  Kunst  bei  ihnen  sich 
aussprach,  in  seinen  Gesetzen  vollen  Beifall  zollte,  ihr  Kastenwesen 
zum  Theil,  doch  in  feineren  Formen  in  seinem  Staatsideale  nach- 
bildete, in  den  mathematischen  Wissenschaften  ihnen  willig  den 
Ruhm  der  Erfinder  zugesteht  und  auch  die  Verwerthung  dieses 
Wissens  bei  ihnen  durch  Aufnahme  dieser  KünBt«  unter  die  Gegen- 
stande des  Jugendunterrichts,  sowie  die  bei  diesem  Unterricht  von 
ihnen  befolgt«  Methode  seinen  Landsleuton  geradezu  zur  Nach- 
ahmung anempfahl,  auch  eines  gewissen  Respects  vor  ihrer  so  tief 
in  die  verborgensten  Schachte  der  Vergangenheit  hinabsteigenden 
Geschichtakunde  sich  seinem  Timftus  nach,  wie  wir  schon  früher 
gesehen,  allerdings  nicht  entschlagen  konnte:  sein  Gesammturteil 
Uber  ihre  nur  das  äusseren  Vortheil  Bringende  werthschätzende 
Sinnesart  bleibt  dabei  doch  unverrUckt  stehen,  und  der  idealen  Rich- 
tung seines  Geistos  wenigstens  hatte  ein  Volk  wie  dieses  mit  seinen 
Weisen  während  seines  dreijährigen  Aufenthaltes  in  ihrem  Lande 
jedenfalls  sehr  wenig  Genüge  leisten  können,  mag  auch  sonst  immer- 
hin seine  Reise  dabin,  eben  so  wie  vor  ihm  die  des  Pythagoras 
undDemokrit,  nicht  ohne  alle  Frucht  der  Erkenntnis s  gehlieben  sein. 

Einen  noch  schärferen  Ausdruck  aber  als  hei  Plato  fand  das 
Gefühl  der  entschiedenen  Ueberlegenheit  des  Hellenen  Uber  die  bar- 
barischen Völker  bei  des  grossen  Lehrers  grösstem  Schüler,  Ari- 
stoteles, indem  nach  ihm  der  Barbar  geradezu  von  der  Natur 
selbst  zum  Sklaven  bestimmt,  ein  Sklave  von  Haus  aus  ist  und  eben 
deshalb  auch  die  Berechtigung  der  Hellenen,  die  ganze  Barbaren- 
welt sich  zu  unterwerfen,  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  wie  ja 
auch  die  Kriegskunst  von  ihm  ohne  Bedenken  dem  Begriffe  der  Er- 
werbskunst subsumirt,  die  Jagdkunst  aber  ebenfalls  für  einen  Theil 
dieser  Erwerbskunst  erklärt  wird  und  man,  wie  auf  die  wilden 
Thiere,  eben  so  auch  auf  Menschen,  die,  obgleich  dazu  geboren, 
sich  doch  nicht  beherrschen  lassen  wollten,  Jagd  zu  machen  seiner 
Meinung  noch  durchaus  keinen  Anstand  zu  nehmen  braucht  Ein- 
zelnen harbarischen  Völkern  indeBS  sehen  wir  doch  bei  alledem  auch 
ihn  Zugeständnisse  machen,  wie  sie  nach  so  schroffen  allgemeinen 
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Urteilen  Uber  das  Wesen  der  barbarischen  Natur  sieb  kaum  er- 
n arten  Hessen. 

So  scheint  er  namentlich  ilev  .^yplischen  Priester  käste  denn 
doch  noch  einen  etwas  höheren  Werth  als  Plato  beigelegt  zu  haben, 
da  nach  ihm  die  mit  besonderem  Eifer  von  denselben  betriebenen 
mathematischen  Künste  doch  nicht  lediglich  als  ein  Werk  der  Noth 
hei  ihnen  aufgefasst  werden,  sondern  in  den  durch  die  göttliche 
Müsse,  deren  sie  sich  erfreut,  erweckten  und  gepflegten  Geistes- 
teimen ihr  Ursprung  von  ihm  gesucht  wird. 

Womit  sehr  wohl  Ubereinstimmt,  dass  überhaupt  nicht  allen 
barbarischen  Völkern,  sondern  nur  den  die  nördlichen  Gegenden 
Europas  bewohnenden  jeder  wahre  Wissenstrieb  und  alle  Fähigkeit 
und  Neigung  zu  tieferem  Nachdenken  von  ihm  abgesprochen  wird, 
und  die  Völker  Asiens,  denen  wir  bei  einer  solchen  Zweitheilung 
ik'-  liegriffs  nichthellenischer  Menschheit  doch  unbedingt  auch  die 
ebenfalls  der  heisseren  Zone  angehörenden  Aegyptier  beizuzühlen 
bibeu,  in  diesem  Betracht  vielmehr  den  Hellenen  von  ihm  ganz 
gleich  gestellt  werden,  wobei  sie  gegen  jene  nordischen  Barbaren 
insofern  wieder  freilich  bei  ihm  auch  den  Kürzeren  ziehen,  dass 
diesen  dafür  das  Muthvolle  jener  fehlen  soll,  und  desshalb  denn 
natürlich  die  Bestimmung  zu  einem  unwürdigen  fiklavenlebeu  gerade 
in  Betreff  ihrer  noch  viel  entschiedener  geltend  gemacht  wird. 

Indess  bei  einem  anderen  Volke  Libyens,  das  jener  Aristote- 
lischen Terminologie  nach  natürlich  auch  als  ein  asiatisches  zu  be- 
handeln ist,  wie  es  dies  übrigens  auch  in  der  That  seiner  Abstam- 
mung nach  war,  die  Karthager  meine  ich,  gerathen  wir  freilich, 
wenn  wir  jene  ganz  allgemein  gehaltenen  Aussprüche  über  die 
Sklavennatur  der  Völker  Asiens  nun  doch  auf  sie  anzuwenden  ge- 
uüthigt  zu  sein  scheinen,  in  eine  nicht  geringe  Verlegenheit, 

Wie  nlimlich  mit  einer  solchen  Volkseigenthümlichkeit  eine  so 
treffliche  Verfassung,  wie  sie  bei  ihnen  doch  von  Aristoteles  auf 
>lis  klarste  bezeugt  wird,  und  deren  sicheres,  im  Wesentlichen  un- 
verändertes Bestehen  durch  Jahrhuuderto  hindurch  vereinbar  seiu 
«die,  möchte  wirklich  nicht  leicht  zu  begreifen  sein,  eine  Vcrfussnng, 
die  das  scharfe  und  umsichtige  Auge  des  grossen,  zugleich  mit  dem 
umfassendsten  historischen  Wissen  ausgerüsteten  Staatsphilosopheu 
nicht  nur  vor  denen  aller  anderen  barbarischen  Völker  hervor- 
stechend fand,  sondern  die  überhaupt,  seinem  Urteile  nach,  unter 
allen  Verfassungen  einen  der  ersten  Ehrenpllitze  einnahm,  und  der 
selbst  vor  der  spartanischen,  mit  welcher  sie,  wie  die  kretische,  im 
Allgemeinen  in  eine  Reihe  gestellt  wird,  nicht  geringe  Vorzüge  vou 
ihm  zugestanden  weiden,  wie  namentlich  das  durch  sie  festgestellte 
Verfahren  in  Verleihung  der  höchsten  obrigkeitliche»  Würde,  der 
der  Suffeten,  vor  dem  bei  Besetzung  des  erledigten  Köuigthrons 
in  Sparta,  und  ebenso  das  bei  Erwählung  ihrer  II uudertund vier 
vur  dem  bei  Enienuuug  der  ihnen  verwandten  Ephoreu  beobachteten 
i-hib.  t.  dui  PhiM.  8q)l  Bd.  IX.  10 
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ihm  entschieden  den  Vorzug  zu  verdienen  schien,  da  ihre  Suffetcn 
nicht,  wie  dort  die  Könige,  immer  nur  einem  und  demselben  Ge- 
schlecht und  doch  auch  nicht  ans  den  ersten  besten,  sondern  aus 
den  ausgezeichnetsten  und  aus  deren  Gliedern  wieder  durch  Wahl 
vielmehr  als  nach  dem  Alter  genommen  würden,  ihre  Hundertund- 
vier aber  ebenfalls  nur  immer  aus  den  hervorragendsten  Mannern 
gewühlt  würden,  während  zu  dem  Ephorenamte  Jeder  ohne  Unter- 
schied gelangen  könne. 

Um  solcher  vereinzelter  Aeusserungon  der  Anerkennung  des 
Trefflichen  willen,  das  er  hie  und  da  auch  bei  barbarischen  Völkern 
gefunden,  dem  grossen  Philosophen  Uberhaupt  „einen  weiten,  welt- 
bürgeiiichen  Sinn"  zuzugestehen,  möchte  doch  schon  wegen  joner 
früher  behandelten  Aussprüche  desselben  Über  das  allgemeine  VerhSlt- 
niss  der  hellenischen  und  der  Barbaren«  elt  Bohr  wenig  zulässig  er- 
scheinen, und  nicht  mit  Unrecht  möchte  doch  wohl  hier  in  Betreff 
der  Auffassung  des  Verhältnisses  beider  Welten  zu  einander  und  der 
daraus  sich  ergebenden  Maximen  für  die  Behandlung  der  Völker 
nichthelleui scheu  Stammes  Plutareh  den  erhabenen  Meister  seinem 
welterobernden  Schüler,  dem  grossen  Alesander,  der  eine  grosse, 
auf  das  innigste  in  sich  verbundene  Völkerfamilie  aus  den  Hellenen 
und  den  von  ihnen  unterworfenen  asiatischen  Völkern  zu  bilden 
trachtete,  nachgesetzt  haben. 

Knüpften  sich  nun  aber  an  den  Barbarenuamen  schon  in  der 
Blütezeit  des  griechischen  Volkes,  in  der  Zeit,  wo  es  von  der  reichen, 
eigeuthüm liehen  Begabung,  die  es  auszeichnete,  die  glänzendsten 
Beweise  geliefert  hat,  keineswegs  bei  allen,  die  von  dieser  nun  ein- 
mal herrschend  gewordenen  Bezeichnung  der  gesummten  niehtlielle- 
nischen  Menschheit  Gebrauch  machten,  durchgangig  alle  Gefühle  des 
Hasses  und  der  Geriugachlung,  die  sich  im  Allgemeinen  mit  ihm 
verbanden:  um  so  mehr,  sollte  man  denken,  musste  der  spätere 
Grieche,  der  einestheils  den  ruhmvollen  Thaleu  und  bewunderungs- 
würdigen Leistungen  seiner  Vorfahren  in  Kunst  und  Wissenschaft 
nichts  Gleiches  mehr  an  die  Seite  zu  stellen  vermochte,  anderntheilö 
doch  auch  das  Ziel  der  Beherrschung  der  Barbarenwelt  durch  die 
Ueberlegcnheit  hellenischer  Geisteskraft  von  seiner  Nation  bereits 
vollständig  erreicht  sah,  zu  einer  billigeren  Schätzung  und  freund- 
licheren Beurteilung  anderer  Völker  und  des  von  ihnen  Geleisteten 
und  Ausgeführten  willig  und  geneigt  sein. 

Und  so  finden  wir  denn  auch  bei  einigen,  wenigstens  unter  den 
griechischen  Schriftstellern  eines  spateren  Zeitalters,  den  Werth  des 
von  nichtgriechischen  Völkern,  namentlich  im  Gebiete  der  Wiasen- 
schaften  Geleisteten  hoch  genug,  ja  wohl  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig, 
veranschlagt. 

So  zeigt  sich  besonders  Diodor  ans  Sicilien  als  einen  grossen 
Bewunderer  alter  orientalischer  Weisheit,  und  vornehmlich  sind  es 
die  Chaldlier,  deren  Philosophie,  wie  er  ihre  Astrologie,  Oueiro- 


Digiiized  by  Google 


iin  hellenischen  Alterthnm.  147 

biük,  Mantik  und  Hieroskopie  zu  nennen  kein  Bedenken  trügt,  sehr 
hoch  von  ihm  gepriesen  wird.  Ja  in  Hotreif  der  Art  und  Weise, 
sie  diese  Philosophie  von  ihnen  betrieben  wurde,  scheut  er  sich 
■agar  nicht,  vor  den  Hellenen  selbst  ihnen  den  entschiedensten 
Vorzug  zuzugestehen.  Bei  ihnen  uilmlicb  würde  sie  als  eine  Art 
Faimlicubesitz  immer  vom  Vater  dem  Sohne  Uberliefert,  der  denn 
auch  wieder,  wie  jener  von  allen  anderen  Geschäften  frei,  ihr  sich 
ganz  ausschliesslich  widmen  könne.  Was  das  Gute  habe,  dass 
HNcv.tln.-ils  die  uöthige  Belehrung  immer  in  reichster  Fülle  ihnen  -zu 
Tbeil  werde,  anderatheils  die  überlieferten  Lehren  desto  mehr 
Glauben  bei  ihnen  fänden,  da  den  Hobn  ja  schon  der  kindliche  He- 
spert an  ihrer  Richtigkeit  zu  zweifeln  hindere.  Und  da  sie  nun  so 
von  Kbd  auf  in  diese  Geheimnisse  eingeweiht  würden,  erlangten 
sie  auch  natürlich  in  Folge  der  Gelehrigkeit  des  Kindesalters  und 
der  Länge  der  auf  die  Beschäftigung  mit  ihnen  verwendeten  Zeit 
State  die  ausgiebigste  Kenntniss  derselben,  während  bei  den  Hellenen 
die  meisten  erst  sehr  spät,  ohne  alle  vorhergegangene  Vorbereitung, 
mit  der  Philosophie  sich  zu  schaffen  machten  und  auch  dann  nur  so 
lange  ihr  sich  zu  widmen  pflegten,  bis  des  Lebeus  Drang  und  Noth 
nein  anderen  Geschäften  von  ihr  hinwegtriebe ,  die  wenigen  aber, 
die  ganz  in  sie  sich  versenkten,  nur  um  äusseren  Gewinn  von  ihr 
m  ziehen,  ihrer  Kunst  und  Wissenschaft  treu  bliobon,  weshalb  denn 
aach  die  Barbaren  immer  bei  denselben  Lehren  verharrten,  die 
Griechen  dagegen,  klug  auf  den  Beiz  der  Neuheit  speculirend,  nur 
eben  immer  wieder  etwas  Anderes  zu  Tage  zu  fördern  trachteten 
und  so  in  Betreff  der  wichtigsten  Gegenstände  einander  widerspre- 
chend ihre  Lehrlinge  in  einer  fortwährenden ,  beunruhigenden  Un- 
sicherheit erhielten,  so  dass  Nichts  und  Niemand  bei  ihnen  einen 
featen  Glauben  fände.  Ein  Wunder  nur,  dass  bei  alledem  doch 
die  Welt  bei  den  griechischen  Philosophen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
immer  noch  in  die  Schule  geht,  nach  der  Chaldäer  Weisheit  da- 
gegen nur  so  wenig  oder  gar  keine  Nachfrage  ist. 

Wie  aber  der  Chaldäer,  eben  so  auch  wurde  der  Aegyptier 
Weisheit  von  Diodor  sehr  hoch  gehalten,  wie  er  denn  alle  die 
™ter  den  Hellenen,  welche  an  Bildung  und  Weisheit  unter  ihnen 
am  höchsten  standen,  nicht  etwa  bloss  eben  Pjthagoras  und 
Solon  und  andere  unter  den  griechischen  Weisen,  sondern  auch 
einen  Orpheus  und  Homer  ohne  Weiteres  zu  Zöglingen  der  Aegyp- 
tier macht. 

Um  aber  auch  diesen  eine  solche  höhere  Weisheit,  eine  tiefere 
ipaculativo  Erkeuntniss  beilegen  zu  können,  musste  man,  da  es  an 
sicheren,  unmittelbar  in  die  Augen  springenden  Belegen  für  den 
Besitz  einer  solchen  Weisheit  bei  ihnen  gänzlich  fehlte,  zu  allerlei 
zweideutigen  Künsten  der  Auslegung,  namentlich  einer  allegorischen 
Erklärung  ihrer  Göttersage,  seine  Zuflucht  nehmen,  was  zu  thun 
denn  auch  ein  Mann  wie  Plutaroh  in  seiner  Schrift  Uber  Isis  und 
10* 
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Osiris  bekanntlich  keinen  Anstand  genommen  hat  Schon  darum 
aber  meinte  mancher  dieser  Spätlinge  der  Barbaren  Weisheit  der 
der  Hellenen  entschieden  vorziehen  zu  müssen,  weil  von  jenen  keiner 
in  einen  Unglauben  oder  eine  Zweifeisn  cht  verfallen  sei,  die  sie 
selbst  das  Dasein  der  Glitt  er,  wie  unter  den  Hellenen  Diagoras, 
Euemeros  und  Andere,  hätte  ableugne«  oder  in  Frage  stellen  lassen; 
so  äussert  sich  wenigstens  mit  voller  Bestimmtheit  Uber  sie  Aeliun 
in  seinem  Büchlein  mannigfaltiger  Geschichtchen,  der,  wenn  mich 
italischer  Abslammimg,  doch  nach  Sprache  und  Bildung  immer  auch 
noch  zu  den  Griechen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  tkun  haben,  gezählt 
werden  kann. 

Auch  bei  solchen  Schriftstellern  der  spateren  Jahrhunderte 
aber,  die  von  einer  solchen  üb ert riebeneu  Bewunderung  orienlalitcher 
und  ägyptischer  Weisheit,  die  bei  Manchen  so  weit  ging,  dass  sie 
gentdti/.u  :ille>  Wahre  und  Tiel'^'eilurlil t<  in  den  Splsmeu  griechi- 
scher Denker  nur  aus  diesem  Urhornc  geschupft  wein  Hessen,  ihrer 
ganzeu  Geistesriehfung  nach  weit  entfernt  blieben,  finden  wir  doch 
wenigstens  nicht  selten  Aeussorungen,  in  denen  sie  sich  Uber  das 
Vorurteil,  als  ob  überhaupt  nichts  Gutes  bei  den  Barbaren  zu  finden 
sei,  weit  erhaben  zeigen. 

So  weist  selbst  Lucian,  dessen  nüchternem  Geiste  jene  ver- 
meintliche orientalische  Weisheit,  wenigstens  wie  sie  in  nichts  als 
leeren,  phantas tischen  Truggebilden  bestehend  gerade  in  jenem 
Zeitalter  der  enthusiastischen  Verehrer  und  Bewunderer  so  viele 
fand,  natürlich  nicht  im  mindesten  zusagen  konnte,  neben  den 
grossen  Männern  Griechenlands  doch  ohne  Bedenken  auch  den  beiden 
Cyrus,  dem  Scythen  Anaeharsis,  dem  Thraker  Zamolxis  und 
Numa  einen  Platz,  untor  den  Bewohnern  der  elysischen  Gefilde  au. 
Dein  einen  unter  den  Genannten  aber,  dem  Anaeharsis,  wird  ja 
sogar  eine  besondere  Schrift  von  ihm  gewidmet,  und  wie  er  sich 
nicht  scheut,  namentlich  des  regen  Khrgefühls  des  klüftigen  nordi- 
schen Naturvolks,  das  einen  Schlag  ins  Gesicht  unter  keinen  Um- 
standen sie  dulden  lasse,  hier  in  einer  Weise  zu  gedenken,  die  der 
Griechen  gegen  Khrverlel/.ungen  der  Art  ziemlich  kühl  sich  ver- 
halteude  Sitte  in  einem  ihnen  nicht  eben  günstigen  Contraste  da- 
gegen erscheinen  lasst,  so  enthält  bekanntlich  eine  andere  Schrift 
von  ihm,  sein  Toxaris,  eine  begeisterte,  in  gleicher  Weise  das 
Barbareuvolk  über  seine  Landsleute  erhebende  Verherrlichung  der 
Treue  und  Aufnpleriingsnihigkcit,  die  l'n.' und  schuft  sbtmdnisseu,  deren 
Heiligkeit  und  Unverbrüchlichkeit  nichts  Anderes  bei  ihnen  gleich- 
komme, von  Alters  her  von  ihnen  bewiesen  würden. 

Aber  lag  es  nicht  nahe,  in  einer  Zeit,  wo,  wie  dies  besonders 
seit  Alexanders  Eroberungszügeti  in  ausgedehntestem  Masse  der 
Fall  war,  Griechen  und  Barharen  so  vielfach  untereinander  gö- 
schüttelt  wurden,  auf  den  verschiedensten  Punkten  in  die  engste 
Verbindung  mit  einander  traten,  die  früher  getrennten  Nationali- 
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täten  ausserlich  und  innerlich  sich  einander  näherten  und  aus  der 
Mischung  der  verschiedenartigen  Elemente  eine  Menge  ganz  neuer 
flildungsformen  sich  herausgcstaltetc,  und  Überhaupt  das  Griechen- 
thiim  fast  nur  noch  als  Ferment  in  der  grossen  Völkemiassc,  die  es 
mit  seiner  belebenden  Kraft  zu  durchdringen  berufen  ward,  seino 
Geltung  und  Bedeutung  behauptete,  —  lag  es  nicht  in  der  That  in 
einer  solchen  Zeit  ganz  nahe,  jenen  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
eine  angeborene  Stummverschiedenheit  mit  dem  Namen  Hellenen 
und  Barbaren  bezeichnet  ward,  lieber  ganz  aufzugehen  und  von  dem 
verrufenen  Barbarennamen  nun  überhaupt  gar  nicht  mehr  zur  Bo- 
.■■(■ii>lüi:mg  bestimmter  Nationalitäten ,  sondern  nur  nach  seinem 
ethischen  Begriffsinhalt,  als  eine  rügende  Markirung  alles 
Hohen  und  Ungebildeten,  wo  und  bei  wem  sich  dies  auch  immer 
Buden  möge,  Gebrauch  zu  machen? 

Dafür  sprach  sich  denn  nun  auch  wirklich  im  dritten  Jahrhun- 
dert vor  Christo  ein  Mann  von  umfassendstem  Geist  und  Wissen, 
Eratosthenes  aus  Cvrene,  aus;  denn  viele  unter  den  Griechen, 
meinte  er,  wirren  schlecht,  dagegen  fehlte  es  unter  den  sogenannten 
Barbaren  Völkern  keineswegs  au  solchen,  die  durch  eine  höhere  Bil- 
ilunfr  sich  auszeichneten,  wofür  er  namentlich  die  Indier  und  Par- 
ther, die  Römer  und  Karthager,  zum  Beleg  anführt;  warum 

diesen  insgesammt  ein  Brandmal  aufdrücken,  jene  ohne  Unter- 
schied zu  einer  Art  eximirten  Standes  in  der  Menschheit  erheben 
wollen? 

Eine  Erklärung  gegen  die  gewöhnliche  Auflassung  des  Gegen- 
satzes von  Hellenen  und  Barbaren,  in  welcher  or  allerdings  auch 
schon  einen  filteren,  noch  vor  Alexanders  Zeitalter  lebenden  grie- 
chischen Schriftsteller  zum  Vorgänger  gebuhl  haben  konnte,  Iso- 
krates  in  seinem  Pauegvricus,  da  auch  dieser  schon  den  Hellenen- 
üamen  nicht  mehr  als  eine  Kennzeichnung  der  Abkunft,  sondern  der 
Denk-  und  Sinnesart  will  gelten  lassen;  indess  nicht  eine  unbefan- 
gene Werth  schützung  der  ursprünglichen,  eigemhnmliclien  geistigen 
Verzüge  auch  anderer  Nationen  neben  den  Helleneu  liegt  bei  diesem 
jenem  Urteile  zu  Grunde,  sondern  nur  die,  welche  der  attischen 
Bildung  theilhaftig  geworden,  sollen  nach  ihm  des  Helleuennameus 
wahrhaft  würdig  sein.  Noch  inclusiver  also  zeigt  er  sich  sogar  hei 
seiner  übertriebeneu  Vorliebe  für  seine  Vaterstadt  in  Anwendung 
des  Hellenenn  am  ene  als  der  herrschende  Sprucligelinuieb ,  und  wenn 
einen  der  vornehmsten  Bestand t heile  und  Merkmale  dieser  die  Athener 
abzeichnenden  höheren  Geistesbildung,  deren  Ifedofertigkcit,  und 
'»rar  die  Befähigung  zu  schöner,  kunstgerechter  Rede,  nach  ihm 
bildet,  so  milchte  wohl  selbst  der  Sellisi.gcfalligkrit  des  gerade 
hierin  vor  allen  Anderen  zu  excelliren  sich  hewussteu  Tihetors  hei 
dieser  Neugestaltung  des  Begriffes  des  Hellenischen  ein  nicht  ge- 
ringer Antheil  zuzugestehen  sein. 

Dass  indess  auch  nach  Eratosthenes  doch  immer  noch  der 
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frühere  Sprachgebrauch,  nach  welchem  die  Abkunft  schlechthin  über 
die  Zugehörigkeit  zu  den  Hellenen  oder  den  Barbaren  ent-ehied, 
herrschend  blieb,  und  dass  hei  nur  zu  vielen  Griechen  und  Griechlein 
der  späteren  Zeit  der  Stolz  auf  ihre  hellenische  Abstammung  und 
der  eitle  Wahn,  schon  als  Sühne  einer  so  edlen  Mutter  an  sich,  auch 
liaar  alles  eigenen  Verdienstes,  doch  etwas  viol  Besseres  zu  sein  als 
alle,  auch  die  ruhmgekröutesteu  Abkömmlinge  anderer  Nationen, 
nur  um  so  mehr  sogar  sich  steigerte,  je  weniger  dem  gegenwärtig"-'« 
Geschlechte  von  der  Grosse  und  deu  Tugenden  der  Almen  geblieben 
war,  und  eine  je  unwürdigere  Stellung  ihr  Volk  anderen,  im  mäch- 
tigsten Aufstreben  begriffenen  gegenüber  jetzt  einnahm,  davon  haben 
wir  uns  schon  früher,  als  wir  uns  mit  don  Urteilen  griechischer 
Schriftsteller  Uber  die  rUlmer  beschäftigten,  Uberzeugt,  und  auch 
sonst  Hessen  sieh  fiolege  genug  dafür  beibringen. 

Dagegen  milchte  eine  Annäherung  an  den  Standpunkt  des 
alexandrinischen  Gelehrten  bei  iilteren  griechischen  Schrift- 
stellern doch  wohl  schon  darin  sich  zeigen,  wenn,  wie  nach 
Thucydidcs,  der  Unterschied  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
nicht  als  ein  ursprünglicher,  si-liou  in  der  ältesten  Zeit  der  helleni- 
schen Geschichte  hervortretender  anzusehen  sein  soll,  wo  vielmehr 
ein  wildes  Itüuberlcbeu  und  die  Unsicherheit  noch  ganz  ungeord- 
neter und  ungesicherter  Zustünde  der  bllrgorlichou  Gesellschaft  so 
wie  manches  Andere  in  Sitte  und  Lebensweise,  wie  ciue  migcn  füll  ige 
Hinneigung  zu  Kleiderpracht  und  Prunk,  die  Griechen  den  Barbaren 
noch  ganz  ähnlich  erscheinen  lasse.  Denn  auch  danach  ist  es  ja 
doch  nicht  sowohl  ein  angehiireutT  ^luminockindiler  als  eine  höhere, 
von  ihnen  erreichte  Bildungsstufe,  welche  die  Hellcneu  von  den 
Barbaren  unterscheiden  und  Uber  sie  erheben  soll. 

Begründet  nun  aber  hiernach  erst  der  Besitz  einer  gewissen 
Bildung  einen  wirklichen  Anspruch  darauf,  nicht  den  Barbaren  zu- 
gezahlt zu  worden,  wie  nun,  wenn  auch  in  den  Blütezeiten  griechi- 
scher Culturgeschichte  doch  nicht  nur  einzelne  Individuen  helle- 
nischer Abkunft,  sondern  auch  ganze  griechische  Völkerschaften,  wie 
Aetoler,  Akaraanier,  ozolische  Lokrer,  Böotier  und  Thes- 
salier, im  Allgemeinen  stets  weit  zuruckblieben  hinter  der  Geistes- 
bildung ihrer  Stammesbrüder,  werden  die  nicht  vielmehr  für  Bar- 
baren als  für  echte  Hellenen  zu  gelten  haben?  Gewiss,  nur  dass 
die  einen  vielleicht  immer  noch  als  ärgere  Barbaren  als  die  anderen 
bescholten  zu  werden  sich  werden  gefallen  lassen  mUssen,  wie  unter 
Anderem  ans  der  witzigen  Erwiderung  der  Ci'Llier-pieli.i's  Strato- 
nikos  auf  eine  an  ihn  gerichtete  Frage,  die  Atheniius  uns  auf- 
bewahrt hat,  erhellt;  gefragt  nämlich,  welche  von  beiden  ärgere 
Barbaren  wären,  die  Böotier  oder  die  Thessalier,  gesteht  er 
ausweichend  nicht  den  einen  oder  den  anderen  unter  diesen,  sondern 
den  Eleern  die  Ehre,  für  die  ärgeren  Barbaren  gelten  zu  können,  zu. 
Zu  einem  relativen  Begriffs  also,  auch  das  sehen  wir  ferner 
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hieraus,  obwohl  uns  dies  auch  früher  schon  nicht  verborgen  bleiben 
konnte,  war  Uberhaupt  der  des  Barbarischen  geworden;  je  roher 
nnd  ungebildeter  ein  Volk  ist,  um  desto  barbarischer  ist  es  auch, 
sei  es  nun  hellenischen  oder  nichthellenischeu  Stammes,  wio  denn 
auch  wieder,  einem  Epigramme  nach,  die  echte  Hellas,  die  Hellas 
in  Hellas,  nur  in  einem  Orte,  in  dem  hochgebildeten  Athen  zu 
finden  sein  soll. 

Einzelne  Spuren  übrigens  des  von  Eratosthenos  in  Vorschlag 
gebrachten  Sprachgebrauchs,  nach  welchem  ein  rein  ethischer  Begriff, 
ohne  alle  Rücksichtnahme  auf  die  Abstammung  des  so  Bezeichneten 
an  das  Wort  ßapßapot  geknüpft  werden  solle,  finden  wir  doch  auch 
«■hon  bei  älteren  griechischen  Schriftstellern,  und  wie  hätte  dies 
Mich,  da  nationale  Eitelkeit  sie  doch  unmöglich  gegen  alle  Fehler, 
auch  die  abstossandsten  und  augenfälligsten,  so  violer  eben  nur  den 
Hell euenn ume u  an  sich  tragenden  unter  ihren  Mitbürgern  ganz  blind 
machen  konnte,  überhaupt  anders  sein  können?  Wie  bei  Ari- 
stophanes  z.  B.  Sokrates  im  Unwillen  über  die  Ungelehridiei! 
seines  im  Alter  schon  gar  zu  weit  vorgerückten  Lehrlings  Stre- 
päiadcs  in  den  Ausruf:  „Ein  etwas  zu  lernen  ganz  unfähiger  Mensch, 
ein  wahrer  Barbar  ist  das!"  ausbricht,  ebenso  Demosthenes  dem 
Redner  Aristogiton,  obwohl  seinem  Landsmaune ,  in  der  zweiten 
gegen  ihn  gehaltenen  Rede  nichts  desto  weniger  ohne  Umstände  den 
I!;irlurtn,  der  von  jeder  augenblicklichen,  zornigen  Aufregung  des 
Volkes,  um  es  zu  übereilten,  verkehrten  Beschlüssen  zu  verleiten, 
Qflbnneh  zu  machen  kein  Bedenken  trage,  an  den  Kopf  wirft,  wie 
auch  der  Spartaner  Gylippues  in  seiner  bei  Diodor  gegen  die 
M-raku-ier  ^»richteten,  freilich  schwerlich  uls  authentisch  anzusehen- 
den Bede  dem  grausamen,  von  den  Athenern  gegen  die  Mitylcuäcr 
nacb  deren  Abfalle  gefassten  Beschlüsse  das  Brandmal  des  Barbari- 
schen aufdrückt. 

Und  wenn  daher  auch  nicht  wird  geleugnet  werden  können, 
dass  der  Gebrauch,  welcher  in  der  Hegel  von  dem  Barbarennamen 
mit  den  an  ihn  sich  knüpfenden  Vorstellungen  bei  den  HeUenen 
gemacht  wurde,  allerdings  etwas  Bedenkliches,  ja  Gefährliches  hatte, 
indem  er  der  National  eitclkeii,  die  ohne  Weiteres  den  Holionen  frei 
von  allen  den  durch  ihn  bezeichneten  Fehlern  und  Gebrechen  wähnte, 
immer  neue  Nahrung  zu  gewähren  nur  zu  geeignet  war,  so  wird 
sich  doch  hiernach  auch  ein  ganz  anderer  Gebrauch  desselben,  nach 
welchem  er  vielmehr  eine  ernste  und  nachdrückliche  Warnung  und 
Abmahnung  vor  alle  dem  damit  nicht  sowohl  zu  etwas  dem  Hellenen 
durchaus  Fremdes,  als  seiner  durchaus  Unwürdiges  Gestempelten  in 
•ich  enthalte,  nicht  in  Frage  gestellt  werden. 

Und  so  mochte  z.  B.  kaum  etwas  Anderes  wohl  dem  Hellenen, 
wenn  er  sich  auf  denj  Wege  zu  grausamen  Handlungen  ähnlicher 
Art,  wie  sie  bei  den  Barbaren,  den  Persern  namentlich,  gang 
Md  gäbe  waren,  erblickte,  stärker  das  Gewissen  rühren  alB  eben 
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die  Erinnerung  an  das  Barbarische  eines  solchen  Verfahrene  und  Ge- 
bahrens, wie  wir  es  unter  Anderem  bei  Euripidcs,  hier  freilich  zu 
spät  erat  nach  vollbrachter  That,  uach  der  grausamen  Ermordung 
ihres  Siihnleins  Astyanax,  Andromache  den  Führern  des  Grie- 
chenheeres vor  Troja  vorwerfen  sehen. 

Erst  wer  von  jeder  Hinneigung  zu  einer  Denk-  und  Handlungs- 
weise, wie  sie  als  barbarisch  gerügt  zu  werden  verdient,  sich  inner- 
lich durchaus  frei  fühlt,  ist  also  ein  wahrer  Hellene,  nur  sein  Denken 
und  Fühlen  eiu  echt  hellenisches:  —  in  dieser  und  ähnlicher  Weiso 
hören  wir  namentlich  Plularcb  einige  Male  seinen  Landsleuten, 
was  man  von  ihnen  zu  erwarten  und  zu  verlangen  berechtigt  sei. 
zu  Gemüthe  führen. 

VI. 

Lauteten  nun  aber  hiernach  die  Urteile  der  Hellenen  Über  die 
nichthellenische  Menschheit  keineswegs  durchweg  so  absprechend 
und  ungünstig,  wie  sie  uns  zuerst  bei  Entwickelung  der  an  dfu 
Barbarennamen  in  dem  gemeinen  Sprach  gebrauch  sich  knüpfenden 
Vorstellungen  erschienen:  so  werden  wir  wohl  mit  gutem  Grunde 
annehmen  können,  dass 'auch  jene  unfreundlichen  Gesinnungen 
gegen  die  Barbaren  weit  und  jenes  feindliche  Verhalten  gegen 
dieselbe,  wofür  im  Vorigen  so  vielfache  Beweise  und  Zeugnisse  vor- 
gebracht worden  sind,  doch  auch  wohl  mannigfache  Ausnahmen 
erlitten  haben  mögen. 

Und  bietet  uns  nicht  auch  für  ein  ganz  anderes,  ja  entgegen- 
gesetztes Verhalten  hellenischer  Staaten  gegen  Barbaren  Völker  selbst 
die  Geschichte  —  namentlich  in  den  nichts  weniger  als  seltenen 
Fullen,  wo  wir  Hellenen  mit  Barbaren,  vor  Allem  den  Persern,  in 
engem  Bündnisse  zum  Tbeil  gegen  die  eigenen  Stamm  es  genossen, 
hellenische  Brüder,  erblicken  —  die  entschiedensten  Belege  dar? 

Indess  eine  solche  Süssere  Annilhenmg  an  die  Barbarenmacht, 
wozu  sich  in  späterer  Zeit  selbst  Athen  und  Sparta,  einst  die  kräf- 
tigsten Vorkämpfer  für  die  hellenische  Freiheit ,  dem  eifersüchtigen 
Werben  um  den  Primat  unter  den  griechischen  Staaten  alle  anderen 
Rücksichten  hintansetzend,  nur  zu  häufig  sich  herbeiliessen,  änderte 
natürlich  doch  zunächst  nur  das  äussere  Verhalten  gegen  den  frem- 
den Staat,  und  lüsst,  als  ein  Werk  staatskluger  Erwägungen,  auf 
eine  veränderte  Gesinnung  gegen  die  nun  Bussorlich  befreundete 
Macht  noch  durchaus  keine  sicheren  Schlüsse  zu. 

Indess  auch  für  eine  solche  freundlichere,  liebevolle  Gesinnung 
gegen  Barbaren  bietet  das  griechische  Alterthum  uns  der  Heispiele 
eben  nicht  gar  zu  wenige  dar,  wie  ja  bekanntlich  schon  zu  Solona 
Zeiten  die  Scythen  Anacharsis  und  Toxaria,  zu  Athen  die  freund- 
lichste Aufnahme  fanden  und  mit  dem  grossen  Gesetzgeber  selbst 
in  ein  enges  Freund schafts verhnltniss  traten,  und  auch  Xenophons 
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Beziehungen  zu  dem  jüngeren  Cyrus,  wie  wir  bereits  früher 
sahen,  keineswegs  rein  ilusserlicher  Art  waren,  sondern  auf  eine 
tiefe  Herzensneigung  und  Verehrung  des  edlen  Griechen  ftlr  den 
trefflichen  Perserfürsten  sich  gründeten. 

Und  auch  nicht  bloss  bei  einzelnen  hervorragenden  Persönlich- 
keiten blieb  es,  denen,  unbekümmert  um  die  herrschenden  Vorurtcilo 
gegen  die  gesammte  Barbarenwelt,  weise  und  erleuchtete  griechische 
Männer  ihre  volle  Neigung  und  Werth  Schätzung  zuwendeten.  Selbst 
für  eine  willige  Anerkennung  der  Pflichten  der  Menschenliebe  nach 
ihrer  weitesten  Ausdehnung,  wo  sie  auf  daB  ganze  Menschen- 
geschlecht, also  auch  die  Gesnmmtheit  der  früher  als  Barbaron  mit 
io  feindlichen  Augen  angesehenen  Völker  sich  beziehen,  fehlt  es  aus 
den  späteren  Zeiten  der  griechischen  Geschichte  und  Literatur  wenig- 
stens nicht  an  Zeugnissen. 

So  bat  schon  bei  Demosthenes  in  seiner  Bede  gegen  Midias 
der  Begriff  der  Philanthropie  einen  Umfang  erlangt,  der  eben  so 
wohl  die  Barbarenwelt  als  die  Hellenen  als  Gegenstand  der  freund- 
lichen und  wohlwollenden  Gesinnungen,  die  damit  bezeichnet  werden, 
erscheinen  lüsst,  indem  das  Philanthropische  des  Gesetzes  der 
Athener,  das  entehrende  und  gcwaltthütigc  Handlungen  auch  liegen 
Sklaven  verbot  und  verpönte,  rühmend  von  ihm  hervorgehoben  und 
dabei  zugleich  ausdrücklich  der  barbarischen  Abstammung  der- 
selben, wie  sie  von  Völkern  her,  die  früher  den  Hellenen  so  viel  zu 
Leide  gethan,  zu  ihnen  gebracht  und  an  sie  verkauft  worden  wflren, 
gedacht  wird. 

Doch  wird  nicht  auch  noch  früher  hei  Aoschylus  die  Philan- 
thropie als  eine  auf  das  Menschengeschlecht  sich  erstreckende  Liebe 
und  Sorge  gefasst,  da  seines  Prometheus  Wohlthaten  ja  auch 
schon  keineswegs  nur  einem  Volke,  sondern  der  gosammlcn 
Menschheit  in  ihrem  ursprünglichen  rath-  und  trostlosen  Zustande 
gespendet  werden? 

Nur  dass  jenes  grossen  Philanthropen  Menschenfreundlichkeit 
von  dem,  was  sonst  unter  Philanthropie  verstanden  wird,  doch  inso- 
fern freilich  noch  wesentlich  steh  unterscheidet,  als  es  nicht  ein 
;.'>!fhgcnrfetes.  Iirüderliihc- ,  sondern  ein  tief  unter  ihm  stehende-, 
schwächeres  und  unvollkommeneres  Geschlecht  war,  dem  die  hoch- 
herzige, thatkriiftige  TAcilnahme  des  kühnen  TitanenfUrstcn  sich 
in  wendete. 

Aber  auch  ganz  bestimmt  finden  wir  die  Forderung,  dass  der 
Mensch  von  der  auf  den  engeren  Kreis  der  ihm  am  nllchsten  Stehen- 
den sich  beziehenden,  allmählich  stufenweise  zu  einer  das  ganze 
'■W-cli engeschlecht  umfassenden  Liebe  sich  zu  erheben  habe,  im 
„Tiechi--chen,  vorchristlichen  Atterthum  bereits  ausgesprochen  bei 
'lern  Lehrer  Ciceros,  Antiochos  aus  Askalon,  dessen  ethischo 
Doctrin  in  dem  fünften  der  Bücher  Ciceros  von  dem  höchsten  Gut 
tmd  Uebel  vorgetragen  wird;  and  selbst  die  Bezeichnung  jedes 


154 


Ed.  Müller:  Die  Idee  der  Menschheit 


Nebenmen sehen  ohne  Unterschied  als  unseres  Verwandten,  ja  Bru- 
ders ist  der  von  christlichen  Einflüssen  noch  unberührten  griechischen 
Philosophie  nicht  fremd  geblieben,  da  wir  den  edlen  Stoiker  Epiktet 
wiederholen  tlick  von  ihr  Gebrauch  machon  sehen,  der  zwar  der 
nachchristlichen  Zeit  angehört,  dem  nur  sehr  oberflächlich  von  ihm 
gekannten  Christontlmm  aber  offenbar  eine  Einwirkung  auf  seine 
Denkart  in  keiner  Weise  hat  verstatten  wollen. 

Nicht  minder  unberührt  aber  von  den  herrschenden  Vorurteilen, 
die  den  Hellenen  mit  so  tiefer  Verachtung  auf  alle  anderen  Völker 
herabblicken  Messen,  als  ob  es  eine  ganz  andere  Kace  von  Ge- 
■  I  in'iplen  wäre,  die  da  draussen  ausserhalb  des  Gebietes  hellenischer 
Sprache  und  Sitte  wohnten,  haben  wir  uns  doch  wohl  auch  die 
griechischen  Weisen  zu  denken,  die  lieber  Weltbürger  als  Athener 
oder  Korintkier  oder  nach  welches  hellenischen  Vaterlandes  oder 
Vaterland chena  Namen  immer  genannt  sein  wollten. 

Denn  jedenfalls  wollte  doch,  wer  einen  solcheu  Namen  für  sich 
in  Anspruch  nahm,  damit  darauf  hindeuten,  dass  der  Mensch  nicht 
nur  für  ein  einzelnes  Land  und  Volk,  sondern  für  die  gesammte 
Menschheit  zu  leben  und  zu  wirken  überall  auf  der  Erde,  wenn  es 
Noth  thut,  sich  heimisch  zu  machen  und  zu  fühlen  im  Stande  sein 
müsse,  dass  ein  all  umfassender  Weltstaat  über  den  einzelnen 
Staatcnbildungcn  sich  zu  erheben  und  den  höhereu  Zwecken  der 
Ausgestaltung  dieses  grossartigsten  Gemeinwesens  vor  Allem  die 
Kritfte  der  Weisen  sich  dieußtbar  zu  machen  hatten. 

Nicht  unbeachtet  darf  indess  hier  bleiben,  dass  die  Männer, 
denen  mit  Sicherheit  Ansichten  der  All  zugeschrieben  werden  kön- 
nen, alle  ihrer  Herkunft  nach  hellenischen  Pflanz stlldten  mitten  im 
Barbarenlande  oder  von  einer  gemischten  hellenischen  und  nicht- 
hellenischen Bevölkerung  bewohnton  Landstrecken  angehören.  Denn 
freilich  soll  die  Antwort  auf  die  Flage,  was  für  ein  Landsmann  er 
sei,  „er  gehöre  der  ganzen  Welt  an",  auch  schon  ein  Bürger  des 
Staates,  der  recht  eigentlich  als  den  Mittelpunkt  der  echt  und  rein 
hellenischen  Welt  sich  geltend  zu  machen  gewnsst  hatte,  der  Athener 
Sokrates,  gegeben  haben.  Indess  bezeugt  wird  dies  nur  von  einem 
Gewährsmann  aus  ziemlich  später  Zeit,  Epiktet,  nicht  von  Plato, 
nicht  von  Xenophon,  und  nichts  von  dem,  was  uns  diese  Uber 
Lehre  und  Leben  des  grossen,  sein  gesanuntea  Wirken  30  unaus- 
gesetzt nur  seiner  Vaterstadt  widmenden  Weisen  berichten,  deutet 
auch  auf  eine  solche  weitere  Auffassung  seiner  liüi'jici-pllicht.fm 
ihm  hin.  Dann  war  es  ja  doch  auch  nach  Epiktet  noch  nicht  der 
Titel  eines  Weltbürgers,  den  er  für  sich  beanspruchte,  und  nach 
der  Erklärung,  die  er  dann  von  dem  Namen  giebt,  die  er  den  übli- 
chen Bezeichnungen  der  Herkunft  vorgezogen  habe,  ist  es  doch 
auch  nicht  sowohl  ein  nur  die  Erde  umfassendes,  sondern  vielmehr 
jenes  noch  grössere,  aus  Göttern  und  Menschen  im  Verein  bestehende 
Gemeinwesen,  dem  er  sich  damit  als  zugehörig  bezeichnen  wollte. 
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Geradezu  einen  Weltbürger  dagegen  nannte  sich  nach  Dio- 
genes dem  Laertier  jener  „rasende  Sokrates",  der  Cyniker 
Diogeoes  von  Sinope,  von  dem  Epiktet  auch  in  denselben, 
durch  Arrhian  auf  uns  gekommenen  Abhandlungen,  in  denen  die 
obige  Aeusserung  Über  Sokrates  enthalten  ist,  behauptet,  er  Bei 
so  mililgesimit  und  menschenfreundlich  gewesen,  dass  er  zum  Wohle 
des  gesamratan  Gemeinwesens  der  Menschen  die  grössten  Arbeiten 
und  llllbsale  freudig  auf  sich  genommen  habe,  ohne  dass  indess  von 
einem  über  dio  Grenzen  Griechenlands  hinaus  sich  erstreckenden 
Lehren  und  Wirken  des  originellen  Mannes  irgend  oino  bestimmte 
Kunde  auf  uns  gekommen  wiire. 

„Die  Welt  sei  »ein  Vaterland"  aber  —  was  ziemlich  Eins 
damit  zu  sein  scheint  —  erklärte  nach  ebendemselben  Theodor 08, 
wahrscheinlich ,  wie  sein  Lehror  Aristipp,  aus  Cyreno,  übrigens 
jedoch  ein  Mann  von  so  ganz  anderer  Denk-  und  Sinnesart  als  jener 
Feind  and  Verächter  aller  Weltlust  und  Ueppigkeit,  wie  schon  der 
ihm  beigelegte  Name  „der  Iledonikcr''  hinreichend  bezeugt,  dass  auf 
seinen  Ausspruch  die  oben  gegebene  Deutung  des  Begriffes  des 
Weltbürgerthums  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  keine  Anwendung 
wird  finden  können,  und  eine  tiofero  Weisheit  als  in  jenem  trivialen 
„wo  es  mir  wohl  geht,  ist  mein  Vaterland",  in  ihm  wohl  nicht  zu 
suchen  sein  möchte. 

Dann  forderte  bekanntlich  auch  Zeno,  der  Stifter  der  stoischen 
Schule,  einen  alle  Menschen  in  sich  begreifenden  Weltstaat,  in 
dem  alle  nach  gleichen  Ordnungen  und  Gesetzen  zusammenleben 
feilten,  und  wie  könnten  wir  danach  bei  ihm  an  dem  echt  wolt- 
liürgerlichen  Sinne,  wie  er  oben  i.n^i  lirii.iitti  wurden  i-i.  zweii'i'lii '.' 
Auch  er  aber  hatte  als  Cyprier  au*  t'iitium  ein  Inselland  von  sehr 
gemischter  Bevölkerung  zur  Heimat,  uud  fraglich  erschien  es  sogar, 
ob  er  nicht  selbst  vielmehr  dem  phönicischen  als  dein  hellenischen 
Theile  desselben  angehöre.  Inwieweit  er  indess  thfltig  gewesen  zu 
Ausfuhrung  soiner  weltbürgerlichen  Ideen,  darüber  liegen  uns  Zeug- 
nisse ans  dem  Alterthume  durchaus  nicht  vor,  und  Plularch 
wenigstens  erschien  sein  Weltsfaat  nur  noch  als  ein  Traum- 
gesicht und  leeres  Scheinbild,  und  erst  in  Alexander  sah  er 
den,  der  in  der  That  auf  die  Verwirklichung  jenes  Ideale  hin- 
gewirkt. 

Und  so  fehlte  es  denn  auch  in  der  Religion  der  Griechen, 
wie  entschieden  sie  auch  im  Allgemeinen  das  Gepräge  einer  nur 
eben  den  Gefühlen  und  Bedürfnissen  einer  bestimmten  Nationalität 
mgepassten  Volksroligion  an  sich  trug,  immer  doch  nicht  gänzlich 
m  Elementen,  die  eine  gewisse  Sympathie  mit  den  Geschicken  auch 
mderer,  nichtgrieebischer  Völker  bekunden. 

Namentlich  ist  es  das  Delphische  Orakel,  das  mit  seinen 
Mahnungen,  Warnungen  und  Ihithsclilligen  auch  über  die  Grenzen 
hellenischen  Landes  wirksam  zu  sein  trachtete,  ja  zum  gemein- 
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Kamen  Orakel  des  ganzen  mcnschlit-lien  Geschlechts  bestimmt  iu 
sein  glaubte. 

Denn  nicht  ein  Römer  allein  ist  es,  der  Proconsul  Manlius, 
den  wir  ihm  bei  Livius  eine  solche  Ehren  Stellung  anweisen  sehen, 
auch  PIftto  nennt  ja  ohne  Bedenken  den  Delphischen  Apollo  den 
Ausleger  des  GiitterwiHens  für  alle  Menschen,  und  in  uraltem 
Glauben  der  Völker  wurzelt  nach  ihm  diese  Dignität  des  Gottes; 
dass  über  der  Philosoph  damit  nicht  bloss  seine  eigene,  auf  der 
Ki^i-iithilmliclikeii  seiner  besondern  Denkweise  beruhende  Meinung 
ausspricht,  wenn  er  eine  so  weit  greifende  Wirksamkeit  für  den  Del- 
phischen Gott  und  seine  Aussprüche  in  Anspruch  nimmt,  sondern 
dnss  in  der  That  tief  in  dem  allgemeinen  hellenischen  National- 
bewusstsein  die  Forderung  einer  so  weltumfassenden  Autorität  und 
Bedeutung  Uhr  ihr  heiligstes  Orakel  begründet  lag,  beweist  doch 
wohl  schon  jene  altherkömmliche  Bezeichnung  des  Sitzes  des  Pythi- 
scheu  Gottes  als  des  Mittelpunktes  der  ganzen  Erde  auf  das  un- 
zweideutigste. 

Wobei  freilich  immer  wird  zugeslanden  werden  müssen,  dass 
in  der  Wirklichkeit  einen  so  ausgedehnten  Wirkungskreis  das  Del- 
phische Orakel  allerdings  nie  sich  zu  gewinnen  wusste,  denn  ausser 
Imllcmsclien  1 'Münzstätten  sehen  wir  doch  von  der  Perne  her  nur 
noch  die  lydischen  Könige,  einen  Gyges,  Alyattcs,  Krösus,  sich 
bei  dem  auch  von  den  Griechen  in  ihrer  Nachbarschaft  so  koch 
vorchrten  Gotte  Rath  und  Aufschlüsse  über  das  Dunkel  der  Zukunft 
holen,  zu  Zeiten  allerdings  auch  Rom,  das  indess  nur  gar  zu  gern 
seinen  Ursprung  auf  hellenische  Einwanderungen  zurückführte. 

Eine  höhere  Bedeutung  indess  würden  Versuche  der  Art,  auch 
auf  die  Geschicke  anderer  Völker  durch  friedliche  Mittel  der  Bo- 
rat hu  ng,  Mahnung  und  Warnung  einzuwirken,  jedenfalls  immer  erst 
ilann  gewinnen,  wenn  eich  nachweisen  Hesse,  dass  die  I'rincipien 
echter  Humanität,  die  das  wahre  Wohl  der  Menschheit  vor  Allem 
gefördert  wissen  will,  dabei  massgebend  gewesen  und  so  jene  weise 
und  väterliche  Fürsorge  für  das  Menschengeschlecht,  die  Plutarchs 
frommer  Sinn  in  den  Fügungen  der  Gottheit  erkannte,  in  Wahrheit 
auch  schon  von  dem  Delphischen  Gotte  betbfitigt  worden  wäre.  Bei 
keinem  indess  der  hierher  gehörenden  Apollinischen  Orakelspriiche 
mochte  dies  sich  wohl  nachweisen  lassen. 

Dagegen  steht  nichts  im  Wege,  in  jener  merkwürdigen  Friedens- 
bedingung Gclons  von  Syrakus,  nach  der  die  Karthager  in  Zu- 
kunft von  den  greulichen,  ihrem  Krouos  dargebrachten  Kindes- 
opfern abzulassen  sich  gegen  ihn  verpflichten  mussten,  einen  freilich 
im  ganzen  Alterthume  durchaus  vereinzelt  dastehenden  Versuch 
dieser  Art  zu  erblicken,  obwohl  es  nahe  liegt,  doch  noch  mehr  als 
von  einer  roinon,  allumfassenden  Menschenliebe  uns  den  edlen  Für- 
sten von  dein  minder  grossartigen,  doch  immer  noch  ganz  ehren- 
werthen  Streben,  seine  eigenen  Landilente  vor  der  Gefahr  der  An- 
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steckung  durch  so  unmenschliche ,  ohne  Zweifel  auch  auf  Siciliens 
Boden  von  den  Karthagern  geüble  religiöse  Gebrauche  zu  bewahren, 
geleitet  zu  denken. 

Aber  sahen  nicht  schon  in  dem  grössten  ihrer  heimischen  He- 
roen, Herakles,  griechische  Schriftsteller  den  WohlthHter  nicht 
seines  Volkes  allein,  sondern  durch  Bewältigung  des  alle  Fremden 
abschlachtenden  Busiris  In  Aegypten,  wie  des  in  ähnlicher  Weise 
allen  Ankömmlingen  von  aussen  her  Verderben  bringenden  libyschen 
Riesen  AntSus  auch  des  gesammten  übrigen  Menschengeschlechts V 
Diodor  allerdings  leitet  ausdrücklich  jene  Thaten  des  gewaltigen, 
mit  so  unverwüstlicher  Thatkraft  ausgerüsteten  Sohnes  Alkmenens 
aus  solchen  philanthropischen  Motiven  her,  und  auch  die  von  ihm 
inB  Werk  gesetzte  Erlösung  des  für  die  der  Menschheit  gespen- 
deten Gaben  zu  so  furchtbarer  Busse  verdammten  Prometheus 
von  seiner  Jahrhunderte  hindurch  stets  sich  erneuenden  Pein  fuhrt 
er  auf  dieselben  menschen  freundlichen  Gesinnungen  des  Helden 
zurück.  Ob  aber  eine  solche  Auffassung  des  Wesens  und  Strebcns 
■  IriEelbtn  ihm  allein  angehört,  oder  er  nur  dem  Vorgange  anderer, 
älterer  Schriftsteller  darin  folgt,  wird  sich  bei  der  spurlichen  Aus- 
beute, die  die  auf  uns  gekommenen  Ueberreste  alter  Herakleen  ge- 
wahren, wohl  kaum  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen. 
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SCRIPSIT 

NICOLAUS  WECKLEIN. 


I.  Aeschyloa. 


Pera.  216  öeoiic  bi  upocTpOTiaTc  kvouu^vn, 

eT  ti  tpXaüpov  elbec,  aiTofl  tüjvV  dTTOTporrf|V  T£XeTv, 
Tab'  dfaBd  b'  Ikt£\t\  YEvec8ai  coi  T€  Kai  TeKVtp  c4Qtv. 
Lubricum  est  illud  genug  emendandi,  quo  quis  locö  gloaaeraatum 
genuina  poetae  verba  restitnere  eonatur.  Sed  tarnen  iuinria  id  a  viria 
nimis  Hevens  coutemni,  monont  ei  loci,  quibus  illa  ratione  specio- 
cissime  jnanus  poetae  redintegrata  est.  Velut  Ag.  ISO  Dindorfius 
praeclare  exevrJ'oac  dnXoiac  mutavit  in  ^xcvn'*,ctc  aöpac.  Ib.  677 
libri  habent  Kcd  tüma  Kai  pXerrovTa:  id  quod  poeta  soripait  xXwpdv 
T£  Kai  ßXe'ilOVTa,  Hesychiua  conservavit.  Eur.  Hec.  454  in  libris 
optimae  uotae  (paciv  'Ambavöv  rctbia  Xinatveiv,  in  aliis  <p.  'A.  Tdc 
•rdac  X.  leguntur;  Her  mann  us  reparavit  q>aciv  'Ambavöv  yiiac 
Xvrraiveiv.  Hipp.  526  optimus  Über  Marcianus  Öctic  ctöEeic  pro 
ctÖIujv  praebet,  Quod  nomen  ex  Ion.  700  expunxi,  tt<5cic  6'  ut 
interpretationia  loco  ad  6  ö*  adacriptum ,  idem  Androm.  856  cum 
ipso  interpretationia  indicio  bnXabq  in  optimiä  et  praeter  unum 
omnibus  libria  legituv.  Haec  sufficiunt.  Eiuamodi  autem  interpreta- 
tionibus  inquiuatam  eaae  raemoriam  librorum,  argumento  sunt  vel 
numeri  claudicantea  aenau  integro  vel  verba  detorta,  languida,  parum 
sana  velvestigia  quaedam  interpolantium.  Itaeo  quem  praeacripsimus 
loco  nigi  vocabula  dTaöd  b'  es  interpretatione  repetereutur,  neaoi- 
reraua,  quo  pacta  orta  putanda  eaaent  quae  libri  habent  Tab'  äfaQä 
b'.  Rectisaime  igitur  omiaao  vel  eo  quod  Turnebua' correxit  Ta  b' 
äTÖÖ'  vel  quod  Hermannus  inverit  TifäQ',  Hcimsoetbius  id  reatitueVe 
conatus  est  ad  quod  glossema  dfaßd  pertineret.  Coniecit  autem 
xebvd  b'  cl.  Heaych.  KEbvd-  d-faGä.  Sed  quod  dmmna  lubricum  hoc 
emendationis  genua,  id  maxime  attinet  ad  iudicinm  de  reatituendo 
vocabnlo  incertum.  Kam  eodem  fere  iure,  quo  KEbvd,  reduei  poteat 
keXd  cl.  Heaych.  kGXd-  draed  et  similümo  loco  Sopb.  El.  646. 
Verum  nie  diligentiua  si  conaideraverimus  ea  quae  tradita  sunt,  in- 
tellegemua  neutra  emendatione  explicari,  unde  Tab1  ortum  ait.  Hanc 
ad  rem  interest  quod  viri  docti  viderunt,  cum  in  aliis  codieibua  tum 
in  libro  Mediceo  Aeachyli  saepe  genuina  et  ea  quae  ex  interpretatione 
repetenda  sunt  vocabula  commixta  eaae,  ut  Sept.  a.  Th.  952  in  voca- 
Imlis  t(.  oömouc  reüctum  est  -fe  el  genuino  TEVtdv,  cui  böuouc 
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Baperscriptum  fuit,  Cko.  319  in  icoTipoipov  realst  ti  ex  ävTip:oipov, 
ib.  441  KTelvai  ex  KTicai  et  öeivai  conglutinatum  est,  Prora.  4G8 
vauTiXoxwv  ex  vauiiXujv  et  vauXöxujv.  Eoilera  modo  il!o  loco  ai 
Tab'  äfaQü  b'  concrevisse  putamus  es  tö  b'  et  superscriptö  glosse- 
mate  äfaOä  b' ,  rationem  explicatam  babemua.  Tum  vero  nullius 
vocabuli  eligendi  copia  est  uisi  e'TCpa,  ut  acribendum  vidcatur: 
rd  b'  tTep'  exTeXfj  jivicQai  coi  T€  m\  tckviu  ce'6ev. 
C'fr.  v.  222  tc6Xd  coi  Ttep-TtEiv  tckviij  te  Yfk  fvspflev  ec  mdoc, 
TÜprraXiv  bi  Tiiivbc  kt4.  Tribrachys  primi  pedis  oflenilens  non 
(lebet  cfv.  239  rtÖTEpa  -fdp  toEouXköc  aixpq  öiä  xepwv  üutoic 
TTpEitei; 

Velde  voreor  ne  etiam  v.  291,  ubi  übri  habent: 
UTiepßöXXti  rdp  tibt  cupmopd 
To  pr|T£  XeEcu  piyr'  cpumjcai  nctöti 
verbum  XeEai  quod  scutentiam  facilo  detorqueat,  cum  Atossa  non  so 
omisisse  näßt!  Xe'Eai,  sed  mutam  (dqxuvov)  fuissß  dicat,  ex  inter- 
prelatione  in*epaerit,  poatu.  autem  scripaerit: 

tö  pr|Te  tpujvEiv  ^it|t '  «pujTficat  rrdßn. 
Ccrtum  est  eoa  peccare  in  artem  emendandi,  qui  v.  974  respon- 
siom's  causa  articulum  TÖC  inserunt,  non  v.  989  verbum  ÜTTOfiinviiCKEiC, 
quod  cum  TuTT«  nullo  modo  coniungi  potest,  interpretationem  putant 
dictionis  Aeschyleae  ex  tuffa  et  idoneo  verbo  eomposHae. 

Illustre  exemplum  huins  corruptelao  exhibet  optimus  Über 
Sophoclia 

Oed.  T.  1030  Arr.  coö  t',  üj  tekvov,  auTqp  ft  tuj  töt'  iv  xpdvui. 

OIA.  ti  b'  fiXfOC  icxovt'  iv  xaipoic  Xapßdveic. 
Cotori  libri  hnbent  Iv  nanoic  pe  XapßdvEic,  quam  lectionem  cjiii 
reiipiunt,  velim  discant,  se  correctos  numeroa  praetulisse  reclo  si'ii«ui. 
Hirne  seusum  ne  ei  quidem  homines  docti  pcrspiciuut,  qui  iv  varrciic 
pe,  iv  x^Tpaici,  iv  CKCHpaici  XapßdvEic  coniciunt.  Nani  consulto 
poeta  putandus  est  notione  iv  Kaipüj  usus  esse,  ut  causam  inter- 
polieret, cur  Oedipus  verba  nuntii  cwnp  tüj  tot'  iv  Xpdvw  ita 
exciperet,  ut  de  gravi  morbo  cogitaret,  quasi  diceret:  'tu  dicis  a  te 
me  conservatun!  esse  illo  tempore;  quo  igitur  malo,  nisi  tu  opiioriinii: 
advenisses,  periaaemV'  Quamobrein  cavendum  est,  ne  emendatione 
cousilium  poetao  dirimamus.  Quodsi  omnia  vocabula  perluslramus, 
qiiae  et  buic  sensiü  et  interpretationi  iv  umpok  conveniant,  band  faoili- 
aptiora  inveniamus  quam  iv  be"ovrt.  Velut  quod  Herodotus  VI  8'J 
elocutus  est  'AönvaToi  oü  Ttapaf ivovxai  ic  beov,  idem  VI  90  elo- 
quitur  'Aörtvtüoi  4c  töv  Kmpöv  oü  TtapEYSvovTO.  Atque  Sopliocles 
ib.  1421  eic  biov  eadem  ratione  qua  eic  KOipöv  adbibuit.  Ufr.  Eur. 
Hipp.  923  dXX'  oi)  fdp  4v  btovri  XtriTOUptek,  Med.  1277  vtu, 
rrpöc  ötiiiv,  dpqEar'-  iv  biovii  fäp,  Or.  211  ii  fpiXov  ünvou 
Ö^X-fqTpov,  dmitoupov  vöcou,  die  fibu  poi  rrpocf|X6ec  iv  bt'ovri  ft. 
Itaque  non  dubitamu?  bophouli  reddere: 

ti  b'  öXtoc  icxovt'  iv  beovri  XaußävEiq 
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NumerisvitiosiscognoBciturmendum  oxinterpretatione  ortumetiam 
Oed.  T.  1089  oök  lea  täv  aöpiov  Travc^rivov. 
Versum  antistr.  r|  cl  ye  Gufdirip  Ao£iou;  tw  palmar!  couiectura 
f|  ci  t'  eövuTeipä  Tic  AoEioir  tw  Arndt! us  emendavit.  Huius  con- 
ieeturae  elogantiae  nihil  oi'iirit  nisi  iidditiim  Tic;  nant  hoc  omisso 
deniiim  plane  evidens  fit,  ut  9\  U  r£YNAr£IPAAO£IOY  depravatuin 
sit  in  fj  re0YrATHPAO-IOY.  HoeeumbeneperspexiBsetNauckiua, 
in  versu  atrophioo  aüpiov  carrnptum  esse  intellexit.  Atque  qnis 
intcgro  iudicio  usus  ipsius  seutentiae  gratia  hanc  opinionem  non 
maxime  comprobet?  An  credere  possumus  Sophoclem  cum  fabulam 
scriberet  computa  Visse  vel  computare  potuiase  plenilunium  postridi« 
eiuB  diei,  quo  fabulam  docluvus  esset,  futurum V  Quomodo  vero 
affectos  esse  pntanms  auimos  spectuntium,  cum  subito  paone  ridi- 
culum  in  modnm  ex  heronm  aetate  in  instantem  diem  conicerentnr? 
Duabus  igitur  causis  aöpiov  depravatuin  iudicari  debet.  Facile  origo 
corrnptclae  explauaretnr,  si  quod  Nauckius  coniecit  aöpi  recte  se 
haberat.  Hnius  vocabuli  nnum  vestigium  superest  in  Aescliylea  voce 
aüpißcYrnc,  quam  memoriae  prodidorunt  gloasaria.  Hesychius  cnim 
a.  v.  aOpißaiac  haec  habet:  AkxöXoc  tö  aöpi  (sie  aöpiov  Pauwins 
emendavit)  iltl  toö  t«x6juc  Tiöncr  ttai  6  auröc  VuxocTacia  oötwc 
tpnd  tö  Övopa  Taxußripiuv.  Ex  his  et  ex  iis,  quae  leguntur  Bekk. 
aneed.  464,  9  aöpißaTOV  tö  aöpi  nösaciv  Im  toö  toxeuic  ouk  äirö 
Trjc  aöpac  ä\\ä  KaTa  Tiva  ßapßapiKrp' AEEivefficiturnonquodNauckius 
effecit  (Aesch.  fr.  412),  vocabulo  aüpi  Aescbybim  usum  esse,  sed 
ipaum  voeabulum  aöpi  Aleiandrinis  grammalicis  ignotum  fuiase  ue- 
que  exstitisBi?  nisi  in  composito  aupißaTnc.  Non  igitur  licet  hanc 
vocem,  quam  M.  Schmidtius  Lydorum  esse  suapicatur,  Sophocü 
obtnidere.  Ceterum  si  liceret,  ipsam  notionem  vocabuh'  nobis  notam 
TaxeuJC  qua  tandem  rationo  in  illum  locum  Sophoclis  quadrare 
arbitramurV  Ne  ea  quidem  Bignificatio  quam  Nauckina  statuit  !mox 
futurum  sive  instans  pleuilunium',  ullo  modo  probari  nobiB  potest. 
Quid  nmlta?  Poeta  scripsit 

OÜk  feet  töv  fjpi  navcrtnvov. 
Grammatici  antem  vel  librarii  cum  ^pi  ex  conauetudine  Homericae 
dictiocis  interpretarentur  aöpiov  (cfr.  Hesyeh.  fjpr  TtpujT'  aöpiov 
fapr  öpQpiu),  commutavarunt.  De  verno  plenilunio  eiusque  featis 
exponit  A.  Mommsenus  Heortol.  p.  38ü  sq.  De  simili  temporis  nota- 
tione  quae  est  Aesch.  Ag.  826  cfr.  quae  exposuit  Keckius  in  Pleck- 
eiseni  annal.  t.  85  p.  518  sqq. 

Videmus  non  Semper  veram  vel  potiua  singulis  locis  aptain  vim 
vocabuli  ab  grammaticis  iiitcrpretantibus  perapectam  aliiaque  verbis 
redditani  esse.    Quamobiem  snpra  diximua  etiaui  verbis  languidis, 
detortia  prodi  operam  interpolnntium.  Id  attinere  putomus  ad 
Eur.  Hec.  900  vuv  b',  od  top  Tnc'  oöpiouc  irvoac  9eöc, 
u^veiv  dvä-fKn  JtXoOv  öpüiVTac  ikuxov. 
Si  Graeci  tempestate  premereutnr,  recte  se  haberet  ttXoüv  öpÖJVTac 
11* 
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flcuxov.  Nunc  vero.  de  millig  ventis  loquitur  Agamemno  cfr.  1289 
Kai  föp  Tivoäc  npöc  oTkov  rjbn  töc&e  Tropmu,ouc  öpüi.  Haue  ob 
rem  Elmsleius  et  Pfiugkius  fjcuxov  cum  verbo  UEVEIV  comungiuit, 
alter  adiectivum,  alter  adverbialiter  aeeipiendum  esse  ratus.  Elmslei 
opinionem  redarguit  PflngWuB,  Pflugkii  non  est  quod  redarguamua. 
Hartungius  scripsit  f]CÜXouc;  quod  cum  vix  aliqua  ratione  defendi 
lio.-;sii,  uos  Hcuxov  ex  glossemate  preveuisso  et  memores  loci  Rupliuclei 
Phil.  780  Ttvoito  be  nXoüc  oupiöc  te  KeüeraXric  poetam  scripsisse 
putamus: 

piveiv  Ctvö-fKr]  rrXoüv  öpwvrac  eucTaXfj. 
Hoc  enim  aliquem,  etsi  minus  apte,  vocabulo  rjcuxov  interpretari 
potuisae,  docet  Hesych.  EÜciöXei'  dipEuei. 

Glosscma  denique  agnoseimus 
Eur.  El.  G24  ti  bpüivß1;  öpü  y^P  eXmbac  e£  djinxdvwv. 
liainesii  emendatio  tXmb",  quam  omnes  editores  admittunt,  per  sc 
faeilis  est  et  m-obabili?  videtur.  Verum  si  locoa  consideraverimua 
quales  sunt  Aescbyli  Prom.  09  beivoc  fäp  eüpeiv  ku£  dpnxdvwv 
iröpouc,  Aristopbauis  Equ.  758  ttoikiXoc  fäp  ävf|p  kok  tüjv  äprixä- 
vwv  Tiöpouc  eii^iiixavoc  TropiCew,  ipsius  Euripidis  Ipii.  T.  897 
dttÖpuJV  TTÖpov  eEavücac  et  illa  quae  quinquies  occiirrunt  tüjv  b' 
dboKtiTiuv  rräpov  ipjpe  Öeöc,  poetae  suum  acumen  reddemus  emen- 
datione  öpili  xdp  eürrop'  iE  d^rixdvujv,  pluralem  eXiribac  ex  inter- 
pretatione  pluralis  eÖTtopa  repetentes. 

Agam.  489 — 500  Übri  tribuunt  Clytaemnentrae,  501  sq.  eboro; 
cunetoa  choro  tribuendos  esse  ceusuit  Scaliger.  Adhue  sub  iudice  Iis 
est,  cum  gravissimis  causia  contendaut  alteri  Clytaemnestra  in  in 
scena  esse,  alteri  eam  non  adesse  et  coryphaeum  suo  more  adventum 
praeconis  denuutiare.  Nam  quod  sunt,  qui  illoa  v.  custodi  qui  pro- 
logum  habuit  dari  posae  arbitrentur,  penersae  opinioiiis  rationem 
baberi  nefas  est.  Ac  primum  cjuidem  Clytaemnestrae  v.  489 — 500 
Tiequaquam  convenire  videntur,  cum  verba  töx'  eköpecöa  Xaprrdbujv 
cpaecqJÖpUJV  (ppixTwpiwv  te  Kai  irupöc  TmpaXXa-fäc  eTt1  ouv  dKnÖeic 
€it'  öveipdTuiv  c-iiCTyv  Tepirvdv  Tob'  eX8öv  <pü>c  dmqXujeev  tppEvac  et 
die  oöt'  dvauboc  oöte  coi  baiiuv  tpXöya  üXnc  dpttac  r.nuavEi  kotivüj 
Tiupöc  ad  eum  pertineant,  qui  cum  contemptu  loquitur  de  mmtio  per 
ignom  misBO,  quem  Clytaemnestra  ipea  magna  verborum  iaetanlia 
äescripsit,  ad  eum,  qui  v.  479  dixit  Tic  dube  uaibvoc  ft  ipptvüüv 
KtKomaevoc  (pXoföc  napaTT^^paciv  v^oic  7iupui9tVTa  icapbiav 
^rreiT*  dXXaf^  Xötou  KapEiv  fuvaiKÖc  aix^ä  rrpEnEi  rtpö  toü 
<paVtvT0C  xdpiv  Euvaivecai,  ad  eum  denique  qui  ad  sua  ipae  verba 
die  oöt'  övauboc  .  .  dXX'  f\  tö  x^ipeiv  ^ifiXXov  4xßä£Ei  Xetujv 
refert  quae  v.  583  dicit  viKiip€Voc  XöfOiciv  oük  dvaivopai.  Deinde 
si  Clytaemnestra  in  scena  esBet,  conseutaneum  foret,  praeconem  re- 
ginam  alloqui,  corte  reginam  laetiseiinum  de  reditn  regia  nuntium 
aliqua  interpellatione  excipere.  Denique  coram  Clytaemnestra  ebom 
non  liceret  ea  proferro  quae  v.  546—550  profert.  His  gravis^imis 
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causis  aliae  opponuntur  ita  non  contemuendae,  ut  etiam  nunc  editores 
severi  dubitent  librorum  auetoritatem  ncglegere,  Num  v.  590  cum. 
Crytaemnestra  verbia  Kai  TIC  p.'  evirtTiuv  eine  'cppWKTwpüiv  bia 
Tieic0eTca  .  .  fj  KapTa  npöc  yuvoiköc  aTptcöat  Keap'  roprehendere 
videatur  ca  (fliibus  chorus  v.  479  sqq.  reginam  carpait,  efficitur 
Clytacninestrara  cum  adventaret  praeco  in  scena  fuisse,  Deinde  ver- 
sum  500  eu  räp  rrpöc  eu  «paveici  Trpoe6r]Kri  ne'Xoi  clausulam  ora- 
tionis  esseapparet,  ut  versus  duo  proximi  eidem  cui  y,  praecedentes 
dari  nequeant.  Atqui  nemo  hos  versus  Clytaeinnestrae,  illos  choro 
tribuere  velit.  Posüemo  nequo  abire  neque  adire  Clytaemnestram 
ullo  verbo  secundum  poetarum  Graecorum  consuetudmem  nignificatur. 
Hac  in  diversitate  causanim  intersit  locurn  aflerre  idoneum  qui  dubi- 
tationem  esimat, 
v.  598  Kai  vOv  tä  ^dccLu  uev  ti  bei  c'  £uoi 

ävoktoc  auroö  ndvra  ircucoiaai  Xdyov. 
His  verbis  cum  Clytaemnestraiu  poeta  causam,  cur  nihil  ex  praecone 
quaerat,  afferentem  faciat  scilicet  nolens  repetore  quae  speetatores 
iam  audiyerunt,  aequitur  Clt/iannncstram  antca  non  in  scena  fuisse, 
Adire  igitur  ca  putanda  est,  cum  praeco  postrema  praedicat  Tpoiav 
£X6vrec  Kit  (v.  577),  atque  v.  585  böfjoic  bk  TaOxa  Kai  KXurai- 
jiVr|CTp<f  uiXew  kt£.  coryphaeus  anim\im  praeconis  ad  reginam  domo 
egressam  advertit.  Verba  Kai  Tic  u1  £viuTwv  elrre  kt£.  cum  per- 
stringaut  vocem  auditam  priuaquam  sacra  fierent  (Öuujc  b'  föuov 
v.  594),  chorus  autem  post  sacra  facta  introierlt  illaque  dixerit, 
consilio  quidom  poetae  ad  illam  chori  sententiam  referuntur,  speeie 
autem  ad  homines  quoslibet  de  populo  pertiuent.  Iam  dubium  non 
erit,  quin  v.  489—500  eodem  modo  coryphaeus  recitet,  quo  v.  258 
idem  Carmen  chori  excipit.  V.  500.  501  autem  nulli  tribui  possuut 
nisi  choreutae  alii.  Haie  rationi  admoduin  aeeommodatum  est  quod 
0.  MUllerus  vidit,  epodum  475 — 488  singulis  choreutis  dandam  esse. 
Cum  autem  aperte  cum  Hermanno  quattuor  partes  distinguendae 
sint:  ftupöc  b'  eÜHTTtXou  .  .  u/üöoc  —  Tic  libe  rraibvöc  r\ 
cppeviTiv  kekohm^voc  ..  Kaptiv;  —  fuvaiKÖc  aixpql  n-ptnei  ..  Euvat- 
ve'cai.  —  Triöaväc  äfav  .  .  kHoc,  his  quattuor  choreutis  illos  duos 
si  addiraus,  hemichorium  sex  choreutarum  habeinus.  Nee  tarnen 
probabile  videtur,  sex  chorcutas  in  vicem  recitassc;  probabilius  est, 
dwes  hf-nüi-horiomm  i.  e.  rorypl/aeitm  et  irapacTarnv  allernavisse 
(a'  475—47.%  ß'  479—  482,  a  483—484,  ß'  485—188,  a'  489—  500, 
ß"  504—502). 

H&ud  aliehum  fuerit  duorum  aliorum  locorum  mentionem  facerc, 
quibus  recta  interpretatione  opiniones  de  rebus  scenicis  corriguntur. 
Unus  est  Pers.  859  äXX'  eip.1  Kdl  XaBoüca  köcuov  Ik  böuwv  urrav- 
Tidleiv  Ttaibi  fjou  rceipacofiai.  Ex  his  enim  verbis  Koechlyiis  in 
dissertatione  de  Aeschjli  Persis  Actis  XXIX.  convent.  Philol.  Germ, 
iuserta  eflicere  sibi  visus  est,  veram  elausulam  fabulae  interisae  in 
eaque  clausula  Atossam  donuo  in  scenam  egressam  vestem  filio 
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pannoao  dare.*)  At  illiä  verbis  additis  piano  conlrarium  eonailinm 
Aeachylus  socutua  est;  nölcns  enim,  quod  Euripidis  arti  Aristophanes 
exprobrat,  pannoawa  hominem  in  teenam  imbicere  opinioni  Graecorum 
do  Xorxo  reduce  gratifleatus  Atossam  Xerxi  obviam  misit,  ut  eis  qui 
Hptetar^nt,  cogitare  liceret,  Xrrfm  pnn-u/ita»!  od  r*gi<im  ta-rrdcir.t 
vestem  mutavisse.  Alter  locus  est  Eur.  Heo.  1041  Iboü,  ßapdox 
Xeipöc  öpuÖTai  ßeKoc.  Hunc  versum  plerique  libri  et  editores  choro 
tribuunt,  ut  videatnr  chorus  aliquid  suis  oculis  aspicere  et  in  seena 
aliqua  res  agi.  At  quid  usus  Graeci  theatri  requireret ,  sensit 
G.  Hermannua,  qui  cum  Vorsum  cum  duobus  libris  Polymestori 
dedit.  Scilicot  ea  vi  verbi  iboü,  qua  ficri  significalur,  quod  qitis  iassU 
vd  minattis  est,  ignorata  versus  ab  oratiimt:  Pvlymcstoris  ugrrgatus 
est  perverse.  Fortasse  aequabilitati  etiam  id  condonandum,  ut  v.  1043 
u'.kvi.oküum  iudicetur  ot  ohorus  paritor  atque  antea  unum  versum 
(ßouXecB1  EireiOTecujutv  die  dK(iq  KaXeT)  habere  putetur.  Nam  verba 
'GKiipr)  napETvai  Tpuidciv  ie  cuMP-dxouc  aatis  supervacanea  sunt. 


TX  Sophoolea. 

Electr.  hypoth.  verba  Tpotpeuc  ecnv  6  irpoXofiliDv  Ttp6cßÜTi]c 
iraibdTUJYÖc  6  uTroxeiuevoc  nai  \jTT£KÖe|jevoc  töv  'OpecTrjv  eic  rqv 
(pLUKiba  Ttpöc  Orpöipiov  Kai  urcobeiKVuc  aurw  tö  ev  "Apfei  haud 
autis  plana  sunt.  Bergkius  dclevit  unOKduEvoc  Kai,  Nauckius  Ütto- 
K£iM£VOc;  sed  quid  volit  boc  imokduevoc,  non  apparet.  Quid  rei 
sit,  liquebit,  si  naturam  huiua  hypothosis  accuratius  eonsideraveri- 
mus.  ConÜnet  enim  nihil  uisi  duas  diversorum  auetorum  sententiaa 
de  persona  prologi.  <Vidoinns  Alexandrinis  grammaticia  nihil  aliud 
stippcdilaviw-  nini  r/mnl  ix  ipais  podue  irrbia  ayiiowitiir , .  senom  qui 
Orrstem  pnerum  a  sorore  aeeeptum  subduxerit  et  edueaverit  perso- 
nara  prologi  esse.  Hunc  aenem  alÜ  secunduin  ipaa  poetae  verba 
v.  13  Tpocpea,  alii  ex  communi  more  Ttaiba-ruJ-föv  appellabanl.  Ita- 
que  logimus  initio  hypothesia:  ün"ÖK€iTai  tlibe'  Tpoqjtüc  beiKVÜc  tw 
*Ope'cTr|  ret  dv  "Apf€i,  idemqiie  alter  grainmiUicu^  siatnisse  j nitaiiihi.s 
est  nomine  Tpoipeüc  consulto  adveraandi  cauaa  ad  initium  sententiae 
prolato  et  scripsisse:  Tpoipeuc  lextv  6  TTpoXofiEwv  TipecßÜTqc  ö 
im(it6en€voc  töv  'Opeciqv  kt^.;  bis  vero  inserfam  videmus  senten- 
tium  eius  qui  obloquilttr:  TfaibciTU>T°C  ö  ürroKtiuevoc,  quae 
sententia  ut  saepe  in  scholiia  factum 'Cs6C  coiiatat,  cum  ea  convmiita 
est  quam  primo  refutaverat.  Insigne  igitur  exempluiu  habemns  quo 
docemur,  undo  nomina  et  fabulia  cum  titulo  rä  toü  bpdnaroc 
TipöcujTTa  et  vieibus  perscuarum  praeposita  pruvenerint.    Eur.  Ion. 


*)  „Schau  die  Fetzen  meines  Kleides"  Xerxem  matri  (iicentem  facit 
in  supplemento  Aeechylea  gravitate  conücto  vir  sumniun ,  cuius  opera  et 
diguitate  doctrinam  nostram  orbatam  eummo  dolore  lugemus. 
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v.  1320  praescrilmnt  libri  uomen  Pythiae;  in  indice  personarum 
legitur  TTuOia  iyroi  npocpfVn.c.  Senaui  poetae  nomen  Pythiae  aon 
convenire,  docont  vorba  quibus  porsouam  Bpoctantibus  ille  innoteacere 
vult:  Tpi7Toba  TÖp  xPl^ripiov  Xmoöca  . .  <t>oi(!ou  irpocpiyne.  Prae- 
scribendum  erat  n-poqJijTic.  Idem  initio  Atsch.  Eam.  rdinquendum, 
aon  cum  Viotorio  es  .indice  peraouarum  TTuöidc  adsumendum,  aed 
et  in  Eumenidum  ot  in  Ionis  indicem  nomen  TtpocpfiTic  reeipien- 

EL  4  t6  fap  iraXciiov  "ApTOt  oimoeeic  Tobe, 

Tflc  okTponXtiTCic  fiXcoc  'Iväxou  nopnc. 

aÜTii  b\  'OpecTa,  toO  Xukoktövou  6£oü 

d-fopa  AÜKtioc-  ouE  dpicTepät  b'  öbe 

"Hpac  ö  nXeivöc  vaöc  oi  b'  inävoMev, 

cpdcK6iv  MuKrivac  Täc  TtoXuxpücouc  6päv 

uoXijtpGopov  xe  büiua  TTeXombwv  TÖbe. 
Pergratum  nobis  fecit  pacta  quod  scenam  accuratiaaime  deacripsit. 
Utüiam  nobis  liceret  siugulas  partes  picturae  diatinguere  recteque 
collocare!  Benede  hacre  disputaverunt  noviaeimo  tempore  Wicselerus 
iu  commentatione  de  aliquot  locia  Sophoclis  nondum  aatis  explicatis 
aut  recto  emendatis  (Ind.  lect.  hib.  Gotting.  1875)  atqufl  is,  qni 
Wieseleri  eommentationem  in  Leutschii  Ind.  Piniol.  VII  p.  209  re- 
censuit,  nee  tarnen  ita,  .ut  mihi  quidem  aenfontiaa  auaa  omnibus 
rebus  comprobarent.  Wieaelerua  collocat  aedem  Iunonia  Myeenis 
propiorem  in  ainistra,  forum  Lyceum  et  templum  ApoUinia  in  dextra 
scena  versatili,  anonymus  ille  Keraeum  prope  regiam  Mycenarum  in 
acena  magna,  lucum  et  forum'  Argivum  in  scena  versatili  siniatra, 
Nobis,  ai  reB  aliqua  eerta  ratione  statui  debet,  videntur  omnia  ex  um 
scenae  versatilis  rcpelcnda  esse.  Cum  ainiatro  aditu  ei  uterentur,  qui 
ex  urbe  ipaa  vel  locis  cum  urbe  coniunetis  veniebant,  dextro  ei,  qui 
peregro  accedebant,  in  sinistra  scena  veraatili  nihil  depingi  poterat, 
quod  iion  ad  ipsam  urbem  pertiueret,  neque  aedea  Iunonia  neque 
forum  Lycoum.  Oreatea  atque  eius  comitea  per  dextram  parodum 
adeunt;  peregriuantur  autem  per  terram  Argolidem  in  urbem  Mycenas. 
Itaquo  ad  dexiram  scenam  vcrsatilem  atlind  terra  Argalis  cum  campo 
Inactüo.  Cum  autem  in  sinistra  cae  partes  urbis  Mycenarum  coüo- 
candac  sint,  quas  ctwft  regia  ipsa  conhtndus  esse  loiuil  poela,  cetera 
quae  initio  fabulao  afferuntur  iu  magnam  acenam  congerenda  viden- 
tur.  Cum  autem  illo  tempore  Graeei  pietores  ea  quae  proeul  aspici 
volcbantsursumpingerent,  in  scena  magna  h.nin*  fahniac  deorsumregia 
Mycmarum,  sursum  in  dextra  parle  forum  Argivum  cum  aedc  Apoilinis, 
in  sinistra  paulo  minus  alte  Hcraeum,  quod  inkr  Argos  et  Mycenas 
situm  erat,  auum  locum  habere  consetüaneum  est.  Haec  quo  modo  cum 
in  verba  poetae  tum  in  consuetudinem  acenicam  optime  quadrare 
videantur,  pluribua  verbia  docere  non  eat  in  animo. 
El.  150  Kpumd  t'  dxeiuv  tv  fjßcf 
öXßioc,  öv  d  KXeivd 
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■fä  ttote  MuKrjvaiwv 
WEeTtti  .eüiraTpioav  Atöc  eüqipovi 
ßrmayi  uoXövra  tövoe  f&v  'Opeorav. 
Ad  interpretationem  huius  conclamati  loci  aliquid  conferat  moneri, 
locum  Homeri  tIcui  hl  uiv  Icov  'Optcrrj  öc  pot  TriXü-ftToc  TpeqKTou 
BaXirj  tvi  rcoXXrj  (I  142)  poetae  obversatum  esse.  Qua  re  cognita 
magis  nobis  probabitur  interpretatio  Hennanni  raemola  a  doloribua 
in  iuventa  felix'  et  niendum  loci  corrigi  poterit.  Molestum  enim  est 
tövc-e         post  ä  fä  oeEetcii;  itaque  putamua  TANA€rAN  ex 
THAYrGTON  depravatum  esse.  Hac  Homerica  voce  etiam  Euripidcs 
usus  est  Iph.  T.  828  e\w  <:',  'Opecra,  TnXÜTetov  xÖovör.  cnrö  irarpiac 
kt£.  atque  nuraerj  ßnfiaTi  uoXövTa  Tn\ÜT€TO  v  'Opedav  cumnumeris 
antistr.  oöe'  6  napä  tov  'Axtpovra  fleöc  dvdccwv  etiam  magis  con- 
eimint  eia  quoa  libri  exhibent.  , 

EL  214  oü  yvujuav  tcxeic  Ii  oiaiv 
tö  irapovr'  okeiac  etc  ärac 
euTtlirreic  oütwc  ainüic; 
(Jonatat  acholia  antiquiora  quae  ad  diversam  lectionem  referenda  sunt 
atque  in  libria  babetur,  ad  cmendationom  loci  plurimum  valero.  Iiaquo 
hoc  loco'cum  dictio  tö  irapövxa  ex  ipsa  grammatica  ratione  magnae 
offensioni  atque,  si  eam  idem  aignificare  putea  quod  Td  vüv  vel  iv 
TOtc  irapoücw,  admodum  otioaa  sit  et  ultro  suspicionem  corruptelae 
moveat,  diveraitaa  lectionia,  quam  scholium  libri  Laureatiani  ou 
yivluckeic,  «priciv,  £E  o'iuiv  dra9wv  tic  ti  dviapöv  EXqXuÖac  ostendit, 
utilisaima  putari  atque  emendationi  adbiberi  debet.  Hanc  ralionem 
secuti  Reiakius  o'iac  pro  otKEiac,  Nauckiua  praeterea  dYa9üiv  pro 
tö  TtapövT1  3cribi  iubent.  At  verba  eE  oi'wv  d-faOuüv  o'iac  etc  errat 
turriTTrEic  quamvia  concinna  aint,  senteiitiao  nullo  modo  conveniunt 
Nam  rea  proaperao  quid  attinent  ad  ElectramV  Accedit  quod  per- 
spici  non  poteat,  qua  ratione  dfaöüiv  abierit  in  Td  irapövT1.  Nec 
magis  apparet,  quo  modo  oiac  in  oixEiac  productum  sit;  probabilius 
est  oitCEtac  in  oVac  correptum  eaae,  atque  oiac  si  scribimus,  in  v. 
atroph.  195  coi,  quod  optime  Herraannus  in  oi  emendavit,  expungi 
necesse  est,  id  quod  arti  et  rationi  maxime  adveraarium.  Hua  ob 
cauaaa  ut  verba  acholii  elc  ti  dviapöv  ad  o'iac  ex  oiwiac  decurtatum, 
ita  verba  tE  oiwv  dYa6tfiv  referenda  videntur  afl  vocabulum  item  de- 
pravatum,  unde  etiam  rd  Ttapovr'  devenire  posset.  Id  fniase  pulo 
Tcöpujv  ex  drröpiuv  corruptum;  nam  et  Tiöpwv  aliquis  dT/a0wv  inter- 
pretari  poterat  et  änöpujv  facile  in  TÖ  rtapÖVT*  abibat.  Chorus  verbis 
4E  oiujV  änöpujv  Electmm  commonefacit  summae  auxilii  inopiae, 
in  qua  non  eis  penea  quoa  maxima  potentia  sit,  sed  aibi  ipsi  noeeat, 
atque  ut  verba  quae  aequuntur  iroXü  ydp  ti  naKwv  uTtep€KTf|cu»  .  . 
hoXeu.ouc  explicant  oiKeiac  drac,  ita  proximis  Td  bi  toTc  ouvaroic 
oOk  epiCTÖ  TiXaGtiv  Etectrao  tö  ättopa  exponuntur. 

Similia  aententia  aimüi  mendo  deformia  invenitur  apud  Eurip. 
Acdrorn.  126 
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fvwBi  TÜxav,  Xöxicai  tö  rrapöv  koköv  eic  ötrtp  f\K€\C 
becirÖTaic  auiXK$ 

'IXiäc  oüca  KÖpa  Aaxebai^ovoc  eYreveTatciv ; 
Ratio  enim  quae  inter  utramque  huius  loci  sentoutiam  intercedit,  tum 
demum  plana  orit  ai  scripserimus : 

TvujQi  njxfv  Xö-ficai  t'  äiropov  kokov  eic  ötrep  r^tic. 
Cfr.  Hei.  813  eic  diropov  f^eic-  bei  öe  p.r|Xavflc  tivoc. 

El.  337  TOiaöta  b'  dXXd  Kai  ce  ßoüXo^ai  noieiv. 
Sexcentas  eoniecturas,  quibus  hie  locus  tentatus  est,  congessit  post 

0,  Jahnium  Michaelis.  Mimm  est  id  doctissimos  viros  fu|isse,  quod 
priinum  occurrit  ipsaque  loci  ratione  comprobatur.  Scilicet  inter 
TOiaüra  b'  et  äXXd  lacmia  xlatucnda  est,  quam  dicis  causa  sie  eipleas: 

TOiaÜTa  b'  <di<dc  oük  eV  eü  ropovetv  uävrjv 

ec  Kaipöv),  dXXä  mi  ce  ßoüXouai  iroieTv. 
El.  354  eiev,  bibaEov  br)  ue,  toO  xäpiv  tfvuiv 

£9ucev  aikriv;  rtÖTtpov  'ApTeüuv  epeic; 

äXX'  oü  fi€Tqv  aÜToici  Tqv  t'  ^t"\v  KTavelv. 
Verba  toO  X&piy  tivujv  vis  intellegi  possunt.  Nam  si  sententiae 
apte  interpreteris  'cuius  gratia  luens'  atque  tivujv  sine  obieclo 
positum  putes,  id  ab  usu  verbi  liveiv  abhorrere  videtur.  Sin  rcuius 
gratiam  rependens'  intellegas  cl.  0.  Col.  1203  eü  7idcxeiv,  Tia96vTa 
h  oük  4iricTac6ai  Tiveiv,  minus  ratio  verborum  dXX'  oü  peTfjv 
cturoici  Tr|V  f'  i}sf\v  KTaveTv  expediri  potest.  Itaque  si  Uber  Laur. 
a  manu  prima  haberet  Tivoc,  a  manu  correctoris  rivwv,  appareret 
Tivoc  ex  icterpretatione  nominis  toü  repeti  debera.  Nunc  vero  cum 
xivuiv  proba  lectio,  Tivoc  autem  ab  eis  grammaticis  correctuin  sit, 
quibus  et  ipsis  dictio  toü  x«piv  Ttvwv  minus  probabatur,  aliud  Vitium 
Bubeaso  consentaneum  est.  Atque  mihi  videtur  emendaudum  esse 

eiev,  bibaEov  br\  u€,  toü  xpeoc  twwv 

1.  e.  'cuius  uoxam  lueus'.  Cfr.  Aesch.  Ag.  br|uoKpävrou  b'  dpäc 
Ttvei  XP'0C'  Cum  XP&>C  eodem  modo  atque  Xöp'V  usurpetur  ut  Eur. 
Hec.  892  coi  oüx  £Xaccov  fj  Keivnc  XP^OC,  facilior  erat  commutatio. 
El.  459  oluai  nev  oöv,  oluai  ti  kcikciviu  ue'Xov 

rreuuiai  Tab'  ai>rfj  bucirpocorrr '  öveipara. 
Gni  probatur  locutio  oluai  KÖKeivut  p^Xov  codem  sensu  interpretanda 
atque  oTpai  Kai  ^Ktivui  jiAeiv  vel,  ut  accuratiua  dicam,  oiuai  üjc 
xa\  tKcivtii  EjieXe?  Verum  ipse  hic  sensus  'puto  etiam  illius  inter- 
fuisse  ea  aomnia  mittere'  parum  aptus  videtur.  Vel  glossemate  vel 
falsa  opinione  Trefifoii  posilum  ease  arbitror  pro  eXöeiv,  ut  in 
oljiai  fjfv  oüv,  offjai  ti  Kdtceivuj  p^Xov 
iXOetv  Tfib'  aürri  bucnpöconr '  ÖveipaTa 
casum  absolutum  partieipii  (ieXov  babeamus,  de  quo  cfr.  Krueg.  gr. 
gr.  I  §  56,  9,  6,  qui  adfert  Lys.  27,  16  oü  bkr|V  napä  tüjv  dbi- 
koövtujv  Xaupavere  uicTiep  ou  jt\c  lr\}xiac  aüxotc  ue'Xov,  et  Eur. 
Heo.  505  ili  cpiXTar',  dpa  k&h'  emcmdEai  idipuj  boKoüv  'AxaioTc 
nXöec; 
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Ei  775  öctic  Tfjc  tuf|c  u-uxnc  T£TÜic 

nacTiIiv  dnocTÖc  mi  Tpomfjc  £ufjc  cpufäc 
dneEsvoCiTO. 

Interproteatur  quidem  Tfjc  ejarje  uiuxfjc  T^TLUC.  seil  quod  conferunt. 
Toüfiov  eKirivouc'  äei  i^uxhc  OKpaTOV  aifia  (v.  785),  Ld  plane  alienum 
est.  Mihi  Tfjc  eiifjc  uioxnc  corrupta  videntur  e*  eo  quod  res  ipsti 
requiril: 

öctic  Triebe  vnbOoc  tetwc. 
Cfr.  Eur.  Bacch.  1306  Tfjc  erje  Tob'  epvoc,  üj  Takuva,  vnbüoc. 
Video  oti*i  Blaydeaium  coniecisse  vcl  Tfjc  £(lf|c  -faCTpöc  t^Twc  vel 
VTibüoc  T€TiiJc  ejirje. 

El.  1038  XPYC  ötov  fäp  eö  cppovfjc,  töö'  rntjcei  cü  viiv. 

HA.  fj  beivöv  cö  Xeroucav  eEauapTÖveiv. 
In  interpretandis  his  verbis  Electrae  milii  videntur  editoros  a  sensu 
pootae  louge  aberrare.  Wunderus  dicentem  facit  Eleetrain:  'profecto 
miserum  est,  quae  recte  dicat  non  recte  facore';  in  editione  a  Sctanoi- 
dewino  etNauckio  curata  hic  sensus  profertur:  'misenim  est,  ab  eo 
cui  bene  consulas  non  audiri'.  O.  Wolfftus  adnotat:  'quod  U)  verba 
mea  non  movent,  sed  ad  irritum  cadnnt'.  Apparet  poetam  voluisse 
dicero:  'profecia  indignum  est  verbis  utentom  speciosis  perverse 
loqui'.  Cfr.  Eur.  Hec.  1191  Kai  ui)  buvac6ai  Tabue'  eü  \i-ftiv  Tioii. 

El.  1142  cuixpöc  rrpocf|Keic  Ötkoc  ev  cmKpiI)  KÜTei. 
Hunc  locum  adfero  glossae  Hesychü  causa  kutoc'  cujua,  Ötkoc, 
Xiuprum,  ßdöoc.  Apparet  enim  eam  glossam  ex  scholio  huius  Electrae 
versus  conglutinatam  esse,  cuius  auetor  interpretabatur  Ötkoc  per 
culpa,  kÜtoc  per  xujpruia,  atque  cum  Miiidus  Supinit-Iis  versum  ad- 
scribens  gloBsam  praebeat  ötkoc  tö  ßdpoc,  illa  Ilosycbiana  ex  hü 
duobus  seholiis  repetenda  videntur:  kütoc"  x^piiua  —  Ötkoc* 
ßdpoc,  uuuu. 

Oed.  T.  1219  büpouai  TÖp  ÜJC 
irtpiaXXa  iaxe't-uv 
6k  CTO|idiuiv. 

De  verbo  laxew  post  Elmslcium  bene,  sed  non  satis  definite 
disputavit  Ellendtius  in  lex.  Sopk.  s.  v.  idxui.  Cum  nihil  nisi  nomen 
iokxoc  inveniatur  .(Eur.  Cycl.  69,  Tro.  1230),  formae  laKX"l,  ia.KXE'-u 
autem  omni  tide  careant,  statuendum  videtur,  Atticos  poetaa  alia 

Eur.  Baech.  149^  El.  143,  Iou.  499,  Or.  1473,  Tro.  337,  Ph'oen! 
1302),  i/n  idxuj  (idx<u  Eur.  Hei.  1486,  Herael.  783,  Herc.  349) 
producta  mrdia  itsurpasse.  Uno  loco  comparet  epica  mensura  iaxei 
El.  706.  Hanc  eonservarunt  in  imperfecta  prima  producta  i«xov 
(Tro.  829,  Or.  1465),  non  in  futuro  läxrjcoj  (Eur.  Tro.  516, 
l'hoen.  1295)  et  aoristo  iaxnca  (Eur.  EL  1150,  Herael.  752,  Or. 
826)  prima  corrcpla.  Permultis  locis  metri  causa  ex  Elmsleii  prae- 
cepto  doricae  formae  dxr)  et  dxeiv  vocabulorum  "ixi)  et  iixeiv  pro 
\a\fi  et  iaxeiv  restitutue  sunt  (Aeseh.  Sept.  868,  Eur.  Herc.  1027, 
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SnppL  72,  Hipp.  585,  Iph.  A.  1045,  Iph.  T.  180,  Med.  149,  204, 
Phoen.  1040).  Eo  factum  putandum  est,  ut  librnrä  iaxelv  j;ro 
iäxeiv  scribcrent.  Cfr.  Oed.  T.  185  ubi  optimus  Uber  ^mCTovdxouci 
(sie)  praebet  pro  eTUCTeväxouci.  Qui  enim  locus  formam  praesentis 
iaxtfv  contestari  videtur,  Eur.  Or.  965,  ubi  iibri  exhibeut  iaxti™ 
et  Porsonua  seripait  iaKXeiTiu,  is  cum  aequabilitas  strophica  violata 
sit,  nihil  auetoritatia  habet.  Atque  quoniam  vidimua,  librarios  iax^'V 
pro  äxeiv  inferre  solitos  esse,  in  v.  autistr.  976  non  de  Hartungi 
comectura  iih  iSi  scribi,  sed  iih  temere  a  librariis  duplicatum  putari 
debet,  id  quod  sescentiaa  factum  ease  constat.  Itaque  in  v.  965 
äxeiTU)  bk  t3  KuirXujTiia,  in  v.  976  iih  TravbäicpuT'  öoupuaTa  re- 
ponendum.  Hei.  1147  verba  Kai  ia%i\  crl  Ka6'  '£XXaviav  corrupta 
sunt  neque  concinna  v.  antistr.  1161  vüv  b'  o'i  nev  "Alba  p^Xovrai 
KttTuj.  Emendationes  lax^lt.  idXucau  eis  quae  antea  exposuimus 
non  comprohantur  neque  forma  passivi  aliunde  coguita  est.  Conicio 
Kai  c'  elx'  laxä  Ka8'  'eXXaviav  fibtKoc,  aTiiCToc,  rrpobÖTic,  äeeoc, 
in  quibus  iaxä  fibiKOC  .  .  ä8eoc  poetica  ratione  dicitur  ut  mdcpa 
ire7TTUJKÖc  Sopli.  El.  1467.  Quem  autem  praescripsimuB  SophocLia 
locum,  de  eo  iam  couatare  debet  quod  EUendtius  s.  v.  iaxaioc  scribit: 
'neque  »Je  praesento  iax«iv  satis  certo  conEtat  neque  non  contractum 
in  iaxüiv  praetulisset  poeta'.  Itaque  ne  parlicipium  dxeuiv  quidem, 
quod  Blaydesiua  reponi  iubet  coniciens  nepiaXXä  c'  dxewv,  probari 
potest,  Quod  El.  15»  Icjfitur  dx^wv,  id  non  licet  parlicipium  qiicum, 
sed  gen.  plur.  nrmiriis  6%(K  habere.  Soutenlia  ipsa  adiectivum  ad 
nomen  CTOjjötujv  roferenditm  videtur  requircro.  At  quod  Erfnrdtiu» 
intulit  iQKxiujv,  iil  ab  ipso  iuvenium  est  uequo  tide  com  probat»  r. 
Kgn  scribo  bünouai  t wj)  tue  rrfpiaXX'  iaXtuiuv  cToudrujv  (ex 
ore  lainenlabili  sive  voce  fiobili)  d.  Heayeh.  iaXfuuiv  bucr^vuiv, 
dOXiwv  et  Kur.  Horc  1U9  iaX^uufv  t<wjv 

Trach.  904  ßpuxetTo  m*v  ßwuoici  irpocmTrrouc '  Ötl. 
De  förmig  irbtTeiV  et  mTVEiV  nobia  disputaturis  primura  statuendum 
est,  id  quod  iam  Elmsleius  ad  Eur.  Med.  1174  (1205)  monuit, 
librarios  proelivex  fnisse  eid  formam  communem  nirneiv  minus  com- 
muni  forma  ttitveiv  commutandam.  Nam  Ai.  58  Öt'  dXXoT'  öXXov 
duniTVUJv  CTpaTrtXdTüuv  et  0.  Col.  1754  äi  Tenvov  Ai-reux  TtpocTti- 
TVOf^v  coi  optimus  liber  Laur.  habet  ^uirnnuiv  et  TTpocrritTTopev 
contra  metrum.  Aesch.  Ag.  1468  £pmTVeiC  Cantcrus  restituit  pro 
dummeic,  1128  liber  Mediceus  ttitvei  oxhibet  a  pr.  m.,  mim  (sie) 
ab  coiTcetore.  Eur.  Med.  1195  über  Flor,  et  Pal.  irinTCI,  praestan- 
tiorea  Codices  TtLTVei,  Tro.  762  liber  PaL  mpöcmuTC,  ceteri  TtpöcTOTve 
praebent.  De  uau  harum  formarum  duo  discernerc  licet:  nam  forma 
tt it  V€ iv  aut  mclri  causa  poeiae  tragki  eadem  uua  TtinTeiv  iwt  sunt 
uut  temperala  cadendi  significationc. ,  ut  vcl  taräitatem  vd  (fccorem  vd 
mollitiem  quandam  cadendi  depingat.  Metro  requiritur  forma  TtiTVEiV 
vel  temperata  vel  non  tempernta  significatione  hia  locis;  Aesch. 
Sept.  759,  Suppl.  120,  Ag.  1128,  1175,  1468,  1532,  Cho.  36, 
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1056,  Elim. 515.  Pars.  461  (npoanTvoVTtc).  Soph.  Ai.58  (e>iriTViuv), 
O.  C.  1754  (TTpOCTTiTVO|i£V),  Eurip.  Ale.  103,  62fi,  Audrom.  1149, 
1152,  1235,  Hoc.  23,  HcL  1093,  Hemel.  77,  Herc.  73,  853, 
Suppl.  285  (irepi  coki.YOÜvaciv  dibe  irhvw),  691,  Hipp,  576,  Iph. 
T.  48,  Mod.  55,  863,  1256,  1270,  Or.  1538,  Tro.  463,  Phoen. 
1415,  1472,  frgm.  264;  forma  cuu.mTVeiv  Hec.  84G,  966,  forma, 
TTpocruTvew  Ale.  164  (navucraTÖv  ce  TfpocTiiTVOuc '  alnicojiai), 
403,  Bacch.  1115,  Hec.  274  (tiipuj  Tpcbe  fpaiac  npocmTVaiv  napn,Tboc. 
Et.  221  <t>oiß'  "AnoXXov,  TrpocmTVw  ce  u.f|  ÖaveTv),  576  (n-poc- 
iutveiv  toTc  (piXtötoic),  Herc.  1208  (tÖvu  Kai  xepa  TipocTiirvuiv), 
1379,  Suppl.  10  {irpoCTriTVOuc'  ijiöv -pSvu),  Med.  1266,  Phoen.  924 
(xi  rrpoCTiiTveic  u.«;),  1278  (cuffövuüv  Xuceic  fpiv  —  ii  bpiica, 
HflTtp;  —  itpocniTVOuc*  £|ioü  nera),  1430.  Forma  n'nvw  adbibita 
est  non  metri,  sed  propriao  significationis  causa  apud  Aeschyluin  et 
Sophoclem  niisquam,  nisi  forte  connullis  eoriim  locorum,  quos  supra 
attuli,  propria  vis  verbi  agnosci  debet  ut  Ag.  1532  iriTVOVTOC  oTkou, 
Eum.  515  Ttiivei  böuoc,  Sept.  759  tö  \iiv  rrmiov  (xOua),  äXXo  b' 
deipet  TpixaXov;  apud  Euripidem  aaepius:  Ale.  1059  iv  ctXXoic 
betivioic  thtveiv  ve'ac,  Androm.  358  ßujfiioi  TiiTVOVT€C,  572  tujv 
cüjv  rrdpoc  unvouca  xovdTujv,  Hei.  894  duepi  cöv  Triivw  fcivu, 
Suppl.  165  mTvujv  rcpöc  oöbac.  Med.  1195  nirvei  b'  tc  oübac  id- 
ijue  non  solura,  ubi  syllaba  aneeps,  sed  ctiam  ubi  .syllaba  longa  re- 
([uiritur,  Here.  1006  KdöfjKe-  mTvei  b'  de  nrtov,  rrpöc  »tiova. 
ekmTvav  extm  metri  nocessitatem  legitur  Tro.  751  veoccöc  Lucei 
UTepuTac  eicTtiTvujv  dfiäc.  Maxime  atttem  propria  vis  formte  TriTveiv 
CO  compUTCt,  quod  Mt/nifiottionr  umplixkndi  rt  ad  jirmia  procumbendi 
rrpocTUTveiv  (npornTveiv),  non  irpoCTrirtTEiv  usiirpari  solel: 
Aewch.  Pora.  152  ßaciXEia  b'  £u.ri,  TrpocittTVuj  penultima  producta, 
Sopb.  El.  453  airoü  be  rrpocmTvouco,  Phil.  485  Treic6r|Tt"  npox- 
ttitvuj  ce  TÖvaci,  Kairrcp  äiv,  Eur.  Ale.  183  KuveT  bfc  irpocmTVOuca, 
Hei.  64  nvfjua  TipocniivLu  Tobe  iketic,  Med.  1205  Tipc-CTriTvei  venpüi, 
Phoen.  1433  rräpEifir  rrpociriTVC-uca  b'  tv  \xipti  te'kvo.,  penultima 
producta  Soph.  El.  1380  aiiili,  itponiTViu,  Eur.  Androm.  537  ti 
ME  n-poCTTiTveic,  Tro.  762  irpöcmtve  Tf|V  TtKOucav,  Phoen.  293 
fovuriETEic  E'bpac  TTpociriTVüt  c',  äva£.  His  rebus  cognitis  paucia 
locis  memoria  librorum  emendttri  debet.  Ut  Hei.  894,  ita  etiam 
Hec.  787  d^ept  cdv  tutvuj  y6m,  ut  Audrom.  572  tujv  cüjv 
irdpoc  |  ititvouca  Tovarojv,  ita  etiam  Ale.  947  duepi  Youvaa  |  tti- 
tvovto,  ut  Tro.  762  irpöcrriTve  tt|v  TEKOÜcav,  ita  etiam  Hec.  339 
TipöcrnTve  b'  oiKTpiüc  Toöb'  'Ooucceidc  y°vu,  ut  Hei.  64  nvfjua 
rtpociriTVuj,  Med.  1205  irpocnirvEi  VEKpüi,  Androm.  358  ßwnioi 
rriTVoVTEC,  ila  etiam  Soph. T räch. 904  ßpuxöro  uev  ßuiuoici  npoc- 
niTVOuc'  öti  scribi  debet- 

Frgm.  736,  10  uoxör|TEOv 

üi  ttcüöec,  ujc  av  uiit'  dTTaibEUTiuv  BpoTÜjv 
boKÜJuev  tivai  KanotnincOvroc  Trarpöc. 
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Alio  loco  emendavi  KÖtrö  bnjiÖToii  Trcrrpöc.  Huius  emendationis 
comprob»ndae  causa  liic  nonnulli  loeiTulponautur:  Ai.  1071  fivbpa 
önuÖTriv,  Aiit.  690  dvbpi  bnudTr],  Eur.  Ion.  625  bripÖTnc  Öv  cütux^c 
lf\v  öv  e^Xoiui  uäXXov  P|  Tupavvoc  iEiv. 


HI.  Euripidea. 

Bacch.  792  oü      <ppevu)C6ic  u',  dXXd  Wcuioc  ipirfdiv 
Ciücei  TÖb',  r)  coi  irdXiv  ävacTpe'iuiD  biienv. 

Verba  cdicei  TÖbe  optime  interpretatus  est  Brunckius  'conaerva 
tibi  hoc'  comparato  simillimo  loco  Soph.  El.  1257  TOiYO-poüv  ciiitou 
TÖbc,  ut  nihil  causae  Bit,  cur  alii  ciuCecOai  hie  significare  putent 
'memoria  tenere',  alii  vero  verbig  Ciücei  TÖbE  corruptelam  subesse 
arbilrentur.  G'omipta  videntur  ea  qua«  sequuntur  övaCTp^i^iu  bknv. 
Quid  sit  rrdXiv  dvacTpe'tpeiv,  cognoscitur  ex  Suppl.  329  Kdb(iou  Ü' 
öpüka  Xaöv  tu  utTTpafÖTa  eV  aÜTÖv  ä\Xa  ßXfmar'  ev  KÜßoic 
ßuXeiv  ir^Tioie''  ö  fäp  äeöc  irüvr'  dvacTpeqjei  rrdXiv.  Itaque  bnqv 
näXiV  dvaCTpeepEiv  est  rius  invertere'.  Etiainsi  'poenam  repetere' 
Kignificare  possit,  tarnen  est  locutio  ita  non  expreaaa,  ut  credam  sie 
scripsiase  poetam,  non  potius  Penthei  raoribus,  quales  in  Baccbia 
effinguntur,  aecommodate  rem  ipsam  auia  verbis  elocutuiu  esse  fj  coi 
TiÖXlV  djT0CTp€4)UJ  XtpCK  i-e.  raut  mauua  tibi  iterum  retorquebo'. 
Cfr.  Soph.  Oed.  T.  1154  oiix  üjc  töxoc  tic  toüb'  dTrocTpe'<|JEi  X^Paci 

Bacch.  827  sqq.  coiloquintn  Bacchi  regi  insidiae  parantia  et 
Penthei  imprudeuter  in  laqueoa  Collum  inserentiB  multaa  difficultales 
exhibet.  Verane  828  Tiva  CTOXnv;  f\  eftXuv;  dXX'  aibiüc  u.'  ("xei 
perquam  ineommodus  est  et  post  v.  821  sq.  CteiXtu  vuv  d^tqu  XPLUTl 
ßueeivoue  tt^tiXouc.  —  Ti  br|  TÖb';  de  YuvaiKac  iE  dvbpöc  «Xuj 
et  ante  v.  830  CToXqv  be  Tlva  tpqc  dpqn  xP">t'  4(iöv  ßaXevv;  Haue 
molestiara  aushilft  Collmannus  (de  Bacch.  fab.  Eur.  loeia  nonmillis. 
1875),  cum  v.  828.  837  interpolatos  iudieavit  et  v.829  loeo  v.837 
inseruit.  Bene  eum  iudieavisse  pnto  de  v.  828  et  829,  de  v.  837 
non  item.  Nam  verba  fioXdv  xpf|  TrpujTov  de  KdTaciccmriv  aperte 
pertinent  ad  pugnam  de  qua  antea  dixit  Bacchus  (cuußaXüjv  Bauxaic 
(idxiv),  post  verba  ouketi  ÖeaTqc  Maivdbiuv  upööuuoc  et  non  aeque 
aptum  locum  obtinent.  Id  quidem  concedo,  neqne  apparere  cur  repento 
pugnae  cruontae  Bacchus  uientionem  iaciat  et  locutionem  atjia  S^ceic 
inoptam  esse.  Sed  illud  mox  cum  alia  labe  huius  loci  coniunetum 
esse  videbimus,  hoc  emendari  poteat.  Suspicor  mua  6r|ceic  mutauduni 
esse  in  a\u.a  beüceic  i.  e.  'sanguinem  profundes'  cl.  Soph.  Ai.375 
kXutoTc  it€CÜJv  aiTroXioic  tpeuvöv  aip.'  fbeuca.  Idem  verbum  reddi 
debet  Ion.  226  ei  utv  ^beücaTe  rteXavov  7ipö  böuujv.  Libri  habent 
a  in.  pr.  ebücaTe,  quod  altera  raanua  correxit  in  ^Xücare.  Illud 
tbikme  esse  ^beücatf,  non  quod  de  H.  Stephaui  coiiiectura  scribunf. 
feucare,  et  litera  A  docet  et  res  ipsa;  uam  verba  rrt'Xavov  tflucaie 


17.1 


Nie,  Weckleiu:  (Jarno  critiene. 


pertinent  ad  Hbum  inimolatum,  non  posaunt  pertinere  ad  ireXavov 
aluaToccpaTq  hostiae  mactataff  (cfr.  v.  228  dm  b'  äcq>ä>tTot<  unXoici 
Kti.),*)  Sed  redeamus,  undc  digressi  sumns.  Post  v.  842  propter 
sticliomylliiam  violatam  lacmuiui  iinliuuil  Kiivlihi'l'lius,  Ai  i[m.i  ipr-; 
v.  842  auo  loco  referendus  Mit,  non  asaequor.  Si  diecret  post  v.  840  sq. 
Pentheus  Ttfiv  KpeTccov  were  uf|  'tj€\&v  äcTOÜC  dpoi,  id  intellegi 
passet  Nunc  vero  cum  de  Bacchis  in  Cithacrone  versantibus  cogitet 
Pentheus  et  dicat:  'quidvia  satius  est  quo  efficitur  ut  tie  Racchia 
derisui  sim',  ea  ab  illo  loco,  quo  nunc  leguntur,  aliena  sunt  Iam 
cum  v.  847  sq.  transposnerit  Musgravius,  cum  v.  855  sq.  ego  trans- 
ponendos  osse  alio  loco  nionueriin,  cum  v.  829  suo  loco  deUtum  esse 
Coilinanmis  viderit,  cum  versum  &1C  oük  äv  uuvaiprjv  6f)Xuv  dvbüvai 
croXriv  appareat  excipere  äeberc  versum  *33  Tre'n-Xoi  ncbfipeic-  dm 
Kapa  b'  d'CTO.i  piTpa,  summa  versuum  perturbatio  liune  locum  iu- 
vaaisse  eadamque  medela  adhibenda  esse  videtur  quae  eenceutos 
Ruripidia  locos  sanavit.  Nihil  offeneionis  remanere  puto  in  hoc  ver- 


suum  ordine: 

AI.  dfUJ  crtXüj  et  bujpÖTUJv  eTcw  poXiijv.  *  827 

TT£.  ctoXi'iv  be  riva  tpf|c  Ampi  xpwt'  duöv  ßaXcTv;  830 
AI.  KÖpriv  ufcv  dm  cm  Kpcrri  Tavadv  durevili. 
TTE.  tö  oeÜTepov  be  cxfiua  toO  koc(jou  ti  (toi; 

AI.  ndtiXoi  Tfobriptic-  dm  mptf  b'  ecTai  |iiTpa.  833 

TT€.  oük  äv  buvainnv  flfjXuv  dvbOvai  croXriv.  830 

AI.  oüKdri  ÖEarfic  Maivabwv  Trpööuyoc  ei.  829 

TT£.  ff  Kai  ti  npöc  Tokb'  äXXo  vTpocflii«ic  dpoi;  834 

AI.  Oiipcov  te  X£lPi  Ka'1  vEßpoO  ctiktöv  btpac.  835 

TT£.  Ttfiv  KpeTccov  ÜJCTe  nn.  'tteXöv  Bikxac  epoi.  842 

AI.  äXX'  atpa  beueeic  cuuflaXiiiv  Batate  pdxiv-  g37 
TT£.  opewr  poXeTv  xpfl  TrpwTov  de  KaTacKOTniv. 
AI.  comiinepov  yoüv  f)  kcikoTc  enpäv  Kaxd. 

TT€.  Kai  müc  bi'  äcreujc  eipi  Kabpeiouc  Xaflujv;  840 

AI.  öboüc  dpruiouc  Jpev  tfiii  b'  f|Tqcouai.  841 

TT£.  eXQövr'  de  oEkoik  Sv  boKfj  ßouXeücouai.  843 


Verbis  näv  KpeTccov  kte.  v.  842  Pentheus  prnefert  arma  (cfr.  809) 
thyrso.  v.  843  dXöövre  non  cum  Kirchhoffio  in  dXödiv  niutandum 
esse,  doceut  exeropla  quae  congessit  Krueg.  gi*.  gr.  1  §  5IJ,  9,  1  et  2. 
Niai  Pentheus  liacchuni  monerot  ut  ipae  quoque  doraurn  intraret, 
ratio  eorum  quae  Ilacchus  reapondet  minus  iiqueret. 


*)  Cfr.  Schoomium.  Bchol.  in  Ion,  Eur.  parod.  p.  15  'irAavov  non 
de  libo,  sed  du  hostin  inMIigi  mit  (MuBjfrnviuH),  idque  eius  modi  locia 
mmpcoliari  ponRe  putat,  ubi  TriXuvoc  dv  siin^iiin«  ilicilur.  At  nunqiiftiu 
nie  dicitur,  niei  aut  addito  uliijuo  npithvto  ml  aiiiliiguitatcm  tollrndaiu 
apto  uut  in  eiusmodi  contextu,  ubi  de  sitiiiticutiuiu;  ilubttari  nullo  modo 
posait,  quod  lioc  loco  accus  vase  apparet  .  Ipauru  Scboemanni  opinionem 
ignoro,  cum  mihi  illo  libelluH  non  suppetul. 
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El.  98  ZnTUJV  t'  äbEXqjqv  ipaci  ydp  viv  Iv  yäfioic 
l€ux&€\cav  oixeiv  oübfe  rrapetvov  pevftv. 
Orestes  Pylmli  duas  exponit  causaa,  cur  non  in  urbem,  sed  in  agros 
extremos  Argivorum  pervenerit;  altera  est,  quod  quaerat  sororeni. 
Mirain  autem  explicat  ratianem,  cum  addit  Electram  in  matrimonium 
duetara  esse  neque  virgiuem  mauere.  Scilicet  quia  nupsit,  eam  proeul 
urbe  kabitare  consentaneum  est,  quasi  virgo  uobilia  rustico  homini 
collocari  soleat.  Apparat  verba  futilia  ovbi  Trap9evov  pEVEiv  ab 
sciolo  versus  mutili aupplendi  gratiaadiectaesse;  quid  posta  scripserit, 
efficias  ex  v.  246  sq.! 

E£ux9eTcav  oikeiv  <Ev9db'  dcTewc  Ende), 
Video  etiam  Weilium  de  integritate  lectionis  tradiiae  eisdem  ratiouibus 
commotuni  dubitaase,  aed  quod  proposuit,  £eux9ekav  ivüüb',  id  a 
granimatica  rntione  vel  maxime  laborat. 

El.  318  ahua  V  eri  narpöc  kotÄ  ctetc-c 

ptXav  cecnirev  8c  b'  skeivov  txTavev, 
ek  t«uto!  ßaiviuv  äpuaT*  ^KtpoiTÖ.  ttirrpi. 
Parum  aecommodata  aunt  verba  aiua  b   tri  ,  ,  etennev  narratioui 
qua  auperboa  nefariosqiie  mores  Clytaemneatrae  et  Aegistbi  dcacribit 
Electra,  interposita.   Ratio  nexusque  sententiarnm  requirit  alua  b* 
o  u  naTpiic  Karä  zt&i<xc  peXav  cccrinev  öc  b '  ekeivc-v  kt£,  ut  Electra 
dicat,  ttondum  putruisse  sauguiuem  patris,  cum  Aegistbus  regia  in- 
siguia  aperte  gerero  audeat.  Particulam  £ti  iiiterpretationia  cauna 
superscriptam  librarius  correctionem  vocabuli  OÜ  habuiase  videtur. 
El.  1132  dXX'  tlpi,  Trouböc  äpiSuöv  ihc  TeXectpöpov 
eOcu»  öeoici. 

Verba  7iaiböc  dpi9pöv  TEXectpöpov  de  deciuio  ex  natu  die  dicta  nullo 
modo  recte  se  babere  possuet,  quamquam  fuerunt  qui  intellegere  sibi 
viderentur.  Sensui  unum  convenit  nomeu  flpap,  cuius  cum  nihil 
supereaset  niai  literao  pap,  ex  eis  dpi9pöv  effectum  case  videtur. 
Kl.  1344  beivov  -fdp  Txvoc  ßdXXouc'  Eni  coi 
XEipobpdKOVTEC  xpüJT«  KeXaivai. 
Verba  b£ivöv  ixvoc  ßdXXouci  neque  grammaticae  rationi  satia- 
faciunt  futurum  ßaXoüa  requirenti  et  satis  putida  sunt,  Quod 
Jaeobaiua  coniecit  irdXXouci,  id  confinnari  videtur  eo  quod  similiter 
Baccli.  308  Mattbiaeus  ßdXXovia  in  ndXXovra  emeudavit.  Ceterum 
cum  frgm.  adeap.  100,  6  dpq>ißd\Xei  a  F.  Gu.  Scbmidtio  in  dmpißeriva 
recte mntatum ducam,  bicquoquenescioanaptiuascribatur  ßaivouc'. 
In  utraque  emendatiouo  tempua  praeaens  ad  notionom  appropinquandi 
pertinet;  Ixvoc  ßctivEiv  autem  eademratione  dicitur  quanöba  ßaiVEiv. 
Vestigio  borribili  adgrediuntur  Furiae  quia  aunt  x^XKÖnobec. 
Hipp.  78  Aibujc  bi  iroTapiaici  Knrceüei  Öpöccuc, 

öcoic  bibaKTÖv  pnb^v,  dXX'  ev  Tfj  <pucei 
to  ciucppovtiv  efXrixev  eic  tä  ttcivö'  öfxüic, 
toütoic  bpeucc9ai.  toic  kökoici  b'  oii  Blfiic. 
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DiadorfiuB  v.  79  —  81  damnat  ut  spurios.  Maxime  eum  raovisse 
videtur,  quod  v.  80  t6  cwippoveTv  eTXrixev  .  .  öuük  simillimuü  est 
vei-sui  liacch.  31C  to.  cwippoveTv  £v€cnv  Eic  to  TiävT'  äei.  Rectius 
Kirchhofiius  Baccliarum  Vorsum  insiticiuni  iudicat.  Nam  teatinioniuni 
Stobaei,  qui  ilor.  74,  8  illum  versum  omittit,  eomprohatnr  ipso  loco, 
quo  si  is  versus  remanet,  molefite  verbum  cujoppovtiv  repetitur. 
lieoti.ss.iine  Kirclilioffius  ücribit  oüx  ö  Aiövucoc  cwcppoveTv  ävafKticei 
TuvaiKac  elc  Tf]v  KuTtpiv,  äXX'  dv  Tri  epikei  toüto'  ckottciv  XPH- 
Nam  coniuiicta  toüto  ckotkTv  XPH  hoc  loco  incommoda  sunt.  lam 
licet  versum  Baccliarum  ad  eum  quem  attulimus  locum  Hipp,  referre. 
Hunc  emendavit  Porsonus,  cum  Öctic  pro  öcoic  scripsit.  At  nunc 
cognoscitur,  nos  diltograpkiam  quao  dicitur  habere:  Öctic  bibctKTÖv 
unbdv,  <3lXK *  dv  Tfj  epücei  tö  cwcppoveTv  eiXnxev  etc  tö;  TiävQ'  öuwe 
et  öcoic  bibaxTov  unbev,  äXX'  dv  Tr|  qnkei  t6  cwippoveTv  d"ve.c.Tiv 
elc  TCt  nävi*  Cid.  Ülud  recta  mtioue  praefertur. 
Hipp.  363  6Xoi(iav  e"TU>r/e  upiv  cäv  tpiXiav 

KaraXikai  ropevwv 
Haec  est  npt.imornm  libiornm  memoria.  Alii  Codices  pro  qnXiav  cs- 
iiibent  epiXav,  pro  KaraXücai,  quod  in  quibusdam  KuvraXOcai  scribitur, 
Kuravücm,  utrumque  ut  apparet  metri  dudmiinri  rc.-titueudi  ctiusa. 
Loci  corrupti  eroeudat.ioni  nihil  opitulantur  sebolia;  uam  quae  iiabcnt 
Katavucoi  cppevwv:  CT(pq9nvai  vel  dnoXoiuriv  rcpiv  ce  ärroflavoOcav 
ibeTv  Kai  TrXnpukai  Tqv  errv  tpiXiav  f)  npvv  ci  if|V  qjiXTärrjv  kötci- 
Xücai  Tqv  cujqjpocüvriv  ■  TaÜTr|V  jap  eppdvae  wvöuacev  vel  TcXripüicm 
napä  Tfiv  vüccav,  ö  den  Ttpiv  XqEiv  XafleTv  coO  läc  rcpocmiXeic 
ippe'vac,  liaec  omnia  ad  eas  quas  memoravi  litctiones  pertinent  ex 
liisquc  sensnim  elicere  conantur  frustra.  Quod  Elmsleius  coniecit 
npiv  cäv,  qjiXa,  KOTavucai  fppevwv,  id  nec  ratione  emendaudi  nee 
sentctitia  eommendatur.  Ktiam  minus  probabilem  efficit  sentenliam 
Weilii  coniectura  scribentis  Ttpiv  cäv  c'  fpov  Karavucai  ropevujv 
atque  (piXiav  ex  interpretatione  nominis  Epov  repetentis,  id  quod 
nulli  persuaserit  Kt  sententiae  et  memoriae  opl.imoruni  librorum 
ronsiilitur  hac  emeridatione : 

öXoinav  lfu>te,  npiv  cäv  ömXeiv 

KaTÖXuciv  mpcväiv. 
Cum  Phaodra  turpissimum  amorein  professa  sit,  feniinae  cliori  hon-ore 
perfusae  abominantur  dissoluiionem  menfc  et  lubidiuoin,  cui  tllam 
obnoxiam  vident.  Notae  sunt  dictiones  beiXiav,  a^iaöiav,  niupiav, 
ävoiav,  Trapävoiav  6(pXiCKävEfV. 
Hipp.  73ö  dp6eir|V  b'  dirl  ttövtiov 

KÜpa  töc  'Abpir)väc 

ÖKiäc  'HpibavoO  b'  übujp. 
Miror  quod  neminem  adhuc  offendisso  videtur  locutio  diri  tiovtiov 
KÖ|ia  läc  "Abpinväc  ciKTäc,  cum  rectae  dicendi  rationi  unda  marit. 
iion  unda  Warte  conveniat  Corrigendum  puto  Täc  'Abpiqväc  äX^iac 
cl.  v.  753  növnov  KÜfi'  äXiicnnrov  äXuac. 
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Ion.  523  fiiuouar  koü  puciäEw,  TÖpä  b'  eüpkKUj  <piXa. 
Es  bis  quae  libri  habeut  ratio  seutcniiae  non  elucot.  Elucebit,  si 
scripseris: 

öuiopar  koü  pucictEw,  Täpü  b'  eüpicKUiv  fifiu. 
.    C'fr.  siwillime  dicta  Äesch.  SappL  917 

BAC.  Ee'voc  piv  elvai  itpiütov  oük  imcTctcai. 
KHP.  ttüjc  b'  oiixi;  T<äp'  öXuAöö'  eupicKwv  üfiu. 
Ion.  1279  ibecOe  Triv  TravoüpYOV,  Ik  Te'xvnc  Texvn,v 
oVav  trcXeEe-  oti  ßiufiöv  limiEev  BeoO. 
Lectio  librorom  eirXe«  oii  osteuJeio  videtur  geuuinam  lactiouem 
?TtXe£'  txü-  ßujpöv  kt4. 

Cjcl.  69  laKxov  laKxov  ibbdv 

HeXmu  Trpoc  täv  'Aqjpobhav. 
Locutio  ^Xtteiv  irpöc  Tiva  si  graeea  est,  certo  poatica  non  est.  Cfr. 
Ale.  445  iroXXd  ce  pouamoXoi  pe'Xuiouct  kiL,  Tro.  335  ßoerre  töv 
'Ype'veuov,  üj,  p.aKapiaic  äoibaic  iaxaTc  TE  vüpepav.  Alia  contulit 
Kraeg.  gr.  gr.  I  §  46,  12,  1.  Itaque  Ttpoc  ddnidum  videtur. 
Cycl.  111  OA.    f\  Kai  cü  beüpo  npöc  ßiav  änecTc(Xn,c ; 

C6IA.  XrjtTÜc  biiiKUJv,  oi  Bpöpiov  dviipTracav. 
Cnm  Silenus  id  quod  Ulises  intt-rrogavit  comprobet  (cfr.  v.  20  sq.) 
et  ad  id  quod  comprobavit  explicandum  aliud  quid  adiciat,  secundum 
perpetuam  enlloqueudi  conauetudinom  addi  dclrt  jl: 

X^cidc  biiiiKiuv  t'i  o'i  Bpöpiov  äviipiracav. 
Parti culft  ft  in  libria  manu  soriptis  nonsolom  saepo  intorpolata  est, 
sed  etiara  saepe  intercidit.  Velut  Hipp.  275  optiini  libri  babeut 
TpiTCliuv,  duteriorea  conservarnnt  Tpvmiav  -f',  El.  637  f'  Piorsonns 
ftddidii 

Cycl.  327  ^jreKTTiiiiv  -fäXciKTOC  äpapopta,  ti^ttXov 
Kpoüuj. 

No  quis  lioc  ünlibua  rnmtiMiuo  ("inici-aa  purum  uilsuctus  magis  caudide 
noripiat  quam  Cyclojis  du  su  cavne  lai'U'qnc  iiiinis  rmnpleto  dicit, 
audiat  St.repaiadeui  apud  Aristopbancm  Kub.  293  sq.  ideni  verbis 
minus  ambiguis  prauuntiantem. 

Cycl.  535  fit9uiDpev  fy-nac  b'  oüitc  üv  lyaücei^  pou. 
Beiskius  seribi  vult  peflüuJ  pev.    Quauto  magis  sibi  convenientor 
proprieque  Cyolops  djeit: 

p€9dujpEV  tpTiac  oötic  öv  ipaüceie"  pou. 
Cycl.  561  C£IA.  ditopuKTtav  bi  cot  f',  önuic  Xiiuiei  meiv 

KY.  ibou,  Ka9ap6v  tö  X£'Xoc  ai  Tpix«c  Te  p-ou. 
Qui  boc  loco  Tpixsc  apte  interpretari  vult.,  dobet  cl.  Phoeu.  923  uj 
npüc  ce  -foväTiuv  Kai  T^pacptou  Tpixöc  intcllegero  rpixae  Tevtiou. 
Si*d  tamoti  cum  fciiLüins  ('vulnpciu  hUical  priusijiiaui  bihat,  nares 
emungere  («TTopuKTeov),  isquo  verbo  ibou  indicot  so  id  facero  quod 
ille  iuaseiit,  corrigi  debet: 

ibou,  Ka9apöv  tö  xt'Xoc  a\  pive'c  r£  uou. 

Jihrb.  t.  d.u.  l'hilol.  SupiiI  Bd.  1K,  12 
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Or.  401  M£.  fipEiu  bt  \vcc\\c  tote;  Tic  fipipa  tot'  fjv; 

OP.  £v  ^  xdXaivav  \ir\Ttp'  ££üjtkouv  TÖrauj. 

M£.  TiÖTepa  kolt*  oikouc  f|  TrpoctbpEuwv  Tfupö}; 

OP.  vuktöc  cpuXäccwv  öcteujv  dvafpeciv. 
Menelao  interroganti,  ubi  primum  viderit  Furias  Orestes,  utrnm  domi ' . 
an  ad  bustum  sedens,  hic  respondet,  uoctu  iilas  veniase  ad  se  ex- 
speelantem  dum  osaa  legerentur.  Miramur  conauetudinem  uoctu  ossa 
legendi,  quasi  niliil  interfuerit  omuia  summa  cura  legi;  miramur, 
quod  noctu  Orestes  nocti  aimiles  Furias  (vuktI  TrpocraEptTc  v.  408) 
aspicere  potuit.  Verum  alia  respoudet  Orestes  ac  Menelaus  quaesivit. 
Legendum 

ektöc,  cpuXdccuiv  öcreiuv  dvaiptciv. 
Cfr.  Hei.  467  TtoO  bfir '  fiv  eTlj;  rrÖTepov  ektöc  f|  'v  böpoic; 
Oi-,  92G  f)  Ktiv*  dmjjpei,  p.r|9'  ÖTrXiiec9ai  xept* 

(ir|T€  cxpaT€Otiv  e^XmövTa  bilmora, 

d  Tctvbov  oiKoupriuaÜ'  o\ 

qiöeipouciv,  dvbpiüv  eüvibccc  Xujßi&utvot. 
His  7orbi3  aliqois  in  coneione  inTehitm  in  Clytftemnestram.  Qui  ea 
accurata  consideraverit,  mecum  conaenÜet,  ratione  sententiae  non 
cpöeipouciv,  sod  ipöepoüciv  requiri,  cum  is,  cuius  sit  müitiae  sti- 
pendia  facere,  domi  mauere  dicatur  cogitans,  coniugem  dum  ipse 
foris  sit  alias  corrupturoa  esse. 
Or.  1086  p.n.9'  alud  pou  bii-ano  itapTtipov  ne'bov 

|rf|  Xannpöc  aiöiip,  ei  c'  Ifth  npoboijc  7TOT6 

eXeiröepuicac  toühöv  diroXinoiui  ce. 
Nomen  atpa  hoc  loco  ineptum,  quo  non  de  caede,  »eil  de  morle 
cogitetur,  Jortinus  mutavit  in  cüjua.  Praefero  cdpKa  compaiato 
sirnili  loco  Hipp.  1030  Kai  fir|T€  ttövtoc  fir|Te  ir\  bt'laiTÖ  iiou  cdpKac 
BavövTOC,  d  kciköc  irt'cpuK'  ävrjp.  Quod  soholiasta  habet:  p.qTe  tö 
ciliud  pou  dnoeavövTOC  f|  rf)  TiapabeEaito  pfjrE  sie  aiöepa  fj  e>r| 
uiuxfl  Xwpoin,  id  nullo  pacto  emeudationem  ciüua  conimondaro  polest, 
cum  scholiasta  singnla  verba  interpretetur.  Atque  rette  videtur 
Hartungius  verba  f)  £pf|  ipuxtl  id  vocom  rtVEÖpa  alteri  versui  reddeu- 
dam  rettuliase.  Hartungiua  scripsit  pf|  nvEÖud  t'  Cu9r|p  particula 
te  loco  partim  commodo  illata,  Heimaoethiua  pf|  Xapirpöc  al9f|p 
nveöfi",  6V  &v  TtpoooOc  ttote  vitiose,  Weiliaa  ur|  Xauirpöc  döfip 
nveGp.',  tfii)  eI  npoboijc  ttote  synizesi  adwissa  quam  tmaquam  Euri- 
pidca  admisit.  Fortasse  baec  poeta  scripsit: 

p.f]  cdpKa  fiou  bÜEaiTO  Kdpmuov  ire'bov, 

jifj  XapTipäc  aiflfip  Tcveöp',  lyw  rrpobouc  itot'  tf 

^Xeueepujcac  roüpäv  dnoXiTioipi  ce. 
Cum  itot'  e!  in  ttote  abiisset,  d  snpra  nveöua  scriptum  et  senten- 
Üae  necesaarium  facilo  TTVEÜpa  expellebat. 
Or.  1457  dural  Tropmupeujv  ti^ttXiuv  Otto  Ckotou 

£imi]  endeavTec  tv  x^poiv  Kti. 
Pbryi  uarrat,  Orestem  et  Pyladem  repente  gladios  vestüneiiU)  tectos 
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midavisae.  Quia  non  miretor  amietum  purpureum  Oreatis  et  Pyladia 
liominum  Graecorum,  praesertira  cum  paulo  ante  v.  1436  mdpea 
Tiopipijpea  es  praeda  Phrygia  Clytaemnestrae  donata  memorentur? 
C'fr.E1.314sqq.  Scribendum  censeo  emendato  metro  duopi  Tiapu<P^wv 
tce'ttXujv. 

Tro.  50G  &ftTt  tov  äßpdv  bq  ttot'  iv  Tpoia  trdba, 

vüv  b'  övto  ooGXov,  CTißdba  TrpÖC  Xap.aiHeTq' 
ir^Tpiva  Te  Kpqbeuv*,  wc  irecoüc'  äiroqjöapüi 
baKpüoic  KaraEavSeTca. 
Alienao  sunt  ab  hac  senteutia  laorimae,  ut  oaKpuoic  KaiaEavOcTca 
a  viria  doctis  recte  iudicetur  eorruptum.   Hartungiua  pro  öaicpüotc 
scribi  vult  vel  ÖKpaic,  cujus  nominia  usus  ad  hunc  locum  band  facilo 
aecommodatur,  vel  irtrpoic,  quod  paulo  longins  abeat  a  memoria 
librorum.   Quid  poeta  acripaerit,  auspicari  licet  ei  Hipp.  274  die 
dcöevii  T€  Kai  KaT^EavTai  beu.ac  i.  e.  be'uac  KaTaEavöeTca. 
Tro.  1187   oiuoi,  Tä  tt6XX'  äerrdeuae'  a'i  t'  £p:ai  Tßocpal 

ürcvoi  t'  4k€ivoi  <ppoübä  jiol 
Non  somnos,  sed  insomnias  ut  inanea  labores  conqueritur  Seenba. 
Quare  uüvoi  r*  ^Keivoi  coniecit  Dobraeua.  Sed  sie  quoque  pronomen 
tkeivoi  vel  poüus  universa  dictio  abhorret  ab  oratione  Euripidea. 
Eispectamus  dypuirviai  rt  q>poüba  fiot.  Videtm-,  cum  ärpuTtviai 
Tt  decurtalum  et  Cmvoi  ie  relictum  esset,  aliquia  interpolator  non 
ille  quidom  t'  ekeivoi,  aed  te  keivoi  addidisae  veraua  utcunque  resti- 
tueudi  cauaa.  Similis  corruptela  invasisse  videtur 
Tro.  1204  toic  tpöttoic  YCtp  a\  tüx«i, 

ÜuirXnKTOC  tbc  5v6puJTioc,  o'XXot'  äX\oc€ 
Ttnbwci,  jtoübelc  aütöc  eüiuxei  nwe. 
Xaiu  toTc  Tponoic  iufellegi  nou  potest  nec  quod  GroÜU9  coniecit 
Taic  TpoTtaic  vel  Nauckiua  bücrpoiroi  Y&p,  satia  arridot.  Sensu  re- 
quiritur  noXÜTportoi  -föp  a'i  Tuxat.  Cfr.  Thuc  II  44  ev  noXuTpö- 
noic  töp  £uu<popak  emciavTai  TpmptVTec. 
l'rgm.  79  TuvaTxa  Kai  ibcpeXtav 

Kai  vocov  ävopl  cp^peiv  ueyktujv 
£biba£a  tujuiü  XöfuJ. 
Genetivua  peficTutV,  pro  quo  Grotiua  pf-pCTav  scripsit,  documetito 
sit  buiue  fragmenti  sensuin  primo  aliuni  fuisse  ntque  nunc  apparet 
et  poetam  non  Kai  vöeov,  sed  Kai  övaciv  scripsiaae. 
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KAISER  JULIAN'S  LEBEN. 

NACH  DEN  QUELLEN  KURZ  DARGESTELLT 

VON 

ALBERT  KELLERBAUER. 


Abstammung.  —  Neigungen  des  Knabe 0.  —  Schulbesuch.  — 
Folgen  desselben. 

Claudius  Flaviua  Juliatiua  wurde  in  dor  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  331 ')  nach  Chr.  in  Constantinopel  geboren.")  An  der  Wiege 
dos  Kindes  wachte  kein  treues  Mutterauge:  wenige  Monate  schon 
nach  seiner  Geburt  starb  seine  Mutter3)  Baailina,  eine,  wie  es  scheint, 
hochgebildete4)  Frau.  Sein  Vater5)  Julius  Coustantius,  Constantin 
des  Grossen  Bruder,  fand  in  dem  von  Constantin's  Solln  Conatantius 
uach  seines  Vaters  Tode  veranstalteten  Gemetzel  als  der  erat« 
seinen  Tod. 6)  Den  alteston  seiner  drei  Söhne  traf  das  gleiche 
Schicksal ; ')  der  zweite,  Gallus,  dem  der  liebevolle  Vetter  gleichfalls 
den  Tod  zugedacht  hatte,  durfte  in  die  Verbannung*)  wandern,*) 
wahrscheinlich  nach  Ephesus,  wo  die  Familie  begütert  war;s)  den 
kleinen  Julian  endlich  nahmen  die  Grosseltern  zu  sich.10)  Unter 
ihrer  Obhut  scheint  er  etwa  anderthalb  Jahro11)  auf  einem  Land- 
gute geblieben  zu  sein,  das  spttter  in  seinen  Besitz  überging.11)  Es 
lag  nur  20  Stadien  von  der  Propontis  entfernt;  von  einem  Hügel 
aus  hatte  man  freien  Ausblik  auf  das  Meer  mit  seinen  Inseln  und 
die  Stadt  des  Constantin.  Auch  als  Mann  kam  Julian  noch  häufig 
nach  diesem  Liebliugsp lätzchen  und  gedachte  sehnsüchtig  der  gol- 
denen Jugeudzeit. 

In  den  geistigen  Zügen  des  Kindes  lassen  eich  die  Eigentüm- 
lichkeiten des  Mannes  nachweisen.  So  dürftig  die  Nachrichten  Uber 
Julians  Kindheit  sind,  so  lassen  sie  uns  doch,  zumal  sie  von  einem 
authentischen  Zeugen  herrühren,  die  Hauptzüge  des  Mannes  erkennen. 

Wenn  andere  Kinder  an  heiterm  Spiele  sich  vergnügten,  schlich 
sich  der  kleine  Julian  nach  dem  Garten,  um  verzückt  nach  der  Sonne 
zu  blinzeln,")  mit  sehnsüchtigem  Blick  die  vorbeisegelnden  Schiffe 
zu  verfolgen 14 )  oder  mit  wahrem  Heisshungor  das  nächste  besto 
Buch  zu  verschlingen,'5)  das  ihm  in  die  Hiiude  gefaUen  war.  Wenn 
jene,  müde  von  dem  tollen  Treiben  des  Tages,  in  gesundem  Schlum- 
mer sich  stärkten  zu  neuer  Lust,  stahl  dieser  sich  ina  Freie,  um  ia 

*)  Nach  andern  Angaben  (Soz.  H.  K.  V,  2.  Socr.  H.  E.  I,  p.  H76 
ed.  Hussoy.  Üb.  I,  fiüD  lt.)  lag  er  zur  kritischen  Zeit  todkrank  darnieder, 
so  das s  mau  stündlich  »einer  Auflösung  entgegensah. 
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völliger  Selbst  Vergessenheit  nach  den  Storncu  zu  starren  und  mit 
schrankenloser  Phantasie  Fixsterne  und  Planeton  zu  einer  Unzahl 
von  guten  und  bösen  Dämonen  umzugestalten.10)  Der  kleine  Julian 
war  ein  Träumer.  Doch  bald  vcrblasste  der  farbige  Schimmer  der 
kindlichen  Traumwelt  vor  der  gliiuzenden  Wirklichkeit,  in  die  sich 
der  siebenjährige  Knabe  versetzt  sah,  als  er  in  Begleitung  eines 
Hofmeisters  nach  Constantinopel  kam,  um  dort  die  Schule  zu  be- 
suchen. Zwar  lernte  er  dio  Herrlichkeit  des  Theaters,  des  Hippo- 
droms und  der  Orchcstra  nur  aus  den  begeisterten  Schilderungen 
seiner  Altersgenossen  kennen;17)  denn  der  strenge  Mardonius  - —  so 
hiess  der  Hofmeister  —  gestattete  ihm  zu  seinem  grösston  Ver- 
drussa '*)  den  Besuch  j euer  Orte  nicht,  sondern  empfahl  ihm  als 
reichen  Ersatz  dafür  den  Horner11')  —  aber  welcher  Knabe,  zumal 
von  so  erregbarem  Wesen,  wie  Juliau,  hätte  nicht  schon  Uber  dem. 
buntbewegten  Treiben  in  den  Strassen  der  Hauptstadt  die  ganze 
Welt  snmmt  Sonne,  Mond  und  Sternen  vergessen?  —  So  wenig 
aber  anfänglich  dem  Zögling  jenes  Verbot  seines  Erziehers  zu  Sinne 
■wollte,  um  so  tiefer  und  nachhaltiger  war  —  nach  Juliau's  eigenem 
GestBnduiss!'')  —  der  Eindruck,  welchen  allmählich  die  gehaltvolle 
Persönlichkeit  und  die  gediegenen  Grundsätze  des  Mardonius  auf 
ihn  ausübten.  Zeigte  Juliau  Neigung,  vom  Schein  sich  blenden  zu 
lassen,  dem  Gefühl  die  Herrschaft  Uber  deu  Verstand  einzuräumen, 
den  Regungen  der  Leidenschaft  nachzugeben,  so  forderte  Mardonius 
ebenso  nachdrücklich  als  beharrlich  schon  von  dem  Knaben  ernste 
Lebensauffassung,  nüchternes  Urteil,  Beherrschung  des  Affeetes. 
Nach  Jahren  noch  gedachte  der  Kaiser  mit  liebevoller  Hochachtung 
des  Eunuchen  Mardonius. 

Der  Unterrichtsgang  der  öffentlichen  Schule,  welche  Julian  in 
Constantinopel  besuchte,  war  der  gewöhnliche  humanistische  der  da- 
maligen Zeit ")  Er  begann  mit  einem  grammatisch  -  logischen 
Curaus,  als  dessen  Fortsetzung  die  Lehre  von  der  Rhetorik  zu  be- 
trachten ist;  daran  ach  los  s  sich  die  Leotüre  der  Dichter,  namentlich 
des  Homer,  bei  dessen  Erklärung  das  allegorische  Prineip*)  be- 
sonders betont  wurde;  hierin  reihte  sich  der  Betrieb  der  mathema- 
tische u  Disciplinen.  Das  Studium  der  philosophischen  Systeme, 
besonders  des  Plate  und  Aristoteles,  fiel  der  Hochschule  zu. 

Julians  geistige  Elitwickelung  war  die  eines  frühreifen  Kindes, 
Scharfer  Verstand,  rasche  Fassungsgabe,  unterstützt  von  rastlosem 
Fleisse  setzten  ihn  unter  Mardonius'  trefflicher  Auleitving  schon  nach 
wenigen  Jahren  in  den  Stand,  trotz  seiner  Jugend  all  Beine  Mit- 
schüler zu  überflügeln.  **)  Bald  drang  der  Ruf  von  seinen  seltnen 
Fähigkeiten,  zu  dessen  Verbreitung  dio  ServilitSt  der  Lehrer  niuht 
unwesentlich  beigetragen  haben  mochte,  auch  in  das  grosse  Publikum. 
Man  begann  an  die  Person  des  dreizehnjährigen  Prinzen  Hoffnungen 


•)  Vgl.  Lib.  I,  -169  R. 
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und  Wltasche  zu  knüpfen,  «eiche  nahe  an  Hochverrat,  streiften,  und 
scheute  sich  auch  nicht,  denselben  öffentlich  Ausdruck  zu  gebeu.") 
So  gross  aber  auch  die  Gefahr  war,  welche  dergleichen  tlunat- 
l-"!'1  Halingen  für  den  Knaben,  dem  sie  galten,  hei  dessen,  schon  da- 
mals entschieden  hervortretender  Eitelkeit")  in  sich  schlössen,  so 
erschien  sie  doch  gering  im  Vergleiche  mit  den  Befürchtungen,  welche 
sie  in  seinem  Vetter  C'onstanlius  erregten,  dessen  Gcruchsuerven, 
wo  es  staatsgefährlich  c  Umtriebe  7,11  wittern  galt,  eine  Übernatürliche 
Feinheit  und  Schürfe  zeigten. M)  Hltttc  der  Kaiser  ein  reines  Be- 
wußtsein gehabt  ,  so  würde  er  jenen  Acusserungen  der  öffentlichen 
Meinung  keine  besondere  Bedeutung  beigelegt  haben:  dem  Manne 
aber,  an  dessen  Händen  das  Blut  von  Julian's  Vater  Webte,")  gellte 
Jas  Wort  „Mörder",  unaufhörlich  in  den  Ohren  und  gestaltete  sich 
u  der  Stille  schlafloser  Nächte  "J  xa  schrecklichen  Qeaichten.  Das 
dynastische  Interesse  des  Kaisers,  seine  Buhe,  seine  Sicherheit  er- 
schien durch  die  offen  ausgesprochenen  SynipuHiicn  der  Hy/anlinrr 
für  den  unreifen  Knaben  erheblich  gefährdet.  Die  nimmer  ruhende 
Angst  eines  schuldbeladenen  Gewissens, '*)  die  am  hellen  Tage  Ge- 
spenster sieht,*)  durch  das  giftige  Oezisch  einer  gewissenlosen 
l'amarilla  nicht  selten  bis  zum  Wahnwitz  gesteigert,  reifte  in  Con- 
stantius  allmählich  den  Entschluss,  die  natürlichen  Hächer  des  Julius 
Constantius  aus  dem  Wege  zu  räumen.")  Aber  im  entscheidenden 
Augenblick  fehlte  ihm,  wie  er  Überhaupt  ein  Feigling  war,  der  Mut 
mr~That,  Er  beschränkte  sich  darauf,  die  beiden  Brüder  nach  dem 
festen  Platze  Macellum  in  Cappuilnt.-icii  bringen  zu  lassen.™)  Waren 
sie  erst  hinter  Schloss  und  Siegel,  wer  konnte  wissen  —  V  — 


H 

Haft  in  Macellum.  -  Befreiung.  —  Rückkehr  nach  Constan- 
tinopeL  —  Uebereiedelung  nach  Nikowedia.  —  Abstecher 
nach  Pergamam.  —  Folgenschwere  Begegnung  mit  Maximus. 

Die  Behandlung,  welche  die  beiden  Brüder  —  Julian  war  da- 
male  gegen  vierzehn.  Gallus  gegen  zwanzig  Jahre  alt  —  während 
einer  sechsjährigen  Erschliessung  erfuhren,  war  nichts  weniger  als 
jTeeignel ,  ihre  ebenso  erklärliche  als  berechtigte  Abneigung  gegen 
ilen  Räuber  ihrer  Freiheit,  den  Mörder  ihres  Vaters  itbziischwikln.'ii. 
Bei  Tag  und  Nacht,  in  Blick  und  Geberde,  Bewegung  und  Wort  von 
nn- (erblickenden  Sklaven  argwöhnisch  belauert,  abgeschlossen  von 
jedem  Verkehr  mit  der  Aussen  weit,**)  ohne  Bücher  wissenschnfl- 


*)  A.  16,  8,  10, 

**)  Nur  einmal  kam  Constantius  nach  Macelbitn ,  wol  11m  sieb  per- 
-önlii'b  von  den  l'orf abritten  der  ..htaiidc-g'nu'i.^eii"  ilrjiehtmg  seiner 
Schützlinge  zu  überzeugen.  —  Soz.  V,  2.  Greg.  Naz.  I,  E8.  Jul.  p.  274  A. 
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lieben  Inhalts,*)  für  den  Austausch  ihrer  Gedanken  einzig  auf  sich 
und  ihre  —  Sklaven  angewiesen,  fortwährend  auf  das  grausamste 
an  das  blutige  Eude  des  Vaters  erinnert**)  —  schlichen  ihnen  die 
Stunden  in  qualvoller  Eintönigkeit  dahin.  Die  einzige  Abwechselung, 
welche  Körper  und  Geist  zugleich  wieder  einige  Spannkraft  lieh, 
bildete  gelegentlich  ein  Turnspiel  mit  einigen  gewandten  Sklaven.31) 
Nur  an  geistlichem  Zuspruch  —  Julian  war  in  der  christlichen 
Religion  erzogen***)  —  und  religiöser  Leetüre  liessen  es  ihre  Pei- 
niger nicht  fehlen,32)  eine  Aufmerksamkeit,  welche  bei  dem  wild- 
leid en schaftlichen flJ)  Julian,  trotzdem  er  ein  eifriger  Christ  gewesen 
zu  sein  scheint,!)  wol  das  Gegenteil  der  beabsichtigten  Wirkung 
hervorrief.  Er  mochte  sich  in  einsamen  Stunden  die  Frage  Vor- 
legan, ob  eine  Religion,  deren  Priester  sich  zu  gefügigen  Werkzeugen 
eines  —  Brudermörders  erniedrigten,  eine  lieligiou  des  Friedens 
und  der  Liebe  sein  könne.  Man  wird  es  ebenso  begreiflich  als  ver- 
zeihlich finden,  wenn  die  Antwort  nicht  zu  Gunsten  des  Christentums 
ausfiel.  Von  solchem  Zweifel  aber  bis  zu  offnem  Abfall  war  nur  ein 
Schrift  —  es  bedurfte  nur  des  äussern  Anstosses. 

Endlich  schlug  auch  für  die  Staatsgefangenen  in  Macoll  um  die 
Stunde  der  Befreiung.  Die  politische  Coustellation,  mit  welcher  das 
Jahr  351  begann,  war  eine  äusserst  bedenkliche  und  wol  geeignet, 
eitlen  kraftvolleren  Iiegenten,  als  Constantius  war,  mit  banger  Sorge 
zu  erfüllen.  In  Autun  hatte  sich  Magnentius  den  Purpur  angemasst, 
von  Osten  her  drohte  eine  Invasion  der  Perser  unter  Sapor.31)  Der 
Gefahr  gegenüber  verschwand  plötzlich  das  Misstrauen  des  Kaisers; 
er  erinnerte  sich  der  unfreiwilligen  Einsiedler  in  Cappadocien  und 
beschloss  Gallus  mit  dem  Purpur  zu  bekleiden  und  nach  dem  Orient 
zu  schicken.36)  Die  böse  Welt  wollte  freilich  wissen,  diese  ebenso 
ehrenvolle  als  schwierige  Mission  habe  noch  einen  ganz  besondem 
Zweck.36)  Sei  dem,  wie  ihm  wolle  —  die  Thore  des  kappadocischen 
Kerkers  öffneten  sich  und  gaben  die  Gefangenen  frei  (Mßrz  351): 
Gallus  begab  sich  an  den  kaiserlichen  Hof,  um  sich  die  nötigen 
Instructionen  zu  holen,  Julian  wurde  die  Wahl  seines  Aufenthaltes 
freigestellt;3')  ff)  er  wandte  sich,  um  seine  unterbrochenen  Studien 

*)  Doch  stellte  späterhin  der  nachmalige  Bischof  Georg  Julian 
seino  reichhaltige  Bibliothek  zur  Verfügung.  —  Jul.  cp.  9. 

**)  Ihre  Wächter  boten  ihre  gauze  1." Überredungskunst  auf,  um  sie 
glauben  zu  machen,  die  Einwilligung  tu  der  Ermordung  seines  Oheims 
aci  dem  Constantius  abgelistet  und  abgetrotzt  worden.  —  Jul,  p.  271  A. 

***)  Jul.  ep.  51.  or.  VII,  p.  223.  Lib.  [,  376.  526.  Amin.  2f,  5. 
Socr.  I,  378.  382.  Soz.  V,  1.  2.  Theodor.  H.  E.  III,  1.  Gall.  ep.  ad  Jul. 
p.  464  C. 

t)  Jul.  p.  229.  Lib.  I,  408. 
tt)  Der  Kaiser  mochte  mit  Wolgefallen  den  Bericht  Öeorg's  über 
J.  Bfichcrlicbhabcrci  und  Lesewut  vernommen  haben.  Lag  es  doch  in 
Constantius'  eigenstem  Interesse,  wenn  jener,  statt  mit  Politik  sich  zu 
beschäftigen,  in  Hörsälen  und  Bibliotheken  sich  umhertrieb!  —  Eunap. 
v.  Max.  I,  p.  48  Hoiss.  Lib.  I,  376.  626. 
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wieder  aufzunehmen,  gleichfalls  zurück38)  nach  Constantinopel,  Jessen 
Bevölkerung  er  ein  dankbares  Andenken  bewahrt  hatte. M)  Als  aber 
bald  darauf  der  Kaiser  Constantinopel  verlies»,  um  gegen  Magnentius 
zu  marschiren,  erhielt  Julian  die  Weisung,  die  Hauptstadt  zu  ver. 
lassen  und  sich  nach  Nikomedia  zurückzuziehn.40)  Constantius  mochte 
es,  wenn  aucli  seine  Gespensterfurcht  vor  der  Kriegsgefahr  in  den 
Hintergrund  getreten  war,11)  nicht  geraten  finden,  den  jungen  Mann, 
in  dessen  äusserer  Erscheinung  eich  bei  aller  Einfachheit  der  ge- 
tarne Herrscher  kundgab,4*)  allein  in  einer  Staüt  zu  lassen,  welche 
schon  einmal  dem  Knaben  in  so  unzweideutiger  Weise  gehuldigt  hatte. 

Die  Wahl  der  Vorlesungen  blieb  Julian  nach  wie  vor  über- 
lassen.") Vor  seiner  Abreise  nahm  Ekebolius,  einer  seiner  christ- 
lichen Lehrer  in  Constantinopel,  dem  jungen  Manne,  sei  es  in  kBherm 
Auftrage,*4)  sei  es  aus  Brodueid,45)  den  Schwur  ab,  Libanius'  Hör- 
saal nie  zu  betreten.45)  Stand  doch  von  diesem  verketzerten  Sophisten 
zu  befürchten,  dass  er  Unkraut  unter  den  Weizen  säe!  Und  sollte  man 
darum  den  jungen  Mann  so  sorgfaltig  vor  jeder  Ansteckung  durch 
das  Gift  des  Hellenismus  behütet  haben?4')  —  Gerade  das  Verbot 
aber  machte  Julian  lüstern  nach  der  verbotenen  Frucht.  Der  Weg, 
auf  welchem  er  sieh  dieselbe  zu  verschaffen  suchte  und  verschaffte, 
zeigte,  dass  er  den  „logischen  Curaus"  des  Nicocles41*)  nicht  ohne 
Nutzen  durchlaufen  hatte.  Er  hatte  zwar  eidlich  versprochen,  die 
Vorträge  des  berühmten  Khotors,  der  durch  seine  christlichen  Col- 
legen  von  der  hauptatiidti scheu  Hochschule  verdrängt  worden  war,*9) 
nicht  zu  hören,  aber  nicht,  sie  nicht  zu  lesen.  Und  so  nahm  er 
einen  armen  Teufel  von  Commilitonen  in  seinen  Sold,  der  täglich 
jeden  Vortrag  getreulich  nachschrieb  und  für  gutes  Geld  ihm  Uber- 
lieas.50) 

Erst  in  Nikomedia  begann  Julian  sich  mit  Philosophie,  zunächst 
mit  Plato,  zu  beschäftigen;51)  eine  neue  Welt  aber  that  sich  vor  ihm 
auf,5*)  als  das  Allerheiligste  des  Neupiatoni smus  vor  ihm  erschlossen 
ward.  Er  befand  sich  noch  nicht  lange*)  in  Nikomedia,  als  ihn 
seine  Büchersucht**)  nach  Pergamum  führte.53)  Dort  lernte  er  den 
damals  schon  hochbetagten  Aedesins  kennen,  Dieser  verstand  es 
—  vermutlich  war  er  schon  von  Nikomedia  aus  über  Julians  ei- 
altirtes  Wesen  durch  Libanius  entsprechend  instruirt  —  ebenso 
Julian's  Eitelkeit  zu  schmeicheln,  als  durch  geh eimniss volle  Andeu- 
tungen Uber  die  wunderbar  reinigende  Kraft,  welche  die  Mysterien 
auf  den  Menschen  ausübten,  die  fromme  Neugierde***)  desselben 


*)  Vgl.  JuL  p.  484  D. 

**)  Vgl.  Lib.  I,  376.  Eunap.  1,  48.  Nach  letzterm  war  es  der  Ruf  des 
Acdesius  (vgl.  I,  28),  der  Julian  nach  Pergamum  zog,  wo  der  Nachfolger 
des  Jamblichus  (I,  19)  seinen  Sitz  aufgeschlagen  hatte  (1,  88). 

***)  Die  sich  durch  die  religiösen  Quälereien  in  Maccllura  und  das 
eifrige  Studium  von  Libanius'  Vortrügen  (Lib.  I,  462.  527)  zur  Genüge 
erklärt. 
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derart  zu  reiben,  dass  der  Prinz  sieb  nicht  mehr  von  ihm  trennen 
wollte  und  durch  inständige  Bitten  und  reiche  Geschenke  den  alten 
Mann  zu  bestimmen  suchte,  ihm  endlich  den  Wuuderbora  zu  er- 
schlicsscu.  Aber  der  schlaue  Alte  lehnte  mit  der  unbefangensten 
Miene  das  ehrenvolle  Ansinnen  ebenso  höflich  als  bestimmt  ab,  indem 
er  sich  auf  sein  hohes  Alter  berief,  das  einer  so  wichtigen  Aufgabe 
nicht  mehr  gewachsen  sei.  Seine  Weigerung  entflammte  Julian 's 
Begierde  nur  noch  heftiger.  Endlich  wies  ihn  Aedesius  an  seine 
„Schiller"  Chrysanthius  und  Eusebius,  die  sich  eine  Ehre  daraus 
machen  würden,  seine  fromme  Sehnsucht  zu  befriedigen  —  „schade", 
fügte  er  hinzu,  „dass  Maximus  in  Epbesus  weilt".  —  Von  da  an  sass 
Julian  zu  den  Fussen  dos  Eusebius.  Zu  jeder  andern  Zeit  hätte  dessen 
glänzender  Vortrag  seines  Eindruckes  auf  den  Prinzen  sicher  nicht 
verfehlt  —  war  es  doch  auch  die  Schönheit  der  Form,  die  ihn  an 
Libauius  so  entzückte61)  —  jetzt,  aber  sebieu  er  für  Anmut  und 
Fülle  des  Ausdruckes,  kunstvollen  Periodenbau,  farbenprächtigen 
liiliten-eiclitum  allen  Sinn  verloren  zu  haben.  Natürlich;  erwartete 
er  doch  von  Minute  zu  Minute,  dass  der  Redner  auf  das  Thema  ein- 
gehn  werde,  das  ihn,  den  Hörer,  so  ganz  und  ausschließlich 
beschäftigte.  Aber  trotz  der  gespanntesten  Aufmerksamkeit  war 
er  nicht  im  Stande,  ans  Eusebius'  philosophischen  Deductionen 
auch  nur  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Mysterien  frage  heraus- 
zuhören. Eines  aber  fiel  Julian  nach  kurzer  Zeit  auf;  Eusebius 
scliloBS  jeden  seiner  Vorträge  mit.  einer  salbungsvollen  Warnung 
vor  den  Tasche nspielerstückc heu  „gewisser  Zauberkünstler".  Julian 
wandte-  sich  endlich  an  Chrysanthius  mit  der  Bitte  um  Auf- 
klärung Uber  diesen  seltsamen  Epilog.  Mit  einem  tiefen  Seufzer 
wies  ihn  dieser  an  den  Redner  selbst.  Am  Schlüsse  der  nächsten 
Vorlesung  trat  Julian  an  Eusebius  heran  und  bat  ihn  um  Aufschluss 
über  die  Bedeutung  der  soeben  wieder  gehörten  Schlussfonnel.  Da 
erfuhr  er  denn,  dass  die  Worte  auf  Maxinius  gemünzt  seien.  Dieser 
sei  einer  der  iiltesteu  Schüler  des  Aedesius,  von  überlegnem  Geiste, 
vielseitigem  Wissen,  überwältigender  Beredsamkeit,  so  dass  es  au 
bedauern  sei,  dass  ein  solcher  Mann  die  schöne  Wirksamkeit  eines 
Geisterbelehrers  mit  der  zweifelhaften  Thätigkeit  eines  Geister- 
beschwörers  vertauscht  habe.  Hierauf  gab  Eusebius  seinem  vor 
Wonne  bebenden  Zuhörer  eine  ins  einzelne  gehende  Schilderung  von 
M;ixinuis'  lel/ier  „iloscliwönmg'1  und  scliln-s  mit  den  ziivurMcliHiclii'H 
Worten:  „Doch  Dir  werden  dergleichen  Gauklerkünste  ebensowenig 
imponiien  als  mir;  uns  gilt  nichts  höher  als  die  veredelnde  Kraft 
des  denkenden  Meiischengeistcs".  —  Julian  hatte  genug  gehört.  Er 
verabschiedete  sich  von  Eusebius  und  fuhr  unverzüglich  nach  Ephosus, 
um  den  Wundermann  von  Angesicht  zu  Angesicht  kennen  zu  lernen. 

In  diesem  antiken  CagliosLro,  wie  ich  ihn  nennen  mochte,  ver- 
eioigten  sich  in  der  That  seltne  Geistcsgahcn  mit  ungewöhnlichen 
körperlichen  Vorzügen.  Ein  ebenso  biegsames  als  kraftvolles  Organ 
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machte  seine  hinreissende55)  Beredsamkeit  unwiderstehlich;  die 
Faueraeele  des  Mannes  verriet  sich  in  dem  blitzenden,  fast  allzu 
beweglichen  Ange.  Ein  durchdringender  Verstand,  eins  stets  schlag- 
fertige Dialektik  machten  ihn  zu  einem  gefttrcbleteu  Gegner  im 
Wortkampfe,  während  nicht  unbedeutende  physikalische  Kenntnisse 
ihn  befähigten,  der  Menge  gegenüber  sich  den  Schein  zu  geben,  als 
stehe  er  mit  der  Geister  weit  in  Verbindung.  Ein  silher  weiss  er,  bis 
auf  die  Brust  herab  wallend  er  Bart  erhühte  das  Ehrfurchtgebietende 
der  honen  Erscheinung. 

Schon  bei  der  ersten  Begegnung  mit  dem  begabten  Charlatan*) 
war  Julian  von  dem  Zauber  seiner  Persönlichkeit  so  vollständig  ge- 
fangen, dass  er  ihm  rückhaltlos  seinen  ganzen  Seolcnzustand  offen- 
barte und  ihn  beschwor,  ihm  die  Wunde rarzn ei**)  nicht  langer  vor- 
zuenthalten. Maximus  erklärte  sich  sofort  bereit,  seinem  Verlangen 
zu  willfahren,  jedoch  nnr  unter  Mitwirkung  seines  Freundes  Chry- 
santhius.  Dieser  wurde  sogleich  von  Perganium  verschrieben  — 
Julian  hatte  in  alles  gewilligt  — ,  kam,  und  unverzüglich  machten 
sich  die  drei  an  das  grosse  Werk.  Maximus  übernahm  die  Vorbe- 
reitung, Chrysanthius  die  Vollendung.***)  Der  Feuereifer  des  Pro- 
selyten  machte  es  dem  edlen  Paare  möglich,  schon  nach  kurzer  Zeit 
ihn  mit  dem  Zeugniss  der  „religiösen  Reife"  in  der  Taschef)  nach 
Hellas  zu  schicken,  um  bei  dem  Hieiofanten  (dem  Oberpriester  der 
Eleusinion)  den  „theologischen  Doctorgrad"  zu  erlangen.50) 

Erseheint  die  Begegnung  Julians  mit  Maxinius  schon  darum 
wichtig,  weil  sie  für  seine  religiöse  Umwandlung  entscheidend'") 
wurde,  so  erhillt  sie  noch  eine  erhühte  Bedeutung  durch  ihre  poli- 
tische Seite.  Der  Charakter  des  Maximus  nämlich,  als  dessen 
GrundzUge  selbst  ein  enthusiastischer  Bewunderer5*)  desselben  Hab- 
sucht und  Ehrgeiz  bezeichnet,  macht  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  er  es  war,  der  in  dem  Prinzen  die  fixe  Idee  erweckte  oder  be- 
stärkte, er  sei  von  den  Gtiltern  dazu  ausersehn,  der  religiöse  Refor- 
mator des  Volkes  zu  werden,  das  er  zu  beherrschen  berufen  sei.53) 
Welche  Aussicht  für  den  ehrgeizigen  Manu,  wenn  ein  Prinz  den 
Thron  bestieg,  den  er  als  sein  Geschöpf  betrachten  durfte!  —  Soviel 
ist  sicher,  dass  Julian  die  Ueberzenguug  von  dieser  seiner  „höhern 
Mission"  hatte,  und  dass  sie  ihn  nie  verlassen  hat.™)  —  Obgleich 
Julian  seine  religiöse  Sinnesänderung  aus  Zweckmässigkeitsgründenf-j-) 


*)  Natürlich  war  dieser  längat  darauf  vorbereite  denn  seine  Ent- 
fernung uach  Ephcsna,  die  Zurückhaltung  dea  Aeiieaius  und  Chrysauthiuu, 
der  Epilog  des  Eusebius  war  ein  achlau  abgekartetes  Spiel,  das  nur  die 
Ekstase  eines  Julian  nicht  durchschaute. 

**)  Späterhin  acbeint  Julian  seine  Ansicht  über  den  Wert  der 
juincic  einigermassen  gtundort  za  haben  —  p.  'Jas.  lUoeli  vgl,  p.  222  B!) 
***)  Jul.  235. 

t)  Vgl.  Lib.  I,  410, 
tT)  wenn  auch  diu  Augaben  des  Sozonienns  (V,  S)  und  Soeratea 
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geheim  hielt,"1)  so  drang  doch  die  Kunde  des  erfreu  liehen  Ereig- 
nisses bald  in  die  Kreise  der  Hellenisten  und  belebte  die  Hoffnungen 
der  Anhänger  des  alten  Glaubens  aufs  neue.62) 

in. 

Gallus'  Ermordung.  —  Verhaftung  Julinn's.  —  Verteidigung. 
—  Vermittelung   Eusebia's.  —  Verweisung  nach  Athen.  — 
Berufung  an  den  Hof.  —  Eindruck  derselben  auf  Julian.  — 
Erhebung  zum  Casar.  —  Vermillung. 

Das  Jahr  354  weckte  Julian  sehr  unsanft  aus  seiner  religiösen 
Verzückung.  Der  Fall  seines  Bruders  Gallus  bot  der  schuldbewussten 
Camarilla  am  Hofo  in  Mailand  die  längst  ersehnte  Gelegenheit,  auch 
den  letzten  Sprossen  aus  Coustantin's  Geschlecht  für  immer  zu  be- 
seitigen. Der  Augenblick  konnte  nicht  passender  gewählt  sein. 
Uoiistiuitius  schäumte  noch  vor  Wut  Uber  Gallus'  schändlichen  Un- 
dank;"'1) es  war  also  ein  leichtes,1'*)  ihn  zu  überzeugen,  dass  Julian 
mit  dem  Hochverräter  im  Einverständnisse  gewesen  sei;  dies  beweise 
die  in  Nikomedia  stattgehabte  Zusammenkunft  beider  zur  Evideuy.'") 
Sol'uit  wurde  ein  Verhaftsbefehl  ausgefertigt,  und  kurze  Zeit  nach- 
her Julian  in  Nikomedia,  wohin  er  inzwischen  zurückgekehrt  war, 
aufgehoben  und  unter  starker  Bedeckung  nach  Mailand  abgeführt."*) 
Julian  führte  seine  Verteidigung")  vor  dem  Kaiser1"*)  (eine  zweite 
Z.wmmienkunft  wusste  dessen  Oberstkämmerer  und  allmächtiger 
Günstling,  der  Eunuch  Eusebius,  zu  hintertreiben)  cs)  mit  ebensoviel 
Ituhe  als  Freimut  und  wies  nach,  dass  weder  die  Heise  nach  Asien*) 
noch  das  Zusammentreffen  mit  seinem  Bruder**)  ohne  die  Bewilli- 
gung des  Kaisers  stattgefunden  habe. '")  Trotzdem  wäre  er  verloren 
gewesen,  da  ihm  das  Eunuchenpack  den  Tod  geschworen  hatte,'1) 
wenn  nicht  des  Kaisers  Gemalin  Eusebia,  die  schon  bei  dem  ersten 
Verhöre  unverholen  ihre  Freude  über  seine  Unschuld  geäussert 
hatte,'')  zu  seinen  Gunsten  intervenirt  hätte. |J)  Ihr  hatte  er  es  -zu 
danken,  dass  er  endlich  — -  man  hatte  ihn  sieben  Monate  von  Ge- 
filngniss  ?m  Geiiingniss  geschleppt71)  ■ —  der  Haft  entlassen,  wenn 
gleich  vorläufig  noch  in  Como  iuteruivt  wurde. ,1)    Eusebia  aber 


(I.  378)  Über  Juliau'a  dem  Kaiser  gegenüber  gespielte  Münchsrolle  über- 
trieben hiud,  und  der  ürief  jt-ims  UniiiiTii  HüIIlh  ;vqui  Jahre  3ft3  /)  viel' 
leicht  unterschoben  ist,  bo  geht  daraus  doch  jedenfalls  soviel  hervor,  dass 
Julian  die  grösate  Vorsieht  anwendete,  um  seine  Bekehrung  vor  dem 
Kaiser  geheim  zu  halten  (vgl.  Amm.  21,  2,  6).  Er  hatte  auch  alle  Ursache 
dazu.  Denn  an  religiösen  Verfolgungen,  sowol  der  Hellenisten  als  auch  der 
christlichen  Häretiker  fehlte  es  unter  Conetantius  keineswegs.  Jul.  423.  43ü. 

*)  Man  hatte  ihm  zum  Vorwurfe  gemacht,  quod  a  Macelli  fuudo 
—  in  Asiam  demigrarat  —  et  per  Coustautiiiopolim  (rnnaeuntem  viderat 
fratrem  —  Ainm.  15,  2,  7. 

**)  Der  Ort  der  Zusammenkunft  ist  unbekannt  —  vgl.  Blätter  für 
das  baierisebe  Gymnasialschulwesen  IX,  4,  I4U. 
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begnügte  sich  nicht  damit,  sondern  setzte  unter  Hiuweisung  auf 
Julians  bisheriges  Leben  dem  Kaiser  mit  Bitten  so  lange  zu,  bis  er 
dem  Annen  nicht  nur  sicheres  Geleit  (zum  Schutze  gegen  die 
Eunuchen)  für  die  Itilckreise  nach  seinem  Landsitze*)  bewilligte, 
sondern  auch,  als  er  sich  schon  auf  dem  Wege  dahin  befand,  die 
Erlaubniss  erteilte,  seiue  Studien  in  Athen  fortzusetzen70):  sie  kauute 
die  leidenschaftliche  Vorliebe  ihres  Schiitzlings  für  Philosophie  und 
die  reichen  wissenschaftlichen  Bildungsmittel  Athens.  Dieser  aber 
sah  damit  einen  Wunsch  erfüllt,  dessen  Befriedigung  ihn  glücklicher 
inaeble  als  „alle  Schätze  der  Weit".") 

Der  Aufenthalt  des  jungen  Mannes  in  dem  geliebten  Athen  '") 
nur  nicht  von  langer  Dauer.  Doch  war  es  ihm  vergönnt,  mit  jUngern 
und  Ültern  Münncrn  von  wissenschaftlichem  Streben  und  gelehrter 
Bildung  in  nähere  Beziehungen  zu  treten.'1')  Namentlich  war  es 
Themistius,  mit  dem  er  schon  wiihreud  seiner  italienischen  Haft  in 
Briefwechsel  gestanden  war,su)  der  ihn  in  der  Kenutniss  der  philo- 
sophischen Systeme,  namentlich  des  Plato  und  Aristoteles,  nicht  un- 
erheblich forderte."')  Noch  war  das  Gefühl  der  Gefahr,  welcher  er  nur 
durch  Eusehia's  machtigen  Eiutluss  entgangen  war,  in  ihm  lebendig; 
als  ihn  ein  Befehl  des  Kaisers  von  neuein  nach  Mailand  berief.03) 

Zum  zweiteumale  nämlich  war  diesem  die  Last  der  Regierungs- 
sorgen  —  die  Zustünde  in  Gallien**)  waren  trostloser  als  je"3)  und 
die  Ostgrenze  des  lieiches  war  von  neuem  durch  Sapor  bedroht"4) 
—  so  drückend  geworden,  dass  er  trotz  aller  Schmeicheleien  und 
Warnungen  seiner  Eunuchen  sich  und  andern  die  Notwendigkeit 
'■■:i:ge:t:md , einen  Teil  dieser  Last  auf  audro  Schultern  zu  legen. 
Wahrscheinlich  ***)  hätten  aber  jene  den  Kaiser  doch  noch  auf  andere 
Gedanken  gebracht,  wenn  nicht  Eusebia'e  leidenschaftslose  und  wol- 
lerechnete  Vorstellungen  seineu  Entschluss,  einen  Mitregenten  in 
der  Person  Julians  anzunehmen,  von  Tag  zu  Tag  bestärkt  hätten.80) 
..Gelinge  es  ihm,  dem  Bücherwurm,  in  Gallien  Ruhe  m  schallen,  so 
werde  doch  Constantius  der  Erfolg  zugeschrieben  werden;  finde  er 
seinen  Tod,  so  habe  es  mit  den  Casaren  ein  für  allemal  ein  Ende."85) 
Dieses  letztere  Argument,  d.  h.  die  Aussicht,  eines  Menschen,  der 
immerhin  gefährlich  werden  konnte,  auf  eine  gute  Art  los  zu  werden, 
mochte  den  Ausschlag  gegeben  haben. 

Es  ist  wol  begreiflich,  dass  die  erhalteue  Weisung,  unverzüglich 
au  den  Hof  zu  kommen,  den  jungen  Mann  in  nicht  geringe  Aufregung 
versetzte.  Das  blutige  Ende  seines  Bruders,  die  eigene  Leben  sie.' Iii  In 
■:taiid  nnch  zu  frisch  in  seinem  Andenken.    Welcher  neue  Plan  war 


**)  Der  Kaiser  befand  sich  den  Barbarensch aaren  (Alemannen  und 
Franken)  gegenüber,  die  er  gegen  den  I' ritte  ndenUni  Magnontius  ius  Land 
gimfen  hatte,  in  dur^clbon  L;ij;l',  wie  (louflie'a  Zauberlehrling  nach  der 
UeiühwüniQg.    Socr.  I,  879.  Soz.  V,  2.  Lib.  I,  b'i'J  aq. 
m)  Vgl.  Jul.  p.  3D2  Ü. 


Digilized  b/Caoghj, 


192 


Alb.  KeUcrbaaer:  Kaiser  Julian'»  Leben. 


gegen  ihn  geschmiedet?  Von  den  Mördern  seines  Vaters,  seiner 
Brüder,  seiner  Familie  war  nichts  zu  hoffen,  alles  zu  fürchten. **) 
In  der  Angst  seiner  Seele  —  denn  ein  Entrinnen  war  nicht  möglich  Ra) 
—  wandte  er  sich  unter  Strömen  von  Thrlinon,*)  von  denen  er 
sonst  kein  Freund  zu  sein  sich  rühmt,1")  an  die  Schutzgülliu  der 
Stadt  und  fiehte  sie  an,  indem  er  die  Hönde  zur  Akropolis  erhob, 
ihren  Diener  zu  retten  oder,  wenn  das  nicht  möglich,  ihn  sterben  zu 
lassen:  nur  den  schworen  Gang  ihm  zu  ersparen.  Da  aber  die  Engel 
des  Helios  und  der  Selene  sich  nicht  zeigen  wollten,  so  blieb  ihm 
nichts  übrig,  als  sich  reisefertig  zu  machen.*'5)  Todesfurcht*)  im 
Herzen93)  kam  er  in  Mailand  au;**)  der  herzliche  Willkomm,  den 
ihm  seine  hohe  Günneiin  alsbald  durch  ihre  Kümmerlinge  entbieten 
lieaa,**)  vermochte  kaum  ihn  zu  beruhigen.95)  Bald  brachte  ein 
neuer  Bote  einen  Brief  der  Fürstin,  der  ihn  von  der  ihm  zugedachten 
Ehre  in  Kenntniss  setzte  und  dringend  ermahnte,  nicht  etwa  ans 
Zaghaftigkeit  dieselbe  abzulehnen  oder  durch  sclbstbewusston  Frei- 
mut seinen  Wolthüter  vor  den  Kopf  zu  stossen.'"5) 

Die  bald  darauf  erfolgte  Ankunft  dos  Kaisers  liess  dem  jungen 
Mann  nicht  allzuviel  Zeit  zu  Betrachtungen  über  Gegenwart  und 
Zukunft.  Er  wurde  au  den  Hof  gezogen  und  mit  Hilfe  des  Bart- 
und  Kleiderkünstlers  aus  einem  abgerissenen  fahrenden  Schüler  in 
einen  hoffähigen  Cavalior  umgeschaffen,  eine  Metamorphose,  welche 
den  frivolen  Höflingen  reichen  Stoff  zu  spottischen  Bemerkungen 
bot01)  Julian  Hess  geduldig  alles  Uber  sich  ergohn,  wenn  er  sich 
auch  nichts  weniger  als  gern  dazu  verstand. :'B)  Allein  Widerstand 
wäre,  wenn  nichts  nutzlos,  doch  sehr  gefährlich  gewesen.99)  Die 
neuen  Verhältnisse  machten  ihm  den  Kopf  schwindeln;  nicht  als  ob 
ihm  der  Glanz,  die  Pracht,  die  ihn  umgaben,  Impouirt  hatten  — 
denn  es  ging  ihm  das  Verstüüdniss  für  ihre  Würdigung  ab  — ,  aber 
er  wuaste  sich  nicht  Ii  ine  i  uz  u  finden,  weil  sie  ihm  neu  und  ungewohnt 
waren  und  —  ihn  fortwährend  an  deu  armen  Gallus  erinnerten.  Es 
ging  ihm  wie  einem,  der  von  der  edlen  Kimal  des  Kosselcukens  nichts 
versteht  und  nichts  wissen  will  und  plötzlich  gezwungen  wird,  ein 
feuriges  Gespann  zu  zügeln.  Dergleichen  Betrachtungen,  denen  sich 
der  junge  Mann  bei  Tag  und  Nacht  hingab,  stimmten  ihn  nach- 
denklich und  traurig.  Der  Kaiser  suchte  zwar  seine  Besorgnisse  zu 
zerstreuen  und  zeichnete  ihn  auf  alle  mögliche  Weise  aus;  doch 
halten  seine  Bemühungen  begreiflicherweise  nur  geringen  Erfolg.1™) 
Besser  gelang  dies  den  Trostgründen  des  Tliomistius,  an  den  sich 

*)  Und  doch  hatte  Julian  uur  die  uu entbehrlichsten  Bücher  mit- 
genommen, da  er  fest  darauf  rs ebnete,  in  kürzester  Zeit  wieder  entlasten 
zu  werden!!    Jul.  p.  123  D.  sq.  —  dagegen  275  B! 

**)  Julian  selbst  .cl.il.knt  s.'iiu;n  Aiil'..-u(U;,lt.  in  Mailand  in  z*vi 
Scbrifteu.  Beide  sind  tendenziös;  doch  wird  mau  mir  den  liewci*  für 
die  Behauptung  erlassen,  die  Darstellung  in  6\t  ttedo  auf  Eusebia  ent- 
ferne flieh  von  der  Wahrheit  am  wenigsten. 
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Julian  in  seiner  Bedrilngniss  brieflich  gewandt  hatte,11")  ganz  be- 
sondere aber  dem  milden  Zuspruch  seiner  Beschützerin  Eusebia. 
Eine  Audienz,  die  ihm  der  Kaiser  bei  Keiner  Gemahn  verschaffte, 
sühnte  ihn  mit  seinem  Schicksale,  wie  es  scheint,  völlig  ans.10*) 

Doch  bald  begegnete  der  junge  Mann  nur  mehr  misstrauischen 
und  feindseligen  Blicken:1"3)  selbst  an  giftigen  Bemerkungen  fehlte 
es  nicht  —  der  ganze  Hof,  das  war  klar,  missgöuote  dem  jungen 
Manne  die  Auszeichnung,  welche  ihm  Conslantius  zugedacht  hatte.  — 

Am  G.  Nov.  355  stellte  der  Kaiser  dem  Heere  den  neuen 
Casar  vor."") 

So  gehoben  aber  und  zuversichtlich  die  Stimmung  der  Truppen 
noch  diesem  feierlichen  Acte  erschien,  ebenso  gedruckt,  ja  bekümmert 
war  Julian,  als  er  an  der  Seite  des  Kaisers  nach  der  Residenz  fulir.105) 
Was  wollten  alle  fürstliehen  Ehren  sagen  gegenüber  dem  Verluste 
der  Freiheit,  der  Sorglosigkeit!100)  Kein  mitfühlender  Freund  stand 
ihm  zur  Seite,"1')  dem  er  sich  hatte  anvertrauen  können!  Und  wie 
sehr  drängte  es  ihn  nach  Mitteilung!  aber  wohin  sein  Auge  traf, 
nur  fremde,  kalte,  glatte,  falsche  Gesichter!10*)  Doch  nein,  jene 
Frau,  deren  mildes  Auge  ihm  glücklich  zulächelt,  nimmt  warmen 
Anteil  an  seinem  Wol  und  Wehe,  an  seinem  Streben  und  Schaffen10'-') 
—  und  mit  dem  Gefühle  innigen  Dankes  und  tiefer  Ehrfurcht  blickte 
Julian  auf  zu  Eusebien,  des  Kaisers  Gemalin.  Und  —  war  er  nicht 
undankbar  gegen  die  Götter?  hatte  ihm  nicht  die  Vorsehung,  in  deren 
Hände  er  vertrauensvoll  die  Entscheidung  Uber  sein  Geschick  nieder- 
zulegen entschlossen  war, llu)  die  ebenso  wichtige  als  ehrenvolle 
Rolle  eines  Vorkämpfers  der  hellenischen  Sache  übertragen?111) 

Wenige  Tage  spitter  verband  sich  Julian  mit  Helena,  des 
Kaisers  Schwester.112)  Eusebia  war  die  Vermittlerin  dieser  —  po- 
litischen Ehe  gewesen.113) 

IV. 

Aufeulhalt  Julian'«  in  Gallien  (SBG —  SSI).  —  Schwierigkeit 
der  ihlB  üliertraginen  Aufgabe.  -    Glänzende  Lösung 
derselben. 

Am  I.  Dezember  355"*)  vorliess  Julian  mit  dem  Kaiser,  der 
ihm  noch  eine  Strecke  Weges  das  Geleite  gab,  Mailand.  Sein  Ge- 
folge bestand  ans  360  Mann.116)  Schon  in  Turin  —  am  Hofe  hatte 
man  sie  absichtlich  geheim  gehalten  —  traf  ihn  die  Ungl Ucksbotschaft 
von  der  neuerlichen  Einäscherung  Kölns110)  —  ein  neuer  laut  reden- 
der Beweis  für  die  hilflose  Lage  des  Landes,  zu  dessen  Schutz  und 
Schirm  er  ausersehn  war.1")  fn  ernster,  fast  trauriger  Stimmung 
gelangte  Julian  nach  Vienna:  Die  Schwierigkeit  der  ihm  gewordenen 

*)  Ihr  Hochzeitsgeschenk  war  eine  wertvolle  Uüchoraammlung.  — 
Jnl.  p.  123  D.  «q. 

Jthrb.  f.  Um..  PbOol  Samt.  Bd.  IX.  13 
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Aufgabe  ward  ihm  immer  klarer.-11*)  Der  begeisterte  Empfang,  der 
ihm  von  der  Bevölkerung  zu  Teil  wurde,  die  in  dem  legitimen  Pürsten 
den  gewissen  Retter  begrüsstc,  mochte  auf  Augenblicke  jene  trüben 
Gedanken  verscheuchen ; aber  bald  machte  sich  der  Ernst  der 
Lage  um  so  stärker  geltend.  Wie  sollte  er,  der  junge,  unerfahrne 
Mann,1'")  den  Anlage  und  Bildung  auf  eine  ganz  andre  Lebens- 
stellung hinwies-, m)  der  sich  in  Hörsaal  und  Studirstube  wol  eifrig 
mit  Rhetorik  und  Philosopliie  herumgeschlagen  hatte,  aber  Taktik 
und  Strafegik  kaum  dem  Namen  nach  kannte,12')  einem  tapfern, 
trefflich  geführten,  durch  seine  Erfolge  übermütigen  Volke  die  Spitze 
bieten?  —  Glücklicherweise  hatte  Julian  an  Sallust.  —  er  und  Mar- 
cellus waren  die  vom  Kaiser  ihm  beigegebuen  Chefs  des  Civil-  und 
Militlirdepartements las)  —  einen  Mann  an  der  Seite,  der  ebenso 
Uberzeugend  zu  belehren  als  tactvoll  zu  tadeln  wusste.121)  Glück- 
licherweise aber  auch  hatte  sich  Julian  —  Dank  seinem  Lehrer 
Chrysanthius  —  die  Tugend  der  Selbstverleugnung  erworben:116) 
willig  ordnete  er  eich  dem  bessern  Wissen  des  trefflichen  Mannes 
unter, I2fi)  Ebenso  rasch  als  nutzbringend127)  vergingen  dem  ge- 
lehrigen Schüler  über  kriegswissensehafUichen  und  staatswirt- 
schaftlichen Studien  und  den  unumgänglichen  militärischen  Exercitien 
(die  dem  Zögling  Plato's  anfanga  freilich  nicht  behagen  wollten)"8) 
die  wenigen  Monate  bis  zum  Beginne  des  Sommers.  Die  Nachricht 
von  der  wenn  auch  erfolglosen  Belagerung  Autun's  bestimmt«  den 
jungen  Feldherrn,  den  seine  Umgebung  umsonst  zu  einem  sorglos 
üppigen  Leben  zu  verführen  suchte, '")  zur  Eröffnung  des  Feldzuges 
vor  der  gewöhnlichen  Zeit.130)  Bereits  am  24.  Juni  356  rückte 
Julian  in  Autun  ein.131)  Von  da  ging  der  Marsch  über  Auxerre 
und  Troyes  nach  Reims,  das  zum  Sammelplätze  bestimmt  war.  In 
einem  daselbst  abgehaltenen  Kriegsrate,  dem  auch  UrsicinuB13*) 
beiwohnte,  wurde  beschlossen,  die  Alemannen  von  den  decem  pagi*) 
aus  anzugreifen.  Auf  dem  Marsche  dahin,  der  von  Julian's  kleiner 
Armee**)  trotz  des  trüben  regnerischen  Wetters  in  der  besten 
Stimmung  angetreten  wurde,  ward  der  Nachtrab  der  Römer  unver- 
mutet angegriffen  und  die  beiden  Legionen,  die'denselben  bildeten, 
gerieten  in  die  ausserste  Gefahr.***)  Seit  diesem  Zwischenfall  be- 
obachtete Julian  bei  jedem  Marsche  die  ausserste  Vorsicht 

Der  erste  Angriff  galt  der  Niederlassung  der  „Barbaren"  bei 
ürumt  —  sie  hatten  sich  ausserdem  bei  Strasburg,  Zabern,  Seltz, 
Speier,  Worms  und  Mainz  angesiedeltf)  —  und  hatte  die  Flucht  der 
Alemannen  zur  Folge.  Unbelilstigt  wandte  sich  Julian  von  da  nach 


*)  Di eu He  in  Deutsch-Lothringen. 

**)  Conatantiua  hatte  ihm  nur  12000— 13000  Mann  zur  Verfügung 
geBtellt. 

***)  Irrtumlich  Gibbon  S,  212  8p. 
t)  Julian  (p.  279)  gibt  die  Zahl  der  iwBlürteii  Städte  auf  4&  an 
—  vgl.  Katrop.  X,  7. 
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Köln;  es  gelang  ihm  nicht  nur  die  Fraukenfürsten  einzuschüchtern, 
sondern  auch  die  Stadt  selbst  wieder  in  seine  Gewalt  zu  bekommen. 
Hocherfreut  über  diesen  ersten  Erfolg  m&rschirte  Julian  über  Trier 
zurück  nach  Sens,  um  dort  Winterquartiere  zu  beziehn.  Au  lle- 
schäftigung  wahrend  der  langen  Wintermonate  fehlte  es  keineswegs: 
es  galt  fahnenflüchtige  Truppen  zu  ihrer  Pflicht  zurückzuführen,  die 
Dispositionen  für  einen  entscheidenden  Schlag  gegen  den  Feind  zu 
treffen  und  die  Verproviantirung  der  Truppen  zu  sichern. Zu 
allem  Ueberflusse  machte  sich  eine  starke  feindliche  Abteilung,  die 
Wind  davon  bekommen  hatte,  dass  ein  Teil  der  Börner  in  den  um- 
liegenden Ortschaften  Cantocnements  bezogen  habe,  das  Vergnügen, 
den  Cäsar  in  seinem  Hauptquartier  zu  belagern.  Freilich  mussten 
die  Belagerer  nach  Monatsfrist  unverrichteter  Sache  wieder  abziehe; 
allein  so  stolz  auch  Julian  darauf  sein  konnte,  durch  Umsicht  und 
Wachsamkeit  sich  selbst  aus  dieser  Lage  befreit  zu  haben,  so  nieder- 
schlagend war  auch  für  ihn  die  bei  dieser  Gelegenheit  gewonnene 
Ueberzeugung,  dass  Constantius  ein  falsches  Spiel  mit  ihm  spiele. 
Oder  hätte  wol  sonst  Marcellus,  der  in  unmittelbarer  Nahe  ein- 
quartiert war,  es  gewagt,  an  seinem  Vorgesetzten  offnen  Vorrat  zu 
Üben,  indem  er  nicht  einmal  den  Versuch  machte,  das  belagerte 
Sens-  zu  entsetzen,  wenn  er  nicht  —  geheime  Instructionen  gehabt 
hatte?  —  Aber  das  gehobne  Bewusstsein  der  eigne»  Kraft  liess  den 
energischen  jungen  Mann  des  schmählichen  Streiches  bald  vergessen. 
Vor  allem  war  er  ängstlich  darauf  bedacht,  der  hart  mitgenommenen 
Mannschaft  die  notige  Ruhe  und  Erholung  zu  verschaffen.  Als  dies 
seiner  unermüdlichen  Thütigkeit  trota  aller  Schwierigkeiten  gelungen 
war,  nahm  er  mit  freudiger  Zuversicht  seine  unterb rechnen  Arbeiten 
wieder  auf. m) 

Diese  Zuversicht  steigerte  sich,  als  Julian  auf  Betreiben  seiner 
kaiserlichen  Gönuerm135)  den  Oberbefehl  erhielt,*)  Marcellus,  dessen 
offnen  Verrat  der  Kaiser  nicht  wol  ignoriren  konnte, seines  Kom- 
mando's  enthoben131)  und  ein  Manu  an  seine  Stelle  berufen  ward, 
der  in  allen  Stücken  das  Gegenteil  seines  Vorgängers  war.  Bereit, 
auf  Julian's  Entwürfe  cinzugehn,  ohne  aumassenden  Dünkel,  un- 
gemein energisch,  war  Soverus  ein  alter  Haudegen  von  fichtem 
Schrot  und  Korn.'38) 

Hatten  die  Operationen  des  Vorjahres  keine  weitere  Bedeutung 
gehabt  und  haben  können  —  namentlich  wegen  der  geringen  Stärke 
der  disponiblen  Truppen  —  als  die  eines  ausgedehnten  Recognosci- 
rungsmarsches,  so  sollte,  wie  schon  erwähnt,  das  Jahr  .157  wo 
möglich  die  Entscheidung  bringen.  Zu  diesem  Ende  war  im  Haupt- 
quartier in  Sens  folgender  Plan  entworfen  worden.  Barbatio,  der 
an  des  unglücklichen  Silvanus**)  Stelle  zum  General  der  Infanterie 

*)  Frühling  3G7  —  Amin.  IG,  10,  Zt. 
**)  Amm.  15,  fj. 

13« 
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befördert  worden  war,  sollte  mit  25000  Mann  von  Süden  her189)  — 
er  stand  bei  Angst  —  hinter  dem  Rüoken  des  Feinde»  dem  Casar, 
der  von  Reims  her  marschirfe,  die  Hand  reichen,  um  so  die  Alemannen 
die  sich  übermütiger  als  je  geberdeten,  in  eiserner  Umarmung  zu 
erdrücken  oder  in  den  Rhein  zu  drängen.  Bevor  jedoch  diese  Ver- 
einigung der  beiden  Armeen  möglich  war,  hatte  ein  alemannischer 
Stamm  die  grosse  Lücke  zwischen  beiden  zu  einem  Ueberfall  Lyon's 
benutzt;  rechtzeitige  Schliessung  der  Thore  beschrankte  ihre  Raub- 
gier auf  das  Weichbild  der  Stadt.  Kaum  erhielt  Julian  Nachricht 
liievon,  als  er  seine  Vorkehrungen  traf,  ura  die  Mordbrenner  bei 
ihrer  Rückkehr  gebührend  zu  empfangen.  Der  Erfolg  wäre  ein  voll- 
standiger  gewesen,  wenn  nicht  Barbatio  —  ein  zweiter  Marcellus 
gewesen  wäre.  Er  Hess  die  Räuber  unbehelligt  ihres  Weges  ziehn 
und  sachte  den  offenkundigen  Verrat  durch  ein  Gewebe  von  plumpen 
Lügen  bei  dem  Kaiser  —  wenn  es  anders  nötig  war  —  zu  recht- 
fertigen. Jeder  Zweifel  aber  Uber  die  Motive  der  Unthätigkeit 
Barbatio'a  mnsste  schwinden,  als  dieser  von  dem  für  Julians  Armee- 
korps bestimmten  Proviant,  der  in  Bregens  aufgestapelt  lag,  einen 
Teil  als  gut«  Prise  für  seinen  Gebrauch  nahm,  den  Rest  aber  zu 
Haufen  schichten  und  verbrennen  liess.  Nicht  genug:  Julian  hatte 
von  Barbatio  einen  kleinen  Teil  des  Pontontrains,  den  jener  behufs 
des  Rh einüb erganges  mit  sich  führte,  verlangt,  um  eine  Razzia  noch 
einem  Teil  cler  Rheininseln  zu  veranstalten  und  die  dortigen  Ale- 
mannennester auszuheben.  Barbatio  aber  liess  aus  kleinlichem  Neid 
den  ganzen  Train  in  Flammen  aufgehn.  Nichtsdestoweniger  wurde 
jener  Streifzug,  deu  der  heisse  Sommer  begünstigte,  von  einer  Ab- 
teilung entschlossener  Männer  ausgeführt  und  zwar  mit  so  vollstän- 
digem Erfolge,  dass  die  Germanen  die  übrigen  Inseln  verliessen  und 
mit  Sack  und  Pack  landeinwärts  flohen. 

Nach  diesen  immerhin  nennenswerten  Erfolgen  wandte  sich 
Julian  nach  Rheinzabern,  das  vor  kurzem  vom  Feinde  aus  guten 
Gründen  zerstört  worden  war.  Dieser  feste  Punkt  bildete  nämlich 
den  Schlüssel  zu  dem  Innern  Galliens;  in  seinem  Besitz  war  es  ein 
leichtes,  den  Einfallen  der  Germanen  zu  wehren.  Unerwartet  rasch 
erhob  sich  das  Fort  aus  den  Trümmern  und  erhielt  entsprechende 
Besatzung  und  Vorräte  für  ein  ganzes  Jahr.  Auch  die  Marschregi- 
menter  Julian' s  versahen  Bich,  wenn  auch  nicht  ohne  Gefahr  und 
Schwierigkeit,  mit  Proviant  auf  20  Tage.  Unterdessen  wurde  Bar- 
batio, der  noch  immer  nördlich  von  Basel  stand,  von  einem  feind- 
lichen Corps  angegriffen,  geschlagen  und  mit  Verlust  seiner  Train- 
colonno  bis  über  Äugst  hinaus  verfolgt.  Nach  diesem  Bravourstück 
liess  der  Held  die  Truppen  Winterquartiere  beziehn  uud  kehrte  an 
den  Hof  zurück,  Rache  brütend  gegen  Julian.141) 

Hatten  die  Germanen  anfänglich  den  jungen  Fant,  der  es  wagte, 
ihren  nach  Kriegsrecht  und  Vertrag  unantastbaren  Besitz  ihnen 
streitig  zu  machen,  kaum  einer  Beachtung  gewürdigt,  so  hatte  sie 
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der  Streifzug  nach  ihren  Insolschlupfwinkeln ,  ganz  besonders  aber 
der  Wiederaufbau  von  Zabem  aus  ihrer  übermütigen  Sicherheit  hand- 
greiflich aufgerüttelt,  und  es  begann  in  den  Verblüfften  die  Ahnung 
aufzudämmern ,  es  mochte  die  Zeit  der  Abrechnung  gekommen  sein. 
Freilich  schwoll  ihnen  der  Kamm  wieder  gewaltig,  als  ihnen  ein 
römischer  Ausreisser  die  Nachricht  brachte,  die  ganze  Armee,  Uber 
wolche  ihr  Gegner  nach  Barbatio's  Abzug  gebiete,  sei  nicht  starker 
als  13000  Mann.  Alsbald  liessen  sie  dem  Casar,  der  noch  mit  der 
Fortifikation  von  Zabern  beschäftigt  war,  die  gemessene  Weisung  zu- 
gehn,  die  Landstriche,  die  durch  ihr  gutes  Schwert  ihr  Eigentum 
seien,  zu  verlassen.  Julian  beantwortet«  diese  Autforderung  mit 
spöttischem  Lächeln  und  Zu rückb ehaltung  der  alemannischen  Ge- 
sandten. Er  tauschte  sieh  übrigens  nicht  einen  Augenblick  über  die 
äusserst  kritische  Lage,  in  welche  er  durch  den  Abmarsch  Barbatio's 
versetzt  war.  Aber  es  blieb  ihm  keine  andre  Wahl  als  mit  seiner 
Handvoll  Leute  den  ungleichen  Kampf  mit  einem  bedeutend  über- 
legnen Feinde  aufzunehmen  — ■  und  er  beschloas  die  Gegner  aufzu- 
suchen. Die  Alemannen  Stämme  hatten  sich  unterdessen  unter  dem 
Oberbefehle  Chnodomar's,  eines  trotzigen  und  auf  seine  kriegerischen 
Erfolge  stolzen  Mannes,  zu  gemeinsamem  Handeln  —  eine  seltne 
Erscheinung  —  verbunden  und  in  der  Nähe  von  Strasburg  ge- 
lagert, "*)  so  dass  die  beiden  Armeen  beiläufig  21  Meilen  (¥)  von 
einander  standen.143) 

Julian  war  am  frühen  Morgen  von  seinem  Lager  bei  Zabern 
abmarschirt  und  hatte  um  Mittag*)  die  Ausläufer  der  Vogesen  er- 
reicht. Verschiedne  Gründe,  besonders  die  Erschöpfung  seiner  Leute, 
bestimmten  ihn,  den  Angriff  auf  den  folgenden  Tag  zu  verschieben. 
Als  er  aber  diesen  seinen  Entsehluss  den  Truppen  mitteilte,  atiess 
er  auf  so  entechieiüien  Widerstand,  dass  es  nicht  rätlich  schien,  dem 
Verlangen  derselben,  sofort  gegen  den  Feind  geführt  zu  werden, 
nicht  zu  entsprechen,  zumal  die  Offiziere  selbst  sich  auf  Seite  der 
Soldaten  stellten.  Der  Marsch  wurde  fortgesetzt.  Bald  stiess  man 
auf  die  ersten  feindlichen  Vorposten.  Von  dem  Hügel  aus,  dessen 
Gipfel  sie  bei  der  Annäherung  der  Börner  eiligst  verliessen,  kountc 
man  die  Heerhaufen  der  Alemannen  unfern  des  Rheines  bequem 
überblicken.  Bald  standen  beide  Heere  in  Kampfstellung  einander 
gegenüber.  Den  linken  Flügel  der  Alemannen  kommandirte  Chno- 
domar,  ihm  gegenüber  auf  dem  rechten  Flügel  der  Kömer  Julian; 
der  linke  Flügel  der  letztem  stand  unter  Severus,  der  rechte  der 
Feinde  unter  Serapio,  einem  liruderssohne  Chnodomar's,  Während 
Julian  noch  die  letzten  Miuuten  zu  einem  raschen  Ritte  durch  die 
Reihen  der  Semigen  benutzte,  um  hier  einer  Abteilung  ein  ermun- 
terndes, dort  einer  andern  ein  warnendes  Wort  zuzurufen,  forderte 
die  alemannische  Iufantet'ie  ebenso  einhellig  als  stürmisch  von  ihren 


*)  Amm.  16,  12,  11. 
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fürstlichen  Führern,  von  <ien  Rossen  zu  steigen  und  in  ihren  Reihen 
zu  kämpfen.  —  Da  ertönte  auf  beiden  Seiten  das  Signal  zum  Angriff, 
und  die  Heere  stürmten  auf  einander.  Nach  kurzem  Kampfe  war 
der  rechte  Flügel  der  Alemannen  geworfen,  dagegen  war  der  rechte 
Flügel  der  Römer  durch  die  unerwartete  Panik,  welche  die  Iieiterei 
ergriffen  hatte,  gleich  anfangs  in  ein  bedenkliches  Schwanken  geraten. 
Glücklicherweise  aber  Hess  sich  die  römische  Infanterie,  die  im 
Hintertreffen  stand,  nicht  durch  die  Fliehenden  fortreissen,  sondern 
stand  unbeweglich,  einer  Mauer  gleich.  Julian  war  sofort  zur  Stelle, 
und  es  gelang  ihm,  durch  Blick  und  Wort  rasch  die  Ordnung  wieder- 
herzustellen. Ks  war  hohe  Zeit.  Die  Alemannen  hatten  ihren 
Vorteil  wahrgenommen  und  einen  Verstoss  gegen  die  hinter  der 
Reiteroi  postirte  Infanterie  ausgeführt.  Lange  schwankte  der  mit 
gleicher  Erbitterung  von  beiden  Seiten  geführte  Kampf.  Endlich 
griff  auch  die  alemannische  „Garde",  um  die  Entscheidung  herbei- 
zuführen, in  denselben  ein  und  drang  unaufhaltsam  bis  in  das 
römische  Centrum  vor;  hier  aber  kam  der  Kampf  zum  Stehn,  nnd 
nach  kurzem,  aber  ungemein  blutigem  Ringen  —  die  Alemannen 
setzten  sich  in  ihrer  Wut  allzusehr  aus  —  gab  die  Flucht  der  „Garde" 
das  Signal  zu  einem  allgemeinen  sauve  qui  peut  —  und  den  Römern 
blieb  nur  noch  die  blutige  Arbeit  der  Verfolgung,  So  war  denn 
ohne  Barbatio's  Mitwirkung  der  Plan  gelungen,  an  dessen  Ausfüh- 
rung ihm  ein  so  rühmlicher  Anteil  zugedacht  war:  die  Alemannen 
waren  aufs  Haupt  geschlagen,  zersprengt,  in  den  Strom  geworfen. 
Der  junge  Feldherr  aber  mochte  sich  und  seinen  Tapfern  Glück 
wünschen  zu  dem  Erfolg  des  Tages,  denn  weit  höher  anzuschlagen 
als  die  numerische  Schwächung  des  Feindes,  so  bedeutend  diese 
war,  war  die  Gefangennahme  Chnodomar's,  der  das  Haupt  der  ganzen 
Coalition  gewesen  war,  die  moralische  Wirkung  des  Sieges  auf  die 
Alemannen ,  die  Erlösung  der  gallischen  Provinzen  aus  jahrelangem 
Elend.*) 

Ehrenvoller  aber  als  der  blutige  Schlachtenlorber  ist  für  Julian 
die  seltne  Mässigung,  womit  er  den  von  den  begeisterten  Truppen 
nach  der  Schlacht  ihm  angehotnen  Purpur  ablehnte  und  auf  das 
grausame  Vergnügen  verzichtete,  den  gefangnen  AleniannenfUrsten 
wie  ein  wildes  Tier  dem  gallischen  Pöbel  zur  Schau  zu  stellen. 
Gbnodomar  wurde  nebst  einer  Anzahl  auserlesener  Gefangnen  an 
don  kaiserlichen  Hof  geschickt.  Die  übrigen  Gefangnen  nebst  der 
Beute  wurden  von  Zabern  aus,  wohin  Julian  nach  der  Schlacht 
zurückkehrt«,  in  Metz  untergebracht,  die  Gesandten  entlassen. 

Mochte  auch  das  SchmarotzergeBindel  an  Constantius'  Hofe 
über  Julian's  glänzende  Siege  dem  Kaiser  zu  Gefallen  sich  lustig 
machen  und  dieser  albem  genug  sein,  in  der  offiziellen  Darstellung 
des  gallischen  Feldzuges  sich  selbst  als  Sieger  in  der  denkwürdigen 


*)  Amin.  25,  4,  26. 
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Schlacht  bei  Strasburg  zu  nennen  —  das  kounte  nichts  an  der  That- 
sache  ändern,  dass  der  „hasenheraige  Stubenhocker"*)  durch  seine 
Haltung  während  der  Schlacht  sich  als  Held,  durch  seine  Mässigmig 
nach  derselben  als  Mann  gezeigt,  hatte."1) 


Aufenthalt  Julian  's  in  Gallien.  —  (Fortsetzung.) 

Du  Julian  mit  der  Säuberung  des  römischen  Gebietes,  welche 
mit  dei'  Gefangen nähme  Chnodomar's  der  Hauptsache  nach  als  vol- 
lendet angesehn  werden  durfte,  seine  Aufgabe  keineswegs  als  gelöst 
betrachtete,  sondern  der  Ansicht  war,  Gallien  müsse  durch  einen 
dauerhaften,  sei  es  diktirten  oder  vereinbarten  Frieden  gegen  die 
Wiederholung  feindlicher  Einfälle  gesichert  werden,  so  boschlosa  er 
stromabwiirta  zu  marschiren,  bei  Mainz  den  Ithein  zu  [Jassiren  und 
den  Feind  in  seinem  eignen  Gebiete  aufzusuchen.  Das  Heer  machte 
anfangs  Schwierigkeiten,  räumte  aber  bald  seinem  unwiderstehlichen 
Worte  ebenso  das  Feld  als  wenige  Tage  zuvor  die  Alemannen  seinem 
siegreichen  Schwerte;  die  ungemeine  Beliebtheit  Julkn's,  der  Mühe 
und  Gefahr  mit  den  Soldaten  teilte  und  an  sich  selbst  stets  höhere 
Anforderungen  stellte  als  an  die  Untergebenen,  mochte  nicht  wenig 
dazu  beigetragen  haben,  die  Murrköpfe  zu  beschwichtigen.  Haid 
stand  Julian  vor  Mainz,  überbrückte  den  Strom  und  befand  sich  auf 
feindlichem  Boden.  Kaum  hatte  er  denselben  betreten,  als  sich  eine 
Gesandtschaft  im  Lager  einfand,  zu  deren  Abordnung  der  erste  nicht 
geringe  Schreck  über  die  Invasion  die  Barbaren  vermocht  hatte. 
Mit  heuchlerischer  Mione,  in  gleissenden  Worten  versicherten  sie 
Julian  ihrer  unwandelbaren  Treue.  Eine  zweite  Gesandtschaft  aber, 
die  der  ersten  last  auf  dem  Fusse  folgte.,  bedrohte  die  Römer  mit 
blutiger  Rache,  wenn  sie  nicht  das  Land  verliesseil. 

Auf  diese  Drohungen  antwortete  Julian  mit  einem  stroinanf- 
und  ab  und  10  Meilen  landeinwärts  bis  an  den  Spessart  ausgedehn- 
ten Verwüstungsiuge.  Nirgends  stiess  or  auf  Widerstand,  das  Land 
erschien  wie  ausgestorben,  die  Furcht  vor  Julians  Namen  hatte  die 
Bewohner  von  Haus  und  Hof  getrieben.  Da  Julian  aber,  gewarnt 
durch  einen  Leite iläut'er,  es  nicht  für  ratsam  hielt,  in  das  geheimniss- 
volle  Dunkel  jenes  Walddickichte  einzudringen ,  so  begnügte  er  sich 
mit  einer  Besichtigung  der  an  den  Zugängen  desselben  angelegten 
riesigen  Verhaue  und  trat  den  Rückmarsch  an.  Trotz  der  Ungunst 
der  Jahreszeit  alier  —  das  HerbatSquinoctium  war  vorüber  und  hatte 
ungewöhnlich  starken  Schneefall  gebracht  —  liess  er  noch  ein  von 
Trojan  schon  angelegtes  Fort  eiligst  wieder  in  vertheidigungsfähigen 


*)  Anw.  17,  11,  1. 
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Stand  sehen  und,  warf  eine  entsprechende  Besatzung  hinein,  die  er 
mit  Vorräten  ans  Feindesland  versah.  Die  letzte  Massregel  schien 
den  Germanen  zumeist  zu  imponiren;  denn  alsbald  erschien  eine  neue 
tie saud tschaft,  welche  in  den  demütigsten  Ausdrücken  um  Friodon 
bat.  Nach  reiflicher  Ueberliefening  bewilligte  Julian  eine  zehn- 
monatliche Waffenruhe*)  —  in  dieser  Zeit  liess  sich  das  besetzte 
Fort  gehörig  armiren  und  verproviantiren  —  unter  der  Bedingung, 
innerhall)  dieser  Frist  nicht  nur  jeder  Feindseligkeit  sich  zu  ent- 
halten, sondern  auch  die  Besatzung  des  Forts  auf  Verlangen  mit 
Proviant  zu  versehn.  Und  wirklich  kamen  drei  der  unbändigsten 
Germaueufürsten,**)  beschworen  das  Verlangte  und  hielten  Wort. 

Wolzufrieden  mit  den  errungenen  Erfolgen  marschirte  Julian 
wieder  nach  Sens  zurück.  Auf  dem  Wege  dahin  wurden  noch  zwei 
Raubnester  an  der  Maas,  wohin  sich  eine  sehr  starke  Abteilung 
Frauken  bei  Severus'  Annäherung,  der  Uber  Köln  und  Jülich  nach 
Reim»  marschirte,  geworfen  hatte,  nach  vierundfünfzigtBgiger  Blokade 
(Dez.  357  und  Jan.  358)  ausgenommen  und  die  Gefangenen  an  den 
kaiserlichen  Hof  geschickt  Julian  aber  schlug  seiner  ursprünglichen 
Absicht  entgegen  sein  Winterlager  in  Paris  auf.14*) 

Da  bei  dem  kriegerischen  Charakter  der  Germanen  zu  erwarten 
stand,  dass  sie  bei  der  ersten  Gelegenheit  mit  vereinten  Kräften  eich 
wiedererheben  würden,  so  musste  Julian's  Hauptaugenmerk  darauf 
gerichtet  sein,  einer  Vereinigung  der  einzelnen  Stimme  zuvorzukom- 
men. Ks  galt  also  zunächst  sobald  als  möglich  die  Offensive  zu  er- 
greifen. Daran  konnte  Julian  aber  erst  gegen  Ende  Juni  denken,  da 
eine  Verproviantirung  aus  Aquitanien***)  früher  nicht  möglich  war. 
Reifliches  Kachdenken  liess  ihn  jedoch  bald  einen  Ausweg  finden. 
Aus  einem  Teil  des  vorrätigen  Getreides  wurde  Zwieback  gebacken 
und  in  Rationen  für  ungefähr  drei  Wochen  an  die  Truppen  verteilt 
Als  diese  hörten,  es  gehe  wieder  gegen  die  Germanen,  waren  sie 
trotz  der  dadurch  bedingten  Abkürzung  der  wolverdienten  Ruhe 
hocherfreut,  ein  sprechender  Beweis  für  das  unbedingte  Vertrauen 
und  die  ungemeine  Beliebtheit,  deren  sich  Julian  bei  seinen  Unter- 
gebnen erfreute. 

Zunächst  wandte  sich  Julian  gegen  die  salischen  Franken,!) 
welche  an  der  mittlem  und  untern  Maas  sich  angesiedelt  hatten. 
Schon  in  Tongern  kamen  ihm  Gesandte  derselben  entgegen  —  mau 
glaubte  ihn  noch  in  Paris  —  und  boten  unter  der  Bedingung,  alles 
auf  dem  status  quo  zu  belassen,  die  Hand  zum  Frieden.  Julian 


")  In  diese  Zeit  fallt  auch  die  von  Julian  (ad  Ath.  p.  279  D)  und 
Lihauius  (I,  649.  vgl.  Zoa.  III,  5,  2)  ziemlich  ausführlich  erzählte  Ver- 
proviantirung aus  Britannien. 

**)  Urius,  Ursicinus  und  Vestralpue.  —  Amm,  18,  2,  18. 
***)  Aquitanien  versorgte  regelmässig  die  in  Gallien  utationirten 
Truppen  mit  Getreide.  —  1mm.  14,  10,  8. 
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cntliess  sie  mit  zweideutiger  Antwort  und  folgte  ihnen  auf  dorn 
Fusse.  Platzlich  sahen  sich  die  Franken  von  allen  Seiton  angegriffen 
und  ergaben  sich,  ohne  an  Widerstand  zu  denken.  Der  nächste  An- 
griff galt  den  Chamavern:  auch  sie  wurden  überrumpelt  und  nuch 
heftigem  Widerstände  teils  niedergehauen,  teils  gefangen  genommen; 
ein  Teil  entkam.  Bald  aber  baten  auch  sie  demlitig  um  Frieden, 
den  Julian  unter  der  Bedingung  gewährte,  den  römischen  Boden  zu 
verlassen. 

Nach  diesen  kräftigen  Offensivschlagen  gegen  die  Germanen 
war  Julian  auch  darauf  bedacht,  die  Defensiv  kraft  des  Landes  thun- 
lichst zu  erhöhen.  Zu  diesem  Ende  Hess  er,  die  augenblickliche 
Waffenruhe  klug  benützend,  drei  vom  Feinde  vor  geraumer  Zeit 
eingelegte  Forte  an  der  Maas  wieder  in  Stand  setzen  und  versah  sie 
mit  einem  Teile  des  Proviantes,  den  seine  Leute  mit  sich  führten, 
in  der  Voraussetzung,  diesen  Ausfall  durch  die  nächste  Ernte  der 
Chamaver  leicht  decken  zu  können.  Als  sich  aber  diese  Voraus- 
setzung wider  Erwarten  als  falsch  erwies  und  die  Rationen  immer 
knapper  wurden,  steigerte  sich  die  Unzufriedenheit  der  hungernden 
Soldaten,  für  die  sieh  beredte  Woi-tführer  fanden,  bis  zu  dem  Grade, 
dass  allenthalben  Schimpf-  und  Drohreden  laut  wurden.  Ganz  im- 
begründet war  diese  Unzufriedenheit  nicht;  denn  die  Truppen  hatten 
in  den  letzten  zwei  schweren  Feldzugsjahren  nicht  einmal  ihre  Löh- 
nung, geschweige  eine  Zulage*)  erhalten.  Freilich  trug  hieran  nicht 
Jnlian  die  Schuld,  sondern  der  Kaiser,  dessen  Misstrauen  den  Cäsar 
nur  mit  dem  Notwendigsten  versah  und  auch  dessen  Verwendung 
argwöhnisch  überwachen  liess.119) 

Julian's  einschmeichelnder  Beredsamkeit  gelang  es  jedoch  bald, 
den  drohenden  Sturm  zu  beschwören,  und  bald  fühlten  die  rechts- 
rheinischen Landstriche  die  schwere  Hand  des  gefürchteten  Rächers 
von  neuem.  Die  Folge  war,  dass  sich  zwei  der  übermütigsten  Ale- 
mannenfürsten  unterwarfen.  Der  eine,  Suomar,  verpflichtete  sich 
zur  Rückgabe  der  Gefangenen  und  Lieferung  von  Lebensmitteln, 
der  andre,  Hortar,  verstand  sich  nach  allerlei  Winkelzügen  ebenfalls 
zur  Rückgabe  der  Gefangenen  und  zur  Lieferung  von  Material  für 
den  Wiederaufbau  der  zerstörten  Städte.  Hierauf  kehrte  Julian  nach 
Paris  zurück.147) 

Mochte  er  aber  auch  der  Erholung  noch  so  bedürftig  sein,  der 
rastlos  thäfige  Mann  gönnte  sich  keine  Ruhe.  Jetzt  erst,  wo  die 
Ruhe  nach  aussen  hergestellt  war  (denn  von  Seile  der  Alemannen 
war,  wenn  auch  noch  einige  ungezüchtigte  Stämme  das  Haupt  hoch 
trugen,  zunächst  nichts  zu  befürchten),  konnte  Julian  ernstlich  daran 
denken,  auch.in  die  innem  heillos  zerrütteten  Verhältnisse  des  schwer 
geprüften  Galliens  wieder  einige  Ordnung  zu  bringen.  Schon  im 
vergangenen  Jahre  hatte  er  sich  einer  von  Florentius,  der  an  Sal- 


*)  Vgl.  Anmi.  SO,  8,  8.  26,  i,  12. 
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lust's  Stelle  getreten  war,*)  in  Vorschlag  gebrachten  ausserordent- 
lichen Steuer  energisch  widersetzt  und  auf  ein  in  der  Sache  erlassnes 
äusserst  ungnädiges  kaiserliches  ltescript  mit  freimütig  edler  Ent- 
rüstung geantwortet,  „man  solle  sich  Glück  wünschen,  wenn  die 
armen  Teufel  die  einfache  Steuer  zahlten."118)  Das  unbestechliche 
ltechtsgefühl ,  die  wolthuonde  Milde,113)  womit  er  bei  dar  Reorgani- 
sation der  im  Argen  liegenden  Rechtspflege  und  der  Kegulirung  des 
Steuerwesens  vorfuhr,  verdiente  in  höherm  Grade  Bewunderung  als 
alle  kriegerischen  Grossthaten.  Das  wiederaufatmeude  Gallien  liess 
aber  auch  seinem  hochherzigen  Beschützer  die  vollste  Gerechtigkeit 
widerfahren,  indem  es  ihu  mit  dem  milden  Sonnenstral  verglich,  der 
nach  langer,  banger  Nacht  wieder  freudiges  Loben  in  der  Menschen- 
brust  erweckt.1™)  Mehr  als  alles  Lüh  aber  spricht  für  Julian's 
ebenso  humane  als  umsichtige  Verwaltung  die  Thatsache,  duss  die 
Kopfsteuer,  welche  sich  im  Jahre  355  noch  auf  25  solidi  belaufen 
hatte,  bei  soiuem  Abgänge  aus  Gallion  (361)  nur  noch  7  solidi 
betrug. l51) 

Julian's  nächste  Sorge  war,  die  vielen  von  den  Alemannen 
wahrend  der  Occupation  des  Landes  zerstörten  Städte ,b:t)  wieder- 
aufzubauen und  allenthalben  Vorratsmagazine  anzulegen.  Daher 
besichtigte  er  vor  der  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  gegen  die  noch 
unbezwungneu  AlomannenstKmroe,  deren  Unterwerfung  die  Sicherheit 
des  Landes  zu  fordern  schien,  zunächst  sieben  Städte,  darunter  Neuss, 
lionu,  Andernach,  Bingen.  In  unglaublich  kurzer  Zeit  waren  alle 
sieben  hergestellt  und  befestigt,  Dank  der  unermüdlichen  Thätigkeit 
der  Soldaten  und  der  eifrigen  Mitwirkung  der  AlomannenfUrsten 
Hortar  und  Suoroar.  EbenBO  rasch  erhoben  sich  Uberall  Lagerhäuser, 
um  bedeutende  Getreide  vorrate  aufzunehmen.153) 

Unterdessen  hatte  sich  Hariobaudes,  den  Julian  vor  seinem 
Abmarsch  von  Paris  in  geheimer  Mission  an  Hortar  geschickt  hatte 
(letzterer  war  nämlich  Grenznachbar  der  noch  aufständischen  Ale 
mannen,  von  dessen  Gebiet  aus  sich  äusserst  bequem  spioniren  liess), 
seines  Auftrages  mit  Glück  und  Geschick  entledigt  und  war  zurück- 
gekommen, Bericht  zu  erstatten.  Unmittelbar  nach  Entgegennahme 
desselben  lnarschirte  Julian  auf  Mainz,  ohne  jedoch  die  dortige 
Brücke  zu  passiren,  so  sehr  Florentius  und  Lupicinus,  der  Nachfolger 
des  Severus,  darauf  drangen:  „Verträge,"  meiute  er,  „seien  da,  um 
gehalten  zu  werden."  Bald  erschienen  auf  dem  rechten  Stromui'er 
mehre  Alemanne nfUrsten  an  der  Spitze  eines  gewaltigen  Heerhauleus, 
um  einen  Uebergang  der  Römer  zu  hindern.  Plötzlich  setzten  sich 
diese  stromaufwärts  in  Bewegung.  Die  Alemannen  liessen  sie  nicht 
aus  den  Augen,  sondern  folgten  ihnen  auf  dem  jenseitigen  Ufer  be- 
dächtigen Schrittes,  und  wenn  die  Römer  Halt  machten,  thaten  sie 
ein  gleiches  und  beobachteten  während  der  Nacht  mit  verdoppelter 


*)  Jul.  p.  28M.  385.  'loa.  III,  5. 
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Wachsamkeit  den  Strom.  Endlich  war  Julian  an  die  Stelle  ge- 
Lommen,  die  er  für  eine  Ueberbrückung  ganz  besondere  geeignet 
hielt.  Er  liess  ein  verschanztes  Lager  schlagen,  zog  den  Lupicinus 
ins  Geheimniss  und  gab  einigen  Offizieren  Befehl,  sich  mit  ihrer 
Mannschaft  bereit  zu  halten.  In  tiefer  Nacht  wurden  vierzig  leichte 
Schiffe  stark  bemannt  und  die  Leute  angewiesen,  in  aller  Stille  sich 
eine  Strecke  stromabwärts  treiben  zu  lassen  und  dann  das  Ufer  zu 
ersteigen.  Die  List  gelang  vollständig;  denn  nährend  die  Römer 
unterhalb  des  beiderseitigen  Lagerplatzes  aus  Ufer  stiegen,  waren 
Jie  Augen  der  Wachen  im  alemannischen  Lager  unbeweglich  auf  die 
Lagerfeuer  gegenüber  gerichtet.  Als  nun  am  folgenden  Tago  die 
Alemannen  den  während  der  Nacht  ihnen  gespielten  Streich  erfuhren, 
Hohen  sie  von  panischem  Schrecken  ergriffen  nach  allen  Seiten  und 
beeilten  sich,  Weib  und  Kind,  Hab  und  Gut  in  Sicherheit  zu  bringen. 
Die  Römer  aber  schlugen  gemächlich  ihre  Brücke,  marschirten  hin- 
über und  zogen  in  musterhafter  Ordnung  durch  das  Gebiet  des 
Hortarius.  Kaum  aber  setzten  sie  den  Fuss  in  Feindesland,  als  auch 
Feuer,  Mord  und  Plünderung  den  Weg  bezeichnete,  den  das  Heer 
genommen.  Als  aber  Julian  auf  seinem  Rachezuge  bis  an  die 
burgnndische  Grenze  gekommen  war,  machte  er  bei  Capellatium 
Halt,  um  die  Friedenspetitionen  zweier  Alemann enfüraten,  der  Brüder 
Hariobaudus  und  Macrianus  entgegenzunehmen.  Unmittelbar  nach 
ihnen  traf  auch  Vadomar,  der  Uber  einen  Landstrich  am  Oberrhoiu 
(Breisgau)  gebot,  im  römischen  Lager  ein,  um  in  seiner  Eigenschaft 
als  langjähriger  römischer  Client,  besonders  aber  durch  Vorzeigung 
eines  kaiserlichen  Empfehlungsbriefes  wirksame  Fürbitte  für  die 
AlemannenfUraten  Urius,  Ursicinus  und  Vestralpus  einzulegen,*)  die 
bei  Strasburg  mitgekämpft  hatten.  Nach  einer  langen  Sitzung  des 
Kriegsrates  wurde  den  beiden  Brüdern  der  erbetne  Friede  gewahrt, 
Vadomar's  Gesuch  aber  unbeschieden  gelassen,  da  es  nur  zu  wahr- 
scheinlich war,  jene  würden  sich  durch  einen  von  einem  dritten  ab- 
geschlossnen  Vertrag  nicht  gebunden  erachten.  Als  aber  Juliau 
auch  ihr  Land  mit  Feuer  und  Schwert  zu  verwüsten  begann,  fanden 
sie  es  bald  geraten,  durch  eigne  Gesandte  ihre  frühere  Bitte  wieder- 
holen zu  lassen.  Jetzt  war  Julian  bereit  sie  zu  gewähren,  jedoch 
nur  unter  der  Bedingung  unvcrwcilter  Rückgabe  sHmmtlicher  Ge- 
fangnen. 1M) 

Als  Julian  in  diesem  Jahre  (359)  nach  Paris  zurück  kehrte, 
durfte  er  sich  mit  Stolz  sagen,  den  ihm  gewordenen  Auftrag  in 
Minem  ganzen  Umfange  ausgeführt  zu  haben:  das  linke  Rheinnfer 
war  vom  Feinde  gesäubert  und  durch  eine  beträchtliche  Anzahl 
fester  Plätze  gegen  die  Wiederholung  räuberischer  Einfälle  fürs  erste 


■*)  Der  wahre  Grund  seine»  Kommens  war  wol  die  Ablieht,  joden 
Verdacht  einer  Beziehung  zu  dem  Alemannenbunde  von  sich  abzuwälzen 
lind  —  zu  spioniren. 


Digitizcd  by  Google 


20i  Alb.  Kclicrbauer:  Kaiser  Julian^  Loben. 


gesichert;  den  römischen  Unterthanen,  welche  während  der  Occu- 
pation  in  Gefangenschaft  geraton  waren,  war  die  Freiheit  zurück- 
gegeben; von  sechs  Alemann enf Urs) en  hatten  fünf  sich  unterworfen, 
Chnodomar  sass  als  Staats  gefangner  auf  dem  Cälius  in  Rom;*)  die 
Finanzlage  Galliens  konnte  angesichts  der  furchtbaren  Aussaugung 
während  der  letzten  Jahre  eine  fast  glänzende  genannt  werden;  die 
Reehtszu stände  besserten  sich  von  Tag  zu  Tag,  aller  Orten  war 
wieder  Vertrauen  eingekehrt. 15i) 

Auf  diese  Resultate  aber  durfte  Julian  um  so  stolzer  sein,  als 
ihn  der  Kaiser  die  ganze  Zeit  über  nicht  uur  ohne  Unterstützung 
gelassen,  sondern  auch  so  ziemlich  alles  gethan  hatte,  um  die  Wirk- 
samkeit de»  Casars  nach  allen  Seiten  hin  lahm  zu  legen. 

Neben  der  Consolidlrung  der  neugeschaffenen  Zustünde  in 
Gallien  aber  war  es  besonders  die  Verwüstung  der  römischen  Be- 
sitzungen in  England  durch  die  Ficten  und  Scoten,  welche  Julian's 
Aufmerksamkeit  während  des  folgenden  Winters  in  Anspruch  nahm. 
Gerne  hätte  er  die  räuberischen  Horden  selbst  gezüchtigt;  allein  er 
trug  Bedenken,  Gallion  den  Rücken  zu  kehren,  da  den  Alemannen 
doch  nicht  so  recht  zu  trauen  war.**)  Daher  erhielt  Lupicinus  den 
Auftrag,  nach  der  Insel  nbzugehn  und  mit  Güte  oder  Gewalt  Ruhe 
zu  schaffen.  Anfangs  Januar  360  schiffte  sich  dieser  mit  einer  aus- 
erlesnen  Truppe  in  Boulogne  nach  Richborough  ein  und  marschirte 
nach  London.'6") 

VT. 

Intriguen  am  Hofe.  —  Abberufung  von  Julian's  besten  Truppen. 
—  Remonstration  derselben.  —  Julian  zum  Augustus  auB- 
gernfen.  —  Verhalten  Julian's.  —  Bericht  an  den  Kaiser.  — 
'  Dessen  Rückantwort  —  Aufnahme  derselben  von  Seite  der 
Truppen  Julian's.  —  Julian'»  Zug  gegen  die  attuarisehon 

Während  Julian  den  Winter  359/360  in  angestrengter  Thätig- 
keit  verbrachte  —  denn  unablässig  war  er  mit  der  Ordnung  der 
innern  Angelegenheiten  Galliens  beschäftigt  —  7,0g  «ich  im  0~U-\i 
ein  Gewitter  zusammen,  das  sich  nur  zu  bald  Uber  dem  Haupte  des 
ahnungslosen  Fürsten  entladen  sollte. 

Die  Höflinge,  Eusebius  vor  allen,  welche  schon  vier  Jahre  früher 
iiües  aufgeboten  hatten,  Julian's  Erhebung  zu  hintertreiben,  hatten 
weit  entfernt,  sich  durcli  den  einmaligen  Misserfolg  abschrecken  zu 
lassen,  die  ganzo  Zeit  Uber  ihr  Ziel  —  Beseitigung  des  Cäsars  — 
im  verrückt  im  Auge  behalten  und  unablässig  au  der  Untergrabung 
von  Julian's  Stellung  gearbeitet  und  weder  hämischen  Spott  noch 


")  Aram,  16,  12,  H6. 
**)  Vgl.  Am™,  au,  1,  1.  8,  te. 
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giftige  Verleumdung  gespart. ,S7)  Und  wenn  ihr  hässliehes  Treiben, 
trotzdem  dass  auch  Constantius'  Gesinnung  gegen  seinen  Vetter  unt 
verändert  geblieben  war,  bis  dahin  keinen  wesentlichen  Erfolg  gehabt 
hatte,  so  hatte  dies  Julian  sieher  nächst  der  Selbstsucht  des  Kaisers, 
welche  die  Entfernung  eines  so  tüchtigen  und  —  billigen  Arbeiters 
vor  Beendigung  der '  Übertragnen  Arbeit  nicht  wol  zuliess,  dem 
mächtigen  Schutze  Eusebia's  zu  danken  gehabt  Jetzt  aber,  wo 
letztere  krank  darniederlag,  und  im  Westen  der  Friede  auf  Jahre 
hinaus  gesichert  schien,  wahrend  von  Osten  her  wieder  die  Perser 
drohten, 15B)  glaubten  die  Elenden  den  gunstigen  Augenblick  zu  einem 
erfolgreichen  Angriffe  auf  den  ge fürchteten  und  deshalb  verhassfen 
Mann  gekommen.  Sie  beschlossen  deshalb  Julian  durch  ein  Unliebes 
Manöver  wie  einst  seinen  Bruder  Gallus 1M)  zur  Empörung  gegen 
seinen  Herrn  und  Kaiser  zu  treiben  —  das  Weitere  würde  sicli 
linden,  dachten  sie.  Den  furchtsamen  und  miBstrauischen  Kaiser 
entsprechend  zu  bearbeiten  war  ein  leichtes.  Der  Angriff  der  Perser, 
zischten  die  Schlangen,  drohe  diesmal  ganz  besonders  furchtbar  zu 
werden;  da  sei  es  ein  wahres  Glück  zu  nennen,  dass  Julian  vor 
kurzem  mit  den  Germanen  in  Gallien  aufgeräumt  habe;  jetzt  könne 
man  doch  die  erprobten  Legionen  gegen  jene  verwenden,  und  wer 
wisse,  ob  man  nicht  dem  Casar  gegen  seinen  Willen  einen  Dienst 
erweise  —  die  paar  glücklichen  Scharmüzel  schienen  ihm  ohnedies 
schon  den  Kopf  völlig  verrückt  zu  haben."1")  Zur  völligen  Keife 
aber  brachte  die  giftige  Saat,  wie  es  scheint,  ein  Bericht  des  Flo- 
rentius,101) welcher  Julian  die  Steuergeschiehte  vom  J.  357  nicht 
vergessen  hatte,  demzufolge  die  kampfgeUbten  Legionen  in  Gallien 
mindestens  überflüssig*)  erschienen.  Neid,1"*)  Furcht  nnd  Miss- 
trauen bestimmten  endlich  den  Kaiser  zur  Ausfertigung  eines  Be- 
fehles, welcher  Julian  unter  dem  Vorwande  der  Verwendung  für  die 
persische  Expedition"13)  einen  beträchtlichen  Teil  seiner  Truppen 
und  zwar  gerade  die  besten  entzog.  Das  Gehässige  der  Massregel 
wurde  noch  erhöht  durch  die  Art  ihres  Vollzuges.  Anfangs  Mürz 
(3C0)  nämlich  stellte  sieh  Julian  der  Tribun  Decenlins  als  kaiser- 
licher Gesandter  vor  und  Überreichte  eine  Kabinetsordve  des  Inhalts 
„Julian  habe  uuverweilt  nach  Empfang  derselben  vier  namentlich 
bezeichnete  Legionen  an  Lupicinus  abzugeben;  dieser  habe  mit. 
Julian's  Stallmeister  Sintula  auch  aus  deu  übrigen  Mannschaften 
die  besten  Leute  auszuzahlen ;  dieses  Elitecorps  habe  unter  An- 
Itlhrung  der  Genannten  unverzüglich  den  Marsch  nach  dem  Orient 
anzutreten,  um  bei  Beginn  des  Feldzuges  gegen  die  Perser  nicht 
zu  fehlen.""") 

Als  Julian  zu  Ende  gelesen,  stand  er  eine  Weile  sprachlos;  das 
Dilemma,  in  welches  ihn  die  kaiserliche  Verfügung  drängte,  war  gar 
zu  grausam:  Gehorsam  brachte  seine  Ehre,  Ungehorsam  seinen  Kopf 


*)  Vgl.  Lib.  1,  GGS. 
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in  Gefahr.  Bald  jedoch  gewann  er  seine  Fassung  wieder  und  ent- 
gegnete, des  Kaisers  Wille  sei  ihm  GeBeta.  Nur  die  eine  Bemerkung 
konnte  er  nicht  unterdrücken,  dass  die  abverlangten  „etogebornen" 
Regimenter,  von  seinem  ihnen  verpfändeten  Ehrenworte  ganz  ab- 
gesehn,  schwerlich  gutwillig  über  die  Alpen  folgen  würden.1") 
Allein  was  er  auch  hatte  vorbringen  mögen,  es  war  in  den  Wind 
gesprochen.  Selbst  sein  eigener  Stallmeister  hatte  nichts  eiligeres 
zu  thun,  als  dem  Befehl  des  Kaisers  nachzukommen  und  mit  seinen 
Leuten  abzumarschiren. m)  Die  weitere  Ausführung  des  kaiserlichen 
Befehles  stiess  selbstverständlich  auf  Schwierigkeiten,  welche  Julian 
weder  verschuldet  hatte  noch  auch  augenblicklich  zu  beseitigen  im 
Stande  war.  Gonstantius  hatte  ausser  andern  die  Heruler  und  Ba- 
taver und  als  Führer  den  Lupicinus  verlangt:  jene  aber  schlagen 
sich  unter  dem  Befehle  des  letztern  in  Britannien  mit  den  Picten 
und  Scoten  herum.1"7)  Was  sollte  Julian  thun?  —  Nach  langem 
Ueberlegen *)  gelangte  er  zu  dem  Entschlüsse,  den  betreffenden 
Mannschaften,  die  noch  in  ihren  Cantonnements  zerstreut  waren, 
Marschordre  zugehn  zu  lassen.  Die  Antwort  darauf  war  die  Ver- 
breitung eines  anonymen,  gegen  den  Kaiser  gerichteten  Pamphlets, 
worin  namentlich  über  die  Grausamkeit  der  Trennung  des  Soldaten 
von  Weib  und  Kind  bitter  geklagt  wurde. 1M)  Alsbald  erlaubte 
Julian  den  Soldaten  nicht  nur  ihre  Angehörigen  mitzunehmen,  son- 
dern auch  die  Post  zu  benutzen. m)  Endlich  war  nur  noch  die 
Marschroute  zu  bestimmen:  Decentius  wühlte  den  Weg  Uber  Paris, 
wo  auch  Julian  noch  weilte,  obgleich  letzterer  dringend  davon 
abriet.1"1)  Als  die  Truppen  das  Weichbild  der  Stadt  batraten,  ging 
ihnen  Julian  entgegen,  richtete  an  einzelne  ihm  persönlich  bekannte 
Krieger  Worte  der  Anerkennung  und  Aufmunterung  und  wünschte 
ihnen  Glück  zu  der  bevorstehenden  Veränderung,  die  sie  dem  Kaiser 
nahe  bringe,  der,  wie  er  mit  beissendem  Spotte  bemerkte,  mehr 
Macht  und  Geld  habe  als  er,  um  ihre  Verdienste  nach  Gebühr  zu 
belohnen.    Die  höhern  Offiziere  wurden  von  Julian  zur  Tafel  ge- 


*)  Julian's  anfänglicher  Bntscbluaa  der  bedingungslosen  Subordi- 
nation mochte  doch  wieder  wankend  geworden  sein.  Dafür  spricht  Beine 
Bitte  um  Bedenkzeit,  womit  seine  Erklärung  (p.  283),  erst  die  Rückkehr 
seines  Stabschefs  abwarten  zu  wollen,  in  der  T bat  identisch  ist.  Oder 
war  eine  „Interpretation"  des  kaiserlichen  Befehles  möglich?  und  selbst 
wenn,  welchen  Beistand  konnte  Julian  von  dem  schwer  beleidigten  Flo- 
rentius erwarten?  Dieser  aber  hatte  schon  vor  gerannter  Zeit  sich  nach 
Vienna  begeben,  um,  wie  er  sagte,  für  Proviant  zu  sorgen  (unrichtig 
Gibbon  4,  119),  in  Wahrheit  aber,  um  die  Wirkung  seines  Berichtes  aus 
sicherer  Entfernung  abzuwarten  (Amm.  20,  4,  6.  8,  20),  und  setzte  des- 
halb Julian's  dringender  Aufforderung,  in  dieser  kritischen  Zeit  auf 
seinen  Posten  zurückzukehren,  die  entschiedenste  Weigerung  entgegen, 
auf  welcher  er  selbst  dann  noch  beharrte,  als  Julian  mit  Niederlegung 
seiner  Würde  drohte,  da  er  die  Verantwortlichkeit  für  den  unvermeid- 
lichen Ruin  der  Provinz  nicht  auf  sicli  nehmen  wolle.  Amm.  20,  4,  8. 
Jnl.  p.  283. 


Dipzcd  by  Google 


Alb.  Kellerbaner:  Kaiser  Julians  Leben. 


207 


zogen,  eine  Auszeichnung,  welche  auch  ihnen  erst  so  recht  zum  Be- 
wusstsein  brachte,  was  sie  an  ihrem  Führer  verloren.  In  trauriger 
Stimmung  kehrte  jeder  nach  seinem  Quartier  zurück. 

Mit  Anhmeh  der  Nacht  aber  zogen  die  Truppen  bewaffnet  vor 
Julian's  Palais,  besetzten  alie  Ausgange  und  brüllten  in  der  wüsten 
Begeisterung,  welche  die  Trunkenheit  verleiht,  ohne  Unterlass  nach 
dem  Augnstus  Julianus.    Als  dieser  endlich  —  erst  gegen  Morgen 

—  ihrem  ungestümen  Drängen  nachgab  und  sich  ihnen  zeigte, 
donnerte  ihm  von  neuem  aus  tausend  rauhen  Kehlen  der  verhttng- 
nissvolle  Ruf  entgegen.  Mit  überlegner  Ruhe  trat  Julian  den  Er- 
hitzten gegenüber  und  suchte,  erst  durch  strenge  Zurechtweisung, 
dann  durch  gütigen  Zuspruch  die  erregten  Gemüter  zu  beruhigen; 
schliesslich  sicherte  er  ihnen  die  Vergünstigung  zu,  in  Gallien 
bleiben  zu  dürfen:  das  wolle  er  beim  Kaiser  verantworten.  Aber 
alle  seine  Vorstellungen  hatten  keinen  andern  Erfolg  als  die  noch 
ungestümere  Wiederholung  jenes  Rufes:  da  und  dort  wurden  auch 
Drohungen*)  laut.  Endlich  gab  Julian  nach:**)  im  Nu  sah  er  sich 
auf  einen  Schild  gesetzt  und  emporgehoben  —  und  wieder  brauste 
durch  die  Lüfte  der  Ruf:  Hoch  unser  Kaiser  Julianus! 

Da  die  Soldaten  aber  (schwache  und  kindische  Menschen  be- 
dürfen der  Symbole)  ihren  Kaiser  auch  sofort  im  kaiserlichen 
Schmuck  sehen  wollten,  schrien  sie  von  neuem:  Eine  Krone,  eine 

*)  Amm.  SO,  4,  IT,  mit  einiger  U Übertreibung  20,  8,  10. 
**)  Wer  den  ganzen  Vorgang  mit  unbefangenen  Augen  prüft,  wird 
Julian  trotz  seiner  wiederholten  und  feierlichen  Unschuldsbeteuernngen 
(vgl.  bes.  p.  381)  nicht  wol  von  Schuld  und  Absicht  freisprechen  Stürmen. 
Wenn  Julian  wirklieb  fest  entschlossen  war,  dem  Befehle  des  Kaisers 
Folge  zu  leisten,  so  muaste  er,  unter  der  Voraussetzung,  doss  er  sein« 
Leute  kannte,  ganz  anders  handeln.  War  er  ihrer  nicht  ganz  sicher, 
so  muaste  er  jeder  Begegnung  mit  ihnen  aus  dem  Wege  gehn  oder 
wenigstens  die  Truppen  iu  ihren  Casernen  consigniren  lassen  und  die 
Offiziere  eindringlich  ermahnen,  ihr  ganzes  Ansehn  zur  Aufrechthaltung 
der  Ordnung  aufzubieten.  Aber  auch  selbst  zugegeben,  er  habe  in  der 
verbltngniBa vollen  Nacht,  nachdem  alle  VorBichtsmassregeln  sich  als  un- 
zureichend erwiesen,  dem  Andringen  der  Soldaten,  die  in  ihrer  Trunken- 
heit zu  allem  fähig  sein  mochten,  aus  Rücksicht  für  seine  personliche 
Sicherheit  nachgeben  müssen  —  warum  trat  er  nicht,  als  jene  wieder 
nüchtern  geworden,  unter  sie  und  las  ihnen  tüchtig  den  Toit,  nötigen- 
falla  unter  Hinweisung  auf  die  Strenge  der  militärischen  Gesetze?  Und 
wenn  endlich  Julian,  von  allem  andern  abgesehn,  die  verfügte  Masaregel 
als  gleichbedeutend  mit  dem  Ruin  Galliens  ansah,  warum  betrat  er  nicht 
den  klar  vorgezoichneten  dienstlichen  Weg,  um  sie  abzuwenden?  Warum 
schickte  er  nicht  einen  der  kaiserlichen  Kamnierherren,  die  sich  gerade 
in  Gesch&ftaangelegenheiten  in  Paris  befanden,  als  Courier  an  den  Kaiser 
ab,  um  diesem  untertbänigst  vorzustellen,  wie  sehr  Gallien  noch  des 
Schutzes  bedürfe'/  Warum  suchte  er  nicht  —  er  koketürte  ja  auch  sonst 
(Amm.  24,  3,  7)  in  unlieber  Weise  —  seine  Enthebung  vom  Kommando 
nach?  —  Kurz,  daa  ganze  Verhalten  Juliane  zeigt  deutlich,  daas  er  den 
yerhüngnissvollen  Auftritt  herbeiwünschte  und  —  in  gewissem  Sinne 

—  herbeiführte.  Kr  spielte  in  Paris  so  gut  Komödie  wie  iu  Vieune 
(Amm.  21,  2,  6). 
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Krone!  Da  aber  eine  Krone  nicht  aufzutreiben  war  und  Julian, 
abergläubisch  wie  er  war,*)  andre  in  Vorschlag  gebrachte  Surrogate 
beharrlich  ablehnte,  so  nahm  ein  Fähnrich  sein  Halsbund  ab  und 
drückte  es  Julian  auf  die  Slirne.  Als  sich  dieser  so  aufs  äusserte 
getrieben  sah,  wusste  er  sieh  die  Zudringlichen  nicht  anders  vom 
Halse  zu  schaffen  als  durch  Zusicherung  eines  nicht  unbedeutenden 
Geldgeschenkes.171) 

Endlich  war  Julian  allein  —  mit  seinem  Unmut,  mit  seinen 
Befürchtungen.  Wie  war  er  sich  selbst  untreu  geworden!  warum 
hatte  er  die  Verwegnen  nicht  energisch  in  ihre  Schranken  gewiesen? 
warum  nicht  im  letzten  Augenblick  noch  ein  entschiednes  Nein  ge- 
sprochen? Und  —  welche  Folgen  inusste  dieser  unselige  Schritt 
haben  einem  Constautius  gegenüber?  —  Er  riss  das  improvisirte 
Diadem  von  der  Stirue,  schleuderte  es  weit  von  sich  uud  verschloss 
sich,  unfähig  zu  denken  und  zu  handeln,  in  das  entlegenste  Zimmer 
seines  Palastes.  Dieses  sein  Verschwinden  aber  gab  einem  allzu 
ängstlich  um  das  Wol  seines  Gebieters  besorgten  Palastbeamten 
Veranlassung,  die  Regimenter  mit  der  Nachricht  au  allarmiren,  der 
Kaiser  sei  meuchlings  ermordet  worden.  Im  Nu  war  die  ganze 
Mannschaft  auf  den  Beinen  und  drängte  in  wilder  Unordnung  und 
blinder  Hast  nach  dem  Palaate.  Alt  sie  aber  dort  angekommen 
alles  in  tiefster  Ituhe  fand  —  die  ganze  Palastwache  hatte  vor  dem 
infernalischen  Toben  der  anrückendon  Menge  das  Weite  gesucht  — 
»  stellte  sie  zwar  ihr  Geheul  ein,  entfernte  sich  aber  erst  dann,"  als 
Julian  sie  in  das  C'onsistorium  entboten  und  sich  in  vollem  kaiser- 
lichen Ornat  ihr  gezeigt  hatte.112) 

Am  folgenden  Tage  hielt  Julian  an  die  vollzählig  ausgerückte 
Mannschaft**)  eine  Ansprache,  in  welcher  er  unter  Hinweisung  auf 
das  feste  Band  der  Kampfgenossenschaft,  das  sie  seit  Jahren  ver- 
binde, die  Ueberzeugung  aussprach,  sie  würden  die  Würde,  welche 
sie  ihm  einmütig  übertragen,  nötigenfalls  auch  mit  dem  Schwerte 
zu  vertheidigen  wissen.  Schliesslich  gab  er  die  Versicherung,  Be- 
amte und  Offiziere  nur  nach  Verdienst  zu  befördern  und  jeden  Pro- 
tections versuch  mit  Schimpf  imd  Schande  zurückzuweisen.  Lauter 
Beifall  lohnte  dem  Itedncr,  als  er  geendet.  "3)  Gleich  wol  war  Julian 
voll  banger  Sorge.  Er  kannte  den  Kaiser  zu  gut,  um  hoffen  zu  können, 
er  werde  je  das  Geschehene  gutheissen.  Nichtsdestoweniger  liess  er 
einen  Bericht  an  Constantius  abgehn,  worin  er  das  Vorgefallene 
mitteilte  und  die  sichere  Erwartung  aussprach,  er  werde  Beine  Wahl 
anerkennen  und  seinen  Verfügungen  die  kaiserliche  Genehmigung 
nicht  versagen.***)   Die  Ueberbringer  desselben,  sein  Kanzler  Pen- 


*)  Vgl.  Amm.  20,  6,  10. 

**)  Auch  das  unter  Sintula  bereits  abmarechirte  Coiitingent  war 
auf  die  Nachricht  von  den  Vorfallen  in  Pari»  dahin  zurückgekehrt. 

***}  Warum  Julian  diesen  fiiiiilil  aliiiuliickU',  liidst  sieh  nicht  wol 
eiusehn,  üUiual  der  Ton,  den  er  darin  anschlügt,  wehr  bestimmt  und 
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tadius  und  Bein  Kümmerer  Eutherius ,  erhielten  Auftrag,  den  Ein- 
druck des  Schreibens  auf  den  Kaiser  au  beobachten  und  überhaupt 
die  Augen  offen  zu  halten.1'1)  Natürlich  war  ihnen  im  Interesse 
ihres  Auftinggebers,  das  durch  die  Flucht  des  Florentius  bedenklich 
gefährdet  erschien,  daran  gelegen,  die  weite  Reise  so  rasch  als 
möglich  zu  vollenden:  in  Italien  aber  und  Illyrien  wuasten  die  kaiser- 
lichen Beamten  deu  Gesandten  Julians  so  erhebliche  Hindernisse  in 
den  Weg  zu  legen,  dass  sie  erst  nach  geraumer  Zeit  in  Clisarea  in 
Cappadocien  anlaugten,  wo  damals  der  Kaiser  noch  weilte.  Die  nach- 
gesuchte Audienz  wurde  bewilligt,  die  Logatou  Überreichten  die  mit- 
!,>!-l.r;ir' Ilten  Briefe.  Dio  Verlesung  derselben  aber  »ersetzte,  wie 
vorauszusehn  war,  den  Kaiser  in  eine  so  masslose  Aufregung,  dass 
er  die  Boten  Juliou's  mit  einem  Blick  totlichen  Hasses  abtreten  hiess 
—  ihre  Mission  war  beendigt,  sie  erhielteu  unverzüglich  ihre  Pilsse 
zugestellt.  Zugleich  ging  ein  kaiserlicher  Legat  mit  einem  eigen- 
händigen Schreiben  des  ConütantiiiB  an  Julian  nach  Gallien  ab,  worin 
demselben  kund  und  zu  wissen  gethan  wurde,  dass  die  Majestät 
keinem  der  unterbreiteten  Voi-Mibliigu  alli-riiiichst  Ihre  Sanction 
erteile;  Julian  solle,  wenn  ihm  seiu  und  seiner  Sippschaft  Leben  lieb 
sei,  sich  die  Hochmutsgedanken  aus  dem  Sinne  schlagen  und  in  seine 
bisherige  Stellung  zurücktreten."'')  Zugleich  wurde  Julian  erüffnet, 
dass  an  Florentius'  Stello  Nebridius,  der  dermalige  Qulistor  des  Casar, 
zum  Sliibsclicf,  der  Notar  Felix  zum  Kanzler  u.  s.  w.  ernannt  sei. 

Bei  seiner  Ankunft  iu  Paris  wurde  der  kaiserliche  Gesandte 
ehrenvoll  empfangen.  Tags  darauf  überreichte  er  vor  einer  äusserst 
zahlreichen  Versammlung  dem  Cäsar  das  kaiserliche  Schreiben.  Die 
Vorlesung  desselben  rief  eine  neue  Demonstration  gegen  Constantius 
hervor.  Bei  den  Worten  nämlich,  in  welchen  der  Kaiser  sein  aller- 
höchstes Missfallen  und  die  sichere  Erwartung  aussprach,  Julian 
werde  sich  auf  seinen  bisherigen  Wirkungskreis  beschranken,  wurde 
von  allen  Seiten  der  trotzige  Ruf  laut:  Augustus  Julianus!  so  will's 
die  Provinz,  so  will's  das  Heer,  so  will's  der  Staat!  —  Leonas,  der 
kaiserliche  Bote,  verlangte  nichts  weiter  zu  hören,  sondern  trat  mit 
einer  in  ünlichem  Sinne  gehaltnen  schriftlichen  Erklärung  Julian's 

nichts  weniger  als  reuig  klingt,  und  der  Inhalt  desselben  sich  lediglich 
in  Vorwürfen  gegen  den  Kaiser  bewegt,  insbesondere  seine  Knauserei, 
seine  Härte  und  Schwache,  seinen  geringen  Staatsmann] sehen  Blick  für 
das  Geschehene  verantwortlich  macht,  während  der  Berichterstatter  unter 
Berufung  auf  sein  stets  conaequentos  und  loyal- conservatives  Verhalten 
seine  Hände  ia  Unschuld  wäscht.  Während  er  bei  Ammiau  seine  Er- 
hebung deu  Soldaten  verdankt,  haben  in  seinem  Manifest  au  dio 
Athener  die  Götter  ihm  Titel  und  Würdo  des  Augustus  verliehn!) 
Ausserdem  hatte  Constantius  durch  Decenüus  timi  dit  ^iwäbrit.'u  K;uu- 
merherron  die  Sache,  natürlich  iu  entsprechender  Färbung,  längst  er- 
fahren. Wozu  also  eiri  Schreiben,  wenn  es  nicht  die  Bitte  um  Ver- 
zeihung oder  —  eine  Kriegserklärung  enthielt?  Ob  Julian  dem  „ofß- 
iiellen"  Berichte  noch  einen  zweiten  im  „Lapidar*  til"  abgefassten  {Amin. 
20,  8,  18)  beifügte,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

Jutob,  f.  ein«,  r-hitol.  Snppl  Bd.  IX.  M 
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den  Rückweg  an.  Von  den  durch  den  Kaiser  ernannten  Beamten 
wurde  nur  Nebridius  bestätigt.170)  —  Die  Möglichkeit  einer  Aus- 
söhnung schwand  immer  mehr. 

Die  Zeit  der  Abwesenheit*)  seiner  Gesandten  hatte  Julian  dazu 
benützt,  sich  der  Person  des  Lupicinus  (nach  dessen  Rückkehr  aus 
England)  zu  versichern,  da  dem  Manne  nicht  zu  trauen  war1")  und 
den  attuariseben  Kranken  (Herzogtum  Geldern?),  die  sich  dessen 
nicht  im  mindesten  versahen,  einen  Besuch  abzustatten.  Er  war 
mit  einem  trefflich  ausgerüsteten  Corps  bei  Tricensima**)  abermals 
Uber  den  Ehein  gegangen  und  plötzlich  In  dem  Gebiete  dieses  un- 
ruhigen Frankenstamnies  erschienen,  der  damals  —  Juni  oder  Juli 
3C0  —  die  Nordostgrenze  Galliens  fortwahrend  unsicher  machte  und 
sich  um  so  sicherer  fühlte,  als  das  schwer  zugängliche  Terrain  ihn 
bis  dahin  vor  jedem  Angriff  bewahrt  hatte.  Das  Endergebniss  dieses 
dreimonatlichen***)  Feldzuges,  welcher  einem  bedeutenden  Teile 
jenes  Frankenstammes  die  Freiheit  oder  das  Leben  gekostet  hatte, 
war  ein  von  Julian  dictirter  Friede,  welcher  vorzugsweise  die  Inter- 
essen der  benachbarten  Grenzgebiete  im  Auge  hatte.  Mit  der  Unter- 
werfung dor  attuarischen  Franken  war  Gallien  der  Friede  zurück- 
gegeben.!) 

Hierauf  zog  der  Siegor  rasch  stromaufwärts,  visitirte  die 
Grenzposten  bis  nach  Basel  hinauf  und  marschirte  von  da  Uber 
Besancou  nach  Vienne,  um  dort  den  Winter  zuzubringen.118) 


ra 

Die  Entscheidung. 

Seit  Leouas'  Abreise  von  Paris  war  die  zwischen  Julian  und 
dem  Kaiser  schwebende  Differenz  kaum  mehr  anders  auszugleichen 
als  durch  das  Schwert.  Trotzdem  finden  wir  jenen  während  des 
Winters  in  Vieuue  —  wo  er  im  kaiserlichen  Ornat  die  Quinquen- 
nalien  feierto-j-j-)  —  immer  noch  schwankend  zwischen  Unterwerfung 
lind  Knt'^crkliining,  eine  Haltlosigkeit,  die  den  Prätendenten  in 
etwas  zweifelhaftem  Lichte  erscheinen  Iiis  st.  Denn  wenn  auch 
manche  Gründe  es  ratsam  erscheinen  lassen  mochten,  jedes  Mitte! 
zu  versuchen, Hl)  um  die  verlorne  Gunst  des  Kaisers  wieder  zu 
gtuviiiiieii  —  so  namentlich  die  Furcht,  den  Vorwurf  der  Undank- 
keit  bei  Mit-  und  Nachwelt  auf  sich  zu  laden,1")  und  die  geringe 
Aussicht  auf  einen  Waffeuerfolg  angesichts  der  überlegnen  Streit- 


*)  Hebet  die  Dauer  dor  Verbandinngen  vgl.  Amm.  20,  8,  1 
**)  Colonia  Traiana. 
***)  Jul.  ep.  38. 
■[)  Amin.  21,  1,  6. 
ff)  Amm.  21,  1. 
ttt)  JnL  ep.  13. 
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kräfte  des  Gegners130)  —  so  waren  doch  der  GegongrUnde  so  viele 
und  so  gewichtige,  das*  Julian  V  l'iirnkuennlc  I  'uscliliipsigkeil  gennlo/n 
unbegreiflich  erscheint,  wenn  sie  anders  nicht  darauf  berechnet  war, 
der  Welt  —  Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Oder  war  bei  Con- 
stantius' Charakter,  den  Julian  aus  eigner  Erfahrung  zur  Genüge 
bannte,  eine  aufrichtige*)  Ver-i'ilmiiiijr  denkbar?  Was  anders  hatte 
seinen  Bruder  Gallus  ans  Messer  geliefert  als  dessen  Mangel  an 
Energie  und  blinde  Vertrauensseligkeit?  "")  Schrie  nicht  des  Bruders, 
des  Vaters  vergossnes  Blut  laut  um  Racho?  Konnte  er  an  Itealisirung 
seiner  reforinatorischeu  Ideen  denken, 1Mi)  so  lange  Constantius  — 
regierte?  — 

Ueber  sJle,  sei  es  wirkliche,  sei  es  erheuchelte  Bedenkon  trug 
endlich  der  Aberglaube  den  Sieg  davon.  Wiederholte  untrügliche 
Vorzeichen  verkündeten  den  nahen  Tod  des  Kaisers,  und  Julian  war 
sofort  entschlossen,  das  Schwert  zu  ziehn  —  jede  Besorgniss  vor  der 
Zukunft  war  verschwunden. m)  Unverzüglich  traf  er  seine  Vor- 
bereitungen für  den  bevorstehenden  Walfengang:  er  zog  Verstär- 
kungen an  sieb,  entwarf  seinen  Operations  plan  und  suchte  sich  auch 
Jit  Sympathien  der  Christen  7.n  versichern,  indem  er  in  ihrer  Kirche 
Jen  andachtigen  Glaubigen  spielte.181) 

Julian  war  voll  der  besten  Hoffnungen,  als  ihn  —  gegen  An- 
fang des  Frühlings  361  —  die  ebenso  unerwartete  als  beunruhigende 
Hoisciiaft  traf,  die  Alemannen  seien,  in  flagranter  Verletzung  des 
:,li;f.-! blossenen  Vertrages  von  dem  Gebiete  Vadomar's  aus  von 
neuem  auf  Plünderung  der  an  grenz  enden  Gebiete  Italiens  ausgezogen. 
Sofort  schickte  Julian  Truppen  an  Ort  und  Stelle  ab,  um  die  Ver- 
wegenen zu  züchtigen.  Ihr  Führer  aber  griff  die  Germanen  trotz 
ihrer  Uebcrzahl  (in  der  Nlibe  von  Sanctio?)  an  und  büsste  diese 
Kühnheit  mit  dem  Leben,  wllhrend  .seine  Leute  in  die  Flucht  ge- 
■chlagcn  wurden.  So  wenig  auffalliges  nun  ein  neuer  Aufstand  der 
Alemannen  nach  den  mit  ihnen  gemachten  Erfahrungen  hatte,  so 
wenig  Hess  es  sich  Julian  träumen,  dass  sie  diesmal  nicht  aus  eignem 
Antriebe,  sondern  in  fremdem  Auftrage  vertragsbrüchig  geworden 
waren.  Constantius  hatte  nämlich  Vadoniar  mündlich  und  schriftlich 
.hii.krJert,  durch  fortwährende  Beunruhigung  der  Nachbar  gebiete 
Julian  jede  Lust  zu  benehmen,  Gallien  zu  verlassen,  und  dieser  war 
dem  ehrenvollen  Auftrage  getreulich  nachgekommen:  ein  aufgo- 
fangner  Brief  Vadomar'ä  an  Constantius  warnte  Julian  noch  recht- 
zeitig vor  der  ungeahnten  Gefahr.  Da  Julian  einen  so  gefährlichen 
Menschen  um  jeden  Preis  unschädlich  machen  wollte,  schickte  er 
einen  verlässigen  Mann  nach  der  bedrohten  Gegend  und  «bergab 
ihm,  um  ganz  sicher  zu  gehn,  die  nötigen  Instructionen  wolvereiegell, 
mit  dem  Bedeuten,  dieselben  erst  dann  zu  offnen  und  davon  Ge- 

*)  Julian"»  darauf  bezügliche  Worte  (p.  382  A)  Bind  kaum  ernst 
gemeint 
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brauch  zu  milchen,  wenn  er  mit  Vadomnr  zusammengetroffen  sei. 
Jener  führte  den  erhaltenen  Auftrag  ebenso  rasch  als  geschickt 
aus:  Vadomar  wurde  bei  einem  Gastmahle  aufgehoben  und  ins  Haupt- 
quartier, von  da  als  Gefangener  nach  Spanien*)  geschickt,  da  es 
Julian  nicht  rätlich  schien,  bei  seinem  Abgang  aus  Gallien  einem  so 
doppelzüngigen  und  intriganten  Menschen  freie  Hand  zu  lassen. 
Mit  der  Beseitigung  Vadomar's  nicht  zufrieden  beschloss  Julian  auch 
den  Alemanneustamm  anzugreifen,  der  seinen  Legaten  vor  kurzem 
geschlagen  hatte.  Er  setzte  also  Nachts  in  aller  Stille  Uber  den 
Hhoin,  schloss  jene,  ohne  dass  sie  die  mindeste  Ahnung  hatten,  von 
allen  Seiten  ein  und  .jagt«  ihnen  durch  seinen  plötzlichen  Angriff 
einen  so  heilsamen  Schrecken  ein,  dass  sie  sich  fast  ohne  Schwert- 
st reich  ergaben  und  hoch  und  teuer  versprachen,  fortan  Frieden  zu 
halten. 1BS) 

Nachdem  Julian  einmal  zu  dem  Entschlüsse  gekommen  war, 
dem  Kaiser  offen  den  Fehdehandschuh  hinzuwerfen,  war  auch,  wie 
bereits  erwähnt,  sein  Operatiousplan  bald  ausgearbeitet:  Schnellig- 
keit der  llewegungon  war  die  Basis  desselben.  Wollte  er  den  Gegner 
—  und  das  schien  bei  der  U  eh  erlege  nkeit  desselben  das  einzige 
Mittel,  ihn  zu  überwältigen  —  noch  ungerüstet  überraschen,  so 
musste  er  darauf  bedacht  sein,  so  bald  und  so  rasch  als  möglich 
gegen  ihn  zu  marschiren.  Beides  aber  war  nur  dann  ausführbar, 
wenn  die  Soldaten  die  Sache  des  Führers  zu  ihrer  eignen  machten, 
in  seinem  Interesse  das  ihrige  sahen,  zu  der  bfichsteu  Kraftanstren- 
gung  bereit  waren.  Er  beschLoss  also,  ihnen  seine  Absieht  offen  als 
Feind  gegen  den  Kaiser  aufzutreten,  vorsichtig  mitzuteilen.  Der 
Eindruck  seiner  Rede  auf  die  Truppen  war  ein  so  ungeheurer,  dass 
sofort  Gemeine  nnd  Offiziere  dem  geliebten  Führer  Treue  bis  zum 
letzten  Atemzuge  gelobten.  Nur  Nebridius  verweigerte  den  ver- 
laugten Eid,  da  er  an  Constautius  nicht  wortbrüchig  werden  wolle. 
Die  zunächst  stehenden  wollten**)  ihm  sogleich  ans  Leben;  Julian 
aber  nahm  ihn  unter  seinen  Schutz  und  erlaubte  ihm,  nach  seiner 
Heimat  abzureisen. 

Wonige  Stunden  später  (Julian  hatte  die  kurze  Zeit  noch  zur 
Ernennung  von  bewährten  Männern  zu  Offizieren  und  Beamten  be- 
nutzt) brach  das  Heer  von  Äugst  auf***)  —  nach  Pannonieu,  wie 
die  ausgegebne' Manchordre  besagt«.180) 

Am  Scliwarzwalde  teilte  Julian,  dessen  Hauptsorge  war,  die 
geringe  Stärke  seiner  Truppen  zu  maskiren,  sei«  Heer  in  3  Corps;187) 
das  eine  unter  Jovinus  nnd  Jovius  sollt»  seinen  Weg  durch  Ober- 
italien nehmen,  ein  zweites  unter  Nevita  durch  das  innere  liätien 

•)  Im  J.  .'tGö  nnd  371  erscheint  Vadomar  wieder  in  römischen 
Diensten.    Atnm.  2G,  8,  2.  20,  I,  2. 

**)  Gibbon'»  (-1,  130)  Angabe  über  eine  Verstümmelung  des  Ne- 
bridius beruht  auf  einem  Hiwvent&ndnuM  von  Libmans  (I,  ODS), 
***)  Sputsommer  301.  Zoe.  III,  10. 
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marachiren ,  er  seibat  wühlte  den  Weg  durch  den  Sehwarzwald,  der 
Donau  entlang.  Die  Generale  hatten  strenge  Ordre,  ihren  Marsch 
thnnlichät  zu  forciren  und  namentlich  Nachts  der  äusserateu  Wach- 
samkeit sieh  zu  befleissigeu.   Sirmium  sollte  der  Treffpunkt  sein. 

Ebenso  rasch  als  geräuschlos  war  Julian  von  Äugst  abgerückt 
und  an  einen  Punkt  gekommen,  von  wo  an,  wie  man  ihm  sagte, 
der  Strom  mit  Schiffen  befahren  werden  konnte.  Ein  glücklicher 
Zufall  —  es  war  wol  dort  ein  grösserer  Ankerplatz  —  spielte  ihm 
eben  da  eine  sehr  grosse  Anzahl  Schiffe  in  die  Hlindo  und  machte 
es  ihm  ao  möglich,  seinen  Harsch  in  noch  grösserer  Verborgenheit 
und  mit  verdoppelter  Schnelligkeit  fortzusetzen:  an  keiner  Stadt,  an 
keinem  Ufercastell  wurde  Halt  gemacht.  Das  ebenso  plötzliche  Er- 
scheinen aber  als  geheimnissvolli'  Verschwinden  seiner  kleinen  Flotte 
machte  bald  Uberall  von  sich  reden;  bald  trug  die  tausendzüngigo 
Fama  die  Kunde  voraus,  dass  Julian,  der  gefürchtete  Bezwinger  der 
Alemannen,  mit  gewaltigen  Heeresmassen  im  Anzüge  sei.  Wahrend 
die  übertriebenen  Gerüchte  von  der  St&rke  des  anmarschirenden 
Feindes  die  kaiserlichen  Statthalter  von  Italien  und  Illyricum,  Taunis 
nnii  Florentius,  zur  schleunigsten  Flucht  bewogen,  veranlassten  sie 
Jen  C'ommandanten  von  Hlyrieum,  Lucilüanus,  der  zu  Sirmium 
=einen  Sitz  hatte,  in  aller  Eile  Truppen  zusammenzuraffen,  um  dem 
Ankömmling  den  Weg  zu  verlegen.  Als  aber  Julian  nach  Bononia 
—  19  Meilen  von  Sirmium  —  kam,  lioss  er,  begünstigt  von  einer 
dunkeln  Nacht,  die  Truppen  ausparkiren,  um  nach  Sirmium  den 
Landweg  einzuschlagen.  Zunächst  aber  schickte  er  den  Dagalaiphus 
nach  der  Stadt  voraus,  um  sich  des  unternehmenden  Lucillianus  auf 
alle  Fülle  zu  versichern.  Dieser  wurde  aus  dem  Bette  geholt,  auf 
ein  rasches  Pferd  gesetzt  und  halbtot  vor  Schrecken  vor  Julian  ge- 
bracht. 1SS)  So  schien  das  letzte  Hinderniss  beseitigt,  und  Julian 
trat  sofort  den  Vormarsch  auf  Sirmium  an.  Als  er  sich  der  lang- 
gedehnten Vorstadt  näherte,  kam  ihm  die  halbe  Bevölkerung,  Militär 
und  Civil  in  buntem  Durcheinander  entgegen  gezogen  und  geleitete 
ihren  „Kaiser  und  Herrn"  unter  einom  wahren  Rogen  von  Blumen 
und  Segens  wünschen  bei  hellem  Fackelschein  nach  der  Residenz. 

Hocherfreut  Uber  deu  begeisterten  Empfang  in  der  Hauptstadt, 
den  er  als  eine  günstige  Vorbedeutung  fUr  die  Gesinnung  der  Pro- 
vinz überhaupt  anaehn  zu  dürfen  glaubte,  gab  Julian  am  folgenden 
Tage,  um  aich  der  Sympathie  der  Bevtilkerung  noch  mehr  zu  ver- 
sichern, dem  jauchzenden  Volke  ein  glänzendes  Wagen  renne  n. m) 
Tags  darauf  aber  —  denn  er  war  nicht  der  Mann,  über  dem  jubeln- 
den Zuruf  der  Menge  höhere  Ziele  aus  den  Augen  zu  verlieren  — 
verlies»  er  die  Hauptstadt  Illyricunis  wieder  und  zog  in  Eilmärschen 
dem  Hämus  zu,  wo  er  den  Paea  von  Succi*)  ohne  den  geringsten 
Widerstand  besetzte:  mit  der  Deckung  dieses  wichtigen  Punktes 


*)  Jetzt  Sulu-  oder  Kapuli  -  Derbend  (Thorpaes). 
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wurde  der  bewahrte  Ncvita  betraut.1"0)  Julian  schlug  sein  Haupt- 
quartier in  Nissa  auf,  um  fürs  erste  von  dort  ans  die  Operationen 
zu  leiten  und  —  Manifeste  zu  schreiben, l;")  worin  er  m  leidenst-hult- 
liebem  Tone  die  schwersten  Beselin  ldigungen  gegen  den  Kaiser 
schleuderte  und  seinen  Zug  gegen  ihn  lediglich  als  einen  Act  der 
Notwehr  darzustellen  suchte. 

Während  Julian  diese  unblutigen  Angriffe  auf  seinen  Gegner 
ausführte,  erhielt  er  die  obenso  unerwartete  als  bedenkliehe  Nach- 
riehl, Aquileia  habe  sich  für  Constantius  erklärt  und  suche  die 
Ilaliener  auf  seine  Seite  zu  bringen.  Damit  verhielt  es  sich  aber 
folgeudermassen:  Julian  hatte  zwei  Legionen  und  eine  Cohorte,  die 
er  in  Sirmiuni  vorgefunden,  als  nicht  genügend  verlässig  nach  Gallien 
detachirl.  Die  Leute  hatten  den  Marsch  schon  voll  Unmut  ange- 
treten, da  ihnen  die  Aussicht  auf  baldige  nähere  Bekanntschaft  mit  den 
trotzigen  Alemannen  uichts  weniger  als  verlockend  erschien,  und  auf 
Betreiben  eines  höher«  Offiziers  don  Plan  gefasst,  ihn  nicht  zu  vol- 
lenden. Als  sie  nun  nach  Aquileia  gekommen  waren,  hatten  sie  die 
Thore  geschlossen  und,  von  der  grösstenteils  kaiserlich  gesinnten  Be- 
völkerung kräftig  unterstützt,  Türme  und  Walle  besetzt  und  alle  Vor- 
bereitungen für  eine  liLLilnik-kige  Verthcidigung  getroffen.  Da  Julias 
den  wichtigen  Platz  (Aquileia  galt  für  uneinnehmbar  und  bildete 
den  Schlüssel  zu  den  Pässen  der  julischon  Alpen)  um  keinen  Preis 
in  den  Händen  der  Gegner  lassen  wollte,  so  traf  er  schleunigst  seine 
(tegeimiiissregeln.  Joviuus,  der  eben  in  Noricum  eiumarschirt  war, 
erhielt  augenblicklich  Ordre,  vor  Aquileia  zu  rücken,  alle  nach- 
rückenden Ersatztruppen  an  sich  zu  ziehn  und  sich  des  Platzes  auf 
alle  Fälle  zu  versichern.192) 

Unterdessen  war  Oonstautius,  der  durch  Sapor's  unerwarteten 
Abzug  plötzlieh  freie  Hand  bekommen  hatte,  von  seinem  Haupt- 
quartier Edessa  nach  Ilierapolis  abgerückt  und  hatte  die  bereits 
gegen  die  Perser  vorgeschobenen  Truppen  zurückbeordert,  um  au 
dem  „Pürschgang"  auf  Julian,  wie  er  sich  in  seiner  lächerlichen 
Aufgeblasenheit  auszudrücken  beliebte,  Teil  zu  nehmen.  Er  glaubte 
das  fürstliche  Wild  noch  in  Gallien!  —  Seine  übermütige  Zuversicht 
ward  freilich  bedeutend  herahge stimmt  durch  dio  verbürgte  Nach- 
licht,  Julian  stehe  bereit:»  in  Thracien  und  sei  Herr  des  Passes  von 
Succi.  Jede  Bosorgniss  aber  vor  dem  Ausgange  dos  bevorstehenden 
Kampfes  schwand  wieder,  als  seine  Soldaten,  denen  er  das  ver- 
brecherische Vorhaben  seines  Rivalen  kurz  auseinandergesetzt  hatte, 
mit  ebenso  gerechter  Entrüstung  als  trotziger  Entschlossenheit  ver- 
langten, sofort  gegen  den  Rebellen  geführt  zu  werden.  Alsbald 
wurden  Arbetio  und  Gumoar  gegen  Succi  dirigirt,  die  Haiiptarmee 
setzte  sich  nach  Antiochia  in  Marsch.  Ohno  Aufenthalt  —  eine 
fieberhafte  Ungeduld  trieb  den  Kaiser  vorwärts  —  ging  es  von  da 
weiter  nach  Tarsus  und  trotz  eines  leichten  Fiebers,  das  den  Kaiser 
befallen  hatte,  nach  Mopsukrene,  das  er,  obgleich  merklich  kränker, 
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am  folgenden  Tage  wiodor  verliess.  Die  bedenkliche  Vorsehlimme- 
rnng  seines  Zustandes  aber  zwang  ihn  sofort  rar  Umkehr:  noch  am 
nämlichen  Tage,  am  5.  Okt  361,  gab  Constnntius  seinen  Geist  auf. 

Die  Eunuchenpartei  unter  Führung  des  Eusebius  machte  zwar 
sogleich  einen  Versuch,  dem  Verlebten  einen  Nachfolger  zu  geben, 
musstc  aber  dem  bestimmt  ausgesprochenen  Willen  des  Heeres 
gegenüber  jeden  Gedanken  danin  aufgeben.  Unverzüglich  wurde  im 
Namen  «Ter  Armee  eine  Deputation  an  Julian  abgeordnet,  um  ihm 
den  Tod  des  Kaisers  zu  melden  und  ihn  zu  bitten,  unverweilt  die 
Huldigung  des  Ostens  entgegenzunehmen.103) 

Wührend  so  der  Tod  zwischen  zjvoi  unversöhnlichen  Gegnern 
eine  unerwartete  Vermitteluug*)  herbeiführte,  befand  sich  der  eine 
derselben,  ohne  eine  Ahnung  von  der  erfreulichen  Wendung  der 
Dinge  zu  haben,  noch  immer  in  Nissa,  mit  Truppenconceatration, 
Erledigung  von  Admini6trationsgeschaften  und  —  Erforschung  dor 
Zukunft  beschäftigt,  dabei  voll  peinlicher  Ungewissheit  über  Aqui- 
leia's  und  Nevita's  Schicksal.  Wenn  es  der  Besatzung  von  Aquileia, 
dessen  Belagerung  nicht  mehr  Jovinus,  sondern  Immo  leitete,  gelang 
durchzubrechen,  so  waren  seine  sehnlich  erwarteten  Reserven  ver- 
loren und  seine  Rückzugslinie  bedroht;  wenn  aber  Nevita  den  Pass 
von  Succi,  gegen  den,  wie  das  Gerücht  ging,  die  in  Thiacien  statio- 
nirten  Truppen  im  Anmarsch  waren,  nicht  zu  halten  vormochte,  war 
Julians  Lage  eine  verzweifelte.  Endlieh  verkündete  ein  untrüg- 
liches Vorzeichen  den  Tod  des  Constantius.  Gleichwol  gab  Julian 
seine  zuwartende  Stellung  noch  nicht  auf.  Erst  als  Thcolaiphus  und 
Aligildus,  die  Abgesandton  des  kaiserlichen  Heeres,  in  seinem  Haupt- 
quartier eintrafen  und  ausser  der  Meldung  von  dem  Tode  seines 
Gegners  auch  die  Nachricht  von  JuÜan's  Ernennung  zum  Thron- 
folger brachten,  atmete  er  erleichtert  auf**)  und  schenkte  den  Ver- 
sicherungen seiner  Wahrsager  Glauben. lH)  Noch  in  derselben 
Stunde  erhielt  das  Heer  Marschbefehl.  Bald  war  Succi  passirt  und 
Philippopel  erreicht.  Aller  hatte  sich  eine  fast  ausgelassene  Heiter- 
keit bemächtigt:  jeder  begriff,  dass  die  Entscheidung  des  Kampfes, 
die  er  mit  dem  eigenen  Blute  sollte  erringen  helfen,  bereits  ge- 
fallen sei. 

Als  sich  in  Constantiuopel  die  Nachricht  verbreitete,  dass  Julian 
von  Heraclea  her  in  Anmarsch  sei,  machte  sich  die  ganze  Stadt  auf 
die  Beine,  um  den  gottgesandten  Helden  zu  sehn. 

Am  11.  Dez.  361  hielt  Julian  aeinon  Einzug  in  die  Haupt- 
stadt.,ss) 
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')  Monat  und  Tag  der  Geburt  Julian'a  lassen  eich  nicht  genau  er- 
mitteln (unrichtig  Gibbon  4,  138  Sp.);  doch  ergibt  sich  aua  einer  Ver- 
gloichung  von  Jul.  ep.  öl  mit  ep.  fi  mit  buher  Wahrscheinlichkeit,  dass 
Julian'a  Geburt  Knde  Septemher  oder  Anfang  Oktober  331  nach  Chr.  zu 
setzen  ist.  Darnach  stellt  sich  die  Chronologie  für  einzelne  Abschnitte 
aus  Julian'a  Leben  ungefähr  wie  folgt: 

Geburt  —  Ende  Sept.  oder  Auf.  Okt.  331. 
Aufenthalt  im  grossviiterlichen  Hause  —  Juni  337  -  Nov.  338. 
Abgang  nach  Cons  tan  tinopol  —  Nov.  338. 
Aufenthalt  daselbst  —  Dez.  338  —  Ende  314.. 
Abführung  nach  Hacelluni  —  Auf.  345. 
Entlassung  ans  der  Haft  —  Anf.  361. 
Abfall  vom  Christentum  —  Sept.  351. 
*)  Jul.  ep.  58.  Amm.  22,  9,  2.  25,  3,  23.   Zos.  III,  11,  4.  Lib.  I, 
301  Ii.  Mnmert.  2. 

*)  Jul.  p.  362  B.  Amm.  25,  3,  23. 
*)  Jul.  p.  325  A. 

')  Amm.  25,  3,  23.  14,  11,  27.  Zoa.  III,  1.  Socr.  II.  E.  I,  375  Husaey. 
Sozom.  H.  E.  V,  2. 

')  Zos.  II,  40.  vgl.  Eutrop.  X,  5.  Amm.  1.  e. 

=)  Jul.  p.  270  D. 

B]  JuL  270  D.  271  B. 

s)  Soz.  V,  2.  Soor.  I,  376.  Lib.  I,  525.  Dos  Vermögen  der  Familie 
wurde  von  CoiistiuiH^  irrüstl.'ii'.i'iU  einbogen.  Jul.  273;  dagegen 
117  D!  Anf.  351  erhielt  Gallus  uhirii  kleinen  Teil  des  vaterlichen  Erbes 
zurück,  wilbrend  Julian  in  den  Besitz  des  mütterlichen  Vermögens  ge- 
langte.   Jul.  ib.  JI>u  C.  vgl.  Eunap.  I,  48  Hoiss. 

'*)  Diea  ergibt  sieb  aus  ,lul.  3ä2  und  -127.  Auch  Julian  war  der 
Tod  bestimmt.    Jul.  270  D.    Das  Gcp'iitdl  er  i>.  117  D. 

»)  Jul.  352  B. 

'5  Jul.  427. 

•*)  Jul.  130.    Der  leitende  Stern  des  Mannes  war  Helios  —  130  B. 
157  A.  222  B.  418.  vgl.  158  B.  220  sqq.  314.  336.  382.  434. 
•*)  Jul.  427. 

'3  Jul.  377  D.  vgl.  123  U.  Lib.  1,  876. 
'*)  Jnl.  130. 
'*»)  Jol.  351. 
")  Jol.  ib. 
")  Jul.  ib. 

Jul.  ib. 
")  Jol.  ib. 

")  En  ist  kaum  zu  In  iwcitVln.  dun.-  da»  l*ntcr:irb'.«|irograoini,  weithin 
Job  441  zwei  ebpmalig<>ii  Mi!™  Lille"   eii'pl:-.'lt.  >cii-  Hguei.  ist 
"i  I.ih    i,  107   .VJn    w|    K.i-n-i    I.  IT 

")  Lib.  I,  407.  Soz.  V,  2  und  Soor.  1,  37G  berichten  das  gleiche  von 
Julian'a  zweitem  Aufenthalt  in  l'on^ar.tinupel  (Tgl.  Jul.  251  D),  oin 
Bericht,  der  keine  innere  Wahrscheinlichkeit  hat.  Hutten  die  Bewohner 
der  Hauptstadt  dem  bald  zwanzigjährigen  jungen  Manne  ihre  Teilnahme 
in  solcher  Form  zu  erkennen  gegeben,  Conatantios  hatte  sieb  schwerlich 
damit  begnügt,  den  Prinzen  einfach  zu  relegiron,  um  so  weniger,  als 
der  Zug  gegen  Magneutius  ihn  auf  unbestimmte  Zeit  aus  der  Stadt  ent- 
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femte  und  einem  gefährlichen  Nebenbnler  das  Feld  allein  zu  über- 
lassen nötigte. 

»*)  Jnl.  p.  236. 

,s)  Anim.  21,  16,  9.  14,  6,  2  sqq.  14,  9,  2. 

«)  Amm.  14,  11,  7.  21,  16,  8. 

")  Lib.  1,  626. 

")  JuL  270  D. 

,0)  Jnl  ib. 

.Till.  ib.  Amm.  15,  2,  7.  Soz.  V,  2. 

5')  Mit  dieser  von  Julian  selbst  (p.  271)  entworfenen  Schilderung 
seiner  Haft  in  dorn  cappadociseben  „Schlosse"  stimmt  das  kurze,  aber 
vielsagende  Wort,  das  Animian  (14,  1)  auf  eben  diese  Haft  anwendet, 
und  es  will  dem  gegenüber  wenig  bedeuten,  wenn  Soz.  V,  2  und  Gregor. 
Naz.  or.  III  (und  nach  ihnen  Gibbon  3,  133)  wio  aus  eincru  Munde  von 
,, königlichen  Ehren  nnd  stand  es  gemasser  Erxiehnng"  sprechen.  Nach  Soz. 
Worten  möchte  man  fast  vermuten,  die  Faden  der  Intriguc,  deren  Opfer 
die  beiden  Brüder  wurden,  seien  nicht  im  kaiserlichen  Talais  allein  ge- 
sponnen werden. 

!i)  Soz.  V,  2.   Darauf  sind  wol  auch  Julians  Worte  üvfu  uaefiuaToc 
enoubufou  (271)  zu  beziehn. 
»»)  Jnl.  236. 

")  Zos.  II,  42.  45.  Lib.  I,  527. 

3S)  Zos.  II,  45.  Lib.  L  c,  Socr.  I,  378. 

S8)  Zos.  II,  46. 

")  Jul.  271  D.  Lib.  I,  410.  Euuap.  I,  48. 

3a)  Soz.  V,  2. 

3B)  JuL  443.  251  D. 

Ju)  Lib.  I,  408,  6215.  Soz.  V,  2.  Socr.  I,  376. 

")  Lib.  I,  527.  vgl.  Soz.  V,  2.  Socr.  I,  376,  wo  öprri  für  opuq  zu 
lesen  ist. 

")  Lib.  I,  526. 
")  Lib.  ib. 
M)  Socr.  I,  37G. 
»•)  Lib.  ],  34. 

■")  Lib  I,  627.  Soor.  I,  376. 

")  Socr.  1.  c.  vgl.  Lib.  1,  b-16.  Eunap.  I,  47. 

")  Lib.  L  34.  Socr.  1.  c. 
<">)  Lib.  I,  627.  Socr.  1.  c. 
")  Lic.  I,  408.  376.  Socr.  1.  c.  Soz.  V,  2. 

B5j  Lib.  I,  408.  376,  und  ganz  besonders  die  „Allegorie"  bei  Jul.  228  sqq. 

:,s)  Eunap.  I,  48.  Soz.  V,  2. 

»)  JuL  382  D. 

sc)  Vgl.  Amm.  29,  1,  42. 

5S)  Eunap.  1,  52.  vgl.  JuL  235.  Nach  Socr.  I,  377  und  Soz.  V,  2 
kam  Maximus  nach  Nikomedia,  um  Julian  kennen  zu  lernen,  dessen  viel- 
versprechendes Talent  in  weiten  Kreisen  von  sich  reden  machte.  Diese 
Angabo  föllt  gegenüber  der  umständlichen  Erzählung  des  Eunapius  um 
so  weniger  ins  Gewicht,  als  sie  offenbar  auf  einem  Miss  Verständnis  s  des 
von  beiden  Schriftstellern  benutzten  Libanius  beruht,  dessen  Worte 
(L,  408)  n>  Yäp  Tic  cniv6f)p  uavTiKr)c  auTÖBi  Kpunrouevoc  fiüXic  biacpu-fdlv 
tuc  xeipuc  T|öv  tnjcctßüjv  ktX.  zweifellos  auf  Aedesius  zu  beziehn  sind, 
wahrend  die  folgenden  die  bt  Akec  de  'lujvfav  kt\.  auf  Maximus  weisen 
(vgl.  i,  674).  Auf  die  Trennnng  von  Maiimus  scheint  sich  Jul.  241  c. 
zu  beziehn. 

")  Jnl.  363  B.  Lib.  I,  376.  408.  Soz.  V,  2.  Socr.  I,  377. 

is)  Eunap.  I,  66,  E9,  109. 

iB)  Vgl.  Soor.  I,  377.  Lib.  L,  408.  629. 
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6S)  Dies  gebt  deutlich  hervor  au»  der  oben  angeführten  Allegorie  in 
Julians  7ter  „Rede",  bes.  329.  232.  234,  vgl.  267.  180. 

")  Jul.  277.  Eunap.  1,  63.  Soz.  V,  2.  Socr.  I,  378.  vgl.  Am.  21,2,4. 
a*|  Lib.  I,  409.  529.  530. 
")  Vgl.  Amm.  14,  11,  13. 
"*)  Amm.  15,  2,  2. 

os)  Soz.  V,  2.  Dass  dio  Brüder  eich  sahen,  losst  »ich  nach  Aniroian's 
(15,  2,  7  sq.)  und  Libanius'  (1,  527)  Zeugniss  nicht  bezweifeln.  Julian 
(278  A.)  behauptet  zwar  da»  (legentei);  allein  seine  Behauptung  bezieht 
sich  auf  dio  spätere  Zeit,  wie  auch  aus  Libanius  (1,  530]  klar  hervorgeht. 

")  Lib.  I,  530.  vgl.  Soz.  V,  2.  Amm.  16,  2,  7. 

s:)  Lib.  1,  631.  igl.  Amm.  15,  2.  8. 

">)  Jul.  IIS.  274. 

")  Jul.  271. 

"1  Amm.  15,  2,  8.  vgl.  Jul.  118. 
")  Amm.  ib. 
")  Jul.  118  B. 

")  Jul.  118.  273  A.  Amm.  15,  2,  8.  21,  6,  1.  Lib.  1,  531.  Soz.  V,  2, 
Soor.  I,  379. 

»*)  Jul.  272.  274  A.  Lib.  J,  530.  vgl.  Soz.  V,  2;  falsch  Socr.  1,  379. 
'*)  Amm.  15,  2,  8. 

"J  Jul,  118.  273.  vgl.  Amm.  L  c.  Lib.  I,  531.  377.  Soz.  V,  2. 
Soor.  I,  379, 

")  Jul.  118.  120.  269.  vgl.  Lib.  I,  532.  Amm.  15,  2,  S. 
IB)  Jul.  260.  118. 

")  Amm.  22,  9,  13.  Lib.  I,  632.  Jul.  253.  Zos.  III.  2. 
tu)  Jul.  260. 
S1)  Jul.  257. 

»*)  Jul.  273  D.  121  A.  Amm.  15,  8,  1.  Lib.  1,  532.  Soz.  V,  2. 
Socr.  1,  379. 

SJ)  Lib.  1,  632.  Amm.  15,  8,  1.  14,  11,  9.  Soz.  V,  2.  Socr.  I,  379. 
Zo».  III,  1. 

")  Amm.  15,  13,  4.  Zos.  III,  i.  2. 

!1)  Amm.  15,  8,  2.  Zos.  III,  I.  Jul.  273  D.  352  D.  Lib.  I,  378. 
IB)  Amm.  16,  8,  3.  Zos.  III,  l. 

Zos.  TJI,  1;  vgl.  Amm.  16,  11,  13.  Lib.  I,  534.  Eunap.  I,  53. 
Soz.  V,  2.  Socr.  i,  380.  Nach  Jul.  277  hatte  es  Conatantius  auf  seine 
Ueberwachnng  abgesehn.    Vgl,  Lib.  I,  379. 

"|  Jul.  274  D.  Lib.  I,  533.  An  andern  Stellen  —  117  D.  121  A.  357. 
—  sagt  freilich  Julian  seibat  gerade  das  Gegenteil. 

**)  Lib.  I,  533.  Jnl  131  B. 

mj  Jul.  275.  Lib.  I,  377.  633. 

")  Jnl.  249  D. 

**)  Jul.  275;  vgl.  Lib.  I,  533. 

Jul.  276.  277  A. 
")  Jul.  274  IS. 

Jnl.  276  B  sq. 
B0)  Jul.  121  B. 
")  Jul.  274;  vgl.  121. 

")  Jnl.  121.  274;  vgl.  352.  Eunap.  I,  53. 
")  Jul.  121. 
">")  Jul.  121  »q. 
»■)  Jul.  253  suq. 
'"')  Jul.  123. 
"*)  Jul.  271. 
"")  Amm.  15,  8. 
Amm.  15,  8. 
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Jnl.  277  A.  260. 

1M)  Julian'a  Bibliothekar  (Euhemeros?  Eunap.  I,  64.)  und  Arzt 
Oribasiue,  die  allein  auch  um  das  Geheimniss  seiner  Glaubensa  nderuug 
wnsaten  (Eunap.  1.  c.;  vgl,  Auim.  21,  2,  4.),  wurden  ebenso  argwöhnisch 
beobachtet  wie  ihr  Gebieter.  Jul.  277.  Weon  aber  Julian  behauptet, 
sein  Aufenthalt  in  der  Residenz  nach  seiner  Erhebung  zum  Cäaar  sei 
nichts  andres  gewesen  als  die  strengste  Gefangenschaft,  so  ist  dies  jeden- 
falls (vgl.  123)  übertrieben  und  wird  durch  den  Brief  au  Tbemistius 
(p.  263  sqq.)  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Ücborwacfmng  seiner  Corre- 
äuondenz  direct  widerlegt. 

"")  Jnl.  277. 

"")  Jul.  120. 

Jul.  276.    Julian  liebt  es,  dieses  „Gott  vertrauen"  bei  jeder  Gc- 
k'i.'enhd!  IiünLiif/ukclireii;  vgl.  267  B.  249  A.  286  C.  382  C.  139  D. 
'")  Jul.  266  D  sq. 

Amm.  15,  8,  18.  Jul.  123  C.  Zos.  III,  2.  Soor.  I,  379.  Soz.  V,  2 
(der  ffllschlich  Constautia,  die  Gemalin  des  Gallus  nennt  — ).  Eutrop.  X,  7. 

'")  Jul.  123  C.  Und  doch  soll  Eusebia  ihren  Liebling  um  die 
Früchte  seines  Ehebettes  gebracht  haben?  Amm.  16,  10,  18.  Helena, 
die  bedeutend  älter  gewesen  sein  muss  als  Julian,  da  ihr  Vater  18  Jahre 
früher  im  C6ten  Jahre  starb  (Eutrop.  X,  4),  hegleitete  den  Gatten  nach 
Gallien  (Jul.  284);  über  ihren  Tod  siehe  Amm.  2t,  1,  6.    Julian  starb 


"5  Jul.  277  D.  Zos.  III,  3,  3;  vgl.  Lib.  I,  379.  535.  Amm.  15,  8,  18. 
"')  Amm.  15,  8,  18  sn. 

'")  Dass  Julian  in  Gallien  nur  den  kaiserlichen  Strohmann  habe 
spielen  sollen,  wie  er  selbst  (277.  278),  Lib.  I,  536  und  Zos.  HI,  2  be- 
haupten, ist  aus  innern  (vgl-  Anm.  87)  und  äussern  Gründen  —  Ammian 
weiss  kein  Wort  davon  —  nichts  weniger  als  wahrscheinlich.  Das 
..Miastrauen"  des  Kaisers,  von  welchem  Julian  und  Zoaimus  sprechen, 
galt  nicht  dem  politisch  anrüchigen  Prinzen,  sondern  dem  militärischen 


"6)  Amm.  15,  8,  20.  vgl.'  16,  12,  32.  Die  hierauf  bezüglichen  Tiraden 
des  Libanius  (I,  535)  aind  kaum  der  Erwähnung  wert. 
'•")  Amm.  15,  8,  21;  vgl.  Lib.  I,  535.  Socr.  1,  380. 
Jul.  266  C;  dagegen  Lib.  I,  407! 
Jul.  254  I).  261  D.  266  C. 
'"-)  Jul.  262  D.  Amm.  16,  1, 
'»)  Zos.  III,  2. 
1!t)  Jul.  243. 


■*3  Amm.  16,  2,  2. 
"3  Amm.  16,  5,  9. 
r")  Amm.  16,  2,  2. 

,J0)  D.  h.  vor  dem  Monat  Juli  —  Amm.  17,  8,  1. 

1J1)  Die  Darstellung  von  Julian'a  militärischer  und  administrativer 
Thätigkeit  in  Gallien  beruht  vorzugsweise  auf  Ammian;  deshalb  sind  die 
Belegstellen  für  das  Detail  derselben  weggelassen  und  nnr  für  grössere 
Abschnitte  angeführt. 

lal)  UraieinuB  hatte  Auftrag,  sich  der  Expedition  annuachliesaen, 
jedoch,  wie  es  scheint,  ohne  Commaudo.  Amm.  16,  2,  8.  Anfangs  Juni 
357  wurde  er  abberufen.    Amm.  16,  10,  21. 

>"}  Amm.  16,  3. 

"*)  A.  16,  4.  JuL  278  wo  für  £iri&clc  imnouplav  zu  lesen  ist  at-rri- 
Sek  iir. 


kinderlos  (Lib.  1,  519);  dagegt 
"*)  Amm,  15.  8,  18;  vgl. 


ren  Jul.  417? 
.  Jul.  278.  Lib.  I,  536. 
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m)  Zos.  KI,  2,  6. 

m)  Jul.  278  B.  Amm.  18,  7,  1.  Nach  Soz.  V,  2  und  Socr.  I,  381 
führte  Julian  bei  dem  Kaiser  mit  Erfolg  Klage  über  die  Unthiltigkeit  des 
Marcellus. 

'»')  Amm.  16,  7,  1.  Jul.  278  B;  vgl.  Soz.  V,  2.  Socr.  I,  381.  Lib.  I, 
538.  Ueber  die  Zeit  —  Ende  Mai  357  —  vgl.  Amm.  16,  10,  21.  Jul. 
278  D. 

»*)  Amm.  16,  10,  21.  11,  1.  Lib.  Soz.  Socr.  1.  c. 
lt0)  30000  Mann  nach  Lib.  L  c. 
»*)  A.  16,  11. 

'")  A.  16,  11;  vgl.  Lib.  I,  538  sq. 
'")  A.  16,  12;  vgl.  Lib.  1,  510.  Soz.  V,  2.  Socr.  I,  381. 
A.  16,  13,  8. 

"*)  A.  16,  12;  vgl.  Jul.  279.  Lib.  I,  540-5J4.  Zos.  III,  3.  Soi.  V,  2. 
Socr.  1,  361.  Hiltrop.  X,  7.  Vict.  ep.  42. 

"*)  Amm.  17,  1.  2;  vgl.  Lib.  I,  644  sq.  .Jul.  280. 
"•)  A.  17,  9,  7;  vgl.  Jul.  282  11.  Lib.  I,  379. 
,41j  A.  17,  3-10;  vgl.  Lib.  I,  544-47.  Jul.  280.  Zos.  III,  4.  C. 
"      »$  A.  17,  3;  vgl.  Jul.  282.  384—86.  Lib.  I,  649  sq. 
A.  18,  1.  16,  5,  13. 
,6G)  A.  16,  12,  14. 
'»')  A.  ib. 

,51)  Julian  (279)  gibt  ihre  Zahl  auf  45  an;  vgl.  A.  18,  2, 3.  Eutrop.  X,  7. 
"*)  A.  18,  2,  3  sq. 

,st)  A.  18,  2;  vgl.  Zos.  III,  4.  5.  Lib.  I,  547.  551.  Jul.  280:  otcuupiouc 
äirf}Tn.ca  napä  tüiv  ßapßdpiuv  irnip  tov  'Pf|vov  övxac  alxuaXuiTouc. 
,6i)  Lib.  I,  548. 

,ST)  Ä.  17,'  11,  1;  vgl.  18,  3,  6. 

,6")  A.  20,  4,  1. 

l!e)  A.  14,  7,  9 

•n  A,  21,  13,  18. 

A.  20,  4,  2.  7.  Jul.  282  ct»llbnt  auch  den  Pentaditu  ■  was 
nach  Amm.  29,  ö,  19  nicht  richtig  »ein  kann  —  mit  dem  Bemerken,  er 
und  Florentius  hätten  auch  die  Abberufung  des  Siillustius  (Zos.  IM,  b) 
durchgesetzt. 

""*)  A.  20,  4,  I.  Jul.  282.  Mamert.  3;  vgl.  Lib.  1,  385.  662  so. 
Zos  III,  8. 

,,ä)  A.  20,  4.  E.  Lib.  I.  652.  Zoe  III,  8. 

""')  A.  20,  4,  S  Jul.  282  D,  wo  f.lr  I"ivtovluj  tu  lesen  ist  Civ- 
TOÜAg. 

"")  A,  20,  4,  4. 

A.  20,  1,  6. 
"")  A.  20,  1,  JnL  283. 

"*)  A.  20,  4,  9.  10.  Jul.  283.  Zos.  III,  9,  2;  vgl.  Lib.  1,  663. 
,äB)  A.  20,  4,  11, 

A.  ib.  Jul.  284.  Lib.  I,  664. 
"')  A.  30,  4,  12-19.  Jul.  284.   Lib.  I,  416.  561;  vgl.  Zos.  III,  9. 
Soor.  1,  381.  Soz.  V,  1.  2.  Eutrop.  X,  7.  Vict.  ep.  42. 

">)  A.  20,  4,  19-22.  Jul.  285.  Lib.  I,  555  sq.  Mamert.  27. 

Amm.  20,  5. 
"*)  A.  20,  8. 

1,c)  A.  20,  9.  Mit  Ammian  stimmt  Libamus  (I,  557)  und  Victor 
(ep.  42)  überein.  Nach  Julian  (286  sqq.)  beantwortete  der  Kaiser  ein  im 
Nomen  der  Armee  an  ihn  gerichtete«  Bittecbxeiben,  worin  der  Casar 
-um  ferneres  Verbleiben  in  Gallien  und  Genehmigung  der  von  ihm  ge- 
troffenen Anordnungen  (Soz.  V,  1)  nachsuchte,  mit  Aufhetzung  der  Dar- 
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baren  und  umfassenden  Kriegarüatungen  gegen  ihn,  wahrend  er  ihm  in 
Briefen  und  durch  lioten  nur  das  Leuen  zusicherte.  Vgl.  Zos,  II!,  9,  6. 
Die  „Aufhellung  der  Barbaren",  die  auch  Libanius  (I,  415.  E58.)  nnil 
Kozuiueiniü  (V,  2.)  bezeugen,  ist  wol  identisch  mit  der  perfiden  liistrm'.l.io:] 
des  Kaiaora  an  Vadomar,  deren  Ammian  (21,  3),  jedoch  mit  allem  Vor- 
behalt, erwähnt.  Auch  die  Bemerkung  über  die  „KriegarüBtuugen"  er- 
scheint —  anachroniatisch  (nach  A.  21,  6,  6).  Julian'«  Worte  endlich: 
Tpciipuiv  ts  toic  fv  'traMg  wapcnpuXdT-rEtv  toIc  *k  tLEiv  roA^niiv  napfKrteOero 
—  beziebn  sich  auf  Aquileia  (A.  21,  Ii).  Daa  Manifest  an  die  Athener 
ist  eben  eine  —  Tendenzschrift. 

»•)  A.  20,  9.  Lih.  I,  558. 

»")  A.  20,  9,  9.  Jnl  280  D  arj. 
A.  20,  10. 

'")  Zos.  III,  3;  vgl.  A.  21,  13,  14.  Jnl.  284. 

'»•)  A.  21,  1. 

ia')  A.  ib.  Jnl.  286. 

18a)  Jnl.  286  D. 

A.  21,  2;  vgl.  Lib.  I,  557.  561.  Zos.  III,  9, 
m)  A.  21,  2;  vgl.  Jui.  286  D.  Lib.  I,  557.  Zoa.  III,  9. 
'"')  A.  21,  3,  4;  vgl.  Lib.  I,  -11  6.  558.  Jul.  ^86;  irrtümlich  Zos.  111,4. 
Iis)  A.  21,  5;  vgl.  Zos.  III,  10.  Lib.  I,  559.  Eutrop.  X,  7. 

A.  21,  8,  .1.  Lib.  1,  5C0.  Zos.  III,  10. 
<*»)  A.  21,  9;  vgl.  Zoe.  III,  10.  Maro.  6.  7.  Lib.  I,  559. 

A.  21,  10. 
'*")  A.  ib. 

"")  So  an  den  römischen  Senat.  (A.  21,  10.  7.  Zos.  III,  10,  4),  an 
die  Athener  (Lib.  I,  560.  Zos.  III,  10,  6),  an  die  Corinther  und  Lacedli- 
monier  (Zub.  ib.,  der  auch  angibt,  .Julian  habe  die  Stildte,  die  er  paasirt, 
alle  durch  Versprechungen  zu  gewinnen  gewannt;  vgl.  Lib.  I,  559:  neticTi] 
f>f  cupMux'"  T&  T0"  beiAou  Kol  npoboTon  Ypd|J|JuTa  npic  touc  jtapfläpoijc, 
Ii  nXfiuv  tg  Hfl  irereiiwv  üv^TifvincKf  u£v  iroUav,  ävefiYvuicKe  &e  erpa- 
Toirt&oic  — ). 

"■)  A.  21,  11,  12.   Auf  die  Nachricht  von  dem  Tode  dea  Coiistimiins 
kapitolirte  die  Stadt,    A.  21,  12,  18  aqq.  22,  8,  49. 
1S1)  A.  31,  13—16. 

"")  A.  21,  12.  22,  1.  2;  vgl.  Jul.  382  A. 
m)  A,  22,  2.  Zoa.  III,  11,  4. 
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L  Einleitung. 

Im  letzten  Drittel  des  peloponnesi  sehen  Krieges,  dem  sogenannten 
Dekeleischen  Kriege,  und  weiterhin  in  der  Zeit  des  Friedensschlusses 
und  der  dreissig  Tyrannen  gehurt  zu  den  Hauptpersonen  auf  der 
politischen  Bühne  der  Athener  Theramenes.  Zwar  hat  er  nie  die 
hervorragende  Rolle  eines  Thomislokles ,  Aristeides,  Perikles  oder 
seines  Zeitgenossen  Alkibiadea  gespielt  —  es  fehlte  ihm  hierzu,  wenn 
auch  nicht  an  den  erforderlichen  Fähigkeiten,  so  doch  an  der  nöthi- 
gen  Energie  und  einer  alles  mit  sich  fortreitenden  Persönlichkeit  — 
aber  trotzdem  hat  er  auch  in  dieser  zweiten  Rolle  zu  verschiedenen 
Malen  entscheidend  in  die  Ereignisse  seiner  Vaterstadt  eingegriffen 
und  ihr  Schicksal  bestimmt.  Nicht  leicht  aber  konnte  jemand  ge- 
funden werden,  dessen  lteurtheilung  durch  verschiedene  Umstünde, 
die  dabei  in  Betracht  gezogen  werden  müssen,  mit  grösseren  Schwierig- 
keiten verknllpft  ist,  als  die  dieses  Mannes.  Die'  Liebe  oder  der  Hass 
der  Parteien,  das  Lückenhafte  der  Ueberiieferungen,  der  fortwährende 
Wechsel  iii  den  damaligen  Zustünden  von  Athen  und  das  Unbe- 
stimmte und  Verschwommene  in  dem  Charakter  des  Theramenes 
selbst,  das  alles  hat  es  zu  Wege  gebracht,  dass  das  Urtheil  Uber  ihn 
gar  verschieden  lautet,  ja  bei  deu  einzelnen  Schriftstellern  selbst  oft 
an  unlösbaren  Widersprüchen  leidet;  und  so  ist  es  denn  gekommen, 
dass,  so  viele  auch  in  alter  und  neuer  Zeit  über  ihn  geschriel>en  und 
ihn  zu  schildern  versucht  haben,  es  doch  an  einem  einheitlichen,  all 
gemein  anerkannten  Bilde  von  ihm  durchaus  mangelt  und  wohl  auch 
immer  mangeln  wird.  Von  den  Zeitgenossen  des  Theramenes  kom- 
men vier  in  Betracht:  Thnkydldes,  Aristophanes,  Ljsias  und  Xeno- 
phon.  Thukydides  hKlt  mit  seinem  Urtheile  zurück.  Er  rechnet 
Theramenes  zu  den  Miinnern,  die  im  Jahre  411  die  demokratische 
Verfassung  stürzten,  nennt  ihn  aber  erst  an  vierter  Stelle  nach  h*ei- 
sandros,  Antiphon  und  Phrynichos  und  fertigt  ihn  mit  den  kurzen 
aber  bedeutsamen  Worten  ab,  dass  er  kein  gewöhnlicher  Redner  und 
Staatemann  gewesen 'j.  Weiterhin  schildert  er,  wie -Tiieramenes  und 

1)  Thnk.  VIII,  GS,  4.  Bei  den  Worten  üvftp  oute  elntiv  oö-rr  tvwvoi 
ÄbüvaToc  wird  mau  an  die  Schilderung  des  Perikles  1,  139,  4  erinnert, 
wo  hu  ahnlich  heisst  Uiw  te  nal  npdtcfiv  fiuvariiTiiToo 
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Aristokrat.es  aus  Furcht  vor  Alkibiades  und  dem  Heere  auf  Samos 
zwar  sich  nicht  offen  von  den  Vierhundert  loszusagen  wagten,  aber 
doch  bereits  einlenkten  und  den  Antrag  auf  Einberufung  der  Fünf- 
tausend sowie  auf  eine  grössere  ]irtli tisch«  Gleichheit  stellten,  in  der 
Erwartung,  durch  solch  ein  Laviron  zwischen  den  Parteien  im  gilu- 
siigen  Augenblicke  au  die  Spitze  des  Staates  zu  treten  und  so  ihrem 
Ehrgeize  zu  genügen2).  Endlich  nach  der  Ermordung  des  Phry- 
nichoB  wirft  Thcrninenes  ganz  die  Maske  ab  und  tritt  offen  an  die 
Spitze  der  von  Tage  zu  Tage  sich  mehrenden  Unzufriedenen,  um  die 
Herrschaft  der  Vierhundert  zu  stürzen3)  und  eine  gemüßigte  Demo- 
kratie wiederherzustellen,  der  von  Thukydides  das  höchste  Lob  ge- 
spendet worden  ist4).  Mit  Thukydides  stimmt  im  wesentlichen  Uber- 
ein Aristophones,  indem  er  die  ausserordentlichen  Fähigkeiten  des 
Therameues  anerkennt  und  ihn  nur  wegen  Keiner  Unbeständigkeit 
auf  dem  Gebiete  der  Politik  verspottet6). 

Im  ungünstigsten  Lichte  erscheint  Therameues  ohne  Zweifel 
bei  dem  Redner  Lysias"),  der  ihm  die  grüssl«  Schuld  an  dem  Ver- 
fassungsumsturz im  J.  411  beilegt,  die  Anklage  und  den  Tod  des 
Antiphon  und  Archeptolemos  auf  ihn  zurückführt  und  namentlich 
die  Leiden  Athens  bei  der  Belagerung  im  J.  404  sowie  die  Ver- 
nichtung der  Demokratie  und  die  Einsetzung  der  Dreissig  seiner  aus- 
gesprochenen Perfidie  zuschreibt,  wlihrend  er  merkwürdigerweise  den 
Feldherrnprozess  und  den  Autheil,  den  Theramenes  dabei  gehabt  hat, 
mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Für  die  richtige  lleurtheiluug  dessen,  was 
Lysias  überliefert,  ist  dreierlei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen:  erstens, 
dass  er  Demokrat  vom  reinsten  Wasser  war,  zweitens,  dass  die 
Wunde,  die  durch  den  Tod  Beines  Bruders  Polemarchos7!  von  Seiten 
der  Dreissig  ihm  geschlagen  war,  noch  frisch  blutete,  als  er  Era- 
tosthenes  anklagte  und  hierdurch  die  heilige  Pflicht  der  Rache  gegen 
seineu  Bruder  erfüllte,  und  drittens,  dass  er  als  Redner  so  wie  so  schon 
die  Thaten  und  deu  Charakter  derer,  gegen  die  seiue  Reden  gerichtet 
sind,  mit  grelleren  Farben  zeichnet.  Es  wird  also  ein  gut  Thcil  von 
dem,  was  er  uns  überliefert,  in  Abzug  zu  bringen  sein9). 


2)  VIII,  89.  3)  VIII,  92,  2  ff.  4}  VIII,  97,  2.  6)  FrÜBCbe  r. 
.',38  u.  908.     0)  Lp.  XII,  U2  ff.  u.  XIII,  9  a.     7)"Lya.  XII,  17.     8)  Wie 


umspringt,  ersehen  wir  z.  B.  aua  der  14.  Hede.  Nachdem  er  von  §  36 
an  Alkibiades  als  einen  Auabuud  jeglicher  Schlechtigkeit  geschildert, 
kein  gutes  Haar  an  ihm  gelassen  uud  sogar  von  seiuer  Unfähigkeit,  als 
Feldherr  den  Laked&moniern  Schoden  zuzufügen,  des  weiteren  gehaadelt 
hat,  versteigt  er  sich  zum  Schiusa  §  :)8  soe;ar  zu  der  Behauptung,  dass 
Alkibiades  zusammen  mit  Adeimanto*  die  athenische  Flotte  verrathen 
habe,  wahrend  andere  Quellen  —  Xen.  Hell.  II,  1,  26;  Flut.  Alk.  36; 
Diod.  XIII,  106, 3;  Nep.  Ali.  8,2  —  grade  dis  üegentheil  berichten,  dass 
nämlich  Alkibiades,  so  viel  an  ihm  lag,  die  athenische  Flotte  zu  retten 
und  die  feindliche  zu  besiegen  in  hochherzigster  Weise  sich  erbot.  In 
der  19.  Rede  aber,  wo  es  Lysias  darauf  ankommt  nachzuweisen,  dass 


Lyeias  jedes 
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Aehnlicb,  wenn  auch  nicht  ganz  so  schlimm  als  Lysias,  hat 
Xenophon  über  Theramenes  geurtheilt.  Er  zeichnet  ihn  sowohl  im 
Feldhermprozesse  als  späterhin  bei  der  Belagerung  Athens  als  einen 
treulosen  und  selbstsüchtigen  Charakter,  dem  jedes  Mittel  recht  und 
erlaubt  ist,  wenn  es  nur  zum  Zwecke  fuhrt0),  und  nur  sein  letztes 
mannhaftes  Auftreten  gegen  Kritin«  Raserei  und  die  Würde,  die  er 
angesichts  des  Todes  zeigt,  fiuden  bei  ihm  warme  Anerkennung10). 
Wie  Plato  über  Theramenes  urtheilte,  wissen  wir  nicht:  es  findet 
.  sich  zwar  eiue  Stelle  Aiioch.  308  D,  wo  Theramenes  und  Kalliionos 
an  der  Spitze  ihrer  Partei  als  die  an  dem  Tode  der  Fcldhcrrn  Schul- 
digen bezeichnet  werden;  aber  dass  dieser  Dialog  unecht  ist,  galt 
schon  dem  Altertbume  als  feststehend.  Schliesslich  mag  hier  gleich 
noch  eine  vereinzelte  Notiz  dos  Sokratikers  Aescbines  ans  niiehst- 
folgeudor  Zeit  mit  angeführt  werden,  der  ebenfalls  Theramenes 
wegen  seiner  Schlechtigkeit  mit  den  schärfsten  Ausdrücken  tadelte"). 

Wahrend  so  die  Stimmen  seiner  Zeilgenossen  an  Theramenes 
wenig  zu  loben  haben,  scheint  grade  der  Nimbus,  der  seinen  Tod 
umstrahlte,  ein  Tod,  den  man  unwillkürlich  mit  dem  nur  vier  Jahre 
später  erfolgten  des  Sokrates  verglich,  auf  das  Urtheil  späterer  60- 
wohl  griechischer  als  römischer  Schriftsteller  günstig  eingewirkt  zu 
haben.  Namentlich  bei  Diodoros  findet  sich  nichts  von  alledem,  was 
ihm  von  den  vorhin  genannten  Schriftstellern  zur  Last  gelegt  wurde. 


grosse  Staatsmänner  oft  gegen  die  allgemeine  Erwartung  gar  kein  oder 
ein  geringes  Vermögen  ihren  Kindern  hinterlassen  hätten,  führt  er  ausser 
anderen  auch  Alkibiades  an,  sagt  §  62,  dass  er  fünf  Jahre  hintereinander 
Feldherr  gewesen,  über  die  Lakedaimonier  gesiegt  und  ein  derartiges 
Vertrauen  bei  den  Städten  genossen  habe,  dass  sie  ihm  die  doppelte 
Summe  als  jedem  anderen  znr  Verfügung  zu  stellen  sich  bereit  zeigten. 
Er  aber  sei  firmer  gestorben,  als  er  bei  der  Uebernahme  seines  Ver- 
mögens aus  den  Händen  seiner  Vormünder  es  gewesen.  —  Um  noch  ein 
anderes  Beispiel  anzuführen,  iht.*!.- hm:t.  Lysias  XII,  65  Theramenes 
als  denjenigen,  der  hauptsächlich  die  Verfnssungsverändcrung  im  J.  III 
hervorgerufen  habe,  während  XXV,  9  Phrynichos  und  Peisandros  als 
solche  genannt  werden  und  XIII,  73  gar  Phrynichos  allein,  der  bekannte 
lieh  nicht  von  Anfang  an,  sondern  erst  späterhin  in  Folge  des  Bruches, 
der  zwischen  den  Ohgarchen  und  seinem  Todfeinde  Alkibiades  einge- 
treten war,  auf  die  Seife  der  Oligarchen  trat  und  dann  allerdings  einer 
ihrer  eifrigsten  Parteigänger  wurde;  cf.  Thuk.  VIII,  68,  3.  —  In  welcher 
Weise  Lysias  ganz  hci-timmt.  l'nrui  nimmt,  ersehen  wir  ferner  daraus, 
dass  bei  ihm  als  eifrigem  Demokraten  Kleophon  eine  sehr  milde  Beurthci- 
lung  findet,  wie  XIII,  12  und  XXX,  10-  11,  und  besonders  hervorgehoben 
wird,  dass  er,  obwohl  eine  geraume  Zeit  Leiter  des  Staates,  dennoch 
ganz  arm  gestorben  sei,  cf.  XIX,  48;  während  von  anderen  Schriftstellern 
Kleophons  Entschiedenheit  und  Leidenschaftlichkeit,  mit  welcher  er  gegen 
jeden,  auch  ehrenvollen  Frieden  war,  rücksichtslos  gebrandmarkt  wird: 
so  überall  von  Aristophanes,  der  sein  entschiedenster  Gegner  ist,  wie 
Frösche  679,  1604  und  1532,  Thesm.  805;  ebenso  Isokr.  VIII,  75;  Diod. 
XIII,  63,  S;  Aeschin.  II,  76.  Letzterer  schreibt  III,  160  dem  Kleophon 
gradezu  den  Kniu  Athens  zu.  9)  Hell.  I,  7,  1  und  8;  II,  S,  16. 
10)  II,  3, 66,  namentlich  die  Worte  zum  Schluss.     11)  Athen.  V,  p.  230,  b. 
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Er  führt  ihn  gleich,  wo  er  zum  ersten  Male  von  ihm  spricht12),  mit 
den  Worten  ein:  „Von  alledem  (dem  Sturze  der  Vierhundert  und 
der  Wiederherstellung  der  Demokratie)  war  der  Anstifter  Thera- 
menes, ein  Mann,  ehrbar  in  seinem  Leben  und  ausgezeichnet  durch 
Hinsicht  vor  allen  anderen;  denn  er  gab  den  Itatli  Alkibiades  zwtkk- 
zurnfen,  durch  den  Athen  sich  wieder  erholte,  und  brachte  auch 
vieles  andere  zum  Heile  des  Staates  zu  Wege,  iu  Folge  dessen  er 
eine  ungewöhnlich  dankbare  Anerkennung  fand."  Im  Fcldherrn- 
processe  ferner  erscheinen  bei  ihm  '*)  Theramenes  und  Thrasybulos 
als  die  angegriffenen,  auf  welche  die  Feldharrn  hinterlistig  durch 
einen  Brief  die  ganze  Schuld  zu  wälzen  suchten.  So  seien  Thrasy- 
bulos und  Thcramoucs,  um  sieb  ihrer  Haut  zu  wehren  und  Raeho 
zu  Üben,  statt  jenen  mit  ihrem  mächtigen  Anhange  Beistand  zu 
leisten,  vielmehr  ihre  erbittertsten  Ankläger  geworden.  Und  endlich 
bei  der  Verfassungs Veränderung  der  Athener  404  schildert  er1*) 
Theramenes  gar  als  den  uneigennützigsten  und  treu  an  der  alten 
Verfassung  festhaltenden  Bürger,  der  dem  Lysandros  sich  zu  wider- 
setzen wagte  und  nur  gezwungen  nachgebend  deshalb  von  den  Athe- 
nern mit  unter  die  Dreissig  als  Gegengewicht  gegen  die  übrigen 
gewählt  wurde.  Dass  sein  Tod  weiterhin  bei  Diodoros I£)  im  höchsten 
Ruhmesglänze,  strahlt,  bedarf  nach  dem  Gesagten  keiner  weitereu 
Auseinandersetzung.  Diodoros  hat  für  diesen  Thctl  seines  Geschichts- 
werkes vorzugsweise  die  Hellenika  des  Theopompos,  eines  Schülers 
des  Isokrates,  benutzt,  der  darin  die  siebzehn  Jahre  von  der  See- 
schlacht bei  Kynos-Scma' bis  zu  der  hei  Knidos  behandelte"1).  Iso. 
krates  wiederum  nennt  die  Ueberlieferung  einen  Schüler  des  Thera- 
menes, Dieser  Umstand  sowie  die  streng  aristokratische,  lakoneu- 
freundliche  Gesinnung  des  Theopompos  lassen  erklären,  weshalb 
Theramenes  von  Diodoros  entschieden  begünstigt  wird").  Dieser 
bildet,  so  zu  sagen,  das  Gegenstück  zu  Lysias. 

Günstig  ist  auch  das  Urtheil  des  Aristoteles  Uber  Theramenes, 
indem  er  ihn  mit  Nikias  und  Thukydides,  dem  Sohne  des  Meiesias, 
zusammenstellt,  wenn  auch  erst  in  zweiter  Linie18).  Ein  ähnliches 
Lob  wird  Theramenes  von  Casar  erthoill,  der  in  seinem  Anticalo 
den  Thcrameues  dem  Perikles  an  die  Seite  stellt  und  mit  diesen 
beiden  Mfinnern  Cicero  vergleich t';l).  Auch  Cicero  hat  von  der  red- 
nerischen und  stuatsiniinnischen  Fähigkeit  des  Theramenes  eine  so 
hohe  Meinung,  dass  er  seinen  Namen  zusammen  mit  Themistokles 
und  Perikles  nennt80);  wie  er  denn  auch  von  dem  Gleicbmuthe  des 
vir  egregius  —  so  nennt  er  ihn  —  entzückt  ist,  den  dieser  dem 
gewissen  Tode  gegenüber  zeigte11). 


12)  Diod.  XIII,  38,  2.  13)  Diod.  XIH,  101,  2-3.  14)  XIV,  3,  6. 
15)  XJV,  6.  16)  Diod.  XIII.  42,  5  u.  XIV.  84,  7.  17)  Vergl.  Rr.  it.  ,,}. 
zu  Xen.  Hell.  Einleite;,  §  158  ff.  18)  Plut,  Nik.  2.  19)  Plut.  Cic  HD 
20)  De  orat.  III,  16,  GD.       21)  Tnic.  I,  40,  06-97. 
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Andere  Quellen  aus  späterer  Zeit  tadeln  wiederum  Theramenes, 
wie  der  Scholiast  zu  Aristophanes2i),  der  nicht  nur  sein  Schwanken 
in  politischer  Beziehung  erwähnt,  sondern  ihm  auch  zweierlei  gradezu 
zur  Last  logt,  nämlich  die  Verurlhcilung  der  Argin usonfoldherrn 
und  die  Einsetzung  der  dreissig  Tyrannen.  Als  gerechte  Strafe  dafür 
hahe  er  Beineu  Tod  durch  die  Dreissig  gefunden. 

Während  bo  die  Stimmen  dos  Alterthums  über  Theramenes 
getheilt  sind,  insofern  er  von  den  Späteren  im  allgemeinen  günstiger 
als  von  seinen  eigenen  Zeitgenossen  beurtheilt  worden  ist,  haben 
die  Neueren  fast  durchgängig  das  Verdamm ungsurtheil  Uber  ihn 
ausgesprochen.  Sie  alle  folgen  mehr  oder  weniger  dem  Lyaias  und 
Xeuophon  —  das  wenige,  was  Thukydides  von  ihm  berichtet,  tritt 
darüber  ganz  in  den  Hintergrund  —  und  da  kommen  denn  zum 
guten  Tbeil  nur  die  Schattenseiten,  die  sich  allerdings  im  Charakter 
des  Theramenes  zeigen,  zum  Vorschein,  wahrend  dagegen  die  grosse 
Thatigkeit,  die  er  als  einer  der  bedeutendsten  Staatsmänner  Athens 
entfaltete,  und  die  grossen  Erfolge,  die  er  als  solcher  und  als  Feld- 
herr wirklich  erreichte,  fast  ganz  verschwinden.  So  ist  das  Bild  des 
Theramenes  bis  zum  Zerrbilde  entstellt  worden.  Da  giebt  mau  ihm 
nicht  nur  Treulosigkeit  schuld,  sondern  auch  Ehrgeiz,  Selbstsucht 
und  Grausamkeit  ohue  irgend  welohe  Regung  für  Itecht,  Freunde 
und  Vaterland  solleu  zu  jeder  Zeit  sein  Handeln  bestimmt  haben 


2-2)  Schol.  zu  Aristoph.  Frösche  539.  33)  Vcrgl.  Herbat,  die  Schi, 
bei  d.  Argin.  Hamb.  1856,  S.  68.  Ebenso  scharf  urtheilt  Sievcrs,  com- 
ment.  hist.  de  Xcnojih.  Bollen.  Berol.  1833,  bei  welchem  Tberamenea 
wegen  seiner  Hantelträgerai  so  wenig  Gnade  findet  (S,  50),  daas  ihm 
gegenüber  sogcir  Krit.üvs  n]o  eine  iir^priiiifilidi  edel  angelegte  Natur  er- 
scheint, die  mit  jugendlichem  Feuer  nach  dem  einmal  gestockten  Ziele 
ringend  allerdings  nichts  für  heilig  gehalten  habe,  wenn  ea  nur  sein 
VorhBhen  förderte  —  was  jedocli  mit  den  unglücklichen  Zeitverhäit- 
uiasfii  entschuldigt  worden  müsclc  —  während  Theramenes  einfach  in 
die  Grube,  die  er  anderen  gegraben,  selbst  hineingefallen  sei.  —  Scheibe, 
dio  oligarch.  ümwHlz.  in  Athen,  Leipzig  1841,  S,  93,  meint  sogar,  Thera- 
menes sei  von  Xenonhon  in  seiner  Darstellung  begünstigt  worden  (so 
auch  Berbst),  was  doch  höchstens  für  dio  letzten  Augenblicke  in  seinem 
Leben  gelten  kann.  Vcrgl.  auch  Wachsmuth ,  hellen,  Alterthumskunde, 
Halle  1828  Th.  1,  S.  200;  Blaas,  att.  Beredts.  I,  S.  87  ff.  —  Andere  bc- 
nrtheilen  ihn  wenigstens  in  diesem  oder  jenem  Punkte  milder.  So  sagt 
Grote,  Gesch.  Gricch.  übersetzt  von  Meissner  IV,  S.  365,  dass  er  „auf 
entsetzliche  Grouelthaten  weniger  als  viele  seiner  oligarchischen  Kame- 
raden vorbereitet"  gewesen  und  laset  ihm  im  Feldhermprozesse  Gerechtig- 
keit widerfahren.  —  Curlius,  Gesch.  Griecbcnl.  B,  S.  614,  erkennt  die 
Verdienste  des  Theramenes  um  die  Bettung  Athens  411  und  um  dio 
Versöhnung  der  Parteien  ohne  Blutscenen  an.  —  Ganz  vereinzelt  steht 
Hinrichs  da,  de  Thomm.  Critiao  et  Thrasyb.  reb.  et  ing.  Bamb.  1820, 
der.  nachdem  er  alles  andere  an  Theramenes  mit  den  schärfsten  Aua- 
drücken gebrandmarkt  hat,  S.  32  ihn  als  den  Retter  Athens  404  und  als 
echten  Philosophen  im  Augenblicke  des  Todos  proist.  —  Am  gerechtesten 
unter  allen  wird  ihm  meines  Eractdcns  Lachmann,  Gesch.  Griecbenl.  von 
dem  Ende  des  pelop.  Krieges  bis  zum  Regierangsantritt  Alex.  d.  Gr. 
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Da  mir  nun  dieses  nicht  der  Wahrheit  zu  entsprechen  scheint,  so 
soll  im  Folgenden  der  Versuch  gemacht  werden,  nicht  etwa  Thera- 
menes vollständig  weiss  zu  waschen,  sondern  ihm  nur  gerecht  zu 
werden  und  anzuerkennen,  was  anerkannt  werden  muss;  was  ihm 
aber  etwa  vorzuwerfen  ist,  auf  das  richtige  Mass  zurückzuführen 
und  von  einem  bestimmten  Standpunkte  aus  zu  erklären.  Wohl  bin 
ich  mir  bewussi,,  dass  ich  mich  damit  auf  einen  Boden  begebe,  der 
bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlicfcrung  jeden  Augenblick  unter 
den  Füssen  zu  schwinden  droht;  doch  bin  ich  suifricden,  wenn  es 
mir  nur  gelKnge  das  eine  oder  andere  fostor  zu  begründen  und  somit 
einer  gerechteren  Beurthcilung  dieses  un  gewöhn  liehen  Mannes  die 
Wege  zu  bahnen.  Wir  überlassen  uns  dabei  fllr  die  erste  Zeit  der 
sicheren,  unparteiischen  Führung  dos  Thukydides;  und  wenn  statt 
seiner  Lysias  und  Xenophon  eintreten,  wollen  wir  untersuchen ,  in- 
wieweit ihre  Angaben  sicheren  Glauben  verdienen  oder  zu  berich- 
tigen sind. 


II.  Herkunft,  Bildungsgang  und  erstes  Auftreten  des 
Theramene8  im  J.  411. 

Theramenes  war  der  Sohn1)  des  Atheners  HagnoQ  aus  dem 
Demos  Steina*),  der,  ein  Zeitgenosse  des  Perikles,  vielfach  neben 
ihm  als  Feldherr  und  politischer  Gegner  auftrat  und  ebenso  wie 
Thukydide3,  der  Sohn  des  Melesias,  der  nach  Kimons  Tode  zeitweise 
zurückgedrängten,  aber  doch  nie  ganz  verschwindenden  aristokra- 
tischen Partei  angehörte3).    In  dieser  Parteistellung  wurde  er  im 


Leipzig  1839,  der  wenigstens  in  seiner  Handlungsweise  eine  bestimmte 
politische  Ueberzeugnng  findet,  für  die  er  schliesslich  den  Tod  erlitten, 
!i  es  nicht  anders  habe  kommen  können,  da  Beine  Theorie,  — ' 


ausgehend  ist  die  Beurtheilung  des  Theramenes  bei  Wattenbach,  d  , 
driugentorum  Athenis  factione.  Berol.  IBIS,  S.  55 — 58,  und  bei  Fillcnl, 
Siecle  de  Ferieliüi,  deutsch  von  Doehler  II.  Bd.  Leipzig  lfi.5. 

1}  Thuk.  VIII,  fiS,  t  enpnuivnc  o  toO  "AtvuivoC,  ebenso  89,  2j 
Xen.  Hell.  II,  3,  30  xatä  töv  iraripci  "Arvuiva;  Lys.  XII,  65  Hai  6 
|iiv  itQTnp  aircaü  tüjv  npoBoüXiuv  üiv  raÜT'  fttparrtv.  Wenn  gegenüber 
diesen  bestimmten  Angaben  von  Zeitgenossen  spiltere  ihn  nur  einen 
Adoptivsohn  Hagnons  nennen  und  als  seine  ursprüngliche  Heimath  die 
Inael  Kcob  bezeichnen,  wie  Schol.  zu  Aristoph.  Frösche  541  u.  070  nnd 
Plut.  Nlk.  II,  so  ist  das  augenscheinlich  eine  Fabel,  deren  Quelle  in  den 
Splissen  der  Komiker  über  Theramenes  zu  suchen  ist,  wie  des  Eupolis 
in  den  Polois  nach  Schol.  zu  Aristoph.  Frösche  970  und  des  Aristophanes 
selbst  an  dieser  Stelle  oö  Xioc,  äk\ä  Kstoc.  Vcrgl.  die  Bemerk.  Kock  s 
zu  diesem  V.  Auch  lag  hier  gar  zu  leicht  eine  Verwechselung  mit  dem 
Sophisten  Theramenes  nahe,  als  dessen  Heiwatb  Suidas  s.  v.  Theramene 

Keos  beicichnot,  wahrend  er  den  Redner,  d.  h.  m  "■  '■ 

Athener  nennt.        1)  Schol.  zu  Ariatopt    "  ~ 
des  Nikias  Sohn,  Thuk.  IV,  102,  3;  il, 
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J.  413  unmittelbar  nach  der  sicilisehen  Katastrophe  zu  der  Behörde 
von  10  filteren  Mfinnem,  den  sogenannten  Probaien,  erwählt,  die 
Vorschläge  machen  sollten  in  Bezug  auf  eine  grössere  Sparsamkeit 
in  den  Staatsausgaben,  auf  die  Beschaffung  einer  neuen  Flotte  und 
überhaupt  auf  Massregeln,  wie  sie  die  Bedrängniss  des  Augenblickes 
zu  erfordern  schien4).  Dem  eben  erwähnten  Demos  Steina  ent- 
stammte auch  ein  Zeitgenosse  dos  Theramenes,  der  berühmte  Thra- 
sybulos,  des  Lykos  Sohn.  Ks  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  wenn  auch 
kein  einziges  wirkliches  Zcugniss  darüber  vorliegt,  dasa  die  beiden 
Männer  als  im  gleichen  Alter  stehend  und  demselben  Demos  an- 
gehörend einst  in  ihrer  .Tugend  Freunde  und  Gespielen  waren,  die 
zusammen  aufwuchson  und  gleichartig  sich  entwickelten.  Hiermit 
hängt  auch  wohl  die  von  Hause  aus  ziemlich  gleiche  politische  Stel- 
lung der  beiden  Männer  zusammen,  die  späterbin  allerdings  etwas 
auseinanderging,  aber  niemals  eine  so  grosse  Verschiedenheit  zeigte, 
dass  dadurch  ihr  Vorhältiiiss  zu  einander  ernstlicher  getrübt  worden 
wäre.  Als  Jünglinge  lernten  beide  dann  in  Athen  einen  dritten 
gleichaltrigen  jungen  Mann  kennen,  Alkibiades,  des  Kleinias  Sobn, 


die  vornehme  Jugend  vtm  Athen  bewundernd  Hinblick te.  Alkibiades 
wird  nickt  verfehlt  haben,  wie  auf  viele  andere,  so  auch  auf  diese 
beiden  Jünglinge  seine  Anziehungskraft  auszuüben,  so  dass  sie  sich 
ihm  näher  anschlössen.  Dass  ein  näheres  Verhfiltniss  zwischen 
Alkibiades  und  Thrasybulos  bestanden  habe,  ist  mehrseitig  aus- 
gesprochen worden5);  vollständig  begreiflich  aber  wird  uns  erst  die 


Kriege  111/0  zusammen  mit  Thukydides,  wahrscheinlich  dem  Sohne  des 
Meleaias,  und  Phormion  dem  Perikles  eine  HülfsSotte  von  40  Schiffen  zu, 
i,  117,  2,  und  gründete  um  437  Amphipolia  IV,  102,  3  u.  V,  11,  1.  Im 
J.  430  war  er  mit  Perikles  und  Kleopompos  Anführer  einer  grossen  gegen 
die  peloponnesiaehe  Küste  gerächten  Expedition,  die  aber,  ohne  viel  aus- 
zurichten, bald  zurückkehrte  und  dann  ohne  Perikles  zur  Verstärkung 
dea  Belagerangsheeres  nach  Potidaia  weite raegelte,  freilich  ohne  auch 
hier  etwaa  weiter  auszurichten,  als  die  Seuche  aas  Athen  dorthin  zu  ver- 
schleppen; weshalb  denn  Hagnou  nach  empfindlichem  Verluste  bald 
wieder  absegelte;  II,  56  u.  59.  Im  nächsten  Jahre,  als  der  Odrvsenkönig 
Sitalkes  gegen  Makedonien  und  die  chal  kidischen  Stiidte  zu  Felde  zog, 
finden  wir  ihn  an  der  Spitze  einer  athenischen'Gesandtachuft  bei  dem- 
selben, um  demnächst  den  Oberbefehl  Über  ein  atheuieebes  Hülfscorps 
zn  übernehmen,  das  zu  Sitalkes  Stessen  sollte,  aber  ausblieb;  II,  05,  3. 
Im  J.  421  gehörte  er  zu  den  17  Athenern,  welche  den  Frieden  des  Nikiaa 
beschworen,  V,  19  u.  21.  Uebor  seine  politische  Stellung  verbreitet  Licht 
Plut.  Perikl.  32,  wo  Hagnon  den  Antrag  des  Drakontides,  dusa  Perikles 
vollständige  Kecbenachaft  über  die  verwendeten  Staategelder  ablegen 
sollte,  dahin  abänderte,  dass  dies  nicht  vor  den  Prytanen  am  Altare  der 
Burggßttin,  sondern  vor  einem  Geschwomengerichto  stattfinden  sollte. 
1)  Lyn.  XII,  65;  Thuk.  VIII,  1,  3;  Ariatoph.  Lyn.  121.  Vergl.  Hermann, 
Staatsalterth.  g  165,  Anm.  11  n.  12.  5)  Vergl.  Scheibe,  olig.  Umwalz, 
zn  Athen  S.  101;  Sievera,  Gesch.  Griechen!.  □.  s.  w.  S.  105  und  comment. 
hUL  de  Xenoph.  Hell.  S.  27. 


auf  den  bei 
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ganze  Geschichte  Athens  von  411 — 403,  wenn  wir  eine  Freundschaft 
oder  wenigstens  eine  aus  gleicher  Donk-  und  Handlungsweise  her- 
vorgegangene nähere  Dekan ntschitft  dieser  drei  Männer  annehmen 


6)  Um  nur  auf  einiges  gleich  im  voraus  aufmerksam  zu  machen, 
erinnere  ich  hier  nn  die  iii'lijkl'ci-ufiiTii;  di-s  Alkibiades  i  11,  die  wr-snitlir-li 
dtw  Work  den  Thrasybulos  war  (Thuk.  VIII,  81),  au  ihr  eiiitrüeliti-.-.s 
Handeln  aid'  Samns.  wo  Uli-  mit  kiiehsk':-  Mü.'ML'im;.-  und  Klugheit  da.- 
Schifiavolk  von  abereilten,  rachsüchtigen  Schritten  zurückhielten  (Thuk. 
VIII,  75,  1  u.  86,  4;  Plut.  Alk.  26)  und  an  die  veränderte  Haltung,  die 
Theramenee  zeigte,  als  er  die  Vorgänge  aufSamos  erfuhr  (Thuk.  VIII,  SO), 
sowie  an  die  gleiche  Mäsaigung,  mit  der  Theramenes  den  Fricdeu  zwi- 
sehen  den  Parteien  in  Athen  heratellte  (VIII,  97).  Namentlich  dem  cin- 
müthigen  Zusammenwirken  dieser  drei  Männer  hatte  Athen  noch  einmal 
eine  Iteüie  von  Siegen  und  die  unbestrittene  Herrschaft  des  Meeres  in 
der  Zeit  von  410—408  zu  verdanken;  vergl.  Mop.  Ale.  V,  !>.  Mit  dem 
Sturze  des  Alkibiades  war  auch  der  Einrlnss  des  Thoramenes  und  Thra- 
sybulos  gebrochen,  und  der  Geist  der  MiLaaiguag,  der  bis  dahin  Athen 
regiert  und  beglückt  hatte  (Thuk.  VIII,  97,  2),  machte  wieder  den  Leiden- 
schalten  einer  entfesselten  Oehlekra' ie  Piaiz.  IK-Inilb  wurden  auch  The- 
t  ramenes  und  Thrasylinloa  nicht  wieder  zu  Feldkerru  gewählt,  obwohl 
doch  grade  sie  mit  Alkibiadea  sich  ausgezeichnet  hatten,  während  ein 
vierter  gleich  ausgezeichneter  Feldherr,  der  aber  dem  Alkibiadea  ferner 
stand  (vergl.  den  ei gonth ilmlichen  Vorfall  der  Soldaten  beider  hei  Xen. 
Hell.  I,  2,  15),  naidi  dem  l'ulle.  des  Alkibiades  witdur  mit  neun  anderen  an 
die  Spitze  der  Flotte  trat  (Xen,  Hell  I,  5,  16).  Nimmt  man  dazu,  das« 
Thrasybuloa  und  Theramenes  beide  in  der  Schlacht  bei  den  Argintisen 
als  Triorareben  kämpften  und  beide  don  Befehl  zur  naehl Täglichen  Auf- 
sammhmg  der  Schiffbrüchigen  erhielten  (I,  E,  35),  dass  beide  eher  als 
die  Feldherrn  nach  Athen  zurückkehrten  (Diod.  XIII,  101,  2)  -  von  ihrer 
gleichen  Stellung  zum  Feldhen-nprozesse  wird  weiter  unten  die  Itede 
sein  —  ferner  dasa  Theramenes  im  J.  404  sich  gegen  die  Verbannung 
dca  Thrasybulos,  Anjtos  und  Alkibiades  aussprach  (Xen.  Hell.  11,  3,  42), 
auch  Thraeybulos  Hinflugs  nach  Wiederherstellung  der  gemässigten  Demo- 
kratie 403  nur  in  der  eraten  Zeit  der  Versöhnung  anhielt,  während  er 
weiterhin  mit  dem  Stärken*- erden  des  alten  demokratischen  Regimentes 
wieder  vollständig  ;:uriirkirat  :it".  Sievern,  Gesch.  Gricchenl.  S.  104  und 
Doehler  (FillcnD,  Zeitalter  des  Perikl.  II,  S.  300),  so  sehen  wir  daraus 
zum  ersten,  dass  irgend  ein  persönliches  Verhältnis«  auch  zwischen 
Theramenes  und  Thraaybulos  bestanden  haben  muaa,  zum  andern,  data 
Thrasybulos  durchaus  nicht  als  reiner  Demokrat  gelten  kann,  sondern 
dass  er  wie  Theramenes  mehr  einer  vermittelnden  liichtung  zuneigte, 
die  allerdings  bei  Theramenes  einer  gemässigten  Oligarchie  d.  h.  Aristo- 
kratie, bei  Thrasybulos  einer  gemässigten  Demokratie  entsprach.  Nur 
so  erklärt  es  »ich  auch  ganz  einfach,  wieso  Lynina  als  radikaler  Demo- 
krat bei  aller  Anerkennung  der  unzweifelhaften  Verdienste  dea  Thrasy- 
bulos doch  nicht  gut  auf  ihn  zu  sprechen  ist;  cf.  Sievcrs,  comment.  biat. 
B.  28  n.  Anm.  148;  Scheibe,  olig,  ümwälz.  zu  Athen  S.  101  Anm.  6; 
Doehler  a.  a.  0.  Wenn  er  ihn  auch  grade  nicht  in  dem  Masse  wie 
Theramonea  und  Alkibiades  mit  seinem  Hasse  verfolgt,  so  legt  er  ihm 
doch  für  die  letzte  Zeit  seinea  Lebens  bo  mancherlei  zur  Last,  dass  er 
bei  der  Erwähnung  seines  Todes  nicht  umhin  kann  cb  auszutpii ■i,!ü  n. 
derselbe  sei  grade  zur  rechten  Zeit  für  ihn  eingetreten  (XXVIII,  8).  Hält 
man  dagegen  die  Bchliehten  und  doch  bo  schönen  Worte  Xenophons 
Hell.  IV,  8,  31  Kai  OpacüflouXoc  br\  jjciXa  boKÜJv  dvrlp  dvaftöc  (Ivai 
oütuic  iTeXtu-rnccv,  so  springt  sofort  in  die  Augen,  dass  Lysiaa  zum  min- 
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Was  dea  Bildungsgang  des  Theramenes  anlangt,  so  lasst  sich 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  er  wie  die  meisten  vornehmen  Athener 
der  damaligen  Zeit  den  philosophischen  und  sophistischen  Täges- 
fvagen  nicht  fern  stand,  wie  er  denn  gradezu  ein  Schüler  dos  Sokra- 
tes7),  Prodikoss)  und  Gorgias")  genannt  wird.  Dem  Verkehre  mit 
Sokrates  scheint  er  sich  aber  schon  sehr  früh  entzogen  zu  haben, 
und  dies  ist  wohl  der  Grund,  das»  sich  weder  in  den  philosophisch ou 
Schriften  Xenophons  noch  bei  Plato  irgend  eine  Stelle  findet,  die 
beweinen  könnte,  dass  Theramenes  auch  in  seinen  späteren  Jahren 
näheren  Umgang  mit  Sokrates  gehabt  habe.  Zwar  berichtet  Dio- 
doros10),  dass  Sokrates  mit  zweien  soinor  Freunde  Theramenes,  als 
er  zum  Tode  abgeführt  wurde,  zu  befreien  versucht  habe,  eine  Notiz, 
die  auf  ein  nülieriis  Vcrhiiltuiss  der  beiden  Männer  zu  einander 
schliessou  liesso,  docli  werden  wir  weiter  unten  sehen,  dass  diese 
Nachricht  weuig  Glauben  verdient.  Und  doch,  betrachtet  man  die 
Euhe,  ja  die  Heiterkeit,  die  Theramenes  angesichts  des  Todes  be- 
wahrte, so  möchte  man  glauben,  dass  etwas  von  Sokrates  Geist  auch 
auf^ihn  übergegangen  sei:  so  sehr  wird  man  unwillkürlich  dabei  an 
den  Tod  des  Sokrates  selbst  erinnert  Wie  viel  oder  wie  wenig  er 
sich  aber  auch  mit  der  Philosophie  beschäftigt  haben  mochte,  bald  zog 
ihn  da6  öffentliche  Lehen  und  vor  allem  die  llednerbühne  mehr 
an,  wo  er  Gelegenheit  hatte  von  der  zündenden  Bcredtsamkeit  eines 
Perikles,  oder  der  volksthümb'chen  eines  Kleon,  oder  der  neuen, 
kunstvollen  eines  Gorgias  Zeuge  zu  sein.  Diesem  letzteren  sowie 
dem  Prodikos  schloss  er  sich  dauernder  an,  um  unter  ihrem  Ein- 
flüsse sich  zum  tüchtigen  liedner  und  Staatsmann  heranzubilden. 
Und  dass  ihm  späterhin  die  Gabe  der  llede  in  hohem  Masse  zu  Ge- 
bote gestanden  hat,  das  können  wir,  wenn  auch  keine  von  seinen 
Reden  auf  die  Nachwelt,  gekommen  ist11),  nicht  nur  aus  der  hohen 
Meinung,  diu  Thukj'dides  und  Cicero  hierin  von  ihm  haben15),  son- 
dern auch  seihst  indirekt  aus  seiner  Verteidigungsrede  gegen  Kritias, 
die  ihm  Xenophiui 1 '  i  imnvcuolhaft  in  möglichst  treuer  Wiedergabe 
des  Gehörten  in  den  Mund  legt,  und  aus  ihrer  Wirkung  auf  die 
Rathsmitgliedor  entnehmen.  Die  Ucberlioferung  bezeichnet  ihn  auf 
diesem  Gebiete  als  den  Lehrer  des  Isokrates,  der  ihm  mit  unwandel- 
barer Liebe  ergeben  blieb  und  in  den  Tod  ihm  zu  folgen  sich  bereit 
erklärte  ).  Auch  im  übrigen  muss  Therameues  den  Eindruck  eines 


desten  in  parteiischer  Weise  die  Tlintsachen  übertrieben  oder  im  falschen 
Lichte  dargestellt  hat.  I)  Diod.  XIV,  5,  1.  8)  Schob  zu  Aristoph. 
Wolken  361;  Athen.  V,  62;  Suid.  s.  v.  Thomm.  0)  Bioc  "koKp. 
10)  Diod.  XIV,  5,  2.  II)  Schon  zu  Cimo's  Zeil  war  nichts  mehr  da- 
von vorhanden;  cf.  de  orat.  II,  §  33.  12)  Tank.  VIII,  68,  4  ävrjp 
oure  (InsSv  oötc  fviiivm  dduvaroc;  Cic.  de  orat.  II,  §  03;  III,  §  53; 
Brot.  §  29.  13)  Hell.  II,  3,  35  ff.  14)  Schol.  zu  Ariatopb.  Frösche, 
511;  Suid.  s.  v.  Isokr.,  sowie  die  verschiedenen  kurzen  Biographien  des 
Isokrates  bei  Weetermann  Biorp.  S.  345  ff. 
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vollendet  feinen  Atheners  und  einer  sehr  bedeutenden  Persönlichkeit 
gemacht  haben 15). 

Wie  Hein  Vater  Hagnon  der  alten  aristokrati sehen  Partei  an- 
gehörte, so  folgte  mich  der  Sohn  in  dieser  Beziehung  der  Fsmiben- 
tradilion,  indem  bei  dem  damals  immer  mehr  entbrennenden  Kampfe 
der  einander  gegenüberstehen  den  Parteien  auch  immer  mehr  sich 
bei  ihm  die  Ueber/euguug  festsetzte,  dass  weder  eine  radikale  olig- 
archischo  noch  auch  eine  ochlokratisclio  Regierung  Athen  zum  Segen 
gereichen  könne,  sondern  eine  gemüssigto,  vermittelnde  Richtung, 
deren  Ziel  nicht  eigner  Vortheil,  sondern  das  Wohl  des  Vaterlandes 
und  die  Erhaltung  allor  edleren  Elemente  in  der  Bürgerschaft  sein 
müsse'6).  Es  war  dies  eine  Gesinnung  und  politische  Uoberzcugung, 
die  ihn  ohne  Zweifel  bei  seinen  bedeutenden  Gaben,  wenn  er  zwei 
Mensche nalter  früher  gelebt  hatte,  einem  Themistoklos  und  Aristei- 
des  an  die  Seite  gestellt  hatten;  so  aber  hatte  er  das  Unglück  mit 
dieser  Beinor  Ueborzeuguug  bei  seinen  Zeitgenossen  von  Tage  zu 
Tage  vereinsamter  dazustehen  und  es  mit  beiden  Hussersten  Parteien 
zu  verdorben,  Wohl  straft*  sich  deshalb  an  ihm  die  Nichtbeachtung 
der  allen  solonisohcn  Mahnung,  dass  man  bei  Pari  ei  kämpfen  auch 
streng  Farbe  bekennen  solle.  Man  hat  bei  der  Ben  rt heil  ung  seines 
(.'barakterfl  hierauf  im  allgemeinen  zu  wenig  geachtet,  man  stimmte 
ein  in  das  einmal  hergebrachte  Lied,  dass  er  der  Kothurn  sei,  der 
auf  beide  Fllsse.  passe,  d.  b.  dass  er  mit  beiden  politischen  Parteien  je 
nach  den  Umständen  es  hielte,  um  beide  treulos  im  gegebenen  Augen- 
blicke zu  verlassen").  Und  doch,  wollte  sich  Theramenes  bei  seinen 
politischen  Grundsätzen,  die  zu  den  augenblicklichen  Verhaltnissen 
allerdings  nicht  stimmten,  trotzdem  am  Staatsleben  thRtig  betei- 
ligen, was  blieb  ihm  da  anders  übrig,  als  den  Versuch  zu  machen 
den  jedesmal  bestehenden  Verfassungsformen  eich  anzupassen  und 
so  viel  als  möglich  durch  die  Macht  seiner  Persönlichkeit  und  durch 
das  Ansehen,  in  dem  er  beim  Volke  stand18),  schädlichen  radikalen 
Auswüchsen  nach  beiden  Seiten  hin  zum  Heile  des  Staates  möglichst 
die  Stange  zu  halten?  Aber  so  waren  nun  einmal  die  alten  Grie- 
chen, und  so  sind  wir  Deutschen  es  leider  auch  lange  genug  ge- 
wesen und  sind's  zum  Theil  noch:  das  Priucip,  d.  b.  das  eigene 
Parteiinteresse  musste  vor  allen  Dingen  gewahrt  und  bis  zum  Husser- 
sten durchgeführt  werden,  sollte  darüber  auch  der  ganze  Staat  zu 


lfi)  ArMoph.  Frisch«  1H17  Gigpn^vpc  6  nomyäc  (d.  h.  der  geschniegelte, 
feine,  gewandte)  —  coq>öc  y'  ovnji  Rai  Stivöt  it  tä  iravra.  18)  Diese 
Gedanken  am  Schlüsse  seiner  Verth eidigungsredo  bei  Xen.  Hell.  11,  8.  48  ff. 
Damit  stimmt  auch,  dasa  ihn  Ariatotolen  liei  Plut.  SiV.  11  auf  gleiche 
Linie  mit  Nikia*  und  Thukyilidcs,  dem  Sohne  den  Melesias,  stellt. 
17)  Xen.  Holl.  II,  3,  ,10  Ö6ev  t>n.Trou  Kai  K60opvoc  {nucnAcm» ;  Arintoph. 
Fröiche  638  u.  867,  Lyn.  12,  66—67  und  Spätere,  indem  sie  die  ange- 
fahrten Worte  Xenopbons  endlos  variiren.  18)  Das  muss  selbst  Lv«. 
XII,  66  anerkennen. 
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Grunde  gehen.  Wohin  starre  Principienreiterei  führen  kann,  das 
steht  uns  Preussen  aus  der  Conti  icts  zeit  her  noch  frisch  ini  Gedächt- 
nis, indem  selbst  1800  noch,  als  der  Krieg  um  unsere  Existenz 
bereits  entbrannt  war,  es  trotzdem  viele  Volksvertreter  für  ihre  Pfiicht 
erachteten  „diesem  Ministerium  keinen  Groschen"  zu  bewilligen, 
lilii.  klichor  Weise  war  das  Volk  damals  verständig  genug  anders  zu 
denken,  nie  es  sich  kurz  darauf  in  dem  Ergebniss  der  Wahlen  zeigte. 
Und  was  würe  denn  aus  unserem  Bismarck  geworden,  wenn  er  seine 
Überzeugungen  von  1848  starr  hatte  durchführen  wollen?  Von 
ihm  können  wir  lernen,  was  es  hcisst,  praktische  Politik  zu  treiben 
und  mit  allen  Parteien  und  Faktoren  zu  rechnen,  wofern  sie  das 
Wohl  des  Vaterlandes  im  Auge  haben  und  dahinseiende  Maßregeln 
unterstützen,  sollten  darüber  auch  eigene  Wünsche  oder  langjährige, 
liebgewordene  Doberzeugungen  zu  Grabe  getragen  werden  müssen. 

Man  verzeihe  uns  die  kleine  Abschweifung;  sie  ist  gemacht 
worden,  um  an  einem  recht  schlagenden  Beispiele  zu  zeigen,  worauf 
es  bei  einem  Staatenianne  vor  allen  Dingen  ankommt.  Sicherlich 
nicht  darauf,  starr  ein  bestimmtes  Princip  zu  verfolgen  oder  auch 
an  einer  bestimmten  politischen  Partei  festzuhalten,  sondern  darauf, 
dem  Wohle  des  Ganzen  zu  dienen,  in  welcher  Weise  das  auch  immer- 
hin stattlinden  mag.  So  lange  also  eine  Partei  dies  im  Auge  hat, 
ist  es  eine  Forderung  der  Pflicht  ihr  treu  zu  bleiben;  mit  dem  Augen- 
blicke aber,  wo  sie  das  Wohl  des  Staates  eigeuen,  selbstsüchtigen 
lie.-liebimgeu  hintansetzt,  ist  es  sogar  ein  Verbrechen  ihr  weiter  zu 
folgen.  Diese  Erkenntnis»  war  freilich  den  Griechen  im  allgemeinen 
iu  wenig  geläufig;  im  Gegentheil,  überall  haben  wir  das  trostlose 
Bild  von  politischer  Zerissenhcit,  überall  sehen  wir  die  Parteien 
Eelbstsücbtig  und  grausam  ihre  Zwecke  verfolgen,  ohne  sich  viel  um 
das  Wohl  des  ganzen  Staates  zu  bekümmern.  Wie  mochte  also  ein 
Lysias,  ein  eitriger  Demokrat,  wie  mu  h  ein  Xciiojihnn  bei  dem  liei>seu 
Kampfe  der  Parteien  trotz  des  besten  Willens  im  Klaiule  sein,  einen 
so  ungewöhnlichen  Charakter  wie  den  des  Therameues  von  dieser 
Seite  gerecht  und  wahrheitsgetreu  zu  schildern  I  Erst  die  Nachwelt, 
als  über  deu  Parteien  stehend,  hätte  dies  gekonnt;  aber  nur  wenige 
wie  ein  Aristoteles  thaten  es;  alle  anderen  begnügten  sich  meist 
damit,  die  Schilderungen  des  Lysias  und  Xenophon  auf  Treu  und 
Glauben  anzunehmen. 

Wir  glaubten  diese  Betrachtungen  gleich  hier  vorweg  nehmen 
eu  müssen,  weil  sie  für  die  Beurtheilung  der  politischen  Wirksam- 
keit und  des  Charakters  des  Tbcramenes  für  uns  massgebend  sein 
werden. 

Während  wir  so  Uber  Therameues  Jugend,  Erziehung  und  wei- 
tere Entwickeluug  uns  nur  in  Vermuthungen  und  Wahrscheinlich- 
keitsrechnungen bewegen  konnten,  wird  mit  dem  Jahre  411  plötz- 
lich der  Schleier  zerrissen,  und  vor  unseren  Blicken  erscheint  gleich 
mm  ersten  Male  das  Bild  eines  grossen  und  bedeutenden  Mannes. 
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Theramenes  ist  einer  von  denen,  die  ■  I L < ;  Verlar  mi^iliuderung  dieses 
Jahres  durchsetzten,  und  weiterhin  der  Manu,  der  vor  allen  anderen 
sio  wieder  stürzte.  Dies  erscheint  auf  den  ersten  Blick  allerdings 
auffällig;  mau  kann  sich  des  Gefühls  nicht  erwehren,  daaa  Thera- 
menea hier  ein  Doppelspiel  gespielt  hat;  und  dass  die  grosse  Menge 
seiner  Zeitgenossen  so  dachte,  beweist  der  Umataud,  dasa  grade  aein 
Umspringen  in  diesem  Falle  ihm  den  oben  erwähnten  Beinamen 
Kothurn  gegeben  hat'9).  Sehen  wir  aber  die  Süsseren  Umstände, 
unter  deuen  dies  erfolgte,  und  die  handelnden  Peraonen  uns  genauer 
an,  so  wird  die  That  uns  in  einem  linderen  Lichte  erscheinen  und  wir 
werden  Theramenes  nicht  nur  von  aller  Schuld  freisprechen,  sondern 
sogar  anerkennen  müssen,  dasa  er  wie  kein  anderer  sich  in  diesem 
kritischen  Zeitpunkte  die  grossten  Verdienste  um  die  Rettung  Athens 
erworben  hat. 

Werfen  wir  zuerst  die  Frage  auf:  wie  kam  es  allmählich  zu 
dieser  Verfassungsänderung  und  was  liewog  Theramenes  ihr  näher 
zu  treten?  Auf  jeden  Fall  wiiro  er  weit  schuldiger,  weun  er  von 
vornherein  einer  von  denen  gewesen  wäre,  die  sie  erdacht,  geplant 
und  ius  Werk  gesetzt  hätten.  Nun  sagt  zwar  Lysias50)  und  Krilias 
in  seiner  Anklage  gegen  Thoraniencs  bei  Xenopbou5'),  dass  Thera- 
menes die  Hauptschuld  an  der  Einsetzung  der  Oligarchie  in  diesem 
Jahre  trage;  aber  Lysias  und  Kritias  sind  beide  Anklüger  und  neh- 
men es  mit  ihren  Behauptungen  nicht  allzu  genau;  wenigstens  hin- 
dert es  Lysias  durchaus  nicht  ein  ander  mal  diese  Schuld  auf  Phry- 
nichos  und  Peisandvos  nnd  das  dritte  Mal  gar  auf  Phryniclios  allein 
zu  sehiebeua-).  Doch  folgen  wir  einfach  dem,  was  Thukydides  deut- 
lich und  ausführlich  darüber  mittheilt. 

Den  ersten  Ansloss  gab  Alkibiades.  Dieser,  der  wie  vorher  in 
Sparta  so  jetzt  an  der  kloinasiatischcn  Küste  den  Lakedai moniern 
zeigte,  wo  Athen  am  verwundbarsten  zu  treffen  warss),  hatte  durch 
ein  offenkundiges  Verhältnis.1;  mit  Timaia,  der  (lattin  des  Agia,  sich 
diesen  zu  seinem  Todfeinde  gemacht21);  uud  da  auch  sein  sonstiges 
Handeln  nicht  uuycrd.'idilig  erschien,  so  hatten  es  seine  Feinde  in 
Sparta  durchzusetzen  gewusst,  daas  ein  Brief  an  Astyochos,  den 
Oberbefehlshaber  der  Lakedaimonter  an  der  kleiuasi atischeu  Küste, 
abgiug  mit  der  Aufforderung  Alkibiadea  zu  to'dtenSÄ).  Dieser  aber 
bekam  früh  genug  davon  Wind,  ging  zu  Tissuphemes  uud  suchte 
nun  durch  seine  Rathscbliigo  den  Lakedaimoniern  auf  alle  Weise  zu 
schaden,  um  so  die  Möglichkeit  zur  itüekkehr  in  sein  Vaterland  sich 
zu  schaffen.  Namentlich  aber  suchte  er  seiuen  Fmlluss  bei  Tissa- 
phernes  als  entscheidend  darzustellen;  und  als  er  jetzt  zu  den  olig- 
archisch  Gesinnten  bei  dem  athenischen  Heere  auf  öamos  Worte 


19)  Xon.  Hell.  II,  3,  30.  20)  Lya.  XII,  G6.  21)  Xeo.  a.  a.  0. 
22)  3.  oben  S.  321)  Amn.  23)  Thuk.  VIII,  12.  24)  Plut.  Alk.  23  u. 
Thuk.  VIII,  12,  2.       25)  VIII,  45,  1. 
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verlauten  liess  des  Inhalts,  dass  e."  wohl  unter  einer  Oligarchie,  aher 
nie  unter  einer  Demokratie,  die  ihn  vertrieben,  nach  Athen  zurück- 
kehren und  Tissapbernes,  ja  den  Perserkiinig  selbst  den  Athenern 
zum  Freunde  machen  konnte,  da  fanden  diese  Worte  lauten  Wider- 
hall in  dem  Herzen  dieser  Partei,  vor  allen  bei  Peisandros,  wfihrend 
Phrynichos  allein  Alkibiades  durchschaute  und  auf  das  Unwahr- 
scheinliche seiner  Vorspiegelungen  und  Anerbietungen,  wenn  auch 
vergeblich,  aufmerksam  machte16).  Und  der  grosse  Haufe  des  demo- 
kratischen Heeres,  wenn  er  auch  anfangs  von  solchen  Zumuthungen 
nichts  wissen  wollte,  schwieg  doch  schliesslich  angesichts  der  in 
Aussicht  stehenden  Freundschaft  mit  dem  Perserkü  neige  oder  viel- 
mehr der  so  sich  darbietenden  Geldquelle").  Persisches  Gold,  das 
war  der  Köder,  der  bei  dem  empfindlichen  Geldmangel  der  krieg- 
führenden Parteien  —  denn  die  Spartaner  hotten  von  Hanse  aus 
keins  als  eisernes,  und  auch  in  den  athenischen  Finanzen  war  voll- 
ständige Ebbe  eingetreten,  seitdem  die  für  don  liussersten  Nbthfall 
zurückgelegte  Summe  von  1000  Talenten  nach  dem  Abfalle  von  Chios 
angegriffen  wariH)  —  von  nun  an  Thun  und  Handeln  der  griechi- 
schen Staaten  bestimmte  und  oft  genug  noch  seinen  verderblichen 
Einfluss  geltend  machen,  ja  vielfach  über  die  griechischen  Waffen 
den  Sieg  davontragen  sollte.  So  wurde  denn  Peisandros  nebst 
anderen  Gesandten  nach  Athen  geschickt,  um  unter  denselben  Vor- 
spiegelungen das  Volk  für  eine  Verfassungsänderung  geneigt  zu 
machen83).  Auch  hier  erhob  sich  derselbe  oder  vielmehr  eiu  noch 
grosserer  Sturm  gegen  solche  Zum utlm (igen,  genährt  hauptsächlich 
durch  die  Eumolpiden  und  Keryken,  denen  Alkibiades  vorzugsweise 
seine  Verbannung  zu  verdanken  hatte.  Aber  Peisandros  kehrte  sich 
an  nichts,  sondern  legte  einfach  jedem  der  Widersprochenden  die 
Frage  vor,  womit  er  denn  den  Staat  zu  retten  hotte,  wenn  die  Lake- 
daimonier  bei  einer  augenblicklich  schon  gleichen  Seemacht  und 
zahlreicheren  Bundesgenossen  nun  auch  noch  die  Freundschaft  des 
Tissapherues  und  des  PerserkÜuigs  und  damit  die  nöthigen  Geld- 
mittel in  Händen  hatten,  während  die  Athener  nichts  mehr  besassen. 
Und  wenn  alle  einer  solchen  Frage  nichts  als  ein  trübseliges  Schwei- 
gen entgegenzusetzen  wusston,  dann  fuhr  er  fort:  „Nim,  das  alles 
wird  uns  zu  Theil  werden,  wenn  wir  eine  gemässigtere,  oligarchische 
Verfassung  herstellen,  damit  der  Perserkönig  auch  Zutrauen  zu  uns 
fasst,  und  Alkibiades  zu  rück  ni  fei),  der  das  allein  fUr  uns  durchsalzen 
kann.  Nicht  Verfassung,  sondern  Rettung  heisst  jetzt  unsere  Losung; 
gefallt  uns  späterhin  etwas  nicht,,  so  können  wir  ja  dann  immer 
wieder  die  nöthigen  Aendornngeu  eintreten  lassen"30).  Unter  solchen 
Umständen  gab  das  Volk  nach  und  schickte  Peisandros  an  der  Spitze 
einer  Gesandtschaft  von  zehn  Männern  nach  Samos,  um  weitere 


20)  VIII,  45-49.  27)  VIII,  49,  3.  28)  II,  24  u.  VW,  16,  1. 
üft)  VIII,  4B.       30)  VIII,  68. 
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Schritte  in  der  bezeichnete«  Richtuug  zu  thun,  während  in  Athen 
die  oligarc Irischen  Klubs  nach  der  Weisung  des  Peisandros  nachdrück- 
lich ihre  Thätigkeit  zum  Sturze  der  Demokratie  entfalten  sollton. 
Und  um  alles  für  eine  Rückkehr  des  Alkibiades  zu  ebnen,  lieh  das 
Volk  den  Verleumdungen  des  Peisandros  über  Pkrynichos  und  Ski- 
ronidas williges  Ohr  und  wühlte  statt  ihrer  Leon  und  Diomedon  zu 
Feldhern]  fllr  die  Flotte,  ein  Schritt,  der  von  den  entscheidendsten 
und  von  Peisandros  am  allerwenigsten  voraus  zu  sehenden  Folgen  sein 
sollte31).  Als  jedoch  die  Unterhandlungen  zwischen  den  athenischen 
Gesandten  und  Alkibiades,  der  für  Tisuaphernes  das  Wort  führte, 
durch  die  Übertriebenen  Forderungen  des  Alkibiades  —  bei  der  Un- 
möglichkeit seine  Versprechungen  zu  erfüllen  blieb  ihm  kein  anderer 
Ausweg,  um  aus  seiner  schiefen  Stellung  herauszukommen  —  sehr 
bald  abgebrochen  und  die  Gesandten  zornig  nach  Samos  zurück- 
gekehrt waren,  bearbeiteten  diese  das  Heer  noch  stärker,  setzten  sich 
mit  den  samiseheu  Oligarchen  in  Verbindung  und  beschlossen  mit 
ihren  Parteigenossen,  Alkibiades  nunmehr  fahren  zu  lassen  und  mit 
Aufbietung  aller  Mittel  und  Kräfte  dio  Fortsetzung  des  Krieges 
sowie  die  Begründung  ihrer  Herrschaft  zu  betreiben''}.  Zu  diesem 
Behufe  ging  die  eine  Hälfte  der  Gesandtschaft  hierhin  und  dortbin 
zu  tributpflichtigen  Inseln  und  Stüdteu,  unter  anderen  nach  Thasos, 
um  für  die  Einsetzung  von  oligar einsehen  Regierungen  thBtig  zu 
sein,  während  Peisandros  selbst  mit  der  anderen  Hälfte  nneb  Athen 
zurückkehrte,  auch  seinerseits  überall,  wo  er  etwa  anlegte,  das  demo- 
kratische Regiment  stürzend M).  In  Athen  fand  Peisandros  die  Sache 
schon  wesentlich  gefördert;  namentlich  waren  Androklcs,  der  bei  der 
Verbannung  des  Alkibiades  sich  sehr  Ihätig  bewiesen  hatte,  und  einige 
andere  unbequeme  Persönlichkeiten  heimlich  aus  dem  Wege  gerfiumt 
und  ein  Programm  für  die  neue  Gestaltung  der  Dinge  ausgearbeitet, 
das  dahin  lautete,  dass  die  bisherigen  Besoldungen  für  Dienst- 
leistungen seitens  des  Staates  wegfallen  und  das  volle  Bürgerrecht 
nur  5000  zustehen  sollte,  die  im  Stande  seien  mit.  ihrem  Leibe  und 
Vermögen  dem  Staate  zu  dienen34).  Freilich  war  dies  Programm 
nur  das  Aushängeschild,  hinter  dem  man  geschickt  die  eigentlichen 
Pläne  zu  verstecken  wusste,  die  lediglich  eine  unumschränkte  Herr- 
schaft der  Oligarchen  bezweckten.  Zwar  bestanden  bis  jetzt  noch 
die  äusseren  Formen  der  Demokratie,  der  Rath  der  Fünfhundert 
sowie  die  Volksversammlungen,  aber  es  wurde  nur  das  in  Vorschlag 
gebracht  und  von  dem  geredet,  was  schon  vorher  von  der  Partei 
genehmigt  war.  Widerspruch  wurde  nicht  geduldet,  und  wo  er  sich 
etwa  zeigte,  war  man  schnell  und  sicher  bei  der  Hand,  um  ihn  fllr 
ewig  verstummen  zu  machen.  Und  das  alles  im  geheimen,  ohne 
dass  nach  der  Tbat  dem  Thäter  nachgespürt  oder  eine  gerichtliche 


31)  VIII,  51;  über  Pbrynichoa  Verrätherei  vergl.  60-61.  82)  VIII,  G3. 
83)  VIII,  64-66,  1.        34)  VIII,  66. 
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Untersuchung  anhängig  gemacht  worden  würe.  Nichts  sehen,  nichts 
hören,  zu  allem  schweigen,  das  schien  bei  dem  üussersten  Hisstrauen, 
was  der  eine  gegen  den  anderen  hegte,  das  beste  Mittel  zu  sein,  um 
ungeschoren  davon  zu  kommen.  Man  wagte  nicht  einem  Bekannten 
etwas  vorzujammern  oder  seine  Hülfe  irgendwie  in  Anspruch  zu 
nehmen,  aus  Furcht,  einem  Verschworenen  dadurch  in  die  Hände  zu 
fallen.  Ueberall  spukte  das  Schrockbild  der  Fünftausend  herum, 
aber  keiner  kannte  sie,  noch  vermoohte  er  sie  aufzufinden.  Genährt 
und  vergrö'ssert  aber  wurde  das  gegenseitige  Misstrauen  noch  da- 
durch, dass  so  viele  der  neuen  Gestaltung  der  Dinge  sich  zugewandt 
hatten,  von  denen  das  niemand  geglaubt  hatte,  d.  h.  die  früher 
demokratisch  gesinnt  gewesen  waren35).  So  war  es  denn  nicht  schwer 
auch  den  letzten  Schritt  zu  thun  und  in  äusserlieh  gesetzlicher  Form 
durch  die  gefügige  Volksversammlung  die  neue  Verfassung  bestätigen 
zu  lassen.  Ohne  dass  es  einen  Tropfen  Blut  kostete,  wurde  der  alte 
Itath  der  500  abgelehnt  und  an  seine  Stelle  der  neue  der  400 
gesetzt,  der  demuHckst  die  Liste  der  5000  Vollburger  entwerfen 
sollte38). 

Erst  jetzt  nennt  Thukydides  zum  ersten  Mal")  Theramenes  ab 
einen  von  den  Vieren,  die  bei  diesem  Verfassungsumsturz  am  meisten 
betheiligt  gewesen  seien.  Als  Vorkiimpfer  erscheint  überall  Peisan- 
dros  und  das  mit  Eecht,  da  ihm  die  Ehre  gebührt  den  ganzen  Plan 
entworfen,  vorbereitet  und  ins  Leben  gerufen  zu  haben38).  Die 
weitere  Ausführung  aber  und  Ausarbeitung  des  neuen  Verfassungs- 
entwurfes übernahm,  nachdem  Peisandroa  zur  Führung  der  Unter- 
handlangen mit  Alkibiades  und  Tissaphernes  vou  Athen  wieder  ab- 
gereist war,  der  Eedner  Antiphon,  der  wie  kein  zweiter  grade  hierzu 
die  Fähigkeit  besass.  Der  dritte  im  Bunde  ist  Phrynichos,  der,  seit- 
dem einmal  der  Bruch  mit  Alkibiades  eingetreten  war,  um  so  bereit- 
williger sich  anschloss,  je  sicherer  er  darauf  rechnen  durfte,  dass 
unter  einer  oligarehischen  Regierung  von  der  Rückbernfung  seines 
Todfeindes33)  Alkibiades  keine  Rede  sein  könne.  Hatte  man  doch 
mit  Rücksicht  hierauf  von  einer  Amnestirung  der  unter  der  Demo- 
kratie Verbannten  abgesehen,  die  anderenfalls  unbedenklich  einge- 
treten sein  würde10).  Und  als'  vierten  endlich  nennt  Thukydides 
Theramenes,  aber  ohne  etwas  weiter  hinzuzufügen,  als  dass  er  ein 
tüchtiger  Redner  und  Staatsmann  gewesen  sei.  Wenn  wir  jetzt  einen 
Augenblick  anhalten  und  das  Gesagte  Uberblicken,  so  sehen  wir, 
was  es  mit  dem  oben*1)  angeführten  Vorwurfe  des  Lysias,  dass 
Theramenes  die  Hauptschuld  an  der  Einsetzung  der  Vierhundert 
trage,  auf  sich  hat.  Theramenes  ist  wie  so  mancher  andere  Athener 


36)  VIII,  66.       36)  VIII,  67  u.  69;  Diod.  XUL  34,  2.      37)  Tbuk. 
VIII,  68,  4.        38)  68,  1;  vorgl.  Aristoph.  l,ys.  490.        39)  Thnk.  VIII, 
OB,  3.    Uober  die  Ursache  dieser  Feindschaft  vergl.  VIII,  60-E1. 
40)  70,  1.       41)  S.  238. 
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der  Revolution  beigetreten,  ohne  anfangs  besonders  hervorzuragen, 
und  erst  die  bedeutende  Rolle,  die  er  spitter  spielte,  hat  wohl  Thuky- 
dides  dazu  bestimmt  auch  seinen  Namen  mit  unter  die  Begründer 
derselben  zu  setzen.  Der  Beweggründe,  die  ihn  zum  Beitritt  be- 
stimmten, gab  es  mancherlei,  vor  allen  Dingen  aber  sprach  dafür 
die  augenblickliche  Lage  Athens.  Der  entsetzliche  Schlag  auf  Sici- 
lien,  der  Athen  von  der  Höhe  seiner  Macht  herunterstürzte,  war 
Htüi.'lirlu.'ii,  und  noch  lastete  der  Druck  davon  schwer  auf  der  Stadt 
und  Iiielt  alles  in  dumpfer  Betäubung  gefangen.  Doch  fühlte  man, 
dass  der  Schlag  kein  unverdienter  gewesen,  ilass  das  unsinDige  (je- 
bahren  der  Demokratie  ihn  mit  herbeigeführt  hatte.  Drum  mochte 
man  von  den  früheren  Wortführern  derselben  nichts  mehr  wissen*2), 
sondern  war  geneigt  das  Ohr  mehr  verstandigen  und  bediidili^i-ii 
Bathsohlägen  zu  leiben,  die  im  Stande  wären  das  StaatsBchiff  in  so 
bedrängter  Lage  über  Wasser  au  halten.  So  kam  jetzt  diejenige 
Partei  ans  Ruder,  die  früher  Nikias  geführt  hatte,  d.  h.  die  Partei 
der  gemässigten,  patriotisch  gesinnten  Männer,  der  Theramenes' 
Vater  Hagnon  als  einer  der  Probulen  und  Theramenes  selbst  ange- 
hörte. Mit  dieser  verband  sich  die  kleine,  aber  äusserst  thätige  Partei 
der  Oligarclien,  welche  die  herrschende  Stimmung  vortrefflich  zu  be- 
nutzen verstanden,  um  einen  Umsturz  der  Verfassung  herbeiz  ufü  Ii  reo 
und  ihre  eigene  Partei  ans  Ruder  üu  bringen11).  Wie  sehr  die 
Demokratie  in  Misskredit  gekommen  war,  das  zeigte  die  Haltung 
des  Heeres  auf  Samos,  das  den  oligarchischen  Plänen  anfangs  so  gut 
wie  keinen  Widerstand  entgegensetzte,  das  geht  forner  daraus  hervor, 
il.nr  Männer  von  unzweifelhaft  demokratischer  Gesinnung,  wie  Leon 
und  Diömedon14),  zuerst  auf  Peisandros  Pläne  eingingen,  das  beweist 
endlich  die  Stimmung  der  athenischen  Bürgerschaft  selbst,  die  nicht 
den  geringsten  Versuch  zur  Gegenwehr  machte,'  sondern  ebenfalls 
der  neuen  Wendung  der  Dinge  vielfach  mit  guter  Hoffnung  ent- 
gegen sab.  Die  alten  demokratischen  Einrichtungen  schienen  für  den 
Augenblick  sich  Uberlebt  zu  haben,  und  ein  Rath,  in  dem  so  wenig' 
Üefilhl  von  Ehre  und  persönlicher  Würde  steckte,  dass  er  nicht  nur 
ohne  weiteres  sich  abdanken,  sondern  auch,  schmachvoll  genug,  sich 
den  Lohn  für  die  noch  übrige,  nicht  abgelaufene  Amtszeit  aua zahlen 
Hess,  der  verdiente  es  in  der  That  nicht  noch  weiterhin  die  Geschicke 
Athens  zu  lenken15).  Endlicli  kam  die  allgemeine  Sehnsucht  nach 
Frieden  einer  Umgestaltung  der  Dinge  sehr  zu  Hülfe<e):  zuerst,  als 
noch  die  lockende  Aussicht  auf  persische  Hülfsgelder  und  Alkibiades 
bestand,  glaubte  man  mit  Hülfe  dieser  beiden  Faktoren  schnell  der 
Feinde  Herr  werden  und  so  den  Frieden  erreichen  zu  können;  später 

43)  Isokr.  VIII,  §  108.  4a)  Vergi,  Curtiue,  griech.  Gesch.  II,  S.  576. 
44)  Thuk.  VIII,  73,  4  oütoi  fäp  oüx  tttövrec  t-ii  to  Tiuöcem  Ortö  toö 
üijuou  fcpfpov  n'iv  äXifüpxiav,  46)  69,  4.  46)  Vorgl.  Aristopli.  Lju- 
strate,  dif  in  ileiiiselljeu  Juli™  aufgeführt  wurde  und  deren  Motiv  der 
Friede  um  jeden  Preis  ist;  z.  Ii.  v.  106ü  u.  1159. 
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aber,  als  diese  Hoffnung  schwand,  hielt  man  wenigstens  eine  oligar- 
chische  Regierung  für  geeigneter  mit  den  Lakedaimoniern  Unter- 
handlungen anzuknüpfen,  als  eine  demokratische").  War  also  dies 
alles  für  manchen  Athener,  dem  die  Zukunft  seiner  Vaterstadt  am 
Herzen  lag,  schon  Grund  genug  der  Demokratie  den  Rücken  zu 
kehren,  so  musste  vollends  für  Theramenes  noch  entscheidend  in 
die  Wagschale  fallen,  dass,  wie  wir  oben  gezeigt  haben*6),  eine 
aristokratische  oder  gemässigte  oligarchische  Regierung  seinem  poli- 
tischen Ideale  am  meisten  entsprach,  sowie  dass  anfangs  damit  eine 
Rückkehr  seines  alten  Freundes  Alkibiades,  der  nach  der  allge- 
meinen Ansiebt  Athen  allein  noch  retten  konnte,  in  Aussicht  stand. 
Kr  griff  zu,  ohne  sich  lange  zu  besinnen,  abwartend,  wie  weit  die 
neue  Regierung  im  Stande  sei  das,  was  sie  in  Aussicht  stellte,  auch 
wirklich  au  leisten. 

Die  Vierhundert  traten  anfangs  so  viel  wie  möglich  in  die  Fuss- 
stapfen  der  alten  Demokratie,  loosten  einen  Ausschuss  aus  ihrer 
Mitte  aus,  brachten  die  althergebrachten  Opfer  und  Gebete  und 
riefen,  allerdings  mit  Rücksicht  auf  Alkibiades,  die  Verbannten 
nicht  zurück,  um  so  dem  Volke  den  Uebergang  minder  fühlbar  zu 
machen.  Sie  kamen  auch  dem  allseitigen  Verlangen  nach  Frieden 
entgegen  und  schickten  Gesandte  behufs  anzuknüpfender  Unterhand- 
lungen zum  Könige  Agis  nach  Dekeleia,  der  dieselben  jedoch  kurz, 
abwies.  So  blieb  die  Ruhe  und  Eintracht  in  der  Stadt  bewahrt; 
und  als  Agis  mit  einem  starken  Heere  heranzog,  in  der  Hoffnung, 
bei  deu  inneren  Unruhen  sieb  der  langen  Mauern  bemächtigen  zu 
können,  fand  er  alles  wohl  besetzt  und  vertheidigt  and  musste  mit 
blutigen  Köpfen  wieder  abziehen*1').  Späterhin  jedoch  zeigte  die 
neue  Regierung  einen  von  der  früheren  Demokratie  ganz  abweichen- 
den Charakter:  sie  war  in  allen  Stücken  eine  gewaltthötige,  warf 
diese  und  jene  in  den  Kerker  oder  trieb  sie  ausser  Landes  und  ver- 
urtheilte  einige,  wiewohl  nicht  viele,  zum  Tode,  deren  Beseitigung 
zweckdienlich  erschien60).  Diese  Gewalttätigkeit  bewies  sie  auch 
gegen  die  Mannschaft  der  l'aralos,  die  von  Samoa  nach  Athen  ab- 
gesandt war,  um  die  Nachricht  zu  bringen,  dass  die  Satnier  mit 
Hülfe  der  Athener  und  namentlich  der  Paraler  oligarchi scher  Be- 
strebungen in  ihrer  Stadt  Herr  geworden  seien61):  man  nahm  der 
Mannschaft  ihr  Schiff  und  steckte  sie  in  ein  anderes  gewöhnliches, 
mit  der  Bestimmung,  um  Euboia  zu  kreuzen,  wahrend  der  Befehls- 
haber Chaireas  mit  etlichen  anderen  festgenommen  wurde.  Doch  ge- 
lang es  ihm  zu  entkommen  und  die  Nachricht  von  dem  Geschehenen 
nach  SamoH  zu  bringen,  indem  er  die  Schreckensherrschaft  der  Vier- 
hundert ins  ungeheuerliche  ausmalte5*).  Und  hatte  schon  vorher 
die  Flottenmannschaft  unter  Anführung  des  Leon,  Diomedon,  Thra- 

47)  Thuk.  VIII,  70.  2.  4B)  S.  234  u.  236.  49)  Thuk.  VIII,  70-71. 
00)  Vllf,  70,  2;  Lys,  XX,  8.       61)  Thuk,  VIU,  73.       52)  VIII,  74. 
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sybulos  und  Thrasylos  ihre  alte  demokratische  Gesinnung  in  der 
Unterstützung  der  Samier  bethatigt,  so  schlug  diese  neueste  Nach- 
richt dem  Fasse  vollends  den  Boden  aus:  unter  der  Führung  des 
Thraeybulos  und  Thrasylos  verpflichtete  man  sich  nnd  die  Saiuier 
mit  den  feierlichsten  Kidschwüren  —  auch  die  oügarchisch  Gesinnten 
von  den  Athenern  wurdou  dazu  gezwungen  — ,  dass  man  an  der 
Demokratie  und  Eintracht  sowie  an  der  heldenmüthigen  Fortführung 
des  Krieges  festhalten  und  nichts  mit  den  Vierhundert  zu  thun  haben 
wolle53).  Dann  wurde  Alkibiades  durch  Volksbesebluss  zurückge- 
rufen, namentlich  in  Folge  der  unablässigen  Bemühunges  des  Thra- 
sybulos,  der  den  Leuten  vorstellte,  dass  dieser  allein  im  Stande  Bei 
Tissaphernes  den  Lakedaimoniern  abwendig  zu  machen  und  auf  die 
Seite  der  Athener  zu  bringen  und  somit  dem  Kriege  die  entscheidende 
Wendung  zu  geben.  Thrasybulos  selbst  machte  sich  auf  ihn  zu 
holen64),  und  als  or  dann  sofort  zum  Feldherrn  vom  Heere  gewühlt 
war51')  —  Thrasybulos  und  Thrasylos  waren  schon  vorher  als  solche 
an  Stelle  von  Diomedon  und  Leon  ausersehen  worden1*)  — ,  über- 
nahm er  von  jetzt  ab  die  erste  Rolle,  die  ihm  als  dem  fähigeren 
sein  Freund  Thrasybulos  willig  und  neidlos  Uberliess.  AlkiUades 
allein  war  jetzt  im  Stande  das  Schiffsvolk  von  unüberlegten,  rneh- 
siklitigeii  Schritten  zurückzuhalten,  als  es  sich  an  den  Gesandion 
der  Vierhundert  vergreifen  und  nach  Athen  aufbrechen  wollte0');  er 
allein  gab  auch  diesen  Gesandten  im  Namen  des  Heeres  die  vom 
Geiste  der  Versöhnung  getragene  Antwort,  dass  er  nichts  gegen 
eine  Herrschaft  der  Fünftausend  einzuwenden  habe  noch  auch  gegen 
die  Sparsamkeit,  die  man  in  den  Staatsausgabc n  habe  eintreten  lassen, 
wenn  sie  dem  Heere  zu  Gute  käme;  aber  die  Vierhundert  müssten 
abdanken.  Uebrigens  solle  man  muthig  gegen  die  Feinde  ausharren, 
da  man,  wenn  so  der  Staat  gerettet  würde,  wohl  in  dieser  oder  jener 
Weise  eine  Verständigung  und  Versöhnung  heider  Parteien  finden 
würde58). 

So  waren  die  entscheidenden  Würfel  auf  Samos  gefallen,  und 
damit  war  auch  das  Schicksal  der  Vierhundert  besiegelt.  l''s  war  j:i 
von  Hause  aus  keine  geschlossene  Partei  gewesen:  die  wenigen  radi- 
kalen Oligarchen  hatten  sich,  um  ihre  selbstsüchtigen  Pläne  aus- 
führen zu  können,  mit  der  alten  aristokratischen  Partei  nnd  anderen 
gemässigten,  patriotischen  Elementen  der  Bürgerschaft  verbunden59). 
Diese  lose  aneinander  gefügte  Masse  hatte  als  Ganzes  nur  dann  Aus- 
sicht auf  Itiugere  Dauer  gehabt,  wenn  die  Flotte  auf  Samos  bereit- 
willig auf  ihre  Pläne  eingegangen  wäre.  So  aber  war  grade  das 
Gogentheil  von  dem,  was  man  nach  Peisandros  Versicherungen 
erwartet  hatte,  eingetreten  und  alle  Berechnungen  zu  Schanden  ge- 
worden; ja  die,  denen  man  vorzugsweise  Vertrauen  geschenkt  und 

68)  VIII,  76.  54)  VIII,  81,  !.  55)  82,  1.  58)  76,  S.  57)  82,  2 ; 
8G,  2  u.  4—6.        68)  86,  G— 7.        69)  Lys.  XX,  1. 
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dadurch  halte  au  sieh  ziehen  wollen,  wie  Leon  und  Diomedon,  waren 
in  erster  Linie  mit  diejenigen  gewesen,  die  den  Anstoss  zu  der  neuen 
Wendnng  der  Dinge  gegeben  hatten.  Dazu  die  so  klug  berechnete, 
roassvolle  Antwort,  die  Alkibiades  den  Gesandten  gegeben  hatte,  die 
nichts  von  rachesUchtigen  Planen  enthielt,  sondern  an  die  Vater- 
landsliebe eines  jeden  Atheners  sieh  wendend  zum  muthigen  Aus- 
harren gegen  den  gemeinsamen  Landesfeind  aufforderte,  ja  dio  meistou 
der  getroffenen  Aenderungcn  in  der  Staatsverwaltung  gutlüess,  wenn 
nur  die  Vierhundert  abdankten.  Schliesslich  die  Haltung  der  Flotte 
selbst,  die  sich  so  zum  Heile  des  Vaterlandes  umstimmen  liess  und 
lieber  auf  dem  anvertrauten  Posten  dem  Feinde  gegenüber  ausharrte, 
als  nach  Hause  zurückkehrte,  um  Weib,  Kind  und  Besitzthum  vor 
der  vermeintlichen  Grausamkeit  und  Habsucht™)  ihrer  Feinde  zu 
schützen.  Ks  war  allerdings  ein  gewagtes  Spiel,  was  Alkibiados 
spielte.  Das  Nächstliegende  wäre  geweseu  mit  der  Flotte  nach  Athen 
zurückzukehren  und  als  Rotter  und  Beschützer  der  unterdrückten 
Freiheit  einzuziehen.  Aber  solch  eiuon  mit  dem  Vergiessen  von 
Bürgerblut  und  dem  Verluste  der  kleinasiatischon Küsto  verbundenen 
Einzug  verschmähte  er.  Er  strebte  nach  Hüherem:  nicht  das  halbe, 
sondern  das  ganze  Athen  wollte  er  retten,  nicht  ein  Athen  ohne  die 
ionischen  Kolonien,  was  so  gut  wie  kein  Athen  war,  sondern  ein  Athen 
als  Königin  des  Meeres  wiederbringen,  freilich  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  die  Stadt  selbst  darüber  durch  die  Verrätherei  der  Vierhundert 
an  die  Lakodaimonier  verloren  ging.  Aber  er  hegte  die  feste  Hoff- 
nung, dass  in  diesem  gefährlichen  Momente  die  Athener  daheim 
ebensoviel  Vaterlandsliebe  und  gesunden  politischen  Sinn  bekunden 
würden  wie  die  anf  Samos,  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ver- 
dient dieser  sein  Sehritt  volle  Anerkennung'11). 

Der  Erfolg  rechtfertigte  ihn.  Denn  sowie  die  Nachricht  von 
den  Ereignissen  auf  Samos  nach  Athen  gelangte,  trat  die  Spaltung 
in  den  Reihen  der  Bürgerschaft  und  der  Vierhundert  offen  zu  Tage. 
Viele  von  letzteren  waren  ja  durchaus  nicht  oligarchiseh  gesinnt  und 
schon  seit  Jüngerer  Zeit  geneigt  in  dieser  oder  jener  Weise  von  dem 
halb  auf gezwungenen  Bündnisse  ohne  Gefahr  wieder  loszukommen '')■ 
Bisher  hatte  ihnen  nur  eiu  Führer  gefehlt;  jetzt  war  er  gefunden 
in  der  Person  des  Theramenes,  der  unter  den  Vierhundert  das  Amt 
eines  Feldherrn  bekleidete.  Ihm  scblose  sich  in  gleicher  Stellung 
Aristokrates,  der  Sohn  des  Skellias,  und  andere  der  angesehensten 
Männer  aus  den  Reihen  der  Vierhundert  an1'3).  Aristokrates  gehörte 
wie  Theramenos  der  gemässigten  aristokratischen  Partei  anM).  Für 
Theramenes  musste  für  diese  Schwenkung  ausser  den  vorhin  au- 


60)  VIII,  74,  3.  61)  VIII,  86,  i.  Vorgl.  Curtius,  Griech.  Gesch.  II, 
S.  606,  Anders  Grote  IV,  S.  35S  u.  366,  der  die  Handlungsweise  den 
Alkibisdes  in  diesem  Falle  scharf  verurihoilt.  6B)  Thuk.  VIII,  80,  1. 
61)  89,  2.       64)  Ariatoph.  Vögel  v.  126. 
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geführten  Erwägungen  auch  noch  der  Umstand  von  Bedeutung  BeiD, 
dass  die  Leitung  der  Dinge  auf  Samos  augenblicklich  Alkibiades 
und  Thrasybulos  in  Händen  hatten,  die,  wie  ich  oben,,s)  gezeigt  habe, 
von  gleicher  Denkart  wie  er  selbst  waren  und  ihm  irgendwie  niiher 
standen.  Und  mag  zum  Schluss  auch  etwas  Ehrgeiz,  von  Thukydides 
als  die  hauptsächlichste  Triebfeder  bezeichnet,  mit  unlergolaufen 
sein:  in  einem  durch  und  durch  demokratischen  Staate  wie  Athen, 
wo  jedem  Burger  der  Wog  zu  den  höchsten  Würden  offen  stand, 
war  das  so  sehr  an  der  Tagesordnung,  dass  Thukydides  es  getrost  als 
allgemeinen  Sät»  hinstellen  konnte,  da69  jeglicher,  weit  entfernt  eine 
gleiche  Stellung  wie  andere  einnehmen  zu  wollen,  vielmehr  danach 
gestiebt  habe  der  erste  zu  sein,  und  das  um  so  mehr,  wenn  einmnl 
wie  im  vorliegenden  Falle  die  demokratische  Verfassung  in  eine 
oligarchische  übergegangen  sei8li). 

Die  Partei  der  Vierhundert  verlor  von  nun  an  täglich  mehr  an 
Boden;  schon  begnügte  man  sich  nicht  damit  heimlich  zu  einander 
zu  gehen,  sondern  wagte  es  offen  zusammenzutreten,  Uber  Staats- 
angelegenheiten zu  sprechen  und  auf  die  Zustände  zu  schimpfen. 
Dann  ging  man  weiter  und  stellte,  ganz  dar  Botschaft  des  Alkibia- 
des entsprechend,  die  Forderung  auf  Festsetzung  der  Fünftausend, 
die  endlich  nicht  nur  dem  Namen  nach,  sondern  in  der  T hat  da  sein 
müssten,  sowie  auf  eine  grössere  politische  Gleichheit eT).  Was  letz- 
teres besagen  wollte,  war  klar:  ea  hiess  die  Abdankung  der  Vier- 
hundert; nur  wählte  man  diesen  allgemeinen  Ausdruck,  weil  man 
sieb  vorläufig  noch  scheut«  das  Ding  bei  seinem  rechten  Namen  zu 
nennen.  Was  wäre  nun  die  Pflicht  der  oligarchischen  Minderheit 
gewesen?  Doch  wohl,  die  dargebotene  Hand  der  Versöhnung  zu  er- 
greifen und  einen  irgendwie  erträglichen  Vergleich  anzustreben,  dessen 
Zustandekommen  augenblicklich  durchaus  nicht  schwor  gewesen 
wäre.  Statt  dessen  aber  ging  sie  in  ihrer  vaterlandslosen  Gesin- 
nung so  weit,  Unterhandlungen  mit  den  Lakedaünoniern  anzuknüpfen 
und  Massregeln  zu  ergreifen,  die  beiderseits  auf  die  Vernichtung  der 
Selbständigkeit  Athens  hinzielten.  Ihr  Programm  war  bis  dahin  die 
Erhaltung  der  vollen  athenischen  Herrschaft,  die  Colonien  mit  ein- 
geschlossen, gewesen;  aber  sie  war  auch  entschlossen  letztern  dran- 
zugehen, ja,  wenn  es  sein  musste,  Stadt  und  Schiffe  zu  opfern,  wo- 
fern sie  nur  dadurch  einer  Wiederherstellung  der  ihr  verhassten 
Demokratie  entging  und  die  eigene  Herrschaft  und  persönliche  Sicher- 
heit rettet«68).  Antiphon  und  Phryntehos  wurden  nach  Sparta  ge- 
schickt an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft,  die  den  Auftrag  hatte  den 
Frieden  unter  jeder  Bedingung  abzuschliessen.   Und  um  einem  An- 


65)  S.  234.  66)  Thuk.  VIII,  89,  3-4.  Lys.  XII,  66  führt  aU  Ue- 
weggrilnde  natürlich  nur  Neid  und  Missgunst  gegen  seine  Parteigenossen, 
die  ihm  den  Rang  abgelaofen  hätten,  und  Furcht  vor  dem  Volke  an. 
67)  Thuk.  VIII,  B9,  2.       6b)  91,  3. 
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griffe  von  Seiten  der  athenischen  Flotte  vorzubeugen,  war  schon 
früher  der  Bau  eines  Bollwerkes  auf  Eetioneia,  dorn  Hufendamme 
am  Peil  .neu.- .  angefangen  uii'l  damit  der  erslc  Anstois  mm  Zer- 
Kllrfniss  unter  den  Vierhundert  gegobcn  worden1*').  Uober  die  Be- 
stimmung dieses  Bollwerkes,  das  auch  die  Kornmagazine  in  sich 
schloss,  war  man  von  vornherein  im  Volke  aich  nicht  recht  klar,  und 
ea  wurde  darüber  mancherlei  gemunkelt,  .letzt  aber  erklärte  Thera- 
menes  offen,  dasa  ea  nicht  sowohl  die  Bestimmung  habe  das  Ein- 
laufen der  samischen  Flotte  zu  verhindern,  als  vielmehr  eine  Be- 
satzung der  Feinde  aufzunehmen  und  Athen  zu  verrathen.  Das  war 
eine  schwerwiegende  Beschuldigung,  die  Tberamenes  seinen  früheren 
Parteise n.i^scn  ins  (Jcniciit  schleuderte,  eine  liesdiuldi^ung,  die,  wiirc 
sie  nicht  wahr  gewesen  und  lediglich  zum  Verderben  seiuor  nun- 
mehrigen Gegner  vorgebracht  worden,  allein  auareichte  das  Ver- 
ilammungsurtheil,  was  man  allgemein  über  Tberamenes  ausgesprochen 
halt,  ala  ein  im  vollsten  Masse  gerechtfertigtes  anzuerkennen.  Aber 
leider  deutete  alles  darauf  hin,  dass  er  Rocht  hatte.  Der  Bau  auf 
Eetioneia  wurde  mit  aller  Macht  beschleunigt'"),  so  dass  er  bald 
so  weit  war,  im  Nothfalle  vertheidigangstthig  zu  sein.  Dann  kam 
die  Gesandtschaft  aus  Sparta  zurück  und  erklilrte  xu  allgemeinem 
Erstaunen  nichts  ausgerichtet  zu  haben71).  Dass  die  Lakodaimonier 
aber  eine  so  günstige  Gelegenheit  sich  hatten  entgehen  lassen,  war 
schwer  zu  glauben;  ea  sprach  vielmehr  alles  fllr  heimliche  Ab- 
machungen, die  Athen  vollständig  in  die  Hand  der  Oligarchon  und 
der  Lakedai monier  geben  sollten.  Namentlich  wies  Tberamenes  auf 
cice  Flotte  von  42  Schiffen  hin,  die  segelfertig  in  einem  lakonischen 
Hafen  gewartet  haben  und  jetat  herannahen  sollte,  nicht  sowohl  um 
Euböa,  was  schon  seit  längerer  Zeit  seinen  Abfall  von  Athen  vor- 
bereitete, darin  zu  unterstützen,  als  vielmehr  mit  Hülfe  der  Vier- 
hundert sich  in  Eetioneia  festzusetzen12).  So  wuchs  von  Stunde  zu 
Stunde  die  Aufregung:  Phrynicbos  wurde  unmittelbar  nach  seiner 
Rückkehr  von  Sparta  am  hellen  Tage  mitten  auf  dem  Markte,  als 
er  aus  der  Raths  Versammlung  trat,  erschlagcu.  Der  Thater  cutfloh, 
und  aus  seinem  Helfershelfer,  den  man  ergriff  und  auf  die  Folter 
spannte,  konnte  mau  weiter  nichts  herausbringen,  als  dass  er  von 
vielen  Zusammenkünften  hie  und  da  wüaste™).  Da  nach  diesem 
Morde  weiter  nichts  kam,  ja  einige  von  deu  Vierhundert  Athen  ver- 
liessen74),  so  trat  Theramenes  immer  kühner  auf.   Als  er  vornahm, 

69)  90,  2.  70)  90,  4  0.  !>2,  1.  71)  Ol,  1.  72)  91,  2— S. 
7S)  32,  2.  Etwas  anderen  bei  Ly«.  XIII,  70—72,  wo  als  Tbäter  Thrany- 
traioB  aus  Kalydon  und  Apollodoron  an»  Megara  genannt  worden.  Die- 
selben Namen  auch  bei  I,yk.  gegen  i.eokr.  30,  S  112,  aber  im  übrigen 
«am  abweichend  und  unrichtig.  74)  Ly».  XIII,  TU;  der  Ausdruck  m 
taUoi  tüiv  TMpanocimv  itputov  ist  übertrieben.  Aber  wahrscheinlich 
»oll  eich  die  ganze  Stelle  nicht  auf  die  Zeit  Liriiuiitclki-  nach  dem  Morde 
des  Phrynichoa,  sondern  auf  den  Sturz  der  Vierhundert  überhaupt  be- 
liehen. 
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dass  die  oben  erwähnte  1  alte daimoni sehe  Flotte  erst  in  Kpidauros 
und  dann  auf  Aigina  angelegt  habe,  wies  er  darauf  hin,  dass  dies 
nicht  der  Weg  sei,  um  direkt  Euboia  zu  erreichen,  sondern  dass  das 
Ziel  Athen  selbst  sein  müsste;  nun  dürfe  man  nicht  langer  die  Hände 
in  den  Schoss  legen.  Seine  Worte  fielen  auf  fruchtbaren  Boden:  die 
hei  dem  Bau  auf  Eetioneia  beschäftigten  Schwerbewaffneten  erhoben 
sich  unter  Anführung  des  Aristokrates ,  nahmen  den  oligarcniscb 
gesinnten  Feldherrn  Alexikles  gefangen  und  sperrten  ihn  in  ein  Haus 
ein,  während  von  allen  Seiten  Bewaffnete  zusammenliefen  und  sich 
ihnen  anschlössen w),  Die  Vierhundert  waren  grade  im  Rathhanse 
vorsammelt,  als  die  Kunde  hiervon  ankam:  da  schrie  man  auf,  drohte 
Theramenes  und  seinem  Anhange  und  machte  Miene  zu  den  Waffen 
zu  greifen.  Theramenes  rechtfertigte  sich  und  erklärte  sich  bereit 
Aloxikles  selbst  zu  befreien.  Er  forderte  einen  von  den  Feldherrn, 
der  mit  in  das  Einverständniss  gezogen  war,  zum  Mitgehen  auf. 
Nun  allenthalben  Aufruhr  und  Verwirrung:  die  in  der  Stadt  eilen 
zu  den  Waffen  und  gobon  schon  den  Peiraieus  und  Alerikles  ver- 
loren, die  im  Peiraieus  befürchten  jeden  Augenblick  den  Anzug  der 
Gegenpartei.  Kaum  wird  die  Uuhe  durch  einige  ältere,  patriotische 
Männer  aufrocht  erhalten  und  ThäUichkeiten  vorgebeugt.  Thera- 
menes langt  im  Peiraieus  an  und  macht  zum  Schein  böse  Miene  zu 
dem  Geschehenen,  während  Aristarchos  und  andere  der  Gegenpartei 
im  hellen  Zorne  drohende  Worte  fallen  lassen.  Die  Hopliten  aber 
rücken  festgeschlosscn  vor  und  richten  an  Theramenes  die  Frage, 
ob  er  der  Meinung  sei,  dass  der  Bau  des  Bollwerkes  Athen  zum 
Heile  diene,  oder  ob  es  besser  sei  dasselbe  niederzurdssen.  Er 
antwortet:  wenn  es  ihnen  gut  dünke  es  niederzureissen ,  so  halte 
auch  er  nichts  dagegen.  Sofort  beginnt  das  Zerstörungswerk;  von 
allen  Seiten  eilt  mau  herbei  und  legt  Hand  an;  das  Foldgeschrei  ist: 
„Wer  da  will,  dass  die  Fünftausend  anstatt  der  Vierhundert  regieren, 
der  lege  Hand  ans  Werk!"  So  sehr  spukte  noch  immer  das  Schinek- 
bild  der  Fünftausend,  dass  man  den  Namen  Volksherrschaft  aus- 
/u .sprechen  ängstlich  vermied'6);  zugleich  aber  sehen  wir  darin  den 
Willen  der  Menge  auf  die  Vorschläge  des  Alkibiades  einzugehen. 
Am  anderen  Tage  entlieas  man  nach  Beendigung  des  Zerstiirungs- 
werkes  Alexikles  und  versammelte  sich  mit  den  Waffen  in  der  Hand 
im  Munychischen  Theater,  von  wo  man  nach  einem  formlichen  Volks- 
beschlusse  nach  dem  Anakeion,  dem  in  der  Stadt  gelegenen  Heüig- 
thume  der  Dioekuren,  weiter  zog.  Hierher  schickten  auch  die  im 
Bathhauee  versammelten  Vierhundert  eine  Gesandtschaft,  um  nun- 
mehr das  zuzugestehen,  was  Theramenes  vorher  vergeblich  gefordert 
hatte:  es  sollte  wirklich  das  Verzeichniss  der  Fünftausend  entworfen 
werden  und  grössere  politische  Gleichheit  eintreten,  insofern  die 
Vierhundert  zwar  fort  bestehen,  aber  abwechselnd  aus  den  Keinen 


75)  Thuk.  VIII,  02,  3-5.        76)  92,  6—11. 
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der  Fünftausend  genommen  werden  sollten.  Namentlich  bot  Anti- 
phon die  ganze  Macht  seiner  Berod taamkeit  auf,  um  zur  Eintracht 
zn  mahnen");  und  da  man  auch  von  Seiten  der  Volkspartei  gleicho 
Massigung  zeigte,  so  einigte  man  sich  bald  Uber  einen  bestimmten 
Tag,  wo  auf  Grund  der  vorgeschlagenen  Änderungen  das  Versöh- 
nungswerk  weiter  fortgesetzt  werden  sollte '"). 

Der  Tag  erschien,  schon  versammelte  sich  das  Volk  im  Diony- 
sischen Theater,  da  verbreitete  Bich  die  schrecke  nsv  olle  Nachricht, 
dass  die  lnkedaimonische  Flotte,  auf  welche  Theramones  so  oft  hin- 
gewiesen hatte,  von  Megara  her  an  Salamis  vorübersegle.  Nun  sah 
man  ein,  mit  wie  gutem  Grunde  Theraraenes  seine  warnende  Stimme 
hatte  ertönen  lassen,  und  war  froh  noch  zur  rechten  Zeit  die  Zwing- 
burg auf  Eetioneia  vernichtet  zu  haben.  Alles  stürzt  nach  dem  Pci- 
raieus,  steigt  in  die  bereit  liegenden  Schiffe  oder  zieht  sie  ins  Meer, 
wahrend  andere  die  Mauern  besteigen  oder  zur  Hafenmündung  eilen, 
um  die  Feinde  am  Landen  zu  verhindern19). 

Aber  Agesandridas ,  der  Befehlshaber  der  feindliehen  Flotte, 
machte  keine  Miene  in  den  Hafen  einzulaufen.  Er  fand  sich  in  seinen 
Erwartungen  getauscht,  sah  die  Zwingburg  zerstört  und  statt  des 
gt-hofften  Zuzuges  der  Vierhundert  den  ganzen  Hafen  und  Hafon- 
ilarom  voll  von  Menschen,  bereit  jeglichem  Angriffe  mit  Nachdruck 
iu  wehren.  So  segelte  er  vorüber  auf  Sunion  zu.  Nun  neuer  Schreck 
und  Aufruhr.  Jedermann  begriff,  dass  es  sich  jetzt  um  Euboia 
handele.  Itasch  bemannte  man  so  viele  Schilfe,  als  man  irgend  konnte, 
und  schickte  sie  dorthin.  Doch  vergeblich.  Trotz  heldeumllthiger 
Gegenwehr  verlieren  die  Athener  unter  Thymochares  Oberbefehl 
durch  die  Verratherci  der  Eretrier  die  Seeschlacht:  22  Schiffo  gehen 
von  den  36  verloren,  und  in  wenigen  Tagen  ist  Euboia  ausser  Oreos 
von  der  athenischen  Herrschaft  befreit80). 

Den  Schrecken  und  die  Aufregung,  die  diese  Nachricht  in  Athen 
verbreitete,  malt  uns  Thukydides  mit  den  düstersten  Farben.  Nicht 
die  siciliache  Niederlage,  nicht  sonstwie  ein  grosses  Unglück  hatte 
l>is  dahin  solche  Bestürzung  hervorgerufen.  Und  in  der  That,  die 
Lage  der  Athener  war  bedenklich  genug.  Die  lohte  Flotte  und 
Schiffs  mann  schall,  die  sie  ausser  der  samisebeu  noch  hatten,  war 
verloren  gegangen  und  Euboia,  die  nächste  und  boi  weitem  wich- 
tigste unter  den  Kolonien,  dadurch  von  Athen  losgerissen.  Die 
samische  Flotte  aber  stand  augenblicklich  ausser  Zusammenhang 
mit  der  Stadt,  bildete  so  zu  sagen  für  sich  einen  eigenen  Staat. 
Dazu  die  Wirren  in  Athen  selbst,  wo  der  kleinste  Funko  jetzt  aus- 


77)  Unzweifelhaft  b>'i  dieser  Gelegenheit  hielt  Antiphon  seine  mehr- 
fach erwähnte  Rede  nepi  Otiovotnc.  S.  Mass,  Att.  Heredts.  I,  S.  94. 
7*i  Thuk.  VIII,  (13.  Nach  Lys.  XX,  13—14  übernahm  Polystratos,  von 
den  Vierhundert  halb  dazu  gezwungen,  das  unlicb-aaine  Werk  dio  Bürgtr- 
liste  za  entwerfen,  und  um  keinem  zu  nabo  zu  treten,  letzte  er  Blatt 
FunftauHeod  Neuntausend  auf.        79)  Thuk.  VIII,  94.        80)  Vlll,  95. 
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reichte  einen  allgemeinen  Brand  zu  entlauben.  Wahrlich,  hatten  die 
Lakedaimonier  nur  ein  FUnkchen  Einsicht  und  Entschlossenheit  ge 
zeigt,  wäre  jetzt  Agis  zu  Lande  und  Agesandridas  zu  Wasser  gegen 
Athen  vorgegangen,  man  hätte  dadurch  entweder  die  Entzweiung  im 
Innern  der  Skull  noch  vui-grilsaert  und  mit  Leichtigkeit  (He  Einnahme 
bewerkstelligt,  oder  wenigstens,  im  Falle  die  Eintracht  trotzdem  zu 
Stande  gekommen  wllro,  die  samischo  Flotte  gezwungen  /um  Schutze 
der  bedrängten  Vaterstadt  heranzusegeln  und  damit  alle  noch  übrigen 
Kolonien  preisz ugeben81). 

Aber  die  Lakedaimonier  rührten  Bich  nicht,  und  Athen  war  ge- 
rettet. Was  nun  Thukydides  von  der  Versöhnung  der  Parteien  und 
der  neuen  Verfassung  berichtet,  ist  äusserst  kurz  und  summarisch 
gehalten.  Um  gegen  eine  her&nscgelnde  feindliche  Flotte  wenigstens 
etwas  in  Bereitschaft  zu  haben,  rüstete  man  20  Schiffe  aus.  Dann 
berief  man  eine  Volksversammlung  nach  der  Pnyx,  der  altherge- 
brachten Stiitte  in  den  Zeiten  der  Demokratie,  schon  dadurch  bekun- 
dend, dass  man  wieder  in  die  Bahnen  derselben  einlenken  wolle. 
Und  doch  -war  das,  was  man  jetzt  schuf,  keine  Demokratie,  wenig- 
stens nicht  in  dem  Sinne  von  früher.  Es  war  ein  Compromiss  zwi- 
schen den  beiden  Parteien,  dasselbe,  was  Alkibiades  als  seine  For- 
derung den  Abgesandten  der  Vierhundert  im  Namen  des  Heeres 
geantwortet  und  Theramenes  bei  den  Vierhundert  befürwortet  hatte, 
ein  Mittelding  zwischen  Demokratie  und  Oligarchie,  ohne  die  fehler- 
haften Auswüchse  beider.  Die  Vierhundert  legten  ihr  Amt  nieder, 
und  die  Fünftausend  nahmen  die  Leitung  der  Angelegenheiten  in 
die  Hand;  doch  wurde  die  Zahl  der  letzteren  nicht  fixirl,  sondern 
die  Bestimmung  getroffen,  dass  alle  dazu  gehören  Bolltcn,  die  als 
Hopliteu  dienen  oder  eine  vollständige  Rüstung  stellen  konnten.  Di« 
Besoldung  für  Staatsämter  blieb  beseitigt,  und  die  Uebertretung 
dieser  Bestimmung  wurde  mit  einem  Fluche  belegt.  Das  waren  die 
wesentlichsten  Punkte,  die  diese  erste  constituireude  Versammlung 
festsetzte;  dass  die  Archonten  und  der  Rath  der  Fünfhundert  wieder 
in  ihre  alten  Funktionen  eintraten,  Übergeht  Thukydides  als  selbst- 
verständlich. Später  fanden  dann  noch  andere  Volksversammlungen 
statt,  um  diese  oder  jene  Punkte  der  Verfassung  weiter  zu  bestim- 
men, wie  z.  B.  eine  Commission  zur  Revision  der  alten  und  Aus- 
arbeitung neuer  Gesetze  zu  ernennen"8).  In  einer  derselben  wurde 
auf  Antrag  des  Kritias83),  don  namentlich  Theramenes  dabei  unter- 
stützte81), die  Z  u  rück  beruf ung  des  Alkibiades  und  anderer  beschlossen 
und  Boten  an  ihn  wie  an  das  samische  Heer  gesandt,  um  die  dort 
getroffeneu  Aendorungen  und  Wahlen  zu  bestätigen  und  zum  ener- 
gischen Handeln  aufzufordern86). 


81)  VIII,  aß.  82)  97,  1-2.  83)  Plut,  Alk.  33.  84)  Nep.  Ale. 
b,  i  suffragaute  Thcnunene  populi  scito  restituier.  Ungenau  Diod. 
XIII,  38,  3  u.  42,  2.      85)  Thak.  VIII,  97,  3. 
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So  war  nach  einer  Dauer  von  nur  vier  Monaten88)  die  Herr- 
schaft der  Vierhundert  wieder  gestützt  und  oine  neue  VeiTusMiTi;: 
begründet.  Thultydides  ertheilt  derselben  uneingeschränktes  Lob 
mit  den  Worten:  „Augenscheinlich  haben  die  Athener  zum  ersten 
Male  während  meines  Lebens  ganz  besonders  gut  ihre  Verfassung 
eingerichtet.  Es  trat  nämlich  eine  raassvolle  Mischung  von  Olig- 
archie und  Demokratie  ins  Leben,  und  das  brachte  den  Staat  aus 
schlimmen  Zuständen  zuerst  wieder  empor"").  Fragen  wir  aber, 
wem  das  Haupt  verdienst  hiervon  zukommt,  so  müssen  wir  unbedenk- 
lich antworten:  dem  Theramenes.  Kr  vor  allen  hatte  den  Mnth,  als 
die  Pläne  und  Verne ia Bungen  der  Oligarchien  durch  die  Erhebung 
der  Flotte  zu  Wasser  geworden  waren,  auf  die  Versöhnung» vor- 
schlüge des  Alkibiades,  die  allein  den  Staat  retteu  konnten,  einzu- 
gehen und  der  Fürsprecher  derselben  zu  sein;  er  war  es,  der  sich 
nicht  scheute  sicli  offen  von  den  Oligarchen  loszusagen,  als  ihre 
verrät  herischen  Umtriebe  zu  Tage  traten;  er  gab,  als  die  Stunde 
gekommen  war,  das  Zeichen  zum  Bruche;  er  endlich  trug  vorzugs- 
weise zum  Beschlüsse  der  Zurückberufung  des  Alkibiades  hei1"1). 
Doch  viel  grösser  noch  erscheint  sein  Verdienst,  wenn  man  bedenkt  , 
dass  die  ganze  Umwälzung  so  massvoll  und  ohne  das  geringste  Blut- 
vergicssen  vor  sich  ging,  während  sonst  Revolutionen  —  man  denke 
au  Kerkjra  im  Jahre  427 — 42ö  —  von  entsetzlichen  Greueln  be- 
gleitet waren,  oder  doch  wenigstens,  wie  jüngst  bei  den  Sumiern, 
nicht  ohne  Blutvergiessen  abgingen 39 ).  Und  in  dem  neuen  Ver- 
fassungswerko  erkennen  wir,  wenn  auch  Thoramenes  Kamo  nicht 
besonders  genannt  wird,  doch  vor/.ugsweise  sein  Werk.  Ks  sind  die- 
selben Gedanken,  die  or  als  sein  politisches  Glaubensbekenntnis»  in 
seiner  Yftrtheidigniigsrede  gegen  Kritias  ausspricht,  und  namentlich 
die  Bestimmung,  dass  zu  den  Fünftausend  alle  die  gehören  sollten, 
die  im  Stande  seien  eine  vollständige  Rüstung  zu  stellen,  d.  h.  selbst 
als  Hopliten  zu  dienen  oder  einen  anderen  als  solchen  auszurüsten, 
uümnien  ganz  mit  den  Worten  daselbst,  dass  er  eine  Verfassung,  in 
welcher  es  sich  darum  handelo  dem  Slaate  als  Reiter  oder  als  Hnpli' 
seine  Dienste  zu  weihen,  immer  für  die  beste  gehalten  habe™);  wie 
er  denn  auch,  von  demselben  Grundsatze  ausgehend,  den  üreissigen 
widersprach,  als  sie  eine  fest  begrenzte  Zahl  von  3000  au  der  Ver- 
fassung theilnehmcn  lassen  wollten''1).  Und  wenn  man  auch  dem 
Verhalten  der  gesammten  Bürgerschaft,  die,  durch  furchtbare  Schick - 
salsschläge  gelSutert,  verständig  genug  war,  um  einzusehen,  was 
dem  Staate  zum  Besten  diente,  eben  wesentlichen  Anthcil  an  den 
Erfolgen  zuschreiben  muss,  so  werden  wir  darum  (loch  nicht  minder 

86)  9.  Wittenbach  de  quadring.  Ath.  fact.  S.  G3,  Anm.  2.  87]  Tb.uk. 
VIII,  97,  2.  88)  Diod.  XIII,  38,  2  kann  deshalb  mit  gutem  Beohtt 

sagen  tdütiuv  bt  irdvruiv  tlciyrnrric  flv  Gnpa^vnc.  SS)  Thuk.  VIII, 
73,  6.      90)  Xeu.  Hell.  II,  3,  48  am  Senium.       91)  Kbendaselbat  §  19. 
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diejenigen,  welche  in  diesen  furchtbaren  Zeitumständen  das  Volk 
führten  und  seine  Rathgeber  waren,  zu  den  grössteu  Wohl  Aitern 
Athens  ziihlen  dürfen.  Sicherlich  hat  Aristoteles  dies  vorzugsweise 
im  Auge  gehabt,  wenn  er,  wie  oben  S.  230  erwähnt  worden  ist, 
Tlioramenes  neben  Nikias  und  Thukydidcs,  des  Melesias  Sohn,  zu 
den  besten  Mannern  Athens  rechnete112). 

Doch,  möchte  man  nun  einwerfen,  desto  hassens werther  er- 
scheint sein  Charakter,  dass  er  der  Ankläger  seiner  früheren  Partei- 
genossen Antiphon  und  Arch^itolemos  wurde  und  ihren  Tod  be- 
wirkte"3). Diese  beiden  waren  nämlich,  wahrend  Peisandros,  Alesi- 
kles,  Aristarchos  und  andere  Wortführer  der  oligarchi  sehen  Partei 
unmittelbar  nach  ihrer  Absetzung  sich  heimlich  aus  dem  Staube 
machten54),  in  Athen  zurückgeblieben.  Gegen  sie  wandte  sich  die 
ganze  Wuth  des  Volkes,  das  ein  Opfer  verlangte  für  das  frevelhafte 
Beginnen  der  oligarchischen  Häupter.  An  und  für  sich  konnte  natür- 
lich die  Theilnahme  an  der  Regierung  der  Vierhundert  keinem  als 
Verbrechen  angerechnet  werden95);  bestand  doch  ein  grosser  Theil 
von  ihnen  aus  solchen,  die  sich  später  von  den  verrittherischen  Plänen 
der  oligarchischen  Minderheit  abwandten  und  das  Dirige  dazu  thaten 
Athen  zu  retten.  Wohl  aber  war  es  nur  ein  Akt  der  Gerechtig- 
keit die  letzte  Gesandtschaft,  die  nach  Sparta  abgegangen  war  und 
zum  Verrathe  von  Athen  die  Hand  geboten  hatte,  in  Anklagezu stand 
zu  versetzen.  Hatte  bis  dahin  noch  irgendwie  ein  Zweifel  Uber  die 
Absichten  der  OHgarchcn  bestanden,  so  mnssten  doch  jedem  die 
Augen  geöffnet  werden,  wenn  er  sah,  wie  Peisandros,  Aleiikles  und 
andere  ins  feindliche  Lager  nach  Dekeleia  sieh  flüchteten  und  Ari- 
starchos noch  zu  guterletzt  Athen  eine  schmerzliche  Wunde  schlug, 
indem  er  durch  trügerische  Vorspiegelung  Oinoe,  eine  nicht  unwich- 
tige Feste  an  der  Grenze  von  Boiotiou,  in  die  Hände  der  Feinde 
Athens  brachte51").  Der  Rath  beschloss  also  auf  den  Antrag  An- 
drons  die  Festnehmung  des  Antiphon  und  Archeptolemos  —  ein 
dritter,  Onomaklcs,  entkam  noch  zeitig  genug  — ,  indem  sie  angeklagt 
wurden,  dass  sie  zum  Verderben  des  Staates  auf  feindlichen  Schiffen 
die  Reise  gemacht  und  ihren  Weg  über  Dekeleia  genommen  hätten. 
Die  Führung  der  Anklage  sollten  die  Feldhorru,  Anwälte  und  wer 
sonst  dazu  den  Beruf  fühlte  übernehmen.  Da  nun  Theramenes  selbst 
Feldherr  war,  so  kann  er  allerdings  auch  das  Wort  ergriffen  und 
auf  die  v orrätherischen  Umtriebe  jener  hingewiesen  haben;  er  als 
einer  der  Häupter  der  Vierhundert  musste  ja  in  alle  ihre  Pläne  vor- 
zugsweise eingeweiht  sein.    Aber  ein  bestimmtes  Zeugniss  hierfür 


93)  Vergl.  Curtius,  Griech.  Gesch.  II,  S.  614  u.  615.  93)  Lyn. 

XII,  07  in  dem  Ilestrcuen,  da*  Gi.'liiisnige  diesig  Prozesses  noch  zu  er- 
höhen, macht  beide  Angeklagte  sogar  zu  den  besten  freunden  de»  Thera- 
menes: ipiXTdrouc  ovrac  aÜTtü)  KornTOpiiiv  än^KTeivfv.  ü4)  Thuk.  VU1, 
98,  1.        95)  Das  Riebt  selbst  Lyaias  zu  XX,  1.  96)  Thuk.  VIII, 

98,  2-  4. 
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Hegt  nicht  vor;  wenigstens  hindert  nichts  die  Worte  des  Lysias  an 
der  vorhin  erwähnten  Stelle  {KaTriYOpwv  cmsKTEive)  allgemeiner  zu 
fassen  und  auf  die  wiederholten  Fälle  kurz  vor  dem  Sturze  der  Vier- 
hundert zu  beziehen,  wo  Theramenes  dem  Volke  über  das  Treiben 
der  Oligarchien  die  Augen  Öffnete.  Aber  wenn  auch  nicht,  wenn  er 
wirklich  neben  anderen31)  als  Ankläger  beim  Prozesse  selbst  wie 
nachmals  beim  Feldhermprozesse  auftrat:  wer  jenes  nicht  vorurtheilen 
kann,  da  zwingende  Umstünde  es  mit  sich  brachten,  der  wird  auch 
dieses  als  nothwendige  Folge  davon,  wenn  auch  nicht  loben,  so  doch 
entschuldigen.  Schlimm  genug,  dass  Theramenes,  wenn  er  Athen 
retten  wollte,  nicht  anders  als  feindlich  gogen  seine  bisherigen 
Parteigenossen  auftreten  konnte;  aber  daraus  nun  gleich,  wie  es 
Lysias  thut,  seine  besten  Freunde  zu  machen,  das  heisst  doch  aller 
Wahrheit  Hohn  sprechen.  Doch  wie  dem  auch  sei,  Antiphon  war 
nicht  im  Staude,  so  meisterhaft  auch  seine  Verteidigungsrede  war98), 
von  der  Beschuldigung,  die  auf  Hochverrath  lautete,  sich  zu  rei- 
nigen, und  so  verfiel  er  wie  Archeptoleroos  der  Strafe,  die  in  diesem 
Falle  herkömmlich"'-')  war:  sie  wurden  den  Eilfmännern  übergeben, 
ihre  Beerdigung  innerhalb  Attikas  verboten,  ihr  Vermögen  ein- 
gezogen und  der  Zehnte  der  Göttin  geweiht,  ihre  Häuser  nieder- 
gerissen, sie  selbst  und  ihre  Nachkommen  für  ehrlos  erklärt.  Eine 
gleiche  Strafe  war  schon  vorher100)  auf  Antrag  des  Kritias101)  Uber 
den  todten  Phrynichos  ausgesprochen  und  seine  Mörder  reichlich 
belohnt  worden1M).  Auch  Aristarchos,  der,  wie  vorhin  erwähnt, 
Oinoe  den  Thebanern  und  Korinthern  verrieth,  muss  späterhin  irgend- 
wie den  Athenern  wieder  in  die  Münde  gefallen  sein'03),  vielleicht 
auch  Alerikles 10*),  und  dieselbe  Strafe  erlitten  haben. 


97)  Als  solcher  wird  Apolexis  bei  flarpokr.  s.  v.  cracuUTnc  genannt. 
*JS)  Thuk.  VIII,  Ü8,  2.  Gcnanero  Angaben  über  den  ganzen  Prozess.  bei 
Flut  vit.  Antiph.  S.  8331).  Vergl.  Ulaas,  Att.  Beredte.  I,  S.  87  ff.,  der 
weiterhin  S.  90  Antiphon  verteidigt  und  Thei-uniencs  in  hergebrachter 
Weise  wegen  Keiner  lii'Hii'.iumgsln-igkrit  viTilummt-iii  urUieil' :  „liass  rr 
(Antiphon)  an  der  Oligarchie,  als  die  Gefahren  kamen,  standhaft  fest- 
hielt, ist  weit  ehrenhafter  ala  der  schleunige  Ciesinnungs Wechsel  des 
Theramenes",  was  allerdings  der  Darstellung,  wie  wir  sie  gegeben  haben, 
schnurstracks  entgegenlauft.  99)  Dasa  dies  die  herkömmliche  Strafe 
war,  ersieht  man  ausXen.  Hell.  I,  7,  22.  100)  Plut.  vit.  Antiph.  S.  834Ü. 
101)  Lyk.  gegen  Leokr.  30,  §  113.  10S)  Es  wurde  ihnen  das  Bürger- 
recht ertheilt  (Lys.  XIII,  72)  und  der  eine,  wahrscheinlich  der  eigentliche 


Mörder,  erhielt  von  dem  eingezogenen  Vermögen  des  I'eisandros  ein  Stiidi 
Land  (Lys.  VII,  4).  1031  Xen.llell.  I,  7,  28;  (Irote  IV,  S.  37«,  Anm.  125. 
lul)  Hu  Linde;  '.ielluiihL  die  mit  den  sonstigen  Nachrichten  nicht  über- 
einstimmende Notiz  bei  I.ykurgos  a.  a.  0.  §  115  ihre  einfachste  Lösung. 
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III.  Iheramenes  Thaten  als  Feldherr  411—408. 

Wir  haben  die  Ereignisse  des  J.411  ausführlicher  dargelegt,  weil 
nur  so  Uber  die  Handlungsweise  und  den  Charakter  des  Theramenes, 
der  hierbei  eine  so  wichtige  Rolle  spielte,  ein  sicheres  Urtheil  zu 
fallen  ist.  Im  folgenden  werden  wir  uns  etwas  kürzer  fassen  und 
hauptsächlich  die  Begebenheiten  hervorheben,  die  uns  naher  angeheu, 
die  übrigen  aber  nur  insoweit  berühren,  als  es  des  Zusammenhanges 
wegen  unumgänglich  nStbig  ist. 

Ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  die  zuletzt  geschilderten 
EreigniSBB  in  Athen  verliefen,  hatte  Mindaros,  der  Admiral  der 
Lakedaimonier,  der  ewigen  nichtigen  Versprochungen  des  treulosen 
Ti.--aphe.nies  milde,  den  Kriegsschauplatz  von  der  ionischen  Küste 
nach  dem  Hellespont  verlegt,  indem  er  an  Pharnabazos ,  dem  Statt- 
halter der  dortigen  Küstonprovimieu,  einen  thli tigeren  Bundesgenossen 
ku  finden  hoffte1).  Die  athenische  Flotte  unter  Thrasybulos  und 
Thnisvlos  war  ihm  gefolgt  und  hatte  den  wichtigen  Sieg  bei  Kynos 
Sema2)  errungen,  der  zum  ersten  Male  nach  dem  Abfalle  von  Euboia 
den  gesunkenen  Muth  der  Athener  wieder  belebt«3).  Mindaros  aber 
sandte  Boten  nach  Euboia,  um  Agesandridas  zu  bitton  ihm  mit  seiner 
Plotte  zu  Hülfe  zu  kommen*).  Dieser  leistete  dem  Folge,  erlitt  aber 
am  Vorgebirge  Athos  dermassen  Schiffbruch,  dass  fast  die  ganze 
lui^  ,")U  Fahrzeugen  bestehende  Flotte  zu  Grunde  ging"1).  So  bekam 
Athen  auf  dem  Kriegsschauplatz  in  Keiner  u «mittel baren  Kühe  wieder 
etwas  Luft,  wahrend  die  Euboier  in  Ermangelung  einer  schÜUendeu 
Flotte  sich  dadurch  zu  helfen  suchten,  daas  sie  mit  Hülfe  der  Boio- 
tier  einen  Damm  quer  durch  den  Euripus  an  seiner  schmälsten 
Stelle  zwischen  Chalkis  und  Aulis  bauten,  der  von  den  beiden  ge- 
nannten Punkten  ausgehend  Bich  so  weit  in  den  beiden  Stücken 
uiiherte,  dass  nur  für  ein  Schiff  eine  Durchfahrt  unter  einer  höl- 
zernen Brücke  hindurch  blieb.  Brücke  und  Durchfahrt  aber  wurden 
durch  zwei  an  den  beiden  Enden  des  Dammes  sich  gegenüber- 
stehende hohe  Thürme  gedeckt").  Um  diesen  Bau  zu  hindern,  wurde 
Theramenes  von  Athen  mit  30  Schiffen')  abgesandt;  doch  war  er 
viel  zu  Behwach,  um  gegen  die  Feinde  etwas  ausrichten  zu  können, 
die  mit  Aufbietung  ihrer  ganzen  Macht  den  Bau  und  die  Verteidi- 
gung desselben  unternommen  hatten.  So  stand  er  denn  bald  von 
seinem  fruchtlosen  Beginnen  ab  und  wandte  sich  nach  den  Kykla- 
den,  indem  er  überall,  wo  er  verdächtige  Regungen  und  Neigung 


1)  Thuk.  VIII,  99.  2)  VIII,  104  ff.  3)  106,  5.  4)  107,  2; 
vorgl.  oben  S.  249.  6)  Diod.  XIH,  41,  1—3.  6)  Diod.  XIII,  47. 
7]  Diene  80  Schiffe  lieittanden  wahrst  heb  lieh  aus  den  20  anmittelbar 
nach  dem  Unfälle  bei  Euboia  bemannten  (Thuk.  VIII,  97,  1)  und  dem 
Reste  der  Flotte  des  Tbymoehares,  der  genau  genommen  noch  14  Schiffe 
betrog,  da  er  mit  36  ausgelaufeu  mir  und  22  verloren  hatte;  cf.  Thuk. 
VIII,  95,  3  u.  7. 
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zum  Abfall  verspürte,  mit  seiner  Flotte  erschien  und  Geld  eintrieb. 
Cnter  anderem  machte  er  auch  der  wahrscheinlich  von  Peisandros 
bei  seiner  Rückkehr  von  Samos  auf  der  Insel  Paros  ins  Leben  ge- 
rufenen Oligarchie8)  ein  Ende  und  gab  dein  Volke  die  Freiheit  zu- 
rück, wührend  die  Oligarchien  für  ihr  Beginnen  mit  schweren  Geld- 
strafen zn  büssen  hatten').  Von  da  ab  leistete  er  einem  Hufe  des 
Königs  Archolaos  von  Makedonien  Folge,  ihn  hei  der  Belagerung 
von  Pydna  —  wahrscheinlich  gegen  Zahlung  von  Hülfsgeldern  — 
in  unterstützen.  Da  aber  dieselbe  sieb  in  die  Länge  zog,  so  segelte 
er  nach  der  thrakischen  Küste  ab  und  schloss  sieh  Thrasybulos  an, 
der  den  Oberbefehl  über  die  vereinigte  Flotte  übernahm"1). 

Nachdem  nämlich  die  Athener  einen  zweiten  Seesieg  Uber  Min- 
daros  in  der  Kühe  von  AbydOB  davongetragen  hatten,  wobei  das 
plötzliche  Erscheinen  des  Alkibiades  mit  18  Schiffen  den  Ausschlag 
gab,  waren  Thrasybulos  und  andere  athenische  Befehlshaber  aus 
dem  Hellesponte  in  das  aigaiische  Meer  gesegelt,  nm  Geld  aufzu- 
reihen oder  zu  brandschatzen,  während  zur  Beobachtung  des  Miu- 
daros  nur  40  Schiffe  bei  Sestos  zurückblicben  und  Thrasylos  nach 
Athen  segelte,  um  die  Nachricht  von  dem  Siege  zu  überbringen  und 
neue  Verstärkung  auszuwirken").  Während  nun  die  einen  hierhin, 
die  anderen  dorthin  auf  ihren  Beutezügen  sich  wandten,  hatte  Thra- 
sybnlos  dio  thrakische  Küste  aufgesucht,  wo,  wie  gesagt,  Thera- 
inene.s  zu  ihm  stiess.  Wahrscheinlich  theilten  sie  jetzt  die  Schiffe 
unter  sich")  und  setzten  die  frühoren  Züge  nach  gemeinschaftlichem 
Plane  weiter  fort,  indem  sie  unter  anderem  die  Insel  Thasos  für 
ihren  jüngsten  Abfall13)  brandschatzten"). 

Die  geschilderten  Kreitz-  und  Querzüge,  die  den  Winter  von 
411— 4L0  ausfüllen,  sind  lehrreich  für  die  Art  und  Weise,  wie  seit 
dem  Abfalle  von  Chios  uud  der  Aufwendung  der  leteteu  1000  Ta- 
lente des  Kriegs  Schatzes  die  Athener  den  Krieg  zu  führen  gezwungen 
sind.  Athen  ist  erschöpft,  die  wichtigsten  Kolonien,  namentlich 
ausser  Chios  noch  Euboia,  sind  abgefallen:  dadurch  natürlich  ein 
empfindlicher  Ausfall  in  den  Einnahmen,  dem  durch  Beschränkung 
der  Ausgaben,  besonders  durch  das  Aufhören  der  Staat sbosoldungen, 
nicht  genügend  abgeholfen  werden  kann.  Aber  fort  und  fort  dauert 
der  Krieg,  Summen  auf  Summen  verschlingend.  Auf  der  anderen 
Seite  die  Lakedaimonier,  ohne  eben  Heller  von  Hause  und  doch 


8)  Tbnk.  VIII,  66,  1.  9)  Diod.  XIII,  47,  8.  10)  Diod.  XIII,  49,  1. 
II)  Xen.  Hell.  I,  1,  6-8;  Diod.  XiU,  46-46.  IS)  So  erklärt  es  «ich 
lielleicht,  dass  nach  Xen.  Hell.  I,  1,  12  beide  cradu  mit  je  20  Schiffen 
tat  Schlacht  bei  Kyzikoa  eintreffen,  wülircml  Tlinaniciii'n  nrnjiränalicli 
30  hatte.  Dasa  dieser  auf  aciotm  imgt'fiilirliühvii  Hi-iiloiilgen  einen  Ver- 
lort TOn  10  Schiffen  gehabt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Kino  zweite 
Möglichkeit  wäre  die,  dasa  Thoramenes  1U  Schiffe  von  seiner  AUkeilung 
mm  Kreuien  im  thrakincben  Meere  zurückliosB.  13)  Tliuk.  VIII,  64. 
14)  Hell.  I,  1,  12. 
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mit  allem  jetzt  reichlicher  wie  jo  versehen.  Sie  sind  in  zwei  See- 
schlachten gründlich  aufs  Haupt  gesehlagen,  ihre  gänzliche  Ver- 
nichtung ia  der  lotzten  ist  nur  durch  Pharnabazos  aufopfernden 
Heldenmuth ls)  verhindert  worden.  Und  doch  stehen  sie  mit  dem 
Frühlinge  410  Dank  der  bereitwilligen  Unterstützung  dieses  Statt- 
halters  durch  Geld  und  Truppen  wieder  schlagfertig  auf  dem  Kampf- 
plätze. Was  halfen  da  Athen  olle  seine  Siege?  Es  konnte  sie  nicht 
verfolgen,  war  gezwungen  zur  Auftreibung  des  nöthigen  Soldes  alle 
Augoublicke  seino  Flotte  hierhin  und  dorthin  zu  zerstreuen,  ver- 
wilderte dadurch  das  Kriegsvolk,  machte  sich  bei  Freund  und  Feind 
verhaast,  und  von  einer  plaumüssigen  Führung  des  Krieges  konnte 
vollends  keine  Rede  sein.  So  musste  es  schliesslich  langsam  sich 
verbluten  und  seinem  wenn  auch  nicht  ruhmlosen  Ende  entgegen- 
gehen. Aber  noch  einmal  sollte  ihm  die  Sonne  des  Sieges,  und  zwar 
herrlicher  denn  je,  aufgehen. 

Mit  dem  Frühlinge  des  Jahres  410  zog  Mindaros  Beine  Streit- 
kräfte zusammen  und  machte  Miene  die  bei  Sestos  ankernden  40 
Schiffe  der  Atbenor  anzugreifen.  Diese  fühlten  sich  seinen  GO  (oder  80) 
Schiffen"')  nicht  gewachsen,  verliessen  ihren  bisherigen  Standort, 
bogen  um  die  Spitze  dos  thrakischen  Chersonesos  herum  und  gingen 
in  dem  auf  der  gegenüberliegenden  Seite  der  Halbinsel  gelegenen 
Hafen  von  Kardia  vor  Anker.  Gleichzeitig  aber  liessen  sie  ihren 
zerstreuten  Abtheilungen  die  Kunde  hiervon  zukommen  und  zur 
Rückkehr  auffordern.  So  eilten  denn  Alkibiades,  dem  inzwischen  die 
abenteuerlichsten  Erlebnisse  begegnet  waren"),  von  Lesbos  und 
Thrasybulos  und  Thoramenes  von  der  thrakischen  Küste  herbei, 
vereinigten  sich  mit  der  Hauptmacht  und  brachen  dann  gegen  Min- 
daros auf,  der  inzwischen  gegen  Kyzikos  gesegelt  war  und  mit  Hülfe 
des  Pharnabazos  die  Stadt  nach  kurzer  Belagerung  mit  Sturm  ge- 
nommen hatte.  Es  gelang  ihnen  unter  dorn  Schutze  der  Nacht  un- 
bemerkt au  dem  feindlichen  Abydos  vorbeizusegeln,  so  dass  von  hier 
aus  dem  Mindaros  keine  Kunde  von  ihrer  Vereinigung  und  Annähe- 
rung zugehen  konnte;  und  als  sie  an  der  der  Kyzikenischen  Halb- 
insel gegenüberliegenden  Insel  Proikonnesos  angekommen  waren, 
liess  Alkibiades  daselbst  sämmtliche  Fahrzeuge  auftreiben  und  jedem 
bei  Todesstrafe  verbieten  das  Festland  zu  betreten.  Es  kam  alles 
darauf  an  die  Feinde  vollständig  zu  überraschen.  Am  anderen  Mor- 
gen setzte  Alkibiades  in  einer  kurzen  Rede  den  Truppeu  die  Not- 
wendigkeit des  dreifachen  Kampfes  zur  See,  zu  Lande  und  gegen 
die  -Mauern  von  Kyzikos  auseinander.  „Wir  haben",  das  war  der 
Inhalt  seiner  Rede,  „kein  Geld,  die  Feinde  aber  reichlich  vom  Perser- 
künige".  Dann  brach  mau  in  drei  Geschwadern  gegen  die  Feinde 
auf,  geführt,  von  Alkibiades,  Thrasybulos  und  Therainenes,  wahrend 

IQ)  Hell.  I,  1,  C.  16)  GO  Schiffe  nach  Hell.  1,  1,  11  u.  IC;  80  nach 
Diod.  XIII,  50,  2.       17)  Holl.  I,  1,  9—10. 
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Chaireas  mit  einer  Abtheilung  von  Landtruppen  an  die  Küste  des 
Festlandes  gesetzt  wurde,  mit  dem  Befehle  sieh  gegen  Kyzikos  in 
Bewegung  zu  setzen  und  den  Angriff  zu  unterstützen.  Allen  weit 
vorauf  aber  segelte  mit  seinem  Tbeile  Alkibiadea,  in  der  Absicht 
die  Feinde  mit  List  ins  Verderben  zu  führen.  Unter  dem  Schutze 
eines  starken  Kegens  oder  Nebels  —  man  vergesse  nicht,  dass  es 
etwa  Ende  März  war18)  —  näherte  er  sich  dem  Hafen  und  lockte 
durch  verstellte  Flucht  Hindaros,  der  in  der  Nahe19)  mit  der  ganzen 
Flott«  manövrirte,  noch  weiter  von  demselben  fort  Dieser  trug  um 
so  weniger  Bedenken  zu  folgen,  als  er  immer  noch  der  Meinung  war 
es  nur  mit  den  40  athenischen  Schiffen*0)  von  früher  zu  thun  zu 
haben.  Da  bricht  um  Mittag  endlich  die  Sonne  durch,  die  fliehenden 
Athener  wenden  plötzlich  um,  und  wie  nun  Mindaros  zurück  blickt, 
aieht  er  sich  durch  Thrasybuloa  und  Theramenes  vom  Hafen  ab- 
geschnitten.  Er  wendet  sich  dem  Lande  zu  und  zwar  dahin,  wo 
Phamabazos  mit  seinem  Heero  zum  Schutze  bereit  stand.  Alkibiades 
folgt,  während  Thrasybulos,  was  er  von  den  Schiffen  entbehren  kann, 
ans  Land  setzt  und  denaolben  Befehl  an  Theramenes  richtet,  mit 
dem  Zusätze  schleunigst  Chaireas  an  sich  zu  ziehen  und  zu  Hülfe 
zu  eilen.  So  entspinnt  aich  allmählich  eine  gewaltige  Schlacht  zu 
Waaser  wie  zu  Lande.  Die  Athener  sind  anfangs  in  schlimmer  Lage, 
namentlich  Thrasybulos  mit  seinem  Häuflein  gegen  einen  weit  über- 
legenen Feind.  Schon  iat  er  nahe  daran  umzingelt  und  erdrückt  zu 
werden,  da  machen  ihm  endlich  Theramenes  und  Chaireas  Luit  und 
bringen  die  Feinde,  zuerst  die  Söldlinge  des  Phamabazos,  dann  auch 
eine  Abtheilung  Peloponueaier  unter  Klearchoa,  zum  Weichen.  Aber 
noch  gilt's  kein  Ausruhen,  rastlos  dringt  Theramenes  weiter  dahin, 
wo  Alkibiades  selbst  mit  der  Flotte  immer  noch,  im  heissen  Kampfe 
gegen  Mindaros  selbst  ringt.  Nun  wird  auch  hier  die  anfängliche 
Seeschlacht  immer  mehr  zur  Landachlacht:  Mindaroa  theilt  seine 
Streitkräfte  und  schickt  den  einen  Theil  dem  anrückenden  Thera- 
menea entgegen,  während  er  selbst  auf  seinem  Posten  Alkibiades 
gegenüber  ausharrt.  Aber  jetzt  haben  die  Athener  die  Uebermacht: 
wie  tapfer  auch  Mindaroa  Stand  hält  und  die  Seinen  anfeuert,  er 
wird  endlich  besiegt  und  selbst  getödtet.    Die  ganze  Flotte  der 


16)  Ueber  di«  Chronologie  dieser  und  der  nächstfolgenden  Ereig- 
nisse vergl.  Breitenbach:  Das  Jahr  der  Rückkehr  des  Alkibiadea,  in 
Jahrb.  für  class.  Philol.  1872  S.  73  ff.;  doch  setzt  derselbe  die  Schlacht 
schon  in  den  Februar.  19)  Xen.  Hell.  I,  1,  16  hat  Trippui  dnö  toO 

Xi^voc,  was  bei  dem  starken  Hegen,  von  dem  er  spricht,  wenig  glaub- 
würdig iat.  nichtiger  also  Plut.  Alk.  28  irpd  toü  Juuivoc  20)  Noch 
Plut.  Alk.  28  waren  es  grade  soviel.  Offenbar  aber  hat  er  diese  Zahl 
nur  als  eine  ungefähre  nach  den  Ausätzen  bei  Xen.  sich  ausgedacht,  bei 
welchem  Thrasybuloa  und  Theramenea  mit  je  20  Schiffen  und  Alkibiades 
mit  6  Schiffen  sich  einfinden,  was  mit  den  vorhandenen  10  zusammen 
86  (Xen.  §  13)  losmacht.  Genau  genommen  hätte  Piut.  also  das  HaupU 
geschwader  unter  Alkibiades  zu  IG  Schiffen  angeben  müssen. 
Jährt..  I.  eliu  PhUol.  Buppl.  Bd.  IX.  17 
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Lakedaimonier  fallt-  den  Athen orn  in  die  Hilnde;  nur  den  Syraku- 
sanem  gelingt  es  ihre  Schiffe  durch  Verbrennen  vor  einem  gleichen 
Schicksale  zu  bewahren.  Eino  Strecke  folgen  die  Athener  den  fliehen- 
den Feinden,  eine  weitere  Verfolgung  verbietet  Pharnabazos'  starke 
Reiterei.  Am  folgenden  Tage  ergiebt  eich  auch  Kyzikos*1). 

Ein  herrlicher  Sieg  war  errungeu,  so  vollständig,  wie  kein 
zweiter  im  Verlauf  des  ganzen  Krieges,  errungen  durch  dos  ein- 
müthige  Zusammenwirken  aller  dabei  Betheiligten,  der  Landtruppen, 
der  Flotte  und  der  Führer.  Hier  zum  ersten  Mal  sehen  wir  die 
drei  MBnner,  die  seit  Jahresfrist  in  gleicher  Gesinnung  gehandelt  und 
Athen  vom  Untergange  gerettet  hatten,  der  eine  hier,  der  andere  dort, 
zum  entscheidenden  Schlage  gegen  einen  doppelten  Feind  vereinigt. 
Und  wunderbar  greift  alles  nach  genauester  Berechnung  in  einander; 
nicht  dos  kleinste  Stocken  tritt  durch  Trägheit  der  Soldaten  oder 
Saumseligkeit  und  Unfähigkeit  der  Feldherra  ein.  Da  ist  nichts  von 
kleinlicher  Eifersucht  und  versteckter  Feindschaft:  einmüthig,  neid- 
los und  eng  unter  einander  verbunden  handelt  ein  jeder  an  seinem 
Platze:  wie  früher  auf  Samos,  so  fügt  sich  auch  jetzt  Thrasybulos 
dem  überlegenen  Foldherrntalente  des  Alülnodes,  und  Theromenes 
wiederum  ordnet  sich,  wie  jungst  an  der  thrakischen  Küste,  so  auch 
jetzt  im  eutscheidenden  Augenblicke  dem  [filteren  oder]  erfahrenem 
Thrasybulos  unter.  Aber  in  dieser  Unterordnung  bringt  er  die  eigent- 
liche Entscheidung  des  Tages.  Man  sieht,  wie  wenig  es  liier  mit 
dem  oben  erwähnten  Vorwurfe  eines  ungezlthmten  Ehrgeizes")  auf 
sich  hat.  Und  in  derselben  Weise  bandeln  die  drei  Männer  —  wir 
glauben  jetzt  nicht  zu  viel  zu  Bagen,  wenn  wir  sagen  Freunde  — 


21}  Die  Schilderung  dar  Schlacht  habe  ich  im  wesentlichen  noch 
Diüd.  XIII,  40—51  gegeben,  da  sie  hier  weitaus  am  ausführlichsten  sich 
vorfindet,  obgleich  einzelnes  klarer  sein  könnte.  Wohl  weiss  ich,  dass 
Diodoros  in  Bezug  auf  Zeitangabe,  Reihenfolge  der  Ereignisse,  Genauigkeit 
der  Angaben  u,  a.  im  allgemeinen  recht  unsicher  ist  und  Xeuophon  weit 
nachsteht;  aber  trotzdem  linden  sich  manche  Partien,  die  höheren  Werth 
haben  und  nicht  nur  Xenophon,  wo  dieser  ganz  schweigt  fvcrgl.  z.  Ii. 
im  Vorhergehenden  die  Operationen  des  Theramenea  im  Eiiripus  und  hei 
Pydna},  in  wünachons werther  Weise  ergänzen,  sondern  oft  ihn  auch  ver- 
bessern. Wir  werden  im  f., den  n-.>vh  ill'tor  dies  zu  beobachten  Ge- 
legenheit haben.  In  diesem  Falle  ist  bei  Xen.  Hell.  I,  1,  14-19  alles 
iu  knq.j.  ur.d  bkiüjujiLaft,  wenn  auch  durch  sichtig,  abgesehen  von  dem 
oben  berührten  noppiu  dnö  lofl  Xiusvot:  die  einzelnen  Moment«  des 
Kampfe«  und  der  Antbeil  der  verschiedenen  AUhrdmifn^  ,,,„!  A„[,i],,,., 
fehlen  ganz  und  gar.  Was  zur  Ergänzung  des  Diodor'schen  Berichte* 
diu.it,  ist  LinzuK.Üiüi,  ■/..  Ii.  die  Erwähnung  des  bei  ihm  fehlenden 
Regens.  Plut.  Alk.  28  kommt  nicht  in  Betracht,  da  er  das  meiste  von 
Xenophon  entlehnt  hat.  Was  er  geändert  hat,  ist  zum  Theil  recht  ver- 
unglückt, wie  er  z.  Ii.  das  Aufhören  des  Ilcgens  viel  zu  früh  eintreten 
lasst,  oder  es  sind  selbsterfimdene  Zusätze,  z.  Ii.  dass  nicht  bloss  Regen, 
■ondern  auch  Donner,  also  ein  Gewitter  eintritt  uud  dies  wie  die  Finster- 
nise  so  gross  ist,  dasB  die  Athener  bereits  nicht  mehr  an  den  Kampf 
denken.      22)  S.  246. 
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noch  zwei  Jahrs  long  weiter,  Sieg  auf  Sieg  an  die  athenischen  Waffen 
knüpfend. 

In  Athen  rief  die  Nachricht  von  diesem,  neuen  und  eutschei- 
denden Siege  die  lebhafteste  Freude  hervor:  vergessen  war  all  das 
frühere  Ungemach,  und  Opfer  und  Festver Sammlungen  wurden  zu 
Ehren  der  Götter  angeordnet  In  dieser  gehobenen  Stimmung  be- 
sann man  sich  nicht  lange,  als  Endlos,  der  Freund  des  Alkibiades, 
von  Sparta  mit  Friedens  vorschlügen  erschien,  auf  Kleoplions  Rath 
dieselben  zurückzuweisen,  trotzdem  alle  einsichtigeren  Männer  den 
Frieden  befürworteten23).  Freilich  bot  man  feindlichorseits  so  wenig, 
dass  man  unmöglich  darauf  eingehen  konnte'1).  Um  so  williger 
dagegen  wurde  jetzt  die  schon  früher,  nach  dem  zweiten  Siege  bei 
Abydos,  von  Thrasylos  geforderte  Verstärkung  gewährt  und  10OÜ 
Mann  Schwerbewaffnete,  100  Reiter  und  30  Fahrzeuge*6)  ausge- 
rüstet und  unter  seinem  Befehle  an  die  Küste  von  Kleinasien  gesandt. 

Wir  kehren  zu  den  Siegern  zurück.  Diese  blieben  volle  zwanzig 
Tage  in  dem  reichen  Kyzikos,  den  Soldaten  wie  den  Matrosen  die 
wohlverdiente  Erholung  nach  den  letzten  Anstrengungen  gönnend 
und  selbstverständlich  der  Stadt  eine  schwere  Kriegssteuer  auf- 
erlegend. Dann  ging's  mit  frischen  Kräften  weiter  nach  der  gegen- 
überliegenden Küste  der  Propontis,  wo  zwei  wichtige  Städte,  Perin- 
tbos  und  Selybria,  winkten.  Ersteres  nahm  die  Athener  auf,  d.  h. 
unterwarf  Bich  ihnen,  letzteres  zwar  nicht,  musste  aber  dafür  ihren 
Abzug  mit  Geld  erkaufen.  Von  da  fuhren  aie  weiter  zum  thraki- 
schen  Bosporos,  um  ihrem  Werke  auf  diesem  Kriegsschau  platze  den 
Scblussstein  hinzuzufügen  und  diese  für  Athen  nach  dem  Verluste 
von  Euboia  doppelt  wichtige  Strasse,  die  seine  pontisoben  Getreide- 
schiffe passiren  mussten,  wieder  vollstflndig  in  ihre  Gewalt  zu  bringen. 
Die  Einfahrt  in  diese  Strasse  beherrschten  zwei  einander  gegonüber- 


23)  Diod.  XIII,  52-63;  Nep.  Ale.  V,  5;  Just,  V,  4,  17.  24)  Vergl. 
die  eingehende  Erörterung  bei  Grote  IV,  S.  402  ff.  25)  Diod.  XIII,  52. 
Wenn  Xen.  Hell.  I,  1,  34  hiervon  abweichend  60  'frieren  angiebt,  so  er- 
scheint diea  zn  viel.  Im  vergangenen  Jahre  hatte  man  alles,  worüber 
man  verfügte,  Theramenes  gegeben,  in  Summa  30  Fahrzeuge  (Diod 
XIII,  47);  weiterhin  hatte  man  Konon,  mit  wie  viel  Schiffen  wird  nicht 
gesagt,  nach  Kerkyra  gesandt,  um  die  dortigen  Demokraten  gegen  diu 
Uligarchen  zu  stützen  (Diod.  48).  Nun  wieder  50  Schiffe  auszurüsten 
und  gleichwohl  noch  am  Ende  desselben  Jahres  —  die  Zeit  lässt  sich 
nach  Xen.  Hell.  1,  2,  18  bestimmen  —  30  Schiffe  unter  Anytoa  Befehle 
zur  Unterstützung  der  in  Pylos  von  den  Spartanern  bedrängten  Measonier 
(Diod.  64)  bereit  zu  haben,  möchte  doch  bei  aller  Begeisterung  und  der 
gröasten  Bereitwilligkeit  die  Kräfte  der  trotz  alledem  erschöpften  Athener 
überstiegen  haben,  abgesehen  davon,  dass  eine  solche  Leistung  nach 
einem  Siege,  der  dem  Feinde  die  ganze  Flotte  gekostet  hatte,  nicht 
einmal  wahrscheinlich  ist.  Vielleicht  aber  lassen  sich  beide  Berichte  ver- 
einigen, wenn  wir  annehmen,  dass  Thrasylos  an  der  ionischen  Küste  noch 
mancherlei  Verstärkungen,  namentlich  aus  Samos,  an  sich  zog  und  nun 
mit  50  Fahrzeugen  den  Feldzug  eröffnete. 
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liegende  Städte,  links  Byzanz,  rechts  Kalchedon,  beides  Kolonien  von 
Megara  und  bis  vor  kurzem  den  Athenern  tributpflichtig;  doch  im 
Vorigen  Sommer  waren  auch  sie  abgefallen2").  Allein  fürs  erste 
fühlte  sich  Alkibiades  doch  zu  schwach  gegen  die  beiden  mächtigen 
Städte  angriffsweise  vorzugehen.  Was  half  es  auch  von  der  Seeseite 
sie  abzuschneiden,  da  man  zu  wenig  Truppen  hatte,  um  von  der 
Landseite  aus,  namentlich  bei  der  sicher  in  Aussicht  stehenden 
Unterstützung  durch  Pharnabazos,  mit  Erfolg  operiren  zu  können? 
Sich  jetzt  am  äussersten  Ende  des  Kriegsschauplatzes  auf  eine  lang- 
wierige Belagerung  einzulassen,  wälirend  die  ganze  Macht  nur  aus 
86  Schiffen  bestand,  die  in  der  Schlacht  bei  Kyzikos  doch  auch 
mancherlei  Verlust  gehabt  hatten,  und  darüber  das  sigaüsche  Meer, 
den  Hellespont  und  neu  sich  bildende  Streitkräfte  der  Feinde  ausser 
Acht  zu  lassen,  das  wäre  wohl  sehr  misslich  gewesen  und  hatte  den 
Erfolg  des  ganzen  bisherigen  Feldzuges  aufs  Spiel  gesetzt.  Schon 
die  Schlacht  bei  Abydos  hatte  gezeigt,  woran  es  fehlte,  um  einen 
erfolgreichen  Seesieg  dem  doppelten  Feinde  gegenüber  erringen  zu 
könnon,  und  auch  bei  Kyzikos  war  man  nur  durch  die  aufopferndste 
Hingabe  von  Truppen  und  Führern  so  eben  noch  der  Feinde  zu 
Lande  Herr  geworden;  eine  weitore  Verfolgung  abor  hatte  man  an- 
gesichts der  feindlichen  Beiterei  sofort  aufgeben  müssen.  Dm  mit 
Erfolg  auch  zu  Lande  operiren  zu  können,  bedurfte  man  geübte 
Truppen  von  Leicht-  und  Schwerbewaffneten,  auch  etwas  Beiterei, 
und  das  alles  sollte  erst  Tbrasylos  von  Athen  heranführen.  Dieser 
forderte,  wie  wir  sahen,  1000  Schwerbewaffnete  und  100  Heiter, 
und  um  auch  Leichtbewaffnete  verwenden  zu  können,  übte  er  vou 
der  Mannschaft  der  empfangenen  Schiffe  6000  als  solche  ein"). 

Seine  Ankunft  bescbloss  also  Alkibiades  erst  abzuwarten,  be- 
vor er  sieh  auf  grössere  Unternehmungen  oinliess.  Um  abor  doch 
wenigstens  die  Strasse  selbst  sicher  zu  stellen,  lies6  er  grade  am 
Eingange  derselben  Byzanz  gegenüber  auf  Kalchedonischom  Gebiete 
den  Hafen  Chrysopolis  befestigen  und  ein  Zollhaus  daselbst  ein- 
richten. Zur  Deckung  dieses  wichtigen  Postens  wurde  Theramencs 
und  Eumachos  mit  dem  grössten  Theile  der  Flotte  zurückgelassen*6). 
Ihre  Aufgabe  war  es  in  erster  Linie  Chrysopolis  zu  halten  und  den 
Zehnten  von  allen  aus  dem  Poutos  kommenden  Schiffen  zu  erheben, 
weiterhin  aber  auch  den  Feinden  allen  möglichen  Abbruch  zu  thuu 
und  die  demnHchstige  Belagerung  der  Stadt  durch  vorläufige 
Blockirung  vorzubereiten.  Alkibiades  und  Thrasybulos  aber  segelten 


26)  Tlmk.  VIII,  80  erzählt  nur  den  Abfall  von  Byzanz;  ohne  Zweifel 
hatte  dieser  auch  den  von  Kalchedon  im  Gefolge;  cf.  Plnt.  Alk.  29 
XaXuuoovIoic  o'  6>((Tdki.  27)  Xen.  Hell,  I,  2,  1.  28)  Diod.  XI II,  A4 
thoilt  ihnen  60  Schiffe  zu,  Xen.  Hell.  I,  I,  22  nur  30,  eine  Zahl,  die  bei 
der  Wichtigkeit  des  PoBtens,  der  (Jröase  der  beiden  feindlichen  Stildtc 
und  der  sicher  zu  erwartenden  Unterstützung  derselben  durch  Pharna- 
bazos und  die  Lakedai monier  zu  gering  erscheint. 
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wieder  nach  Westen,  indem  sie  -die  neu  erworbo',ie  Seeherrschaft 
sicherton,  erweiterton  und  Geld  und  Truppen  aufzutreiben  suchten» 
Bin  volles  Jahr  dauerte  es,  bis  -es  zur  eigentlichen  Belagerung  von 
Kalchcdon  kam. 

In  welcher  Weise  Thenn  nenes  seine  Aufgabe  löste,  darüber 
liegen  keine  genauen  Nachricht  ,en  vor.  Wir  wissen  nur,  dass  Pharna- 
baaos  nach  mancherlei  Anord  nungen,  die  er  zum  Hau  einer  neuen 
Flotte  für  seine  Bundesgenossen  in  Antaudros  traf,  Kalchedon  zu 
Hülfe  eilte89).  Zu  Kämpfen,  zwischen  ihm  und  Theramenos  kam  os 
wohl  nicht.  Obno  Zweifel  zog  Pharnabaws  bald  wieder  ab,  nachdem 
er  eingesehen  hatte,  dass  bei  der  Tbeiluug  der  athenischen  Macht 
Kalchedon  vorläufig  noch  nicht  gefährdet  sei.  Seine  Anwesenheit 
war  an  anderen  Punkten  nüthiger.  Rastlos  wie  er  war,  finden  wir 
ihn  mit  Beginn  des  Winters  bei  Abydos  wieder  im  Kampfe  mit 
Alkibiades 30),  der  unterdessen  Thrasyloa  nach  seinem  verunglückten 
Zuge  gegen  Ephesos  an  sich,  gezogen  und  Lampsakos  befestigt  hatte. 
Hier  nahmen  die  Athener  Winterquartiere  und  machten  Streifzuge 
in  die  Provinz  des  Pharna-bazos91).  Mit  dem  FrUhlinge  des  Jahres 
409  aber  wandten  sie  sic'n  endSch  mit  der  gesammlen  Streitmacht 
gegen  Kalchedon.  Von  Thrasybuloa  hören  wir  wahrend  der  ganzen 
Zeit  nichts;  aber  jedenfalls  kehrte  auch  er  mit  dem  Ende  des  Win- 
ters nach  Chrysopolis  zurück.  So  wenigstens  erklärt  es  sich  ganz 
einfach,  dass  Diodoros  schon  bei  Ankunft  des  Alkibiades  das  kalche- 
donische  Gebiet  durch  T'ueramenes  mit  70  Schiffen  und  5000  Mann 
verwüsten  15sst3S),  wahrend  dieser  anfangs  nach  ihm  nur  50  Schiffe 
gehabt  hatte.  Es  erscheint  auch  kaum  glaublich,  dass  Thrasybulos 
bei  po  wichtigen  Kämpfen,  wie  die  demnächst  eintretenden  waren, 
die  die  Aufbietung  al'.er  Kräfte  erforderten,  mit  seinem  Geschwader 
gefehlt  haben  sollte.  Und  wenn  hierbei  sein  Name  ebensowenig  wie 
der  des  Theranienes 3S)  genannt  wird,  so  hat  das  seinen  Grund  ohne 
Zweifel  darin,  dass  die  Kämpfe  zu  Lande  die  Entscheidung  brachten 
und  in  dieser  wie  in  der  letzten  Schlacht  gegen  Pharnabazos,  die 
bei  Abydos  stattfand,  hauptsächlich  die  Schwerbewaffneten,  die  Rei- 
terei und  die  Leichtbewaffneten  des  Alkibiades  und  Thrasylos  vor- 
wendet wurden,  während  Theramenes  und  Thrasybulos  die  Führung 
der  Flotte  beibehielten. 

Alkibiades  begann  das  Unternehmen  gegen  Kalchedon M)  damit, 
dass  er  zu  Landeemen  Zug  gegon  die  benachbarten  bithynisehen  Thra- 
ker unfernahm  und  sie  durch  Drohungen  zwang  die  bewegliche  Habe, 


29)  Xee.  Hell.  I,  1,  26.  30)  I,  3,  16.  31)  I,  9,  1—17;  Diod. 
XIII,  61;  Plnt.  Alk.  23.  32)  Diod.  XIII,  CG.  33)  Bei  Plnt  Alk.  31 
siegt  Theramenes  zwar  in  Byzanz  als  Anführer  des  linken  Flügels,  doch 
lege  ich  dem  keine  Bedeutung  bei,  cia  Xenophon  und  Diodoros  es  nicht 
bestätigen.    Sttlnde  dafür  Thrnsylos,  so  hatte  das  nach  dem  oben  Aua. 


zanz  bei  Xen.  Holl,  I,  3;  Diod.  XIII,  G6-67;  Plut.  ALk.  39-31. 
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die  die  Kalchedonier  ihnen  anvertraut  hatten,  auszuliefern.  Dieser 
Zug  wurde  durch  gleichzeitige  Bewegungen  der  Flotte  unterstützt. 
Dann  suchte  er  die  Stadt  durch  eine  von  Meer  zu  Meer  reichende 
Verscharaungslinie  von  der  Landseite  abzusperren.  Noch  war  man 
aber  nicht  damit  zu  Ende  gekommen 3Ä)>  als  auch  schon  wieder  Pharna- 
bazos zur  Stelle  war  und  durch  die  Lücke  hart  an  einem  Flusse,  der 
die  Linie  theilte,  dum  hz  üb  rechen  versuchte5").  Zu  gleicher  Zeit  machte 
der  spartanische  Harinost  Hippokrates,  der  in  der  Stadt  lag,  einen 
Ausfall.  Ein  harter  Kampf  entspann  sieb.  Die  Athener  musston  Front 
nach  zwei  Seiten  inachen,  Thrasylos  gegen  Hippokrates,  Alkibiades 
gegen  Pharnabazos.  Letzterer  wich  zuerst,  worauf  Alkibiades  auch 
auf  der  anderen  Seite  die  Entscheidung  brachte.  Hippokrates  selbst 
fiel.  Alkibiades  wartete  den  Fall  der  Stadt,  der  jetzt  nur  noch  eine 
Frage  der  Zeit  war,  nicht  ab,  sondern  eilte  nach  dem  thrakischen 
Chersonese,  um  noch  grössere  Streitkräfte37)  gegen  Byzanz  aufzu- 
bringen. Doch  zu  einer  eigentlichen  Eroberung  von  Kalchodon  sollte 
es  nieht  kommen.  Pharnabazos  war  es  müde  einen  Kampf  weiUr 
zu  fuhren,  in  wolchem  er  seinen  Gegnern  nicht  gewachsen  war  und 
welcher  ihm  nichts  als  schwere  Verluste  eingebracht  hatte.  Drum 
schloss  er  einon  Vertrag  mit  Theramenes  und  seinen  Mitfeld herren"), 
in  welchen  Kalchedon  mit  eingeschlossen  wurde,  woriu  er  sich  ver- 
pflichtete 20  Talente  für  die  Schonung  von  Kalchodon  zu  zahlen, 
einer  athenischen  Gesandtschaft  sicheres  Geleit  zum  Perserkönige 
zu  gewähren,  während  Kalchedon  wieder  in  das  alto  Unterthänig- 
keitsverhältniss  zu  Athen  trat  und  sich  zur  Zahlung  des  früheren 
Tributes  sowie  der  Ellckstfindo  der  letzten  zwei  Jahre  verpflichtete. 
Dagegen  sollten  die  Athener  bis  zur  lltlckkehr  der  erwähnten  Ge- 
sandtschaft sich  aller  Feindseligkeiten  gegen  Pharnabazos  Provinz 
enthalten33). 


35)  Man  beachte  das  Impf,  dneffixilc  bei  Xen.  §  i  sowie  das  Part. 
Praes.  d7iQT6ixil0(i£viic  hei  Plut,  30  zu  Anfang.  36)  Xcn.  §  7  b\ä  rnv 
c-rcvonoplav,  toO  itorauoü  Kai  Tiüv  änoTeixiCM<«ujv  <TT«C  övtuiv. 
37)  Xcn.  §  8  ungenau  xpn,uaTtl  irpdEiuv,  ebenso  Diod.  a.  Plut.;  das  Rich- 
tige Xen.  §  10  e%ujv  XfppovnciTac  t*  iravfinutl  Kai  dirö  Gprtunc  cTpatiw- 
rac  Kai  linreic  trXefouc  TpiaKociiuv,  womit  weiterhin  auch  Diod.  66,  §  3 
'Mtaßidcnc  6e  depoicac  etc.  stimmt.  3B|  Diod.  XJH,  66  ol  bt  mpl 

ßripciufvtiv,  Xen.  %  8  ol  bt  lomol  crpa-rn-fol;  ahnlich  Plut.  39)  Xen 
§  8  —  9  giebt  den  Vertrag  am  ausführlichsten,  aber  trotzdem  sehr  nn 
genau.  Nach  ihm  sieht  ea  so  aus,  als  hätte  Kalchedon  seine  Selbst- 
ständigkeit behalten,  namentlich  wenn  man  die  Worte  'Aßnvalouc  bt  (in 
troXeueiv  KaXxiöovioic  berücksichtigt  Dass  Kalchedon  jetzt  wieder  efaw 
athenische  Besatzung  erhielt,  gebt  aus  II,  a,  1  hervor,  wo  angegeben  iit, 
dass  Byzanz  und  Kalchedon  sich  nach  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi 
dem  Lysandros  ergeben  und  ihre  athenischen  Besatzungen  vertrage raSssiR 
entlassen  hätten.  Wollte  man  dem  entgegenhalten,  dass  Kalchedon  ja 
späterhin,  etwa  durch  Tbrasybuloa  im  nächsten  Jahre,  aU  er  mit  SU 
Schiffen  wieder  an  der  thrakischen  Küste  operirte  (I.  4,  9)  unterworfen 
sei,  so  streitet  dagegen,  dass  nach  der  obigen  Darstellung  eine  Macht 
von  30  Schüfen  hierzu  nicht  ausreichte,  dies  auch  gegen  den  Vertrag 
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Inzwischen  hatte  Alkibiades  ansehnliche  Streitkräfte  im  Cher- 
sonese  und  in  Thrakien  aufgebracht,  Selybria  durch  Verrath  ge- 
nommen und  war  dann  weiter  gegen  Byzanz  vorgerückt.  Man  liess 
ihn  jetzt  nach  Chryaopolis  bescheiden,  weil  Pharnabazos  die  Be- 
schwörung des  Waffenstillstandes  verweigerte,  wenn  nicht  athenischer- 
seits  Alkibiadea  den  Kid  ablegte.  Man  sieht,  wie  Alkibiades  auch 
von  Pharnabazos  als  die  Hauptperson  und  Seele  der  ganzen  Unter- 
nehmungen angesehen  wurde.  Nachdem  der  Vertrag  gegenseitig 
beschworen  war,  wandte  sich  die  ganze  athenische  Macht  gegen 
Byzanz.  Die  Bezwingung  dieser  Stadt  war  nicht  so  leicht,  einmal 
wegen  ihrer  Grosse  und  der  Festigkeit  ihrer  Mauern,  sodann  weil 
sie  zweimal  eine  ansehnliche  Verstärkung  von  Lakedaimoniem,  Me- 
garern  und  Boiotern  erhalten  hatte4").  Und  Klearchos,  der  sparta- 
nische Harmost,  der  in  ihr  waltete,  bekannt  wegen  seiner  Strenge*1), 
war  nicht  der  Mann,  der  vor  den  äussersten  Massregoln  zurück- 
sehreckte, wenn  es  galt  die  Stadt  zu  halten,  Das  Verfahren,  welches 
die  Athener  einschlugen,  war  dasselbe  wie  bei  Kalchedou.  Byzanz 
wurde  von  der  Secaeite  abgesperrt,  und  auch  von  der  Landseite,  wo 
wiederum  Alkibiades  befehligte,  gelang  dies.  Weitere  Versuche 
jedoch  die  Feste  zu  stürmen  misslangen.  Aber  da  stellte  sich  drinnen 
ein  böser  Feind,  der  Hunger,  ein;  und  wiewohl  Klearchos,  was  an 
Vorrathen  da  war,  hauptsächlich  für  die  Krieger  zurück  behielt  und 
Weiher  und  Kinder  ruhig  hinsterben  liess,  so  rausste  doch  Uber  kurz 
oder  lang  auch  das  ein  Ende  nehmen.  Rasch  entschlossen  schlich 
er  sich  aus  der  Stadt  hinaus.  Sein  Plan  ging  dahin,  von  Pharna- 
bazos Geld  zu  erbitten,  von  allen  Seiten  etwa  vorhandene  Reste  von 
Schiffen  oder  neu  gebaute  zu  sammeln,  damit  im  Rücken  der  Athener 
ihre  Bundesgenossen  anzugreifen  und  so  die  athenische  Flotte  zum 
Abzüge  zu  zwingen.  Aber  bevor  er  noch  hiermit  den  Anfang  ge- 
macht hatte,  geschah,  was  er  am  allerwenigsten  erwartet  hätte. 
Sowie  er  fort  war,  knüpfte  eine  von  früher  her  noch  vorhandene 
athenische  Partei  mit  Alkibiades  heimlich  Unterhandlungen  an ,  in- 
dem sie  sich  erbot  die  Stadt  zu  verrathen,  unter  der  Bedingung,  dass 
sie  geschont  würde.  Alkibiades  war  hierzu  gern  bereit.  Kino  Kriega- 


veraUmsen  haben  würde.  Was  hatten  denn  anch  die  Athener  für  Vor- 
theilo  von  dem  Vertrage  gehabt,  wenn  Kalchodon,  woran  ihnen  ja  bo 
viel  gelegen  war,  nicht  in  ihren  Benitz  übergegangen  wäre?  Ausserdem 
lermiist  man  bei  Xenophon  da»,  woran  doch  Pharnabazoa  am  meisten 
liefen  musste,  nlmlich  die  Verpflichtung  seitens  der  Athener  sich  aller 
h'eind  Je  Ii  gktuten  gepen  sein  linbict  zu  er:  Iii  alten.  Jedenfalls  trifft  Plut- 
archoü  diesmal  das  Richtige,  wenn  er  Xenophon  verbessernd  am  Anfang 
Xon  Cap.  31  sagt  citovfcic  jttouicavTo  npic  fPajivdßatov  in!  tüi  xprjpcmi 
vafkiv  Kai  XaAnri&ovfuue  (iirtixüouc  itd\iv  'AOnvaloic  elvai,  Tf]v  6* 
®apva  jJ4r.au  %ihpav  u#i  afiiKtiv. 

40)  Thuk.  VIII,  90;  Xen.  Hell.  I,  1,  3G.  41)  Xen.  An.  II,  6,  9 

toüto  6'  inoiei  i*  toO  xaUnöc  elvai;  Dioil.  66  zu  Endo  rjv  -fdp  ö  KW- 
opxac  xaXeiroc. 
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list  wurde,  um  des  Erfolges  ganz  sicher  zu  sein,  verabredet,  Heer 
und  Flotte  der  Athener  verschwunden  eines  Tages,  erschienen  jedoch 
mit  Einbruch  der  Nacht  wieder.  Ein  Angriff  wird  von  der  Flotte 
auf  den  Hafen  gemacht.  Dorthin  stürzt  sich  alles  zur  Verteidigung. 
Jetzt  wird  das  verabredete  Signal  gegeben  und  Alkibiades  mit  »einen 
Truppen  eingelassen.  Aber  die  Vcrthoidiger  der  Stadt  strecken 
nicht  feige  die  Waffen,  sondern  werfen  sich  den  von  allen  Seiten 
eindringenden  Feinden  entgegen.  Auf  dem  Markte  kommt  es  zu 
einem  harten  Kampfe,  dessen  Endo  erst  eintritt,  als  die  Athener 
durch  Heroldaruf  verkünden  ,  doss  den  Byzautiern  nichts  zu  Leide 
gethan  werden  solle.  Was  von  der  fremden  Besatzung  nicht  fällt, 
wird  gefangen  genommen  und  nach  Athen  gebracht;  die  Stadt  aber 
tritt  in  ihr  früheres  Verhltltniss  zu  Athen  zartlck").  Das  geschah 
im  Herbst  409. 

Mit  der  Einnahme  von  Byzanz  war  das  letzt«  Stück  Arbeit  auf 
diesem  Kriegs  schauplatze  gothat);  weitere  Unternehmungen  verbot 
der  mit  Pharnabazos  abgeschlossene  Waffenstillstand.  Das  nächste 
wäre  nun  gewesen  Jonien  in  Angriff  zu  nehmen,  wie  es  zuvor  Thra- 
aylos  vergeblich  versneht  hatte;  doch  stand  man  auch  davon  ah, 
vormuthlich  deshalb,  weil  Alkibiades  sich  mit  der  Hoffnung  schmei- 
chelte, dass  die  athenische  Gesandtschaft  in  Susa  einen  Vertrag  zu 
Stande  bringen  würde  und  unter  diesen  Umständen  Persien  nicht 
geroizt  werden  durfte.  So  kehrte  denn  nach  Ablauf  des  Winters 
von  409 — -408  der  grüsste  Theil  der  athenischen  Heeresraacht  nach 
HauBe  zurück;  nur  ThrasybulOB  ging  auf  seinen  alten  Posten  an 
der  tbrakischeu  Küste  mit  30  Schiffen  zurück13),  um  auch  hier  die 
athenische  Herrschaft  wieder  vollständig  herzustellen.  Unter  den 
Zurückkehrenden,  wahrscheinlich  unter  denen,  die  mit  Thrasylos  dem 
Allribiades  nach  Athen  voranszogen,  befand  sich  auch  Theramenes**). 
Nach  dreijähriger  Abwesenheit  sah  er  seine  Vaterstadt  wieder,  nach- 
dem er  rühmlichst  wahrend  dieser  ganzen  Zeit  an  der  Wiederher- 
steUung  der  athenischen  Seeherrschaft  mitgeholfen  hatte.  Zwar  ge- 
bührte der  erste  Preis  unstreitig  dem  rastlosen,  immer  erfinderischen, 


43)  Xenophon  berichtet  nichts  von  der  Kriegslist  und  dem  Kämpft?. 
Daas  aber  eine  so  starke  Besatzung  und  der  weitaus  grössere  Theil  der 
Hürgerschaft,  der  doch  auf  Seiten  Spartas  stand,  so  ohne  weiteres  sich 
ergeben  haben  sollte,  iat  schwer  glanblich.  Auch  die  Kriegslist  uA 
unter  solchen  Umstünden  sehr  am  Platze.  Diodoros  und  Plutarchos 
haben  beides  und  stimmen  im  wesentlichen  übereiu.  Unwuhradi'.'inlk-h 
ist  bei  Plutarchos  nur,  was  ich  schon  vorhin  erwähnt  habe,  dass  Thera- 
menes  in  dem  Kampfe  in  der  Stadt  als  Sieger  des  linken  Flügels  er- 
wähnt wird,  wo  wir  Thrasylos  erwarten,  der  bis  dahin  stete  mit  Alki- 
biaclcs  die  Kämpfe  m  Lande  geführt  hatte:  sie  beide  hatten  ja  vorzugs- 
weise die  dazu  erforderlichen  Truppen,  Thrasylos  aus  Athen,  Alkibiades 
ans  Thrakien  und  dem  Chersonese.  13)  Xen.  Hell.  I,  4,  S.  44)  Ebend. 
§  10.  Nur  Nep.  Ale.  VI,  3  nennt  unter  den  Zurückkehrenden  Thera- 
menes  und  neben  ihm  unrichtig  Thrasybulos. 
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ja  hier  gradozu  genialen  Alkibiades,  der  jetzt,  wo  es  galt  das  ver- 
lorne Vaterland  wiederzugewinnen,  gleichsam  oin  anderer  Mensch 
geworden  zu  nein  schien;  und  dieses  Verdienst  soll  ihm  keineswegs 
geschmälert  werden.  Aber  daneben  müssen  wir  ebenso  des  Thera- 
raenes  und  Thrasybulos,  zum  Theil  auch  des  Thrasylos  Thaten  an- 
erkennen, die  bereitwillig  auf  Alkibiades  l'lüne  eingingen,  seinem 
Genie  sich  unterordneten  und  das  einzelne  ein  jeder  an  seinem  Platze, 
vieles  auch  selbständig  für  eich  allein  ausführten'1'').  Ohne  solche 
tüchtige  Mitarbeiter  würc  das  Werk  nicht  gelungen.  Wie  griff  doch 
alles  so  vortrefflich  in  einander!  Wie  wetteiferten  Soldaten,  Matrosen 
und  Führer  unter  einander  am  Siege  tlieilzunehmeu!415)  Wie  ging 
das  jetzt  so  ganz  anders  als  in  dem  nächsten  Fernzuge  vom  J.  408 
bis  407,  wo  derselbe  Alkibiados  über  nicht  minder  grosse  Streit- 
kräfte den  Oberbefehl  hatte!  Kein  Unfall,  abgesehen  von  Thrasylos 
verunglückter  Unternehmung  gegen  Epbesos,  störte  den  ununter- 
brochenen, beispiellosen  Siegeslauf.  Aber  Alkibiades  allein  erntete 
den  vollen  Ruhm  von  diesem  allen:  ihm  strömte  man  entgegon,  um 
ihn  zu  hegrüssen,  zu  geleiten  oder  wenigstens  von  ferne  zu  sehen; 
die  übrigen  Feldherrn  wurden  neben  ihm  kaum  beachtet.  Und  was 
sagte  Alkibiades  dazuV  Furchtsam  und  beklommen  stand  er  vorn 
auf  dem  Verdecke  seines  Schiffes,  und  erst  als  er  seine  Freunde  und 
Bekannten,  worunter  wir  Theramenes  und  seine  Partei  vorzugsweise 
zu  verstehen  haben,  ihm  von  allen  Seiten  freundlich  zuwinken  sah, 
stieg  er  ans  Land,  ihrem  Schutze  sich  anvertrauend17), 

IV.  Der  Feldherrnprozess  im  J.  406. 

Von  Theramenes  hören  wir  zwei  Jahre  lang  nicht  das  geringste. 
Als  Feldherrn  für  don  nächsten  Kriogszug  werden  ausser  Alkibiades 
und  Thrasybulos  noch  Konon,  Aristokrates  und  Adeimantos  nament- 
lich aufgeführt;  letztere  beide  sollten  den  Befehl  zu  Lande  haben1). 
Wer  die  fünf  anderen  gewesen,  wissen  wir  nicht;  wahrscheinlich 
nicht  Theramenes  und  Thrasylos,  da  in  diesem  Falle  Xenophon  wohl 
ihre  Namen  nicht  verschwiegen  hlttte.  Dass  Thrasylos  nicht  wieder 
gewählt  wurde,  daran  machte  die  Niederlage  von  Ephesos  Schuld 
sein,  auch  wohl  der  Umstand,  dass  er  Alkibiades  femer  stand;  was 
aber  bei  Theramenes  zu  Grunde  lag,  das  ist  uns  unbekannt.  Un- 
fähigkeit in  seiner  Amtsführung  konnte  ihm  gewiss  niemand  vor- 
werfen, und  unpopulär  kann  er  damals  am  allerwenigsten  gewesen 
sein:  stand  er  früher  und  auch  später  beim  Volke  in  hohen  Ehren'), 

46)  Darauf  macht  Nepos  vernebiedene  Male  richtig  aufmerksam ; 
vergl.  Ale.  V,  6  u.  VI,  3  und  namentlich  Thrasyb.  1,  3.  46)  Yergl. 
den  sehr  bezeichnenden  Zwischenfall  zwischen  den  Soldaten  des  Alki- 
biades und  des  ThrasyloB  bei  Xen.  Hell.  I,  2,  16  u.  n.  47)  Xen.  Hell. 
I,  4,  18-19. 

1)  Ebend.  §  10  u.  31.       2)  II,  3,  30  u.  Lya.  Xll,  66  u.  68. 
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so  musste  das  jetzt  noch  mehr  der  Fall  sein,  wo  er  als  einer  der 
nihmgekrönten  Sieger  zurückkehrte.  Zwar  fand  er  das  Athen,  was 
erk-.  Jahre  411  verlassen  hatte,  rächt  mehr  vor:  sein  Werk  besonders, 
die  gemässigte  demokratische  Verfassung  jenes  Jahres,  war  seit  dem 
Siege  von  Kyzikos  allmählich  zerbröckelt  und  vollends  seit  Alkibiades 
Rückkehr,  mit  welcher  die  Armuth  Athen  verlassen  zu  haben  und 
Plutos,  der  Gott  des  Iieicbthums,  wieder  eingezogen  zu  sein  schien3), 
verschwunden  und  hatte  der  alten  Demokratie  mit  ihrem  allgemeinen 
Stimmrechte  und  den  Besoldungen  für  Staatsämter  wieder  Platz  ge- 
macht*). Aber  Theramenes  Ansehen  konnte  dadurch,  augenblicklich 
wenigstens,  noch  nicht  erschüttert  sein.  Doch  vielleicht  gehörte  Thera- 
menes zu  den  Feldherrn,  die  zwar  gewühlt  waren,  aber  vorläufig  in 
Athen  blieben  und  nicht  weiter  zur  Verwendung  kamen,  da  ja  nur 
in  den  allerseltenston  Fällen  alle  zehn  Feldherrn  in  den  Krieg  zogen. 
Theramenes  selbst  mochte  wUnschen  bei  den  veränderten  staatlichen 
Verhältnissen  nicht  fem  von  Athen  zu  sein,  und  nicht  minder 
musste  Alkibiades,  als  er  wieder  fortsegelte,  daran  liegen  in  Thera- 
menes und  seiner  Partei  eine  Stütze  für  sich  zurückzulassen,  eine 
Stütze,  die  sich  freilich  im  nächsten  Jahre  gegenüber  den  Wühle- 
reien seiner  oligarchischen  Feinde  und  den  von  neuem  entfesselten 
Leidenschaften  des  Volkes  als  viel  zu  schwach  erwies,  als  dass  sie 
ihn  hätte  halten  können.  Anders  freilich  liegt  die  Sacho  bei  den 
nächsten  Feldherru wählen  für  das  Jahr  407  —  406.  Da  wurden  in 
den  Sturz  des  Alkibiades  auch  die  ihm  Näcbststoh  enden  mit  ver- 
wickelt, und  so  finden  wir  es  ganz  natürlich,  dass  unter  den  zehn 
Feldherrn,  die  dies  mal  alle  namentlich  von  Xenophon  aufgeführt 
werden6),  weder  Thrasybulos  noch  Theramenes  erscheint,  wohl  aber 
Thrasylos,  der  nicht  in  dem  Masse  wie  jene  Alkibiades  persönlich 
nahe  stand6). 

Erst  als  Konon,  bei  Mytilcnc  geschlagen,  nach  einem  Verluste 
von  30  Schiffen  mit  den  übrigen  40  in  dem  Hafen  dieser  Stadt  von 
den  Lakedaimoniern  blockirt  wurde  und  die  Nachricht  hiervon  nach 
Athen  kam,  kehrten  Theramenes  und  Thrasybulos  auf  den  Kriegs- 
schauplatz zurück,  nicht  als  Feldhenn,  da  keine  zu  ernennen  waren, 
sondern  als  Trierarchen '),  indem  sie  im  Augenblicke  der  Notb  ihre 
Mittel  und  Kräfte  zur  Ausrüstung  je  eines  Schiffes  dem  Staate  va 
Verfügung  stellten. 

Wieder  hatte  Athen  ein  grosses  Unglück  getroffen,  und  noch 
einmal  raffte  es  sich  auf  und  stellte  zum  Kampfe  den  Feinden  ent- 
gegen, was  irgendwie  kampffähig  war:  Jung  und  Alt,  Freie  und 
Sklaven  bestiegen  die  Schiffe,  und  schon  nach  dreissig  Tagen  segelte 


3)  Der  Aristophanische  TUoütoc  wurde  zum  ersten  Male  im  J.  409 
aufgeführt.  4)  Vergl.  namentlich  Hcrbot's  Unterau  drangen  „über  die 
Dauer  der  Fünftausend"  in  dor  2.  Beil.  zu  „die  Schlacht  bei  d.  Argin." 
Hamb.  &6.  6)  Hell.  I,  5,  16.  6)  Vergl.  oben  S.  234.  7)  Xen. 
Hell.  1,  6,  36. 
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wieder  eine  starke  Flotte8)  ins  Meer  hinaus.  Nachdem  man  vou 
allen  Seiten  noch  etwa  vorhandene  Verstärkungen  an  sich  gezogen 
und  auch  die  Bundesgenossen  so  viel  wie  möglich  in  Anspruch  ge- 
nommen hatte,  konnte  man  in  einer  Starke  von  Uber  150  Schiften 
den  Feinden  die  Schlacht9)  anbieten.  Es  kam  dazu  in  dem  Sunde 
zwischen  der  Insel  Lesbos  und  der  asiatischen  Küste,  da  wo  dem 
lesbiachen  Vorgebirge  Malea  gegenüber  drei  kleine  Inseln,  die  Argi- 
nusen,  liegen.  Diese  Inselgruppe  wählten  die  Athener  zu  ihrer  Stellung: 
links  und  rechts  davon  waren  die  beiden  Flügel  in  einer  Starke  von 
je  GO  Schiffen  in  doppelter  Linie  aufgestellt,  während  das  schwä- 
chere Centrum  von  dreissig  und  etlichen  Schiffen  in  ahnlicher  Stel- 
lung, so  dass  20  die  erste  Linie  bildeten,  sich  unmittelbar  an  die 
Inseln  anlehnte.  Theramenes  wurde  von  seinem  ehemaligen  Mit- 
feldherrn  Thrasylos,  der  an  diesem  Tage  den  Oberbefehl  führt«,  mit 
auf  den  Ehrenposten  der  ersten  Linie  des  üuasersten  rechten  Flügels 
gezogen LD).  Der  feindliche  Admiral  Kallikratidas  konnte  dagegen 
nur  120  Schiffe,  alle  in  einer  Linie,  aufstellen,  da  er  Eteonikos  mit 
50  Schiffen  im  Hafen  von  Mytilene  zur  weiteren  Blockirung  Konons 
zurückgelassen  hatte.  Die  Athener  erfochten  durch  ihre  üeber- 
macht  und  alte  Seetüchtigkeit  einen  leisten  herrlichen  Sieg  in  diesem 
Kriege:  Kallikratidaa  selbst  fiel  auf  feindlicher  Seite,  und  ziemlich 
zwei  Drittel")  von  seiner  Flotte  gingen  verloren.  Auch  auf  Seiten 
der  Athener  waren  bei  der  Heftigkeit  des  Kampfes  13  Fahrzeuge 
in  den  Grund  gebohrt,  und  12  andere11)  trieben  nach  der  Sehlacht 
als  Wracks  auf  dem  Meere  umher,  noch  manchen  wackeren  atheni- 
schen Kampfer  beherbergend.  Andere  von  der  Mannschaft,  doch  mir 
wenige,  hatten  sich  durch  Schwimmen  an  das  Land  gerettet. 

Als  die  Sieger  von  der  Verfolgung  der  Feinde  abliessen,  fuhren 
sie  nicht  nach  der  Stelle  zurück,  wo  der  Kampf  stattgefunden  hatte, 
sondern  legten  bei  den  Arginusen  an  und  stiegen  ans  Land 1S).  Die 
Feldherrn  traten  zur  Berathung  zusammen,  was  weiterhin  zu  thun 
sei.  Die  Meinungen  gingen  nach  zwei  Seiten  auseinander.  Diome- 
don  rieth,  man  solle  insgesammt  wieder  ins  Meer  stechen  und  der 
doppelten  Pflicht  gegen  Lebende  und  Todte  Genüge  thun,  indem 
man  die  noch  auf  den  Wracks  befindliche  Mannschaft  rette  und  die 
Todten  auflese11);  Erasinides  dagegen  hatte  mehr  die  gänzliche  Ver- 


8)  Nach  Xen.  Hell.  I,  6,  24  110  Schiffe,  nach  Diod.  XIII,  97,  1  und 
Plat.  Menei.  243C  nur  GO;  wie  beide  Angaben  zu  vereinen  Bind,  darüber 
vergl.  Herbat  n,  a.  0.  S.  27.  "  9)  Die  Schlacht  bei  den  Arginusen  bei 
Xen.  Hell.  I,  6,  24-34;  Diod.  XIII,  87—100.  10)  Diod.  98,  8. 
Ii)  Nach  Xen.  g  34  über  70;  Diod.  !00,  3  nemit  77.  12)  Xen.  I,  6,  34 
u.  7,  30;  Diod.  100,  3.  So  erklärt  sich  ganz  einfach  die  verschiedene 
Zahl  von  25  und  12  Schiffen.  S.  Grote  IV,  S.  445,  Anm.  71.  13)  Xen. 
1,  7,  28  KpaTTjcavTEC  Tfl  vauunxi?  *ic  tt)v  yf\v  xativkivcov.  Dass  damit 
die  Arginusen  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst;  cf.  I,  6,  38  toic 
'AB.  f\br\  dviifufvoic  Ik  tlüv  'Apfivouciliv.  14)  Die  Rettung  der  Leben- 
den iet  die  Hauptsache;  deshalb  heinst  es  bei  Xen.  I,  6,  35  nur  trtdv 
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nicht uag  der  feindlichen  Seemacht  im  Auge  und  htess  deshalb  augen- 
blicklich gegen  Eteonikos  nach  Mytileno  aufbrechen,  bevor  derselbe 
die  Kunde  von  dem  Geschehenen  empfinge.  Endlich  machte  Thra- 
sylos  als  Oberbefehlshaber  dem  Strcito  ein  Ende,  indem  er  beides 
anordnete.  Jeder  von  den  8  Feldherrn,  die  der  Schlacht  beigewohnt 
hatten,  sollte  3  Schiffe  von  seiner  Abtheilung  abgeben,  und  diese 
24  in  Verbindung  mit  den  10  Schiffen  dor  Taxiarchon,  den  3  der 
Nauarchen  und  den  10  diT  Ruinier,  in  Summa  47,  sollten  zur  Auf- 
Sammlung  dor  Todten  und  Schiffbrüchigen  zurückbleiben,  die  übrigen 
aber  gegen  Mytilene  nur  Vernichtung  des  Eteonikos  und  Befreiung 
Kouonä  absegeln.  Zu  orsterem  Geschäfte  wurden  auch  Theramenes 
und  ThrasybuloB,  neben  den  Feldherren  die  angesehensten  und  see- 
tüchtigsten Muriner,  als  die  Leiter  des  Ganzen  ahkommandirt '•''). 
Aber  als  man  nun  endlich  ans  Werk  gehen  wollte,  hatte  sich  in- 
zwischen der  Wind  aufgemacht:  die  See  ging  hoch,  der  Wind  stand 
entgegen"1)  und  die  Steuerleute  machten  auf  das  Gofahrlicho  dor 
Fahrt  aufmerksam.  Auch  die  Mannschaft  verspürte,  ermüdet  wie 
sie  war,  unter  solchen  Umständen  wenig  Lust  dazu  und  ging  lässig, 
ja  theilweiso  sogar  mit  Widerstreben  ans  Werk  ").  Kur/.,  ehe  Tbera- 
menos  und  Thrusybulos  noch  die  verschiedenen  Schiffe  zusammen- 
bringen konnten,  war  aus  dem  Winde  ein  Sturm  geworden,  der  jodos 
Auslaufen  verhinderte,  so  dass  beide  Beschlüsse  nicht  'zur  Ausfüh- 
rung kamen18);  und  damit  waren  die  auf  dem  Meere  Umhört  reiben- 
den rettungslos  verloren.  Denn  als  der  Sturm  sieb  wieder  legte, 
war  die  See  reingefegt,  und  auch  die  feindliche  Flotte  bei  Mytileno, 
die  grössere  Rührigkeit  gezeigt,  hatte  sich  inzwischen  durch  recht- 
zeitiges Absegeln  nach  Chios  in  Sicherheit  gebracht. 

Icii  sagte  soeben,  dass  die  Feinde  grossere  Rührigkeit  gezeigt 
hätten;  wenigstens  hatte  derselbe  Wind  eine  feindliche  Jacht  nicht 
gehindert  die  Kunde  von  der  Niederlage  dem  Eteonikos  nach  Mytileno 


£nl  Tat  KaTabehUKiiiac  vaüc  Kai  toCjc  in'  qütüiv  dvEtpitmouc;  dagegen 
],  7,  20  dvaipfitSoi  vauäfia  *al  roüt  vnuaroüc.  Diod.  100  spricht 
sonderbarer  Weise  immer  nur  von  dem  Aufsammeln  der  Todten.  Vergl. 
üroto  S.  443,  Arno.  69  und  Herbst  R.  37,  Anm.  51. 

16)  Xcn.  I,  7,  30—31.  16)  Dies  folgt  daraus,  dass  dun  lakodai- 

monischen  Schiffen,  als  sie  von  Mytilene  nach  Chios  entkamen,  derselbe 
Wind  günstig  war;  cf.  Xen.  I,  6,  37.  Ks  mnss  also  ein  aus  Norden 
kommender  gewesen  sein,  sei  es  nnn  reiner  Kord,  oder  Nordost,  oder 
Nordwest.  17)  Diod.  10O,  2.  Wenn  auch  Xenophon  diese  letzteren 
Thntaachen  nicht  berührt,  so  sind  sie  dech  zu  selbstverständlich;  nach 
werden  sie  bestätigt  durch  Aristoph.  Frosche  1071,  wo  die  Fataler  mit 
Bezug  anf  diesen  jüngst  vorgekommenen  Fall  nh  solche  Widersprechen- 
den bezeichnet  werden:  toüc  irapd\ouc  dviircittv  dvTüYOpEÜEiv  toic  äp- 
Xouciv.  18)  Auch  zum  Absegeln  nach  Mytilene  kommt  es  vorläufig 
nicht;  denn  Xen.  1,  7,  31  heisst  es  firttov  (sie  schickten  sich  an  zu 
segeln),  nicht  (n\tvcav,  so  dass  firXtov  also  dasselbe  besagt  wie  I,  6,  36 
TdüTa  bt  pouXo^vouc  noieiv  uvcpoc  koA  xfpdiv  oieniMucev  oOtouc 
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zu  überbringen  und  dann  durch  nochmaliges  HinauEsegehi  aus  dem 
Hafen  und  Wiederzurtlckkehren  den  Konon  durch  falschen  Siegesjubel 
zu  täuschen,  alias  darauf  berechnet,  ungehindert  zu  entkommen19). 
Und  wollte  man  dem  auch  entgegnen,  dass  bis  dahin  der  Sturm 
noch  nicht  eingetreten  war,  so  wird  man  dock  wenigstens  soviel 
zugeb'en  müssen,  <i;:sn.  kn.Hthan:  Stiunien  vorstrichen  warf:«,  die  zur 
Rettung  der  Hülfsbedürftigen,  wenn  sie  zur  rechten  Zeit  in  Angriff 
genommen  wäre,  vollständig  ausgereicht  hatten.  Man  kommo  auch 
nicht  mit  dem  Einwände,  dass  die  Feldherrn  das  Eintreten  des  Stur- 
mes nicht  ahnen  konnten.  Das  ist  ja  selbstverständlich;  aber  ebenso 
selbstverständlich  hatte  es  bei  regerem  Pflichtgefühl  für  sie  sein 
müssen,  hei  dem  Zustande  der  Wracks,  die  jeden  Augenblick  sinken 
konnten,  sobald  als  möglich,  also  unmittelbar  von  der  Verfolgung 
der  Feinde  auf  das  Schlachtfeld  zurückzukehren  und  die  noch  lobendig 
Umhertreibenden  aufzunehmen;  nicht  aber  erst  auf  den  Arginuseu 
zu  landen,  eine  Versammlung  anzuberaumen,  lang  und  breit  über 
die  zu  ergreifenden  Schritte  zu  berathen,  dann  zur  Aasführung  einer 
an  sich  schon  umständlichen  Massregel  sich  zu  bequemen  und  eo 
den  richtigen  Augenblick  zu  versäumen.  Denn  umständlich  muss  ich 
die  Art  und  Weise  nennen,  wie  die  47  Schiffe  aus  den  verschieden- 
sten Abteilungen  der  Flotte  zusammengebracht  werden  sollten,  statt 
sofort  die  ersten  besten  Schiffe  abzusenden,  wo  jede  Minute  kostbar 
war.  Eine  wenn  auch  in  dem  Siegesjubel  zu  entschuldigende  Saum- 
seligkeit der  Feldherrn  liegt  also  unzweifelhaft  vor.  Xenophon  bei 
seinem  leicht  begreiflichen  Mitleide  mit  dem  schliesslichen  Schick- 
sale der  angeklagten  Feldherron  berührt  dies  nie  ausdrücklich;  da 
die  Darstellung  aber,  wie  wir  sie  von  dem  ganzen  Verlaufe  der 
Dinge  gegeben  haben,  in  ihren  Einzelheiten  grade  ihm  entnommen 
ist,  so  wird  man  um  so  weniger  auch  an  ihrer  Richtigkeit  zweifeln 
dürfen™). 

19)  Xen.  Hell.  I,  6,  36.  20)  Daas  in  dieser  Weise  eine  Schuld 
seitens  der  Feldherrn  vorliegt,  zeigt  Grote  an  verschiedenen  Stellen  und 
zum  Schluss  S.  ■103.  Herbat  beatreitet  daa,  geht  aber  zu  wenig  auf  den 
Kern  der  Sache  ein,  wenn  er  S.  64  sagt:  „Der  augenblicklich  nach  der 
Rückkehr  von  der  Verfolgung  des  Feindes  gefasate  Beachluss,  die  Leichen 
und  Schiffbrüchigen  aufzusammeln,  zeigt  uns  den  guten  Willen  der  Feld- 
herrn" u.  b.  w.  Die  obige  Daratellung  wird  zur  Genüge  bewiesen  haben, 
wie  wenig  von  „einem  augenblicklieb  nach  der  Rückkehr  von  der  Ver- 
folgung des  Feindes  gefassten  Beschlüsse"  die  Rede  sein  kann.  Wenn 
er  ferner  8.  B6  Aum.  wenigstens  oiuen  Versuch  iur  Ausführung  machen 
IBsst  —  er  sagt:  „Beides  wird  unternommen,  aber  an  Seebalten  ist 
weder  für  die  Einen  noch  die  Anderen  zu  denken"  —  ao  atroitot  auch 
das  gegen  Xen.  I,  6,  85.  Die  Worte  toOto  bi  ßouXojiivouc  noietv 
dveuoe  Rai  xcuüiv  (iieKtMucev  zeigen  wohl  den  gufen  Willen,  schlieaaen 
aber  einen  Versuch,  wenigstens  ein  Besteigen  der  Schiffo  und  in  See 
Stechen,  vollatflndig  aus;  vergl.  auch  I,  T,  32  ö  xtiuthv  tueniliXu«  unMv 
TpßEni  iDv  ol  CTpaTnfol  trapeCKtudcavTO.  Diodoroa'  Beriebt  (100),  den 
Herbst  hierbei  vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint,  ist  unklar:  es  ßndet 
eine  Berathung  der  Feldherrn  statt,  wie  es  scheint  zu  Schiffe  auf  hoher 
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Als  das  Furchtbare  geschehen  war  und  Hunderte  von  Menschen, 
die  man  wohl  hätte  retten  können,  in  der  Tiefe  des  Meeres  begraben 
lagen,  da  erst  wurde  es  den  Feldherra  so  recht  bewusst,  welche 
Verantwortlichkeit  auf  ihnen  lastete.  Sie  traten  zusammen  und  be- 
schlossen einen  Bericht  von  dem  Siege  nach  Athen  zu  senden.  Sie 
berührten  darin  natürlich  auch  den  Verlust  der  25  Schiffe  samrnt 
dem  grössten  Theile  der  Mannschaft  und  fügten  hinzu,  dass  das 
Aufsammeln  der  Todten  und  die  Rettung  der  Schiffbruchigen  durch 
den  Sturm  verhindert  worden  sei").  Zugleich  aber  suchten  sie  die 
Verantwortung  für  das  Geschehene  von  sich  selbst  auf  Theramenes 
und  Thrasybulos  abzuwälzen.  Sie  hatten  deshalb  ursprünglich  in 
dem  ofßciellen  Berichte  einen  Passus  hinzufügen  wollen  des  Inhalts, 
dass  Theramenes  und  Thrasybulos  den  Auftrag  erhalten  hatten  mit 
47  Dreiruderern  die  Schiffbrüchigen  zu  retten,  dass  diese  es  aber 
nicht  gethan  hatten*2).  Doch  standen  sie  davon  auf  den  Rath  des 
l'erikles  und  Diomedon  ab,  nicht  aus  Menschenfreundlichkeit,  wie 
Xenophon  den  Euryptolemos  in  seiner  Rede  zur  Verteidigung  der 
Feldherra  sagen  lässt"),  sondern  wohl  in  der  richtigen  Erkenntniss, 
eine  wie  zweischneidige  Waffe  sie  dadurch  sich  selbst  schmiedeten. 
Denn  das  musste  ihnen  doch  klar  sein,  dass  sie  Theramenes  und 
Thrasybulos ,  deren  Ansehen  und  Einfluss  bei  den  Athenern  trotz 
Alkibiades  Falle  noch  gross  genug  war,  dadurch  zu  ihren  Todfeinden 
machten.  Hatte  diese  es  schon  mit  TJnmuth  erfüllt,  dass  man  grade 
sie  mit  einem  so  heikligen  Auftrage  beehrte,  wie  die  Aufsammlung 
von  Todten  und  Schiffbrüchigen  war,  während  sümmtliche  Feldherra 
zu  neuen  Trophäen  absegeln  wollten  und  keiner  den  Befehl  über 
eine  so  namhafte  Anzahl  von  47  Schiffen  zu  Ubernehmen  Lust  ver- 
spürte, so  musste  vollends  Uber  die  jüngste  Beschuldigung,  die  gegen 
sie  ausgesprochen  wurde,  ihr  Zorn  in  hellen  Flammen  auflodern. 
Denn  wenn  auch  schliesslich  in  dem  Berichte  an  Volk  und  Rath 
jener  Zusatz  fortgelassen  wurde:  die  Beschuldigung  war  aufgespro- 
chen worden,  in  welcher  Absicht,  das  lag  auf  der  Hand,  und  zwar 
nicht  voa  urtheilalosen  Menschen  im  Lager,  sondern  von  den  Feld- 
herra selbst,  die  am  besten  wussten,  wie  die  Sache  sich  verhielt, 
und  dass  Theramenes  und  Thrasybulos  am  allerwenigsten  ein  Vor- 
wurf traf.  Einmal  ausgesprochen  aber  pflanzte  sich  die  Beschuldi- 
gung weiter  fort,  zuorst  im  athenischen  Lager  und  von  da  auch  nach 


See,  was  bei  der  Zerstreuung  der  Flotte  ganz  undenkbar  ist;  der  Be> 
BcbluHH  wird  gefaast,  kommt  aber  wegen  des  Sturmes  und  der  Weigerung 
der  Mannschaft  nicht  zur  Ausführung,  und  nun  erst  segeln  sie  nach  den 
Arginusen  zurück.  Die  Worte  <ic  'Apfivoücac  Ka-r^TrXeucav  [§  3)  stehen 
bei  ihm  an  verkehrter  Stelle;  sie  gehören  vielmehr  an  den  Aufang  äet 
Kapitels  hinter  die  Worte  fircä  hl  taifta  (etwa  etc  'Ap-riv.  Karairttücav- 
tec)  tüjv  tTOTHfiiiv  ol  uiv  etc.,  womit  ich  natürlich  nicht  nagen  will, 
•lasa  man  so  Diodoros  corrigiren  soll.  Jedenfalls  lüsst  Xenophon  au 
Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig. 

21)  Xen.  I,  7,  4.       28)  I,  T,  17.       23)  übend.  %  18. 
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Athen:  es  konnte  ja  nicht  ausbleiben,  dass  auch  privatim  die  Feld- 
herrn  darüber  sprachen  und  den  Ihrigen  Nachricht  zukommen  Hessen 
und  dabei  natürlich  auch  des  dem  Theramenes  und  Thrasybulos  er- 
theilten  Auftrages  und  seiner  Nichtausführung  Erwähnung  thaten. 
Nur  war  es  schlimm,  wenn  man  nur  von  der  Nichtausführung  sprach 
und  nicht  auch  von  der  Unmöglichkeit  der  Ausführung"). 

Der  Eindruck,  den  die  Nachricht  von  dem  Siege  in  Athen  her- 
vorrief, konnte  nicht  anders  als  ein  getheilter  sein.  Man  bedenke 
doch,  dass  Athen  zu  der  Ausrüstung  der  Flotte,  die  die  Schlacht 
geschlagen  hatte,  seine  letzten  grossartigsten  Opfer  gebracht  hatte: 
es  war  ja  keine  aus  Athenern  und  den  verschiedensten  Bundes- 
genossen aus amm enge setate  Flotte,  sondern,  aussor  den  10  samiechen 
und  ein  paar  anderen  Bnndesgenossenschiffen,  ausschliesslich  eine 
athenische  Streitmacht,  zu  der  alles  aufgeboten  war,  was  irgend  wie 
verwandt  werden  konnte,  Bürger,  Metriken  und  Sklaven  ohne  Unter- 
schied. Und  nun  gingen  in  der  Schlacht  davon  25  Schiffe  mit  dem 
grössten  Theile  der  Mannschaft  verloren.  Wahrlich,  ein  grosser  und 
allgemeiner  Verlust,  von  dem  die  ganze  Bürgerschaft  betroffen  war. 
Wohl  musste  sich  da  in  den  Siegesjubel,  nachdem  der  erste  Rausch 
vorUber  war,  ein  allseitiger  Kummer  mischen.  Wieder  und  wieder 
musste  sich  die  Frage  aufdrängen:  25  Schiffe  mitsammt  der  Mann- 
schaft verloren,  und  nicht«  gethan,  um  letztere  zu  retten?  Gleich 
von  vornherein  argwohnte  das  Volk,  dass  hier  wohl  nicht  alles  so 
zugegangen  sei,  wie  es  htitte  der  Fall  sein  müssen,  und  entsetzte 
deshalb  silmmtliche  Feldherrn,  die  an  der  Schlacht  tb eilgenommen 
hatten,  ihres  Commandos,  wahrend  Konon,  der  der  Schlacht  nicht 
beigewohnt  hatte,  in  seiner  Stellung  belassen  wurde56).  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  was  man  anders  als  Grund  für  diese  so  auffällige 
Massregel  geltend  machen  wollte.  Zugleich  mit  der  Nachricht  von 
ihrer  Amtaentseteung  erhielten  die  Feldherrn  die  Vorladung  nach 
Athen  zurückzukehren  und  sich  zur  Verantwortung  zu  stellen20). 
Sechs  von  ihnen,  nämlich  Perikles,  Diomedon,  Lysias,  Aristokrates, 
Thrasylos  und  Ernsinides  folgten,  wahrend  Protomachos  und  Aristo- 
genes  nichts  Gutes  ahnten  und  eine  freiwillige  Verbannung  der 


34)  So  sind  wahrscheinlich  die  verschiedenen  Berichte,  die  Xen.  u. 
Diod.  101,  3  hierüber  geben,  zu  vereinigen;  s.  Grote  S.  452  und  Breiteu- 
bach  iu  Xen.  Hell.  I,  7,  17.  Denn  nach  Diodoros  haben  die  Feldherrn 
wirklich  einen  Brief  an  das  athenische  Volk  gesandt,  worin  sie  auch  des 
Auftrages  erwähnten,  den  sie  Theramenes  und  Thrasybulos  gegeben 
hatten  (und  seiner  Nichtausführung,  was  Diodor06  vergisst  hinzuzufügen). 
Dadurch  seien  diese,  die  schon  vor  den  Feldherru  nach  Athen  zurück- 
gekehrt seieu,  mit  ihrem  mllehtigen  Anhange  zu  deD  erbittertsten  Fein- 
den und  Anklägern  jener  geworden.  25)  Xen.  1,  7,  1.  36)  Diod. 
XIII,  101,  6  toüc  b'  üAXouc  iiynipicaro  -rf|v  Taxlcrnv  flutiv;  doch  setzt 
Diodoros  den  Zeitpunkt  der  Vorladung  und  Amtseutsetaung  unrichtig 
erat  nach  der  Freisprechung  deB  Theramenes  nnd  der  Anklage  der  Feld- 
berm  durch  diesen. 
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Rückkehr  vorzogen*1).  Dass  diese  beiden  das  thaten,  zeigt  wiederum, 
dass  ihr  Gewissen  sie  doch  nicht  ganz  von  Schuld  freisprach,  wäh- 
rend die  anderen  sechs,  wenn  sie  der  Vorladung  Folge  leisteten, 
hoffen  mochten  durch  die  Macht  ihrer  Persönlichkeit  und  ihres  An- 
hanges50) sowie  durch  Geltendmachung  des  errungenen  Sieges,  wenn 
nicht  völlig  freigesprochen  zu  werden,  so  doch  leichten  Kaufes  davon- 
zukommen. An  eine  Verurth eilung  zum  Tode  dachte  gewiss  keiner 
von  ihnen.  Unterdessen  war  natürlich  die  Aufregung  und  Erbitte- 
rung in  Athen  immer  mehr  gestiegen.  Man  sprach  von  nichts  an- 
derem als  von  der  Schlacht  und  dem  eigenen  Verluste,  erörterte 
immer  von  neuem  die  Frage,  wie  es  doch  gekommen  wHre,  dass  kein 
Schiffbrüchiger  gerettet,  kein  Todter  aufgelesen  und  ihm  die  letzte 
Ehre  erwiesen  sei.  Nun  erfuhr  man  —  auf  welchem  Wege,  ist 
oben  auseinandergesetzt  worden  — ,  dass  Thrasybulos  und  Thera- 
menes den  Befehl  erhalten  hatten  mit  47  Schiffen  dies  zu  thun,  dass 
aber  dieser  Befehl  nicht  znr  Ausführung  gekommen  sei.  Dass  der 
Sturm  daran  Schuld  gewesen,  glaubte  man  nicht  recht,  sondern 
meinte,  dass  das  nur  der  Deckmantel  für  eine  unverantwortliche 
Nachlässigkeit  sei.  Man  hielt  sich  also  vorläufig  an  Thrasybulos, 
Theramenes  und  die  anderen  mit  der  Rettung  der  Schiffbrüchigen 
Beauftragten  und  bedrohte  sie  mit  einer  Anklage.  Theramenes  sieht 
ein,  dass  bei  der  Aufregung  und  Leidenschaft  des  Volkes  sein  Leben 
auf  dem  Spiele  steht59).  Er  muss  sich  vertheidigen,  zuvörderst  vor 
dem  Rathe30),  und  findet  die  beste  Verteidigung  in  einer  wahrheits- 


27)  Diod.  ebend.  ipoßn^vrec  Tf]v  öpfriv  toO  irXfieouc  £<putov. 
28)  Um  einen  bedeutenden  Anhang  für  die  Feldberrn  zu  gewinnen,  laut 
Dicd.  dieselben  filschlich  mit  dem  grüBsten  Thcile  der  Flotte  zurück- 
kehren. 29)  Dass  in  irgend  einer  Weise  die  Schuld  auf  Theramenes 
uud  Thrasybulos  geschoben  wurde  und  gegen  diese  daher  zuerst  sich 
der  Zorn  des  Volkes  richtete,  sagt  nicht  nur  Diodoros  (XIII,  10t,  4), 
sondern  deutet  Xenophon  seibat  an  zwei  Stellen  an,  nämlich  II,  3,  35 
u.  32.  Au  eraterer  sagt  Theramenes  in  seiner  Verteidigungsrede  gegen 
Kritias,  dass  nicht  er  mit  dem  Anklagen  den  Anfang  gemacht  habe, 
sondern  vielmehr,  die  Feldherrn,  indem  sie  erklärten,  dass  er  ihren  Be- 
fehl zur  Anfsammlung  der  Verunglückten  nicht  ausgeführt  habe.  Nun 
könnte  man  allerdings  sagen,  dass  das  in  dem  Munde  des  Theramenes 
selbst  wenig  Beweiskraft  habe.  Aber  die  zweite  Stelle  bestätigt  es.  Hier 
sagt  Kritias,  dass  Theramenes  durch  seine  Anklage  die  Fcldherm  ge- 
tödtet  habe,  um  sich  selbst  zu  retten  (Iva  auröc  nepicuißeiti).  Das  setit 
voraus,  dass  Theramenes  selbst  zuvor  angeklagt  wurde  und  hierdurch 
sein  Leben  auf  dem  Spiele  stand.  Noch  schwerer  aber  wiegt  eine  drilte 
Stelle,  da  sie  unmittelbar  nach  dem  Prozesse  niedergeschrieben  wurde. 
Hei  Aristoph.  Frösche  970  nämlich  heisst  es  von  Theramenes:  coipöt  t' 
dvf|p  Kai  beivöc  elc  Tä  irdvTfi,  6c  t\v  kuhoIc  ttou  irtpiirecrj  Kai  nXritiov 
irapacirj,  ir^rrTWKCv  £Ew  TÜJv  koküiv.  Die  Frösche  sind  bald  nach  dem 
Feldberrnprocess  zu  Anfang  des  J.  405  aufgeführt;  also  ist  das  kokoic 
■mpiiriirTEiv  und  ihn  ninreiv  des  Theramenes  für  die  Zuhörer  verständ- 
lich genug;  es  konnte  damit  nichts  anderes  als  die  Anklage  und  die 
Freisprechung  des  Theramenes  gemeint  sein.  SO)  Dass  dies  zuerst  vor 
dem  Rathe  geschah,  erwähnt  Xenophon  zwar  nicht  ausdrücklich,  doch 
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getreuen  Erztthlung  des  Vorgefallenen.  Zugleich  bezieht  er  sieh  auf 
den  officiellen  Bericht  der  Feldherrn,  worin  diese  die  Grösse  des 
Sturmes  als  die  alleinige  Ursache  für  die  Nichtbefolgung  des  er- 
theilten  Befehles  angegeben  hatten,  eine  Thatsache,  die  sie  nicht 
widerrufen  können  und  die  späterhin  in  der  ersten  Volksversamm- 
lung durch  massenweise  Zeugenaussagen  erhärtet  wird91).  Freilich 
konnte  Theramenes  bei  einer  wahrheitsgetreuen  Erzählung  nicht 
umhin  auf  mancherlei  aufmerksam  zu  machen,  was  für  die  Feld- 
herrn mehr  oder  weniger  belastend  sein  musste:  dass  sie  von  der 
Verfolgung  nicht  nach  dem  Schhtcbtfeldc,  sondern  nach  den  Argüiusen 
zurückgesegell  und  dort  zu  einer  Derathung  zusammen  gekommen 
seien,  dn.BS  in  derselben  erst  lang  und  breit  Uber  die  zu  ergreifenden 
Massregeln  berathen  jnd  dann  endlich  der  umstfinduche  Befehl 
zur  Zusammensetzung  der  47  Fahrzeuge  ihm  und  Ii.  '.  ge- 
geben sei,  dass  aber,  bevor  sie  nooh  bei  der  Wider  willigkeil  der 
Mannschaft  die  Schilfe  hatten  zusammenbringen  können,  der  Sturm 
dermaswen  genui  nen  sei,  da:-.-,  man  an  am  Auslaufen  nun  gar  nicht 
mehr  habe  denken  können,  „Wenn  also",  so  mochte  Tberamenes 
schliessen,  „irgend  welche  schuldig  sein  sollen,  so  können  wir  es 
doch  nicht  sein,  da  wir,  wenn  auch  vergebens,  dem  Befehle  nach- 
zukommen versuchten,  sondern  die  Feldherrn  selbst,  die  so  kostbare 
Stunden  zur  Kettnng  der  Unglücklichen  unbenutzt  vorübergehen 
liessen."  Diese  Ausführungen  des  Theramones  waren  so  überzeu- 
gend, dass  von  einer  Anklage,  die  gegen  ihn  und  seine  Genossen 
sich  richtete,  von  nun  an  nicht  mehr  die  Rede  war,  vielmehr  auf 
Antrag  des  Timokrates  der  Rathsbeschluss  gefasst  wurde  alle  sechs 

dürfen  wir  nicht  daran  zweifelu,  dass  zugleich  mit  der  Vernehmung  der 
Feldherrn  daselbst  (I,  T,  3)  auch  die  des  Theratuenea  und  seiner  Genossen 
stattfand.  Theramenes  aber  als  der  redege  wand  teste  übernahm  vorzugs- 
weise die  Verteidigung.  Dies  ist  der  Grund,  dass  sowohl  Diodoros  wie 
meistenteils  aueb  Xenophon  nur  von  Theramenes  und  seinem  Anhange 
spricht  und  Thrasjbulos  nicht  oameutlicli  erwLihnt.  Daraus  nun  aber  zu 
schliessen,  wie  es  Herbst  S.  46  Anm.  G3  und  Breitenbach  zu  Xen,  Hell. 
Ij  7,  6  thun,  dass  Thrasjhulos  bei  der  Anklage  der  Feldherru  unbetei- 
ligt gewesen  sei,  nm  so  die  Perfidie  des  einen  gegenüber  der  Biederkeit 
des  anderen  in  das  gehörige  J.icht  zu  stellen,  das  scheint  mir  doch 
unstatthaft  zu  sein.  Zu  den  Anhängern  des  Tbcrameues,  welche  die 
Feldherru  anklagen,  wobei  man  nicht  gleich  an  ein  öffentliches  Auftreten 
aller  vor  dem  Käthe  oder  in  der  Volksversammlung  zu  denken  braucht, 
gehört  vor  allen  auch  Thrasybulos ,  da  sein  Leben  ebenso  sehr  wie  das 
des  Theramenes  auf  dem  Spiele  stand,  desgleichen  die  Befehlshaber  der 
anderen  zur  Rettung  der  Schiffbrüchigen  beorderten  Fahrzeuge.  Das 
zeigt  deutlich  Xen.  I,  7,  B  Kai  oöx  Sri  T*  KarrifopoOciv  rjuiirv,  fqiacav, 
uieucöuffla  (päcxovrec  autoüc  olriouc  eivai.  Das  Subject  zu  KOTriYopoOciv 
ist  aus  den  kurz  vorhergehenden  Worten  ©npau^vci  nal  0pacußoii\iu  Kai 
dUoic  toioOtoic  zu  entnehmen;  nur  dann  geben  die  folgenden  Worte 
oürouc  aliiouc  ttvoi  (dass  sie  selbst  schuld  sind),  womit  dieselben  ge- 
meint sind,  einen  Sinn.  Wie  könnten  denn  irgend  welche  andere  von 
den  Feldherrn  hier  als  airtouc  bezeichnet  werden? 
31)  Xen.  I,  7,  G. 

J.hrti.  1.  Clin.  Philo!,  Sappl.  Bd.  IX.  IS 
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anwesenden  Feldherrn  in  Haft  zu  nehmen,  während  anfangs  nur 
Erasinideä  dies  Schicksal  gehabt  hatte3*). 

Vom  Rathe  ging  die  Sache  weiter  an  das  Volk.  Es  wurde  eine 
Volksversammlung  anberaumt,  in  welcher  besonders  Theramencs  neben 
anderen  seine  Anklage  gegen  die  Feldherrn  erhob,  ohne  Zweifel  eine 
einfache  Wiederholung  dessen,  was  er  schon  vorher  dem  Rathe  zu 
seiner  Verteidigung  vorgebracht  hatte.  Die  Feldherrn  suchten  sich 
in  aller  Kurze  zu  rechtfertigen  —  eine  bestimmte  Zeit  dazu,  wie 
sie  das  Gesetz  vorschrieb,  wurde  ihnen  abgeschnitten  —  und  er- 
zählten den  Thatbestand:  dass  sie  selbst  gegen  die  Feinde  hatten 
segeln  wollen,  die  Fürsorge  für  die  Verunglückten  aber  Theramenes, 
Thrasybulos  und  anderen  aufgetragen  hatten.  Wolle  man  also 
irgend  welchen  die  Schuld  geben,  so  seien  es  diese33),  die  den  Auf- 
trag erhalten  hatten.  Aber  nicht  wollten  sie  lügen  und  behaupten, 
dass  diese  die  Schuld  trügen;  vielmehr  habe  die  Heftigkeit  des  Stur- 
mes die  Rettung  der  Nothleidenden  gehindert.  Diese  Aussage  wurde 
von  Steuerleuten  und  vielen  anderen  bezeugt.  Die  Verteidigung 
der  Feldherm  machte  den  besten  Eindruck:  es  liess  sich  alles  dazu 
an,  dass  eine  mildere  Stimmung  bei  den  Zuhörern  Platz  gegriffen 
hatte,  und  viele  erklärten  sich  bereit  Bürgschaft  für  die  Augeklagten 
zu  leisten.  Aber  die  Verhandlung  hatte  sich  durch  die  Menge  derer, 
die  entweder  als  Ankläger  oder  Verteidiger  oder  Zeugen  auftraten, 
so  sehr  in  die  Lunge  gezogen,  dass  es  anfing  dunkel  zu  werden  und 
eine  Abstimmung  durch  Handaufheben  nicht  mehr  am  Platze  war. 
Drum  wurde  eilfertig  der  Beschluss  gefaast  —  den  Anklagern  Behr 
willkommen,  wer  mochte  das  leugnen?  —  die  Verhandlungen  zu  ver- 
tagen  und  eine  neue  Volksversammlung  auf  einen  anderen  Tag  an- 
zusetzen. Bis  dahin  aber  sollte  der  Rath  einen  Vorbesckluss  fassen 
und  der  Volks  versammln  ug  vorlogen,  in  welcher  Weise  die  Feld- 
herm zu  richten  seien. 

Höchst  unglücklich  für  die  Angeklagten  traf  es  sich,  dass  in 
diese  Zeit  das  dreitägige  Pest  der  Apaturien  fiel.  Dasselbe  ver- 
sammelte sümmtliche  in  den  PhriLtriiru  lidi'idlidK'ii  l'iüuiücnvüter  zu 
Opfern  und  Festsch  mausen,  wobei  hesouders  der  dritte  Tag  sich 
auszeichnete,  an  dem  die  in  letzter  Zeit  gebornen  Kinder  vorgestellt 
und  in  die  Register  eingetragen  wurden,  während  die  noch  schul- 
pilichlitfc  Jugend  l'robeu  ihrer  Fortschritte  gab31).    Dieses  Fett, 

32)  Xen.  I,  7,  2-3.  Bei  Xenophon  ist  nicht  ersichtlich,  was  Timo- 
krak's  zu  seineru  Antrage  bestimmte.  33)  1,  7,  G.  Man  heuchle  dir~e 
h-tztere  Wendung  wohl;  auch  sin  zeigt  wiederum,  wie  die  tVMhei-rn 
anfangs  die  Sache  dargestellt  haften,  und  wie  von  vornherein  sich  zwei 
Parteien  gegen il herstnnd en ,  die  wechselseitig  die  Schuld  auf  einander 
schoben.  Nur  so  wird  auch  die  Erbitterung  begreiflich,  mit  der  Thera- 
menes und  seine  Genossen  die  Angeklagten  auch  dann  noch  verfolgten, 
als  schon  ihre  eigene  Freisprechung  erfolgt  war;  cf.  Diod.  XIII,  101,  3 
U  Tiiiv  ivavrlwv  fexov  (uilmlich  Toiic  ircpl  enpa^vnv)  dvnMKOiic  Kol 
ninpoiic  KQTitTopout.       31)  Vergl.  Schümann,  Griech.  Altertl).  II,  S,  485. 
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sonst  eiu  Fest  der  Freude,  trug  diesmal  ganz  den  Charakter  der 
Trauer:  es  gab  ja  fast  keine  Familie,  die  nicht  den  Tod  irgend  eines 
ihrer  Angehörigen  in  Folge  der  Seeschlacht  zu  beklagen  gehabt 
hätte,  und  so  erschienen  denn  hierzu  Leute  in  Trauergo  wändern  und 
mit  geschorenem  Haar  in  grosser  Anzahl.  Wns  war  natürlicher,  als 
dass  diese  mit  ihren  Anverwandten  sUmmtlieb  zur  Volksversamm- 
lung sich  einstellten  bei  einer  Verhandlung,  die  alle  in  so  hohem 
Grade  anging?  Musste  sie  nicht,  wenn  einmal  gegen  die  Feldherrn 
die  Klage  wegen  Pfl  ich  Vergessenheit  vorgebracht  war,  schon  von 
selbst  eine  heilige  Pflicht  rufen,  die  da  gebot  Itacho  zu  nehmen  an 
denen,  die  an  dem  Tode  der  Ihrigen  Schuld  sein  sollten?  War  hieran 
wirklich  noch  ein  besonderes  Anstiften  nöthig,  wie  es  Xonophon3") 
dem  Theramenes  und  seiner  Partei  zur  Last  legt?  Ich  glaube  nicht. 
Bin  Fall,  der  wie  der  vorliegende  so  wie  so  schon  das  allgemeine 
Interesse  ungewöhnlich  in  Anspruch  nahm,  musste  natürlich  noch 
ganz  anders  auf  die  Anverwandten  der  Umgekommenen  eine  un- 
widerstehliche Anziehungskraft  ausüben.  Mag  Theramenes  immer- 
hin in  den  Kreisen,  die  ihm  zunächst  standen,  das  Soinige  dazu 
gethan  haben,  die  Erbitterung  gegen  die  Feldherrn  noch  mehr  zu 
schüren,  für  die  Hervorbringung  dieser  Stimmung  in  weiteren  Kreisen 
bedurfte  es  seiner  nicht3"). 

In  der  Volksversammlung  nun  legte  Kalliienos  —  auch  er  soll 
nach  Xenophon  von  der  Partei  des  Theramenes  dazu  vermocht  sein 
—  als  Antragsteller  den  Itathsbeschluss  vor,  der  folgendermassen 
lautete:  da  man  in  der  vorigen  Volksversammlung  die  Anklage 
gegen  die  Feldherren  und  ihre  Vertheidiguug  bereits  vernommen 
habe,  so  sollten  nun  alle  Athener  nach  Phylen  darüber  abstimmen. 
Zu  diesem  Zwecke  solle  man  für  jede  Phyle  zwei  Urnen  hinstellen 
und  ein  Heroid  dabei  verkündigen,  dass  die  vordere  für  die  verdam- 
menden, die  hintere  für  die  freisprechenden  Stimmen  bestimmt  sei. 
Und  würden  sie  dann  fllr  schuldig  befunden,  so  sollten  sie  mit  dem 
Tode  bestraft  und  den  EÜfmflnnern  übergeben,  ihr  Vermögen  aber 
eingezogen  und  der  Zehnte  davon  der  Gottin  geweiht  worden1"). 
Stand  es  bo  schon  von  vornherein  mit  der. Sache  der  Feldherrn 
schlecht,  so  wurde  sie  noch  dadurch  verschlimmert,  dass  in  der 
Volksversammlung  selbst  jemand  auftrat  und  auasagte,  dass  er  sich 
[nach  der  Seeschlacht]  auf  einem  Mehlfasse  gerettet  habe.  Ihm 
hätten  die  Versinkenden  den  Auftrag  ertheilt  im  Falle  seiner  Rettung 
dem  Volke  zu  verkünden,  dass  die  Feldherm  die  braven  Kämpfer 


36)  Xen.  r,  7,  8.  30)  Vergl.  Grote  S.  457,  der  deshalb  mit  Recht 
dem  einfachen  Berichte  des  Diodoroa  XIII,  101,  6  vor  dem  Xenophons 
den  Voraug  giebt.  Diodoros  sagt  nur,  dasa  deu  Feldherrn  nicht  zum 
wenigsten  die  Verwaudten  der  Umgekommenen  zum  Vorderben  gereicht 
hätten,  die  in  Traucrkleidern  zur  Versammlung  gekommen  waren  und 
dafl  Volk  gebeten  hätten  Rache  zu  nuhmen  u.  a.  w.  37)  Xeu.  1, 

7,  a-10. 
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nicht  gerettet  liatton38).  Jetzt  versuchton  Euryptolomos  und  etliche 
andere  Freunde  der  Feldherren  der  Sache  dadurch  eine  andere 
Wendung  au  geben,  dass  sio  gegen  Kallixenoa  die  Klage  wegen  ge- 
setzwidriger Antrüge,  die  sogenannte  fpatpft  napa vöfl luv,  vorbrachten. 
Dies  fand  bei  etlichen  aus  dem  Volke  Zustimmung;  der  grosse 
Haufen  aber  schrie,  daas  es  schlimm  wäre,  wenn  man  das  Volk  nicht 
thun  blosse,  was  es  wolle.  Und  als  Lykiskos  vorschlug  Uber  diese 
Antragsteller  gleich  ebenso  wie  Uber  die  Feklherrn  zu  richten,  falls 
sie  nicht  ihre  Gegenklage  fallen  Hessen,  da  lärmte  ihm  wieder  die 
Menge  zu,  und  so  wurden  jone  gezwungen  von  ihrem  Vorhaben  ab- 
zustehen. Weiterhin  widersetzten  sich  die  Prytanen  einer  solchen 
tumultu arischen  und  gesetzwidrigen  Verhandlung:  wiederum  trat 
Kall  ixe  uns  auf  und  bedrohte  auch  sie  mit  derselben  Anklage,  wah- 
rend der  Pübel  schrie,  man  solle  alle,  die  sich  dessen  weigerten,  vor 
seinen  Richterstuhl  ziehen.  Und  die  Prytanen  Hessen  sich  alle  ein- 
schüchtern und  gaben  ihre  Zustimmung  bis  auf  einen:  das  war  So- 
krätes,  Sopbroniskos'  Sohn,  der  als  Vorsitzender31*)  derselben  erklärte 
nicht  anders  als  gosetzmassig  in  allen  Stücken  verfahren  zu  wollen. 
Doch  war  sein  Widerspruch,  da  die  anderen  nachgaben,  vergeblich. 
Bevor  die  Abstimmung  stattfand,  versuchte  noch  einmal  Euryptole- 
mos  die  Feldherrn  zu  retten,  indem  er  zwei  Gesetze  in  Vorschlag 
brachte,  nach  welchen  sie  gerichtet  werden  sollten,  wobei  er  ge- 
schickt die  Gelegenheit  ergriff  die  Vorgänge  unmittelbar  nach  der 
Seeschlacht  den  Anwesenden  zu  Gunsten  der  Feldherrn  wieder  in 
Erinnerung  zu  bringen  und  so  den  schlimmen  Eindruck,  den  die 
ganze  Verhandlung  bis  jetzt  hervorgerufen  hatte,  zu  verwischen.  Er 
warnt  die  Athener  vor  tibereilten  Beschlüssen,  denen  hinterdrein 
die  Koue  nachfolgen  würde,  und  betont  nachdrücklich  ein  geseti- 
mUssiges  Verfahren,  indem  über  jeden  einzeln  gerichtet  werden 
müsste,  und  zwar  so,  dass.  in  einor  neuen  Versammlung  zuerst  dar- 


38)  Dass  auch  dieser  Mann  von  Theramenes  (warum  uiclit  von  an- 
deren, etwa  von  den  Oligarchien?)  rm^lifli-t  sei,  will  Herbat  S.  -19 
Anm.  G8  daraus  seh  liefen,  dass  er  ebennoweuig  wie  jene  Trauernden  in 
der  ersten  Volks  Versammlung  aufgetreten  sei.  ich  hall«  das  für  rein 
zufällig.  Xenophons  Worte  (§  11  irapf|X6E  —  tpuaanv)  scliliessen  eine 
solche  Deutung  aus;  ich  bin  aber  überzeugt,  dasi  er,  wenn  dies  die 
Meinung  in  Athen  gewesen  wäre,  bei  meiner  Von  ingenommenlieit  gegen 
Theramenes  auch  dies  ihm  znr  Last  gelegt  haben  würde.  Auch  knnn 
ich  mir  die  Athener  trutz  ilmr  :l i i <^ •  r ! i l j ] i u 3 : 1  i t- 1 1 1 ■  n  erregten  Stimmung  nioht 
als  so  urtliüilHloH  iiml  Mclit fertig  vorstellen ,  dass  sie  dem  ersten  besten 
dazu  gernietheten  Schurken  eine  solche  Aussage  ohne  weiteres  geglaubt 
hätten.  Da  wird  man  doch  gefragthaben:  Auf  welchem  ScbiflV  \v,Lr.-', 
du?  Wer  war  dein  Befehlshaber?  Welches  die  niiheren  Umstände  ?  u.  s.  w., 
abgesehen  davou,  dass  ihn  doch  auch  diese  und  jene  Athener  gekannt 
haben  müssen.  Jene  Trauernden  ferner  sind  zum  Theil  gewits  schon  in 
der  ersten  Volksversammlung  gewesen,  nur  nicht  in  solcher  Menge,  wie 
e«  die  grade  eingetretenen  Apaturien  und  die  schlimme,  unerwartete 
Weudung  der  ersten  Versammlung  bewirkten.       3tJ)  Xen.  Mem.  1,  1,  18. 
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über  abgestimmt  wllrde,  ob  die  Feldherru  überhaupt  sich  vergangen 
hatten,  und  wenn  dies  bejaht  worden  sei,  dann  erst  die  Anklage 
selbst  und  darauf  dio  Verteidigung  stattfände.  Wenn  nicht  mehr, 
so  sei  doch  gewiss  ein  Tag  für  dies  alles  nicht  zuviel  verlangt.  „Ihr 
wisst,  Männer  von  Athen  —  sagt  er  §  20  —  insgesammt,  dass 
der  Beschlusa  des  Kannonos  der  strengste  ist,  der  befiehlt,  dass,  wenn 
jemand  unrecht  gegen  das  athenische  Volk  handelt,  er  in  Fesseln 
dem  Volke  vor  Gericht  Rede  stehe  und,  wenn  er  des  Unrechts  über- 
fuhrt worden  ist,  er  getüdtot  und  in  den  Abgrund  gestürzt,  sein 
Vermögen  aber  eingezogen  und  der  Zehnte  Eigenthum  der  Göttin 
werde.  Nach  diesem  Beschlüsse  will  ich  die  Feldherrn  gerichtet 
wissen  und  hei  Gott,  wenn  es  euch  so  scheint,  meinen  Verwandten 
Perikles  zuerst.  Denn  schmachvoll  wäre  es  für  mich  ihn  höher  zu 
achten  als  den  ganzen  Staat.  Oder  richtet  sie,  wenn  ihr  das  lieber 
wollt,  nach  dem  Gesetze,  welches  ftlr  Tempelräuber  and  Verräther 
besteht,  dass,  wenn  jemaud  die  Stadt  verräth  oder  heilige  Gegen- 
stände entwendet,  er  von  einem  Gerichtshofe  gerichtet  und,  falls  er 
verurtheilt  wird,  nicht  in  Atlika  beerdigt,  sein  Vermögen  aber  ein- 
gezogen werden  soll.  Nach  welchem  von  diesen  beiden  Gesetzen  ihr 
wollt,  Männer  von  Athen,  sollen  dio  Feldherrn,  ein  jeder  einzeln  für 
sich,  gerichtet  werden."  Zum  Schlnss,  nachdem  er  noch  einmal  die 
in  Frage  kommenden  Ereignisse  unmittelbar  nach  der  Seeschlacht 
auseinander  gesetzt  hatte,  stellte  er  den  förmlichen  Antrag,  dass 
nach  dem  Beschlüsse  des  Kannonos  die  Feldherrn,  und  zwar  jeder 
einzeln,  gerichtet  worden  sollten.  Es  standen  sich  also  zwei  Anträge 
gegenüber,  der  des  Kalliienos  und  der  des  Euryptolemos.  Heber 
diese  kam  es  zur  Abstimmung.  Schon  schien  es,  als  ob  die  Stimmen 
sich  für  letzteren  entschieden,  da  bewirkte  Menekles  durch  seine  Ein- 
sprache einen  Aufschub.  Der  Eindruck  der  letzten  Rede  verwischte 
sich,  und  als  dio  Abstimmung  wieder  vor  sieh  ging,  wurde  der  Ratha- 
bcschlnss  angenommen.  Hierauf  wurden  die  acht  angeklagten  Feld- 
herra  zusammen  zum  Tode  verurtheilt  und  dies  Urtheil  an  den  sechs 
anwesendon  auch  wirklich  voUzogen. 

Ich  habe  im  Vorhergehenden  den  Verlauf  des  Foldherrnpro- 
zesses  in  der  Hauptsache  so  wiedergegeben,  wie  er  von  Xenophon 
dargestellt  worden  ist.  Ueber  dio  Art  und  Weise,  wie  er  vor  sich 
ging,  Uber  das  gewaltthätige,  brutale  Benehmen  des  attischen  Vol- 
kes, das  Über  die  gesetzlichen  Bestimmungen  sich  leichtfertig  hin- 
wegsetzend Männer,  die  soeben  den  Staat  vom  Untergange  gerettet 
hatten,  ohne  förmliche  Ankluge  und  Verteidigung  hinopferte,  hat 
es  in  alter  und  neuer  Zeit  nur  eine  Stimme  der  Verdammung  ge- 
geben *u),  und  es  kommt  mir  durchaus  eicht  iu  den  Sinn  dies  Ver- 


40)  Vorgl.  Herbst,  der  S.  ET  die  einzelnen  Pnnkte,  in  denen  bei 
diesem  Prozesse  willkürlich  und  gesetzwidrig  gehandelt  wurde,  zussim- 
mengestellt  hat 
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fahren  beschönigen  zu  wollen.  Wohl  aber  muss  man  sich  hüten  in 
dorn  Mitgefühle  für  das  Schicksal  der  Feldherrn  sie  von  aller  Schuld 
freizu sprechen  und  rein  als  die  Opfer  eines  Justizmordes  anzusehen. 
Icli  habe  oben  zu  zeigen  versucht,  wie  ich  glaube  deutlich  genug, 
dasa  wirklich  oine  Schuld  ihrerseits  vorlag,  insofern  sie  saumselig 
und  einen  Augenblick  ihrer  Pflicht  vergessend  für  die  Verunglückten 
erst  dann  etwas  zu  thun  sieh  anschickten,  als  es  bereits  zu  spat  war. 
Dass  sie  dies  in  ihrer  Siegesfreude  thaten,  wird  man  gern  entschul- 
digen, und  ich  am  allerwenigsten  möchte  den  Stein  auf  sie  werfen 
und  ihr  Vergehen  als  ein  todeswUrdiges  bezeichnen.  Aber  gefehlt 
ist  von  ihnen.  Das  wird  uns  sogleich  deutlich  werden,  wenn  wir 
hei  einer  30  Jahre  später  gelieferten  Seeschlacht  einen  Augenblick 
verweilen.  Chabrias  hat  bei  Naxos  im  J.  376  den  lakedaimonischen 
Admiral  Pollia  besiegt  und  zwar  wieder  mit  einer  Bürgerflotte,  die 
in  der  Notb  des  Augenblickes  von  den  Athenern  ausgerüstet  war"). 
IIBtte  er  jetzt  die  Feinde  verfolgt,  so  nitre  allem  Anscheine  nach 
nr.s  :U'L-  XicrtcrliLLro  die  völlige  Vernichtung  der  feindlichen.  Flotte 
hervorgegangen.  Er  aber  widerstand  der  lockenden  Versuchung: 
eingedenk,  wie  es  einst  den  Feldherrn  der  Arginusomichlacht  ergan- 
gen, gab  er  die  Verfolgung  auf  und  eilte  nach  der  Wahlstatt  zurück, 
indem  er  die  Umh  erschwimmen  den  aufnahm  und  rettete  und  die 
Gefallenen  bestattete42).  —  Es  wäre  ja  auch  ganz  undenkbar,  dass 
ein  so  hochgebildetes  Volk,  wie  die  Athener  es  waren,  das  sich 
jederzeit  durch  die  Schürfe  seines  Geistes  vor  allen  anderen  aus- 
zeichnete, lediglich  durch  geheime  Aufreizungen  sich  hätte  hinreissen 
lassen  völlig  unschuldige  Menschen,  und  noch  dazu  die  grössten 
WohltliStcr  des  Staates,  zu  morden.  Xenophon,  auf  den  wir  für  die 
Einzelheiten  des  Prozesses  ausschliesslich  angewiesen  sind,  nimmt 
durchaus  Partei  für  die  Feldherrn;  das  audiatur  et  altera  pars  hat 
er  ganz  ausser  Acht  gelassen.  Er  bringt  lediglich  eine  Verteidi- 
gung der  Feldhorm,  und  die  eine  Rode  dos  Euryptolemos,  die  er 
wiedergiebt,  ist  gunn  in  demselben  Sinne  gehalten,  d.  h.  ohne  auch 
nur  im  geringsten  auf  die  einzelnen  Punkte  der  Anklage  einzugehen. 
Wir  würden  ein  ganz  anderes  und  richtigeres  Bild  von  dem  Sach- 
verhalte bekommen,  wenn  Xenophon,  wie  er  bei  der  Veiurtheilung 
des  Thcramones  im  J.  404  dessen  Verteidigungsrede  die  anklagende 
des  Kritias  vorauf  schickt,  so  auch  hier  der  Rede  des  Euryptolemos 
eine  andere  vom  gegnerischen  Standpunkte,  etwa  die  des  Thera- 
menes  in  der  ersten  Volksversammlung,  entgegengestellt  hlitte.  So 
aber  spricht  er  fast  immer  nur  von  der  Summe  der  Ankage  mit 
den  nackten  Worten  „weil  sie  die  Schiffbrüchigen  nicht  aufgenom- 
men haben"").  Welches  die  einzelnen  Punkte  waren  und  was  also 


41)  Xen.  Hell.  V,  4,  61  -rvdvrtc  6i  ol  'A9r|vaioi  Tf|v  nvdfKnv,  ivifa- 
cnv  oötoI  de  -rit  vaöc.  42)  Piod.  XV,  35,  1.  43)  Xen.  1,  7,  1 
biöri  oük  dveiXovTo  touc  vauaroiic.    Sur  in  der  Verteidigungsrede  de» 
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Theramenes  in  seiner  Anklagerede  hauptsächlich  betont  haben  muss, 
habe  ich  oben  auseinandergesetzt.  Man  hat  —  Grote  ausgenommen 
—  diese  Seite  gar  nicht  beachtet,  hat  sich  an  Xenophon  angeschlos- 
sen, ja  ihn  in  manchen  Funkten  noch  überboten,  uud  daher  kommt 
es  denn,  dass,  wenn  man  eine  Darstellung  von  diesem  Standpunkte 
liest,  man  auf  den  ersten  Blick  verwundert  fragt,  wie  es  denn  mög- 
lich war,  dass  die  Atheuer  das  Verdammungsurtheil  aussprechen 
konnten. 

Ich  sagte  die  Athener.  Denn  die  Verurtheilung  der  Foldherrn 
ist  nicht  die  That  Einzelner,  aueb  nicht  durch  Theramenes  einge- 
fädelt, sondern  vielmehr  die  That  dos  ganzen  Volkes.  Hauptsächlich 
aber  kommen  drei  verschiedene  Gruppen  dabei  in  Betracht:  die 
Trauernden,  die  Oligarchen  und  Theramenes  an  der  Spitze  seiner 
Partei.  Die  Trauerndou  in  ihrem  bei  einer  Volksversammlung  sonst 
ungewöhnlichen  Aufzuge  von  schwarzen  Kleidern  und  goschorenen 
Köpfen  haben  von  Schmerz  und  Leidenschaft  fortgerissen  in  erster 
Linie  das  Verdammungsurtbeil  ausgesprochen,  und  grade  sie  sind 
auch  für  die  Stimmen  des  grossen  Haufens,  der  ja  nur  zu  vorurtlieils- 
voll  und  für  Eindrücke  jeglicher  Art  so  leicht  empfänglich  ist,  von 
Entscheidung  gewesen.  Auch  die  vaterlandslosen  Oligarchen,  denen 
daran  liegen  musste  den  Demos  seiner  talentvollsten  Fülirer  und 
Feldherrn  zu  berauben,  weil  sie  so  eher  auf  eine  Durchführung  ihrer 
eigenen  selbstsüchtigen  Zwecke  hoffen  durften1*),,  mögen  im  Ge- 
heimen nach  Kräften  gewühlt  haben,  um  die  Leidenschafton  des 
Volkes  noch  mehr  zu  entflammen,  obgleich  ich  ihrem  Einflüsse  nicht 
die  hoho  Bedeutung  beilege,  die  ihm  von  Neueren  violfach  beigelegt 
worden  ist.  Aber  dagegen  muss  ich  mich  erklären,  dass  eben  die- 
selben Theramenes  au  die  Spitze  der  Oligarchie  eben  Partei  stellen, 
indem  sie  meinen,  dass  derselbe  in  seiner  Gesinnungslosigkeit  jetzt 
wieder  einmal  die  Farbe  gewechselt,  weil  er  für  seinen  Ehrgeiz  keine 
Befriedigung  gefunden,  sich  zurückgestellt  und  unbeachtet  gosobeu 
hätte**).  Wir  wollen  einmal  den  Fall  setzen,  dass  Theramenes  wirk- 
lich sich  wieder  zu  den  Oligarchen  gewandt  hätte,  was  wenigstens 
donkbar  wäre:  wie  kommen  dann,  frage  ich,  diese  dazu  einem  Manne 
gleich  wieder  solches  Vertrauen  zu  scheuken  und  ihn  als  ihr  Haupt 
anzusehen,  dessen  Vergangenheit  nnd  politische  Grundsätze  doch  jedem 
sattsam  bekannt  waren  und  der  grade  ihre  Partei  aus  dem  Sattel 
gehoben  hatte?  Nein,  Theramones  ist  politisch  das  Haupt  einer 
ganz  anderen  Partei,  der  alten  aristokratischen ;  aber  beim  Feld- 
herrnprozesse ist  diese  Stellung  von  nebensächlicher  Bedeutung. 
Hier  ist  Theramenes  der  Wortführer  derer,  gegen  die  sich  zuerst 


Theramenefl  lüsat  er  einmal  die  Schuld  inuhr  durchblicken,  wenn  er  II, 
3,  35  tagt:  qjdcnqvTec  täp  (nämlich  ol  CTpUTiTO')  oIövte  tivai  ciücai  toüc 
ävbpoc,  Tipo£nevoi  aiiiouc  anoAtcGai  änoirMovr«  iLxovto, 

U)  Lys.  XIII,  7.  ib)  So  Curtina  II,  S.  CGI  mich  dem  Vorgang« 
von  Sievers,  Herbat  u.  a. 
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der  Zorn  des  Volkes  gewandt  hatte,  also  des  Thrasybulos  und  aller 
derjenigen,  denen  die  Feldhorra  den  Befehl  zur  Rettung  der  Schiff- 
brüchigen erlheilt  hatten.  Man  mache  sieb  doch  nur  einmal  die 
Sachlage  klar,  die  so  einfach  ist:  das  rachsüchtige  Volk  will  ein 
Opfer  haben  in  der  Ueherzeugung,  dass  irgendwie  gefehlt  worden 
ist;  dieses  Opfer  aber  sind  entweder  die  Feldherr!) ,  weil  sie  ihre 
Pflicht  nicht  gothan,  oder  Theramenes,  Thrasybulos  und  die  anderen, 
weil  sio  den  gegebenen  Befehl  nicht  ausgeführt  hatten.  Eine  dritte 
Möglichkeit  giebt  es  nicht.  Es  handelt  sich  also  von  Anfang  an 
um  die  Frage:  Wer  ist  schuldig,  diese  oder  jene?  Somit  stehen 
zwei  Parteien  einander  gegenüber,  die,  wenn  sie  zusammengehalten 
hiltten,  dem  Prozess  eine  ganz  andere  Wendung  gegeben  oder  ihn 
vielmehr  von  vornherein  unmöglich  gemacht  haben  wurden.  So  aber 
machen  die  Feldherrn  durch  unbesonnene  Aeusserungen  oder  Nach- 
richten sich  jene  zu  Feinden,  die  nun  fest  zusammenhalten  und 
Theramenes  kräftig  unterstützen,  und  dies  nm  so  mehr,  da  sie  seibat 
zum  Theil,  wie  die  Taraler,  Unlust  und  Widerspänstigkeit  dem  Be- 
fehle entgegengesetzt  hatten  und  sich  daher  nicht  ganz  frei  von 
Schuld  fühlen  mochten.  Also  auch  sio  stimmten  für  die  Schuld  der 
Feldherrn.  Die  feindliche  Stellung  dieser  beiden  Parteien  hat  man 
ebenfalls  unbeachtet  gelassen,  weil  Senophon  sie  kanm  andeutet*") 
und  die  Erklärung  der  Feldherrn  in  der  Versammlung,  dass  ledig- 
lich der  Sturm  dio  Ausführung  des  gegebenen  Befehles  verhindert 
habe,  dem  zu  widersprechen  scheint  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die 
Feldherrn  auch  vorher  sich  stets  in  demselben  Sinne  äusserten.  Kur 
so  findet  auch  die  Handlungsweise  des  Theramenes  ihre  einfachste 
Erklärung,  während  sie  uns  im  anderen  Falle  gradezu  unbegreiflich 
erscheint.  Und  damit  kommen  wir  auf  den  Punkt,  der  fUr  uns  der 
wichtigste  ist,  nämlich  die  Frage,  inwieweit  Theramenes  bei  dem 
ganzen  Prozesse  betheiligt  war,  und  im  Anschlüsse  daran,  wie  seine 
Handlungsweise  zu  bcurtheilen  ist. 

Gewöhnlich  erblickt  man  in  Theramenes  das  eigentliche  Trieb- 
rad in  den  einzelnen  Phasen  dos  Prozesses  und  legt  ihm  deshalb 
nicht  nur  die  Anklage  zur  Last,  sondern  macht  ihn  auch  verantwort- 
lich für  das  Heranholen  und  Aufwiegeln  der  Trauernden,  den  Antrag 
des  Kallixenos  und  das  Auftreten  desjenigen,  der  da  behauptete  auf 
einem  Mehlfasse  sich  gerettet  zu  haben,  abgesehen  davon,  dass  auch 
der  schliessliche  ungünstige  Verlauf  der  ersten  Volksversammlung 
und  der  dadurch  bewirkte  Aufschub  sowio  ein  zweiter  Aufschub, 
den  Menekles  in  der  letzten  Volksversammlung  hervorrief,  ihm  und 
seiner  Partei  äusserst  gelegen  gekommen  und  von  ihm  zur  Auf- 
reizung und  Umstimmung  der  Gemüther  benutzt  sein  soll.  Letzteres 
wird  zwar  der  klägerischen  Partei  im  allgemeinen  in  die  Schuhe 
geschoben;  da  aber  Theramenes  ihr  Wortführer  sein  soll,  so  mUsste 


46)  Vergl.  S.  274,  Anui.  33. 
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er,  genau  genommen,  doch  auch  dafür  schliesslich  aufkommen,  So 
ungefähr  Herbst.  Wahrlich,  verhielte  sich  das  alles  wirklich  so,  so 
wBre  Theramenes  ein  wahres  Scheusal  von  Menschen  zu  nennen 
und  wir  gaben  Herbst  Recht,  wenn  er  S.  58  behauptet,  „dass  Ehr- 
geiz und  Selbstsucht  zu  diesen  Zeiten  und  vor  allen  in  diesem  Manne 
gewaltiger  und  gebieterischer  gewesen  als  jede  Regung  für  Recht, 
Freunde  oder  Vaterland". 

Doch  ich  sage:  nein.  Theramenes  hat  allerdings  ■ —  wie  er 
dazu  kam,  haben  wir  oben  gesehen  —  vor  allen  anderen  die  Anklage 
gegen  die  Feldherrn  hervorgerufen  und  hierdurch  mit  ihr  Schicksal 
herbeigeführt;  aber  seinen  geheimen  Machinationen  hauptsächlich 
den  schliesslichen  Ausgang  des  Prozesses  zuzuschreibon  ist  eine  An- 
nahme, die  bei  genauerer  Betrachtung  völlig  unhaltbar  erscheint. 
Dagegen  spricht  dreierlei. 

Erstens  ist  es  doch  eigentümlich,  dass  Theramenos  nur  in  der 
ersten  Volksversammlung  das  Wort  nur  Anklage  ergreift,  während 
er  in  der  zweiten,  viel  wichtigeren  nirgends  thätig  ist.  In  der  ersten 
musste  er  sprechen,  um  sich  ebenso,  wie  er  es  schon  vor  dem  Ratho 
gethan,  von  der  ihm  und  seinen  Genossen  zugeschobenen  Schuld  zu 
reinigen.  Diese  Verteidigung  aber  war  nicht  anders  möglich,  als 
dass  er  zugleich  die  Feldherrn  wegen  versäumter  Pflichterfüllung 
angriff.  Als  ihm  dies  gelungen  war,  hatt«  er  keine  weitere  Ver- 
anlassung zu  erneutem  feindseligen  Auftreten  gegen  dieselben,  wenig- 
stens nicht  als  geheimer  Aufwiegler;  dass  er  bei  seiner  feindlichen 
Gesinnung  gegen  die  Feldherrn  vorharrte,  versteht  sich  von  selbst, 
und  so  sprach  er  auch  bei  der  Abstimmung  zweifelsohne  das  Schuldig 
Uber  sie  aus. 

Zweitens  spricht  für  Theramenes  in  diesem  Falle  das  vollstän- 
dige Schweigen  des  Ljsias.  Während  dieser  die  Handlungsweise 
des  Theramenes  im  J.  411  und  404  in  den  Reden  gegen  Erato- 
sthenes  und  Agoratos  mit  den  schärfsten  Ausdrücken  verdammt, 
übergeht  er  den  Feldherrn  pro  zess  mit  vollständigem  Stillschweigen. 
Das  ist  kein  Zufall.  Hei  seiner  feindseligen  Gesinnung,  die  er  überall 
gegen  Theramenes  zur  Schau  tragt,  würde  er,  wenn  derselbe  wirk- 
lich sich  in  diesem  Falle  so  nichtswürdig  bewiesen  hatte,  sich  mit 
Vergnügen  dieses  Stoffes  bemächtigt  haben,  der  wie  kein  zweiter 
geeignet  war  das  Andenken  des  Theramenes  auch  nach  seinem  Tode 
noch  zu  schädigen.  Man  sage  nicht  etwa,  dass  es  Lysias  nicht  ge- 
than habe,  weil  er  sich  scheute  diesen  Schandfleck  den  Athenern 
ins  Gedächtnis«  zurückzurufen;  denn  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes 
bat  er  ihn  wirklich  mit  deutlichen  Worten  berührt15).  Folglich 


47)  %  36  oim  oüv  oeivöv,  fl  rode  uiv  cipa-niYouc,  ol  fvhauv  vauua- 
XoOvtsc,  ort  biä  xt'IJiäva  °üx  otoi  t'  fipacav  eivai  tou(  ei  Tfic  6oXotti|c 
dvcMcSai,  eavuriu  iEniJtüiam,  yrroüiiEvoi  xplvai  xfl  tü/v  TeBveUmov  dpe-rfi 
irop'  Jueivwv  Mhuv  Xaptiv,  toütouc  bi  kt\.    Die  Rede  gegen  Agoratos 
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niuss  nach  Lysias  Meinung  die  Handlungsweise  des  Theramenes 
hierbei  derartig  gewesen  sein,  daSB  er  nicht«  Schlimmeres  darin,  fand 
als  in  der  der  übrigen  Athener,  die  für  die  Verurtheilung  gestimmt 
hatten. 

Drittens  spricht  für  Theramenes  die  Thatsache,  dass  man  ihn 
im  folgenden  Jahre  zum  Feldhorm  wählte.  Die  Feldherrn  wähl  fand 
in  der  Volks  Versammlung  statt.  Das  Volk  im  grossen  und  ganzen 
also  sprach  sich  für  Theramenes  aus;  doch  wussten  seine  Feinde, 
deren  er  bei  seiner  eigeutbümlicben  Parteistellung  sowohl  bei  den 
radikalen  Oligarcben  wie  Demokraten  hatte,  es  durchzusetzen,  dass  er 
bei  der  Prüfung,  der  sogenannten  Dokimasie,  durchfiel18).  Seit  dem 
Jahre  408  hatte  man  ihn  nicht  wieder  zum  Feldherm  gewählt;  jetzt 
hatte  man  ihn  wenigstens  dazu  ausersehen;  das  setzt  also  eher  ein 
Steigen  ah  ein  Fallen  seines  Ansehens  voraus.  Herbst  meint  frei- 
lich (S.  62),  dass  seine  mächtige  Partei  (d.  b.  die  oligarchische)  ihn 
gehalten  und  vor  der  Rache  des  Demos  geschützt  habe.  Aber  war 
denn  diese  Partei  die  des  Theramenes?  War  sie  damals  so  stark? 
Im  Bathe  mochte  sie  allerdings  ziemlich  zahlreich  vertreten  sein*'''), 
wie  das  die  nächstfolgenden  Ereignisse  nach  der  Schlacht  von  Aigos- 
potamoi  zeigen;  sie  wird  also  im  Gegentheil,  da  ja  die  Dokimasie 
vor  dem  Iiatbe  stattfand,  die  Wahl  des  Theramenes  hintertrieben 
haben.  Im  übrigen  aber  war  zu  dieser  Zeit,  wo  die  volle  Demo- 
kratie wieder  einmal  oben  auf  war,  ihre  Macht  goringer  denn  je. 
Grade  jetzt  richtete  der  Demos  seine  Augriffe  nicht  nur  gegen  seine 
Verfuhrer,  sondern  auch  gegen  die  Oligarcben,  gegen  die  einstigen 
.Mitglieder  der  Vierhundert,  so  dass  sich  Aristophanes  für  berufen 
erachtete  zu  allseitiger  Eintracht  und  gegenseitigem  Wohlwollen 
mit  warmen  Worten  zu  mahnen1'0).  Die  oligarchische  Partei  also, 
wäre  sie  wirklich  die  des  Theramenes  gewesen,  hatte  ihn  am  aller- 
wenigsten halten  können.  Ich  meine  aber,  wäre  Theramenes  wirk- 
lich der  nichtswürdige  Intrigant  und  Aufwiegler  gewesen,  so  hatte 
ihn  keine  noch  so  starke  Partei  vor  der  allgemeinen  Verachtung 
und  Verfolgung  rotten  können.  Das  zeigt  das  Schicksal  des  Kalli- 
lenos.  Denn  als  das  Volk  gar  bald  seine  That  bereute,  da  wandte 
es  seinen  Zorn  gegen  diejenigen,  die  es  betrogen  hatten,  vor  allen 
gegen  Kallixenos  nebst  vier  anderen.  Man  warf  sie  ins  Gefängniss. 
Es  gelang  ihnen  zwar  späterhin  zur  Zeit  des  beginnenden  Partei- 
kampfes  zwischen  Oligarchon  und  Demokraten,  ah  Kleophon  an- 
geklagt und  verurtheilt  wurde,  aus  dem  Kerker  zu  entwischen  und 


kommt  für  unsere  Frage  weniger  in  Betracht,  da  Lvsias  hier  §  9  ff.  nur 
das  Schicksal  Athens  nach  der  Schlacht  bei  Aigoupotamoi  schildert. 

48)  Lys.  XIII,  10.  49)  Ebend.  §  20  >)  bt  ßouAn.  r,  irpö  tüiv  xpid- 
KovTd  ßouXtüouca  btiipeapTO  Kai  c-XiYapxlac  fueSuuei.  Das  mag  von  Lysiao 
etwas  übertrieben  sein;  jedenfalls  aber  ist  es  klar,  dass  die  Volkopartti  im 
Rathe  in  der  Minderheit  war,  weshalb  auch  Kleophon  auf  ihn  schimpfte; 
vergl.  Lja.  XXX,  10.      60)  Frösche  687-691. 
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nach  üekeleia  zu  entkommen;  doch,  als  in  Folge  der  allgemeinen 
Amnestie  im  J.  403  auch  Kalliienos  nach  Athen  zurückkehrte,  wurde 
er  in  dem  Masse  von  allseitigem  Hasse  verfolgt,  dass  er  schliesslich 
vereinsamt  und  verarmt  verhungerte51).  Theramenes  hingegen  be- 
wahrte unangefochten  seine  alte  angesehene  Stellung  unter  den 
Athenern;  er  wurde,  wie  Lysias  sagt58),  geehrt  und  des  Höchsten 
für  würdig  erachtet;  und  wenn  Lysias  das  von  ihm  sagt,  dann  mnss 
es  wohl  wahr  sein. 

Was  schliesslich  die  Beurtheilung  seines  Auftretens  im  Feld- 
herrnprozesse anlangt,  ao  wird  jeder  sagen,  dass  es  nach  unseren 
Begriffen  durchaus  nicht  schön  und  edel  erscheint.  Wir  hatten  die 
Feldherm  lieber  gorettot  gesehen  und  deshalb  gewünscht,  dass  Thera- 
menes seine  Verteidigung  womöglich  ohne  Anklage  und  Verfolgung 
der  Feldherren  geführt  hlttte.  Eine  genauere  Kritik  aber  wird  da- 
durch unmöglich,  dass  wir  nicht  wissen,  in  welch  höherem  oder  ge- 
ringerem Grade  die  Feldherrn  ihn  anfangs  angegriffen  oder  sonstwie 
feindselig  sich  gegen  ihn  bewiesen  hatten.  Wir  wissen  nur,  dass 
Theramenes  zuerst  angegriffen  wurde.  Dem  gegenüber  handelte  er 
nach  dem  alten,  auch  von  den  Besten  seiner  Zeit  getheilten  Grund- 
sätze: Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn.  Uns  will  das  wenig  gefallen, 
den  Griechen  war  es  natürlich  und  selbstverständlich. 


V.  Theramenes'  Antheil  an  den  Ereignissen  das  J.  404. 

Wir  überspringen  wieder  einen  Zeitraum  von  ungefähr  einem 
Jahre.  Die  Schlacht  bei  Aigoepotamoi  war  geschlagen,  die  Athener 
hatten  ihre  letzte  Flotte  verloren,  die  Bundesgenossen  ausser  Samos 
waren  jetzt  alle  auf  Seiten  der  Lakedaimouier,  und  damit  war  der 
Augenblick  gekommen,  den  Athens  Feinde  so  sehnsüchtig  erwartet 
hatten,  der  Augenblick,  wo  sie  Rache  nehmen  wollten  au  dem  ver- 
hnssten  Gegner  für  alles,  was  er  ihnen  gethan  hatte.  Wie  die 
Schreckens  volle  Nachricht  zuerst  im  Feiraieus  anlangte  und  von  da 
durch  die  langen  Mauern  hindurch  sich  schnell  nach  Athen  ver- 
pflanzte, vermochte  keiner  in  der  folgenden  Nacht  die  Augen  zu 
schliessen  ans  Kummer  Uber  den  Verlust  irgend  eines  Familien- 
gliedcs  und  noch  mehr  aus  Furcht,  dass  nun  über  Athen  selbst  alles 
das  kommen  würde,  was  es  früher  den  Bewohnern  von  Histiaia, 


61)  Xon.  Hell.  I,  7,  36;  Diod.  XIII,  103,  2;  Suid.  i.  {vaöciv. 
63)  Lyn.  XII,  68  TifiUJ|j£VOC  6*  Kai  TiÖv  (ieflcTurv  äEiotiuevoc,  airr&c  inaf- 
TtiXdyevoc  cuic£iv  tV|v  itäXiv  ninoc  ämidect.  Das  Gesagte  bezieht  eich  auf 
die  Zeit  zu  Ende  (loa  J.  405,  wo  Tberamenee  Bich  erbot  Friedenflunter- 
h&ndler  zu  sein,  wahrend  der  FeldherrnprozeaB  zu  Ende  dea  Jahren  406 
stattfand.  Ein  bo  kurzer  Zeitraum  aber  von  nur  einem  Jahre  kann  keine 
erhebliche  Veränderung  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Theramenca  und 
den  Athenern  hervorgerufen  haben. 
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Skione,  Torone,  Aigina  und  audei-jn  Griechen  zugefügt  hatte,  die 
von  Haus  und  Hof  fortgetrieben,  als  Sklaven  verkauft  oder  nieder- 
gemetzelt waren,  und  zwar  aua  keinem  anderen  Grunde,  ah  weil  sie 
auf  Seiten  der  Lakodaimonier  standen1).  Am  anderen  Tage  ermannte 
man  sich  wenigstens  soweit,  dass  der  Bescbluss  gefasst  wurde  alle 
Hiifen  ausser  einem  zu  sperren,  die  Mauern  in  Stand  zu  setzen  und 
Posten  darauf  auszustellen,  kurz  alle  müglichen  Vorkehrungen  für 
die  herannahende  E [»Schliessung  der  Stadt  zu  treffen.  Diese  Hess 
auch  nicht  lange  auf  sich  warten1).  Denn  Lysandros  —  der  nach 
der  Schlacht  den  Hellcspont  mit  '200  Segeln  verlassen  und  sieb 
gegen  Lesbos  gewandt  hatte,  um  die  Verhältnisse  der  Insel  neu  zu 
ordnen,  d.  h.  überall  eine  oligarcbische  Regierung  einzusetzen,  wäh- 
rend Eteonikos  ein  Gleiches  an  der  thrakischen  Küste  besorgte  — 
liess  dem  Ktiuige  Agis  in  Dekeleia  und  seiner  Vaterstadt  selbst  die 
Hotschaft  zukommen,  dass  er  mit  seiner  Flotte  im  Anzüge  gegen 
Athen  sei.  Nun  rückte  ein  starkes  poloponnesisches  Heer  unter 
Pausanias,  dem  anderen  Könige  der  Spartauer,  gegen  Athen  und 
schlug  sein  Lager  im  Nordwesten  der  Stadt  in  dor  Akademie  auf; 
von  Nordost  aber  zog  Agis  aus  Dekeleia  heran,  und  im  Süden  schnitt 
LyBaudros  selbst  mit  150  Fahrzeugen  Athen  die  Verbindung  mit 
dem  Meere  ab1).  Die  Lage  der  Stadt  war  eine  verzweifelte:  ohne 
Schiffe,  ohne  Bundesgenossen,  ohne  Lebensmittel  —  Athen  konnte 
ja  seineu  Bedarf  nur  durch  überseeisches  Getreide  decken,  und  das 
war  seit  der  letzten  Niederlage  gewiss  nur  noch  spärlich  angelangt 
—  stand  es  rathlos  da,  und  guter  Rath  war  theuer.  Das  Schlimmsie 
aber  war,  dass  diesen  von  allen  Seiten  heran  dring  enden  Feinden 
gegenüber  in  Athen  selbst  keine  rechte  Einigkeit  herrschte.  Da 
standen  auf  dor  einen  Seite  die  Demokraten,  immer  noch  entschlossen 
das  sinkende  Staatsschiff  in  der  alten  Weise  weiter  zu  lenken,  wie- 
wohl ihr  Einflnss  seit  der  letzten  Niederlage  von  Tage  zu  Tage 
schwacher  wurde.  Ihnen  gegenüber  die  rührige  Partei  der  Olig- 
arehen,  anfangs  schüchtern,  dann  immer  kecker  und  siegesgewisser 
auftretend  und  titglich  mehr  an  Boden  gewinnend.  Und  zwischen 
beiden  endlich  die  grosse  Partei  derer,  die  einer  bestimmten  Partei- 
richtung nicht  angehörten,  Männer,  denen  das  Unglück  des  Vater- 
landes zu  Herzen  ging,  die  aber  rathlos  und  von  dem  furchtbaren 
Schlage  noch  ganz  betäubt  nicht  ein  noch  aus  wusston.  Doch  zu- 
vörderst trat  der  Riss  weniger  hervor;  man  that  sogar  einen  Schritt 
auf  der  Bahn  der  Eintracht;  denn  jetzt  endlich  geschah,  wozu  Ari- 
stophanes  vor  einem  Jahre  vergeblich  mit  warmen  Worten  gemahnt 
hatte*),  dass  nämlich  auf  Patrokleides  Autrag  die  Ehrlosen,  die  so- 
genannten Atimen,  wieder  in  ihre  Rechte  eingesetzt  und  damit  ihnen 

1)  Xen.  Hell.  II,  2,  3  u.  10.        2)  Ljb.  XIII,  6  oü  mAXili  xp«vw 
üctepov.       3)  Xou.  Hell.  II,  2,  4—9;  Diod.  XIII,  107,  1—2;  Plut.'Lva.  14.  . 
4)  Frösche  G32. 
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der  frühere  Einfluss  auf  die  Staatsangelegenheiten  zurückgegeben 
wurde5).  Man  glaubte  in  diesen  Zeiten  der  Noth  wie  oinst  kurz 
vor  der  Schlacht  bei  Salamis  keines  Bürgers  entrathen  zu  können0); 
nur  die  Verbannten  wurden  von  dieser  Massregel  nicht  betroffen. 
Und  doch  war  dieser-  Schritt,  genau  genommen,  schon  ein  Sieg  der 
Oligarchen;  denn  m  jenen  Rehabilitirten  gehörten  neben  Staats- 
tchuldnern,  Rechenschaftspflichtigen  u.  a.  auch  viele,  die  einstmab 
Mitglieder  der  Vierhundert  gewesen  waren  und  jetzt  wieder  die 
Reihen  der  Oligarchen  verstärkten.  Aber  vorläufig  ertrug  man  ein- 
trachtig die  Leiden  der  Belagerung  und  hielt  die  Stadt  gegen  den 
dreifachen  Feind,  so  dass  Lysandros  un verrichteter  Sache  mit  einem 
Theile  der  Flotte  nach  der  Küste  von  Eleinasien  abzog,  vermuthlich 
um  die  Belagerung  von  Samos  in  Angriff  zu  nehmen,  das  allein  noch 
treu  zu  Athen  hielt').  Bald  jedoch  machte  Bich  der  Hunger  in  der 
Übervölkerten  Stadt  fühlbar8):  Lysandros  hatte  ja  grade,  uru  das 
desto  eher  zu  erreichen  und  so  Athen  mürbe  zu  machen,  allen  Athe- 
nern, die  in  seine  Hände  fielen,  bei  Androhung  der  Todesstrafe  be- 
fohlen in  ihre  Heimath  zurückzukehren").  So  musste  man  sich  wohl 
oder  übel  bequemen  mit  dem  Feinde  Unterband  hingen  anzuknüpfen. 
Man  schickte  Gesandte  an  Agis  mit  dor  Erklärung,  dio  Athener 
seien  bereit  einen  Vertrag  abzuschliessen,  worin  sie  sich  verpflich- 
teten Bundesgenossen  der  Lakedaimonier  zu  sein,  wenn  man  ihnen 
die  langen  Mauern  und  den  Peiraieus  liesse.  Agis  erklärte  keine 
Vollmacht  zu  besitzen  und  wies  sie  nach  Lakedaimon.  Auf  dem 
Wege  dorthin  wurden  sie  aber  bereits  an  der  Grenze  von  Lakonieu 
in  Sellasia  aufgehalten  und  von  den  Ephoren  dabin  beschieden,  dass, 
wenn  die"  Athener  Frieden  haben  wollten,  sie  sich  erst  zu  anderen 
Bedingungen  bequemen  mUssten.  Man  wolle  sie  im  Besitze  der 
Inseln  Lemnos,  Imbros,  Skyros  und  ihrer  Verfassung  belassen;  doch 
sei  es  unumgänglich  nothwendig,  dass  die  langen  Mauern  auf  eine 
Strecke  von  zehn  Stadien  niedergerissen  würden. 


6)  Xen.  II,  !,  11;  Lyn.  XXV,  27;  Andoc.  de  myat.  S.  36  (ed.  Reiake). 
G)  Andoc.  u.  a.  O.  äntp  ort  nv  to.  MnaiKd;  Hat.  Them.  11  u.  Arist.  8. 
7)  So  Bind  wohl  die  ungenauen  Berichte  bei  Xen.  II,  2,  11,  Phit.  Lys.  14 
u.  Diod.  XIII,  107,  3  zu  vereinen.  Wenn  letzterer  sagt,  dass  die  Lako- 
daimomer  wegen  der  Schwierigkeit  der  Belagerung  ihre  Streitkräfte 
fd.  b.  zu  Laude)  aus  Attika  zurückzogen  und  nur  mit  der  Flotte  die 
Ali-i'errung  von  der  Secaeite  fortsetzten,  so  erscheint  dos  iiiclil  rrehl 
glaubhaft.  A:;i-  wp'iiifjsleij'i  /«■<  hjidi  Neri.  II.  H,  ;l  eint  mie.li  KiriM-t/utii; 
ilf  r  I>ri'insig  :l1  > ;  möglich  jedoch,  duas  l'ansanius  schou  früher  mit  vcim-in 
Heere  Athen  verlies«,  etwa  zu  der  Zeit,  wo  Athen  cu|>itulirte;  augen- 
blicklich aber  noch  nicht.  Ebenso  wenig  kann  die  Nachricht  den  l'lui- 
archos  richtig  nein,  daas  Lysandros  mit  der  ganzen  Flotte  fortaegelte 
(Xafldiv  -rät  vaöc).  8)  Wenn  Xen.  II,  2,  11  erzählt,  dass  schon  jetzt 

viele  vor  Hunger  starben,  so  ist  das  stark  übertrieben;  man  begreif! 
»enigstena  nicht,  wie  in  diesem  Falle  sich  dm  Stadt  noch  nngcfiihr  vier 
Monate  —  denn  so  lange  dauerte  ea  noch  bis  zur  Capitulation  —  halten 
konnte.       8)  Xen.  II,  S,  2  u.  Plut,  Lys,  14. 
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Als  die  Gesandten  diesen  Bescheid  nach  Athen  zurückbrachten, 
befiel  alle  Muthlosigkeit  im  Hinblick  auf  das  sebhesäliche  Schicksal 
Athens  gegenüber  rachsüchtigen  Feinden,  eine  Muthlosigkeit,  die 
dadurch  noch  grösser  wurde ,  dass  jetzt  schon  allenthalben  Mangel 
an  Lebensmitteln  sich  zeigte.  Bis  man  wieder  Gesandte  abschicken 
und  dann  noch  langen  Verhandlungen  endlich  Frieden  schliesseu 
und  so  der  Entbehrungen  der  Belagerung  enthoben  werden  könne, 
meinte  man,  würden  viele  vor  Hunger  umkommen.  Andererseits 
aber  erhob  sich  bei  vielen  ein  Sturm  des  Unwillens  ob  des  Verlan- 
gens der  Feinde,  dass  die  langen  Mauern  theilweise  geschleift  werden 
müssten.  Die  radikalen  Demokraten,  an  ihrer  Spitze  Kienphon,  tobten 
und  gestatteten  keiner  ruhigen  Erwligung  der  Sachlage  Raum;  ja, 
als  Archestratos  es  wagte  den  Antrag  auf  Annahme  der  von  den 
Lakedaimoniern  gestellten  Bedingungen  einzubringen,  wurde  er  ins 
Gefilugniss  geworfen.  Noch  einmal  gelang  es  Kleophon  durch  sein 
brutales  Benehmen  die  Versammlung  zu  beherrschen  und  das  Feld 
zu  behaupten:  er  schrie,  dass  er  jedem  mit  dem  Schwerte  deu  Kopf 
abschlagen  würde,  der  Uberhaupt  jetzt  vom  Frieden  Sprüche,  und 
seüte  so  den  Beschluss  durch,  dass  eine  Berathung  über  diesen 
Punkt,  d.  h.  Uber  einen  Friedens  seh luss  unter  Preisgebung  der  langen 
Mauern,  für  die  Zukunft  verboten  wurde10). 

So  hatte  es  Kloophon  durch  sein  unsinniges  Gobahren  wirklich 
dahin  gebracht,  dass  der  einzige  vernünftige  Vorschlag,  der  unter 
den  gegebenen  Umstünden  der  Stadt  zum  Heile  dienen  konnte,  kurz- 
weg von  der  Hand  gewiesen  wurde.  Athen  hätte  seine  Selbständig- 
keit und  einige  kleinere  Inseln  behalten  können  und  war  in  diesem 
Falle  mit  einem  Schlage  von  den  Leiden  der  Ein  Schliessung  erlöst 
Den  Demokraten  aber  erschien  das  Preisgeben  der  langen  Mauern, 
d.  h.  der  ungehinderten  Verbindung  Athens  mit  dem  Meere,  worauf 
hauptsächlich  seine  Bedeutung  beruhte,  unerträglich.  Wir  finden 
das  natürlich;  aber  unbegreiflich  erscheint  es,  dass  diese  Partei  noch 
immer  nicht  einsehen  wollte,  dass  Athen  vollständig  in  die  Hände 
seiner  Feinde  gegeben  war  und  von  ihrer  Gnade  abhing.  Was  hoffte 
denn  Kleophon  durch  standhaftes  Ausharren  mehr  zu  erreichen,  jetzt, 
wo  Athen  über  keine  Flotte  mehr  zu  verfügen  hatte?  Sprach  nicht 
alles  vielmehr  dafür,  dass  man  durch  den  nutzlosen  Widerstand  die 
Feinde  nur  noch  mehr  erbitterte  und  am  Ende  einen  Frieden,  zu 
dem  man  ja  doch  früher  oder  später  gezwungen  wurde,  unter  viel 
härteren  Bedingungen  erhielt?  Führte  nicht  eine  solehe  Folitik  end- 
lich den  vollständigen  Ruin  Athens  herbei?11)  Solche  Erwägungen 
mussteu  sich  bei  einer  nüchternen  Betrachtung  der  Dinge  jedem  von 


10)  Xen.  II,  2,  11—15;  Lye.  XIII,  8;  Aeacb.  U,  76.  11)  Vergl. 

Aesch.  III,  160  atrojjifioüjicvoc  tf\v  KAeoipüivroc  iroXiTCiav,  Bt  tirl  toö  updt 


Digitized  by  Google 


C.  Pahlig:  Der  Athener  Therftinones. 


287 


seilst  aufdrängeu  und  scliliessli.  h  Kk'ihjjlioii ,  als  dem  Urlieber  des 
tbörichten  Beschlusses,  mm  Verderben  gereieben. 

Nachdem  der  Deschings  gefasst  und  alles  rathlos  war,  was  denn 
nun  weiter  geschehen  sollte,  trat  Theramenes  auf.  Bis  dahin  hatte 
er  sich,  geachtet  von  einem  grossen  Theüe  der  Bürgerschaft,  mehr 
zurückgehalten,  weil  sein  Einnuss  doch  nicht  so  weit  reichte,  dass 
er  der  radikalen  demokratischen  Partei  mit  Erfolg  hätte  die  Spitze 
bieten  können.  Er  wollte  seine  Vaterstadt  vor  dem  Aeussersten, 
vor  einer  Uebergabe  auf  Gnade  und  Ungnade,  womöglich  bewahren, 
in  der  Ueberzeugung,  dass,  ao  lango  in  Athen  noch  etwas  Wider- 
standskraft steckte,  günstigere  Bedingungen  ?.u  erreichen  seien.  Um 
nun  den  eben  gefassten  Bcschluss  zu  umgehen,  der  jode  woiteie 
Verhandlung  mit  den  Lakedaimoniern  unmöglich  machte,  schlug  er 
vor,  dass  man  ihn  an  Lysandros,  den  augenblicklich  oinfliiss reichsten 
Mann,  schicken  solle,  damit  er  von  diesem  erführe,  was  denn  eigent- 
lich seine  und  seiner  Landsleute  Absicht  über  das  schliessliche 
Schicksal  Athens  wäre:  ob  der  Antrag  auf  Nie  der  reis  sung  eines 
Theiles  der  langen  Mauern  gestellt  sei,  um  Athen  vollständig  zu 
knechten,  oder  nur,  um  damit  ein  sicheres  Pfand  für  einen  wirk- 
lichen Frieden  in  Hiinden  zu  haben.  Um  jedoch  die  Versammlung 
zu  ebem  solchen  Vorschlage  geneigt  zu  machen,  malte  er  die  Zu- 
kunft mit  lichteren  Farben  und  erfüllte  die  bedrückten  Gemüther 
mit  etwas  Hoffnung:  er  werde  es  schon  machen,  so  redete  er  ihnen 
ein,  dass  fernerbin  eicht  mohr  von  einer  Nicderreissnng  der  Mauern 
die  Rede  wäre,  dass  sie  einen  Frieden  ohne  Stellung  von  Geisseln 
und  Auslieferung  der  Schiffe  bekämen,  und  was  der  schönen  Worte 
mehr  waren.  Dabei  gab  er  geheimnissvoll  zu  verstehen,  dass  er 
Mittel  und  Wege  wisse,  wie  das  zu  erreichen  sei;  doch  wolle  er 
nicht  weiter  davon  sprechen;  man  solle  ihm  nur  vertrauen.  Dass 
Theramenes  selbst  an  alle  diese  Versprechungen  ernstlich  glaubte, 
ist  kaum  anzunehmen;  dazu  war  er  ein  viel  zu  klarer  Kopf;  doch 
verband  er  damit  auch  keine  böse  Absicht.  Wie  der  Ertrinkende 
nach  einem  Strohhalm  greift,  so  zeigten  diese  Trostesworto  manchem 
verzweifelnden  Athener  doch  wenigstens  eben  Schimmer  von  Hoff- 
nung, dem  er  begierig  sich  zuwandte;  und  damit  hatte  Theramenes 
seinen  Zweck  erreicht,  dass  nämlich  wieder  der  Weg  der  Verhand- 
lungen betreten  wurde,  der  allein  eine  Erlösung  von  den  Leiden 
bsngen  konnte.  Nebenbei  hoffte  er  auch  wohl  in  seiner  wichtigen 
Stellung  als  Gesandter  ein  entscheidendes  Wort  bei  etwaigen  Ver- 
edlungen über  die  zukünftige  Verfassung  von  Athen  mitsprechen 
zu  können  und  namentlich  Lysandros  für  seine  Ansichten  zu  ge- 
winnen. Schon  einmal  war  er  der  Retter  Athens  geworden,  als  buch 
die  Wogen  der  Parteien  gingen;  jeto.t  war  es  ihm  vielleicht  zum 
'weiten  Male  beschioden,  Athen  vom  Rnndo  des  Verderbens  zu 
ti-issen  und  festen,  geordneten  Zuständen  entgegcnzufUhreu.  Sein 
Autrag  ging  durch,  wenngleich  nicht  ohne  Widerspruch  von  Seiten 
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der  demokratischen  Partei,  und  er  reiste  nach  Samos,  wo,  wie  vor- 
her erwähnt  ist,  augenblicklich  Lysandros  Bich  befand"). 

Wahrend  Theramenes"  Abwesenheit  trat  oin  Umschwung  in 
Athen  ein,  der  den  Tod  Kleoplions  zur  Folge  hatte.  Er  vor  allen 
stand  als  Wortführer  des  Demos  den  Oligarchen  im  Wege13),  deren 
Plane  dahin  gingen,  die  Demokratie  zu  stürzen  und  selbst  die  Zügel 
der  Regierung  in  die  Hand  zu  nehmen.  Die  Verhaltnisse  lagen  dazu 
günstig  genug.  Denn  seit  der  letzten  Niederlage  hatte  die  demo- 
kra tische  Partei  täglich  mehr  an  Boden  verloren,  und  vollends  seit 
dem  jüngsten  gewaltthätigen  Auftreten  Kleophons  war  ihre  Macht 
nahezu  gebrochen.  Der  Rath  war  in  Beiner  Mehrheit  schon  jetzt 
den  oligarchischen  Planen  nicht  abhold,  weshalb  Kleophon  auf  ihn 
schimpfte"),  und  die  grosse  Masse  der  Bürger,  die  den  Frieden 
sehnsüchtig  herbeiwünscht«,  tarn  immer  mehr  zn  der  Einsicht,  dass 
eine  Politik  wie  die  von  Kleophon  befürwortete  unter  den  augen- 
blicklichen Verhältnissen  ein  Unding  sei.  War  er  aber  fort,  so  war 
daB  grtisste  Hinderniss  für  einen  I'riedensabschluss  beseitigt.  So  fiel 
eB  nicht  schwer  Kleophon  zu  stürzen.  Unler  der  Beschuldigung,  dass 
er,  statt  seiner  Waffenpflicht  zu  genügen,  ruhig  zn  Hause  geblieben 
Bei  und  der  Ruhe  gepflegt  habe16),  wurde  gegen  ihn  in  tumnltna- 
rischer  Weise  das  gerichtliche  Verfahren  eingeleitet  nnd  die  Todes- 
strafe über  ihn  verhängt,  nachdem  man,  um  dieselbe  desto  sicherer 
zu  erreichen,  auch  dem  Ilathe  Sita  und  Stimme  im  Gerichtshöfe  ver- 
schafft hatte. 

So  fand  Theramenes,  als  er  nach  längerer  Zeit1'1)  von  Samos 
nach  Athen  zurückk ehrte,  die  Verhältnisse  schon  wesentlich  ver- 

12)  Xen.  II,  2,  IG;  Lys.  XII,  G8-69;  XIII,  9-10.  13)  Lys.  XXX,  18. 
14)  Kbeud.  §  10.  15)  Lys.  XIII,  12.  Die  einzelnen  Vorgänge  liegen 
nicht  klar  zu  Tage.  Aua  Lya,  XXX,  11—1-1  wissen  wir,  dam  vou  Seiten 
der  Oligarchen  der  mit  der  Revision  der  Gesetze  betraute  Nikomachos 
gewonnen  wurde,  weicher  am  Tage  der  gerichtlichen  Verhandlung  ein 
Gesetz  vorzeigte,  nach  welchem  auch  der  Ratb  mitzuHtimmen  hätte. 
Nach  Xen.  I,  7,  35  achcint  es  ferner  zu  einem  Auflaufe  gekommen  zu 
aein,  bei  dem  ee  Kallixenos  und  den  anderen  in  Folge  ihres  Verhaltens 
beim  Feldherruprozease  Angeklagten  gelang  an«  dem  Gefängnisse  zu  ent- 
wischen, höchst  wahrscheinlich  mit  Hülfe  der  Oligarchen.  16)  Wenn 
Xen.  II,  2,  16  angiebt,  Theramenea  habe  eich  absichtlich  drei  Monate 
und  lunger  bei  Lysandros  aufgehalten,  um  den  Zeitpunkt  abzupassen, 
wo  Athen  durch  Maugel  an  Lebensmitteln  gezwungen  sein  würde  auf 
jede  Htdiiigung  einzugehen,  ao  nehme  ich  keinen  Anstand  das  als  unwahr 
zu  bezeichnen.  Ich  achliesae  das  einmal  aus  dem  vollständigen  Schwei- 
gen des  Lysiaa  hierüber,  der  XIII,  11  nur  die  folgende  Gesandtschaft 
nach  I.akedaimou  erwähnt  mit  der  Bemerkung,  dass  hier  Theramenes 
lauge  Zeit  geblieben  sei,  um  —  das  stimmt  wieder  mit  Xeoopbon  — 
Athen  durch  Hunger  gefügig  zn  machen.  Auch  in  der  12.  Rede  des 
LyBias  f*egen  Eratosthenes  findet  sich  nichU  darüber,  während  er  doch 
sonst  hier  in  seiner  Feindachaft  gegeu  Theramenea  allea  hervorsucht, 
was  er  irgendwie  gegen  ihn  verwerthen  kann.  Ferner  sehe  ich  nicht 
ein,  wie  die  Athener,  wenn  einmal  Theramenes  aich  so  nichtswürdig 
benommen  hätte,  dazu  gekommen  sein  sollten  ihn  sofort  zum  zweiten 
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Ondert  vor.  Er  erklärte  vor  der  Versammlung,  dass  er  von  Lysan- 
dros  so  lange  aufgehalten  sei  und  dieser  ihu  schliesslich  nach  Lake- 
daimon  verwiesen  habe;  denn  nicht  er,  Lyeandros,  habe  die  Befugniss 
ihm  auf  seine  Fragen  eine  bestimmt«  Antwort  zu  geben,  sondern 
allein  die  Ephoren.  Hierauf  wurde  Thcramenes  nebst  nenn  anderen 
nach  Lakedaimou  gesandt  und  ihnen  Vollmacht  zum  Abschlüsse  des 
Friedens  gegeben.  Unterdessen  hatte  auch  Lysandros  einen  atheni- 
schen Verbannten,  der  sich  bei  ihm  befand,  mit  Namen  Aristoteles, 
nach  Sparta  geschickt,  um  die  Ephoren  von  dem  Bescheide,  den  er 
Tueramenes  ertheilt  hatte,  in  Kenntniss  au  setzen.  Diese  erwarteten 
die  athenischen  Gesandten  wieder  an  der  Landesgrenze  in  Sellasia 
und  richteten  bei  ihrer  Ankunft  die  Frage  an  sie,  mit  welcher  Voll- 
macht sie  kämen.  Und  als  jene  erklärten,  dass  ihnen  unbedingte 
Vollmacht  zum  Friedensabschlusse  gegeben  sei,  wurden  sie  von  den 
Ephoren  nach  Sparta  beschieden.  Hier  fand  jetzt  die  Versammlung 
statt,  in  welcher  Uber  das  Schicksal  Athens  entschieden  wurde. 
Wenn  aber  Tueramenes  etwa  gehofft  hatte  durch  die  Macht  seiner 
lifilf;  oder  durch  geschickte  Unterhandlungen  irgend  einen  Vortheil 
für  Athen  zu  erlangen,  wie  er  bei  seinem  Fortgange  dies  in  Aus- 
sicht stellte,  so  sollte  er  sich  darin  gründlich  verrechnet  haben.  Er 
fand  die  Stimmung  gegen  Athen  so  erbittert,  dass  nicht  das  Ge- 
ringste zu  erreichen  war.  Nicht  nur  die  Korinthier  und  Thebaner, 
die  schlimmsten  Feinde  der  Athener,  sondern  auch  viele  andere  vou 
den  Verbündeten  der  Lakedaimonier  verlangten,  man  solle  keinen 
Frieden  mit  Athen  schliessen,  sondern  es  erbarmungslos  zerstören 
und  seine  Bewohner  als  Sklaven  verkaufen.  Dem  widersetzten  sich 
nur  die  Phoker")  und  die  Lakedaimonier  selbst,  letztere  wohl  nicht 

M.ilr  -.i-ieder  als  Vertrauensmann  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  nach 
i..iLi'.i;iiin(jn  zu  schicken.  Im  Gegentbeil,  das  Volk,  das  bis  in  den  vierten 
Monat  auf  ihn  gewartet  und  wühi-ruüdeni  die  ■■nhet /.Ii;:  listen  Hunger- 
qualen  erduldet  —  denn  nach  Xen.  11,  2,  11  war  schon  vor  Therameuea 
Weggangs  das  Getreide  ausgegangen,  so  dass  viele  durch  Hunger  um- 
kamen —  hätte  ihn  sicherlich  in  Stückt  zerrissen.  Aber  das  iat  mehr 
■iU  wahrscheinlich,  dass  ihn  Lyeandros  längere  Zeit  hingehalten  hat; 
v.  ■■tiL'sti.'iiH  wiiri:  dies  ein  ganz  [umsendes  Seitcnstück  zu  der  oben  er- 
wähnten Madsrcgel,  dass  derselbe,  um  Athen  möglichst  bald  durch  Hunger 
zu  bezwingen,  alle  Athener,  die  in  seine  Hände  fielen,  nach  ihrer  Vater- 


richtigen: die  Zeitangabe,  die  so  bestimmt  ausgesprochen  auch  beizube- 
halten Wt,  bezieht  sich  nicht  auf  die  erste  Gesandtschaft  des  Thcramenes 
allein,  sondern  auf  beide  zusammen,  die  ja  im  Grunde  auch  nur  eine 
ausmachen.  Kbensu  }>asst  die  Angabe  des  Lysias  „er  blieb  dort  lange 
Zeit"  nicht  auf  Therameues'  Aufenthalt  in  Lakedaimon  allein,  sondern 
■.bcnfallfl  auf  beide  Gesandtschaften,  Es  ist  begreiflich,  dass  das  dar- 
bende Volk  in  Athen,  in  seiner  Sehnsucht  von  den  Leiden  der  Belage- 
rung erlöst  zu  werden,  Tag  und  Stunden  zählte  von  der  ersten  Abreite 
des  Thenimeues  bis  zum  endlichen  Friedensschlüsse,  Diese  Zahl  Indu  lt 
jeder  nur  zu  gut  im  Gedächtnisse,  und  das  waren  „drei  Monate  und  länger".. 

17)  Demoith.  XIX,  er.;  i'lut.  Lyn.  16. 

Jahib.  (.  don.  PhOol  Sappl.  Dd.  IX.  19 


Der  Irrthum  Xenophons  ist  leicht  zu  be- 


Digitized  by  Google 


2W> 


C.  Püklig:  Der  Athener  Theramenei. 


aus  Mitleid  mit  Athen  und  in  Anerkennung  seiner  Verdienste  in  den 
Federkriegen,  sondern  in  der  richtigen  Erkenntnis« ,  dass  mit  der 
giiiiKliclien  Verntclitung  Athens  die  Thebaner  freie  Hand  ausserhalb 
des  Peloponnes  gewonnen  haben  würden,  was  natürlich  Spartas 
Eifersucht  gegen  andere  nicht  zulassen  durfte '").  So  blieb  Athen 
erhalten.  Aber  auch  so  waren  die  Bedingungen  im  Vergleich  zu  den 
früheren,  die  Kleophon  abgewiesen  hatte,  für  Athen  ungünstig  genug. 
Es  blieb  auf  Attika  beschrankt,  musste  sich  verpflichten  die  langen 
Mauern  sowohl  wie  die  des  Peiraieus  niederzureissen,  die  Verbannten 
wiederaufzunehmen,  alle  Schiffe  bis  auf  zwölf  auszuliefern19)  und 
geloben  den  Lakedaimoniern  zu  Wasser  wie  zu  Lande  Heeresfolge 
zu  leisten20).  Theramenes  aber  hatte  nichts  erreicht,  als  das  zweifel- 
hafte Verdienst,  das  er  für  sich  in  Anspruch  nahm11},  dass  durch 
seine  Vermittlung  die  Rückkehr  der  Verbannten  nach  Athen  er- 
folgt sei. 

Mit  diesem  auf  einer  Skytale  verzeichneten  Friedensvertrage 
kehrten  die  Gesandten  nach  Athen  zurück,  empfangen  und  umringt 
von  einer  erwartungsvollen  Monge,  die  schon  fürchtete,  dass  sie  un- 
verrichteter  Sache  zurückkehren  möchten.  Zwar  erhoben  Strombi- 
chides, Dionysodoros  und  andere  Wortführer  der  demokratischen 
Partei Sä)  auch  jetzt  wieder  lauten  Widerspruch  gegen  solche  Be- 
dingungen: aber  andererseits  war  die  Noth  so  gross  und  der  Ster- 
benden so  viele  geworden,  dass  nun  jede  audere  Rücksicht  schweif -n 
musste  vor  dem  Rufe:  Gebt  uns  Brod!  Gleich  am  folgenden  Tage 
fand  die  entscheidende  Volksversammlung  statt,  in  welcher  Thera- 
menes die  Sachlage  auseinandersetzte  und  zeigte,  dass  man  den 
Lakedaimonieru  sich  lügen  und  die  Mauern  preisgeben  müsste.  Unter 
anderem  auch  von  einem  jungen  Demagogen  Namens  Kleomenes 
gefragt,  ob  er  es  denn  wage  die  Mauern  hinzugeben  und  so  graile 
das  Gegentheil  von  dem  zu  thun,  was  einst  Thcmistakles  gethan, 
der  gegen  den  Willen  der  Lakedahnonier  sie  aufgerichtet  habe,  soll 
Theramenes  ruhig  erwidert  haben:  „Jüngling,  ich  thuo  durchaus 
nicht  das  Gegentheil  von  Themistokles :  denn  dieselben  Mauern,  die 
er  zum  Heile  der  [itirgor  aufrichtete,  die  wollen  wir  jetzt  /.um  Heile 
der  Bürger  mederreisson.  Machten  Mauern  das  Glück  der  Städte 
aus,  so  müsste  SjMirta  »ls  unbefestigte  Stadt  von  allen  am  schlimm- 
sten dran  sein"").  Doch  solcher  Widerspruch  trat  nur  vereinzelt 
hervor:  die  Menge,  nur  von  dem  einen  Gedanken  beherrscht,  um 


18)  Polvaen.  I,  45,  f..  10)  Diese  Zahl  wurde  erat  spiitcr  nach 

Plut  Lys,  14,  wo  der  Wortlaut  des  Vertrages  angegeben  ist,  im  lake- 
daimonisthen  Lager  vor  Athen  bestimmt  30)  Xen.  Hell.  II,  2,  17—20. 
Lyaias  Xli,  70  slulli  uatüilirli  dif  Sache  so  dar,  als  ob  Theramenes  nicht, 
durch  die  Macht  der  Verhältnisse  gezwungen,  in  diese  im  Vergleich  zu 
den  früheren  so  wesentlich  ungünstigeren  Bedingungen  einwilligte,  son- 
dern dieselben  im  Gegentheil  den  Lakedaimonieru  selbst  anbot, 
21)  Lys.  XII,  77.       22)  Lyn.  XIII,  13.       2a)  Hut.  Lys.  14. 
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jeden  Preis  von  den  unerträglichen  Leiden  befreit  zu  werden,  küm- 
merte sich  wenig  um  die  Bedeutung  der  Bedingungen,  und  so  wurde 
der  Friedensvertrag  mit  grosser  Stimmenmehrheit  angenommen. 
Hierauf  eilte  Lysandros  von  Samos  herbei,  die  Verbannten  kehrten 
nach  Athen  zurück,  und  unter  Jubel  und  Flütenspiel  wurde  der 
Anfang  mit  dem  Niederzissen  der  Mauern  von  den  Spartanern  und 
ihren  Verbündeten  gemacht,  indem  man  glaubte,  dass  nun  für  Grie- 
chenland der  Tag  der  Freiheit  angebrochen  sei2*).  Dies  geschah  am 
16.  des  Monats  Munychion,  im  Frühling  des  Jahres  404 35).  Nach- 
dem Lysandros  einen  bestimmten  Termin  festgesetzt  hatte,  bis  zu 
welchem  das  ZerstÜrungswerk  an  den  Mauern  zum  Abseliluss  ge- 
bracht sein  und  die  vorhandenen  Kriegsschiffe  zur  Uebergabe  im 
Hafen  bereit  hegen  sollten,  kehrte  er  uach  Samos  zurück.  Jeden- 
falls blieb  ein  Theil  der  lakedai monischon  Flotte  zurück,  um  die 
Ausführung  der  Friedensbedingungen  zu  Uberwachen,  wie  ja  auch 
Agis  noch  weiterhin  Dekcleia  besetzt  hielt8*). 

Unter  den  ans  der  Verbannung  nach  Athen  Zurückkehrenden 
befand  sich  auch  Kritias,  der  Sohn  des  Kallaischros,  der  im  J.  411 
den  Antrag  auf  Zurückrufung  des  Alkibiades,  unterstützt  von  Thera- 
jnenes,  gemacht  hatte  und  vielleicht  eben  deswegen  späterhin  mit  in 
den  Sturz  des  AHribiailes  verwickelt  und  verbannt  worden  wir"). 
Wenigstens  finden  wir  ihn  zur  Zeit  des  Feldherrnprozesses  in  Thes- 
salien, wo  er  an  den  dortigen  Parteikttmpfen  tbfltigen  Antheil  nahm 
und  den  Hörigen,  den  sogenannten  Penesten,  gegen  ihre  Herren 
beistand*8).  Während  er  aber  ehemals  auf  Seiten  des  Theranienes 
und  der  Gemässigten  gestanden  und  in  Thessalien  für  die  Sache  des 
Volkes  gefochten  hatte,  schloss  er  sich  jetzt,  gegen  die  Demokraten 
wegen  seiner  Verbannung  Rache  schnaubend,  den  radikalen  Olig- 
archen  an.    Und  da  er  als  der  SprÖssling  einer  der  angesehensten 


2i)  Xen.  II,  2,  21—33.  Grote  IV,  S.  487  bemerkt  richtig,  dass  nur 
der  Anfang  des  Niederreisaena  der  Mauern  wie  eine  Festlichkeit  im  Bei- 
sein der  Spartaner  und  der  Vertreter  von  silmmtlichen  Bundcagenoason 
unter  FlOtcnapicl  gefeiert  nein  kann.  Spiitcr  war  datt  nicht  gnt  möglich, 
da  die  Spartaner  sammt  ihren  Bundesgenossen  nach  der  Uebergabe 
Athens  heim  zogen.  Nor  Agia  blieb  noch  in  Dekeleia.  25)  Plot. 
Lys.  15.  36)  Die  Auslieferung  der  Schiffe  erwähnt  Xen.  §  23  nicht, 
und  das  mit  Recht.  Lysandros  mochte  wohl  vereinzelte  Kriegsschiffe 
im  Hafen  vorfinden,  aber  die  meisten  noch  vorhandenen  waren  gewiss 
nach  allen  Richtungen  hin  zerstreut.  Kauffahrteischiffe  wurden  natürlich 
als  Privateigenthum  nicht  von  der  Beschlagnahme  betroffen;  aic  waron 
überdies  zur  Herbei  Schaffung  der  nüthigeu  Lebensmittel  für  das  günzlich 
mittellose  Athen  für  die  nächste  Zeit  ao  wie  ao  unentbehrlich.  An  einer 
späteren  Stelle  (II,  3,  8)  spricht  Xenophon  deshalb  richtig  nur  von  den 
Ilreimderem,  für  deren  Uebergabe  natürlich  ein  bestimmter  Termin  Fest- 
gesetzt wurde  wie  für  die  Zerstörung  der  Mauern.  Lutiteres  folgt  aus 
Hut.  Lya.  16  zu  Anfang  u.  Diod.  XIV,  3,  C;  und  dass  Agis  in  Dekeleia 
blieb,  aus  Xen.  II,  3,  3,  wo  angegeben  ist,  dass  derselbe  erst  nach  dem 
endgültigen  Frieden sabschluss  und  der  Einsetzung  der  Dreiaaig  daraus 
forüog.       27)  Xen.  II,  3,  15.       28)  Ebend.  g  3G. 

19* 
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Familien  sowie  wegen  seiner  umfangreichen  Tliiitigkeit  auf  den  ver- 
schied eneten  Gebieten  —  er  war  Philosoph,  Dichter  und  Staatsmann 
zu  gleicher  Zeit  —  allgemein  bekannt  und  von  glühendem  Ehrgeize 
beseelt  war,  so  gelang  es  ihm  bei  seiner  Fähigkeit  und  Entschieden- 
heit bald  sich  an  die  Spitze  der  oligavchi seilen  Partei  zu  stellen  und 
den  entscheidendsten  Einfluss  unter  ihr  zu  gewinnen.  Von  ihm  ge- 
führt gingen  die  Oligarchien  jetzt  offener  und  energischer  auf  ihr 
Ziel,  den  Sturz  der  Demokratie,  los.  Das  orsto  war,  dass  die  ver- 
schiedenen schon  seit  Jahren  bestehenden  Klubs  der  Oligarchien,  die 
sogenannten  Hetairien,  zu  gemeinsamem  Handeln  vereinigt  wurden, 
indem  man  einen  Ausschuss  ernannte,  der  die  Parte  Unteres  neu  wahr- 
zunehmen, die  Losung  zu  gemeinsamem  Handeln  auszugeben  und 
auf  alle  Weise  unter  den  Burgern  für  einen  Verfassungsweehsel  im 
oligarcui sehen  Sinne  wirken  sollte.  Dieser  Ausschuss  bestand  aus 
fünf  Mitgliedern,  die  gleich  dem  Fünfmliunercollegium  in  Sparta,  deu 
Namen  Ephoren  [Wirten,  schon  dadurch  deutlich  genug  kennzeich- 
nend, worauf  es  abgesehen  war.  Einer  von  diesen  Ephoreu  war 
Kritias,  ein  zweiter  Eratoathenes**);  wer  die  Übrigen  waren,  wissen 


29)  Ueber  die  Ephoren  vergl.  Lys.  XII,  43—14.  Während  man  ge- 
wöhnlich annimmt,  die  Ephoren  seien  in  der  Zeit  zwischen  der  Schladt 
von  Aigospotanioi  und  der  Uebergabo  Athens  eingesetzt,  glaube  ich 
Grote  IV  S.  49U,  Frohberger,  Piniol.  XIV  S.  320  ff.  und  Lange,  Nene 
Jahrb.  f.  Philol.  18G3  S.  217  folgen  zu  müssen,  die  als  Zeitpunkt  daffir 
die  Zeit  zwischen  'Irr  i.'"bür;_<;ibi!  und  <!rm  cml^iilt Igen  !:ri''i^-[:'.i:lj-i  ]ii'L'- 
ansetzen.    Die  Gründe,  die  mich  hienu  bestimmen,  sind  folgende: 

a)  Kritias  kann  als  Verbannter  nicht  eher  als  nach  der  Uebergabo 
iklcIl  AiliL'u  ; u riii.,l; gekehrt  sein;  denn  als  Patrokk'iil-j:-  bei  Hc.Lrin n  i t-  r 
Hr'lii^f'nüit:  ilic  IMiiibilitirung  der  drmoi  beantragte,  wurden  ausdrilck- 
licb  die  Verbannten  davon  ausgenommen.  Folglich  sind  auch  die 
Kphurcii  r.i>.t.  iiiicl]  tli-r  l Ji- e >ei-j;;iljf :  rinf[f'!-rt.y.t.  W™n  niiin  hu'i  'jf^-'.. 
darauf  hinweist,  dass  ja  Kritias  erat  späterhin,  etwa  für  ein  ausschei- 
dendes Mitglied,  eingetreten  sein  konnte,  so  vorbietet  dies  die  Be- 
ziehung der  Worte  bei  Lys.  a.  a.  0.  §  43  ihv  ■eparocB^vric  Kai  Kpmnc 
fjcav  auf  die  kurz  vorhergeiiduu  ntvTi  dvopEt  fcpopoi  KdTkriicav.  Der 
Sinn  kann  hier  doch  kein  anderer  sein  als  dieser:  es  wurden  füllt 
Ephoren  eingesetzt  und  zu  diesen  fünf  eingesetzten  gehörten 
Kritias  und  Kratosthenes. 

b)  Der  grosse  Kinttuss,  den  Lysias  den  Ephoren  beilegt,  passt  nicht 
für  die  Zeit  vor  der  Uebergabo,  wo  die  Demokraten  (Kleophon)  noch 
am  Ituder  waren,  die  Oligarclmu  aber  nur  schüchtern  und  mehr  in- 
triguirend  auftraten. 

c)  Die  Worte  bei  Lys.  §  43  SimoHpmiac  In  ofkne,  Ö9tv  Tfic  erä- 
ceuic  flpfav,  ir^vTt  dvbpec  fipopoi  Kar^erriciiv  passen  viel  besser  anf  die 
Zeit  nach  der  Kapitulation,  wo  zwar  die  Demokratie  noch  bestand, 
aber  der  Parteikainpf  zwischen  Oligurchen  und  Demokraten  entbrannte, 
als  dessen  Anfang  die  Einsetzung  der  Ephoren  bezeichnet  wird. 

d)  Am  meisten  aber  fällt  für  mich  ins  Gewicht  der  Umstand,  dass 
Xenophon  hierüber  gänzlich  schweigt.  Derselbe  bat  eigentümlicher 
Weise  grade  die  Zeit  von  der  Ucbcrgabe  Athens  bis  zur  Einsetzung 
der  Dreiesig  in  seiner  Erzählung  übersprungen.  Er  erwähnt  nicht  das 
Geringete  von  den  eiutretenden  Parteikampfen,  von  der  Anzeige  des 
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wir  nicht.  Jedenfalls  gehörte  Theramenes  bei  seiner  mehr  vermit- 
telnden, wenn  auch  jetzt  zweifelsohne  sich  wieder  etwas  den  Olig- 
archen  nähernden  Richtung  nicht  dazu30). 

Auf  der  anderen  Seite  scharten  sich  aber  auch  die  Freunde  der 
bestehenden  Verfassung  zusammen.  Hatten  sie  schon  die  Annahme 
der  Friedensbedingungen  schmerzlich  empfunden,  so  musste  noch 
viel  mehr  das  Hinarbeiten  der  Oligarchon  auf  den  Sturz  der  Demo- 
kratie sie  zu  Gegenmassregclii  auffordern.  Es  bildete  sich  eine  Ver- 
schwörung, an  deren  Spitze  hauptsachlich  die  Feldherrn  und  Taxi- 
archen traten,  entschlossen,  für  die  Rettung  der  demokratischen 
Verfassung  und  womöglich  auch  für  die  Erlangung  günstigerer  Be- 
dingungen beim  definitiven  Friedensschlüsse  alles  aufzubieten3'). 
Aber  as  fohlte  ihnen  mir  zu  sehr  an  einem  Rückhalte  beim  Volke. 
Die  grosse  Menge  bokllmmerte  sich  jetzt  wenig  um  Verfassungs- 
i ragen;  ihr  einziges  Sehnen  ging  darauf  recht  bald  durch  den 
Abschluss  des  Friedens  der  Feinde  gänzlich  ledig  zu  worden  und 
deshalb  alles  zu  vormeiden,  was  denselben  wieder  in  Frage  stellen 
konnte*1).  Man  In1  greift  diese  Sehnsucht,  wenn  man  bedenkt,  dass 
der  Krieg  mit  oüichen  Unterbrochungen  fast  dreiss ig  Jahre  gedauert 
und  in  dieser  langen  Zeit  mehr  oder  minder  Handel  und  Gewerbe, 
Ackerbau  und  zuguterletzt  gar  die  Schifffahrt  darniedergelegen  halte. 


Agoratos,  von  der  Featnebmung  der  demokratischen  Feldherrn,  Taxi- 
archen u.  s.  w, ,  und  so  erklärt  es  eich  denn  auch  ganz  einfach,  dass 
er,  wenn  in  dieae  Xcit  die  Einatmung  und  Wirksamkeit  der  Ephoren 
fallt,  dieselben  ebenfalls  mit  keiner  Silbe  berührt. 
Für  die  Zeit  vec  der  Kunitdation  scheinen  allerdings  zu  sprechen 
die  Worte  bei  Lys.  §  46  ral  ii|jäc  lYfoüvTO  tüjv  napÄVTiuv  xaniüv  im8u- 
jjoüvrnc  dnaXXa-f i)vai  iifpl  tüiv  peMövriuv  oijk  £v8upri<:Ec6ai,  inaofem  durch 
tüjv  rrapövTUiv  koküiv  passend  diu  llnngersuoth  bezeichnet  würde:  aber 
ebensogut  blasen  sich  diese  Worte  auch  auf  die  Zeit  nach  der  Uebor- 
gahe  beziehen,  wo  ja,  wie  oben  gezeigt  ist,  noch  ■En  Theil  der  lakedai- 
monischen  Flutte  iin  Hafen  und  Agis  in  Dekelcia  sich  befand,  überhaupt 
noch  der  feindliche  Druck  nach  wie  vor  auf  Athen  lastete.    Die  Bo- 
tVi.-inriLj  von  alledem  trat  erst  mit  dem  Friede  nachlasse  ein. 

30)  Wenn  Grote  IV  S.  4Ü0  sagt,  dass  wahrscheinlich  auch  Thera- 
mencs  dazu  gehört  habe,  so  ist  das  unrichtig.  Sicherlich  würde  in  die- 
sem Falle  Lysiua  nicht  unterlassen  haben  grade  Theranienes  neben 
Eratosthenes  zu  nennen,  da  er  Theramenes  als  Freund  des  Eratosthenes 
ebenso  wie  diesen  selbst  angreift.  Ausserdem  wird  I.ys.  XII,  711  Thera- 
menes gvadezu  den  Ephoren  entgegengestellt.  —  Waren  die  Ephoren 
eine  öffentlich  anerkannte  Behörde  oder  uur  ein  Private aaiM  der  Olig- 
areben?  Dass  Eratosthenes  den  VerMich  mm-lite  .-eint!  Thinlnehmerschuft 
zu  leugnen  (§  46),  spricht  für  letzteres.  Aber  jedenfalls  wusste  jeder- 
mann in  Athen  von  dem  Bestehen  dieses  Ausschusses  und  kannte  auch 
aoinc  einzelnen  Mitglieder,  und  so  erklärt  es  sich,  dasa  Lydias  weiterhin 

KÄrec  fipopoi)  spricht.  ■  31)  Lys.  XIII,  16— IG.  '  32)  Der  Gegensatz, 
der  zwischen  dem  Volke  besteht,  das  den  Frieden  will,  und  den  Fold- 
herm,  Demagogen  n:d  Hytupliaiit«'!:,  die  ihn  ans  vermiedenen  Gründen 
nicht  wollen,  tritt  lji-i  Lydias  nicht  deutlich  hervor,  ist  aber  oft  genug 
angedeutet. 
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Der  Rath  vollende  wollte  von  der  Demokratie  gar  nichts  mehr  wissen 
und  konnte  jetzt  schon  als  ein  Verbündeier  der  Olig.irchen  angesehfn 
werden.  Schon  der  Umstand,  dass  die  Demokraten  sieh  heimlich 
zusammenthaten ,  zeigt,  wie  wenig  sicheren  Boden  sie  unter  den 
Füssen  hatten.  Dio  Oligarchen  aber  erhielten  früh  genug  davon 
Kennlniss  und  beschlossen  es  zum  Verderben  der  Gegenpartei  aus- 
zunutzen. Der  Verrüthcr  war  Agoratos,  ein  Mann  von  niederer  Her- 
kunft, dessen  Vater  Elimares  Sklave  gewesen  war33).  Um  seine 
Anzeige  aber  desto  wirkungsvoller  zu  machen,  wusste  man  es  so 
zu  drehen,  als  wenn  sie  ihm  wider  seinen  Willen  erpresst  wäre. 
Man  gewann  deshalb  einen  gewissen  Theokritos,  oinen  Bekannten 
des  Agoratos.  Dieser  erschien  eines  Tages  in  der  Rathssitzung  und 
machte  dio  Anzeige,  dass  gewisse  Leute  sich  zusammenthäten,  in  der 
Absiebt  der  endgültigen  Regelung  der  Verhältnisse  auf  Grundlage 
der  angenommenen  Friedenspräliminarien  sich  zu  widersetzen  ^  Er 
wolle  zwar,  so  fuhr  er  fort,  keine  Namen'  nennen,  da  ein  Kid  ihn 
daran  hindere;  aber  es  seien  andere  da,  die  sie  angeben  würden. 
Hierauf  nannte  er  unter  anderen  Agoratos35).  Der  Rath  beschloß 
die  Genannten  festzunehmen  und  sandte  deshalb  eine  Commissi™ 
nach  dem  Peiraieus  ab.  Sie  traf  Agoratos  auf  dem  Markte;  als  sie 
ihn  aber  fortführen  wollt«,  widersetzten  sieh  Nikias,  Nikomenes  und 
andere  und  verbürgten  sich  für  ihn.  Da  diese  nun  fürchten  musston, 
dass  Agoratos  freiwillig  oder  durch  die  Folter  gezwungen  die  ganze 
Verschwörung  an  das  I.icht  bringen  würde,  so  drangen  sie  in  ihn 
zu  fliehen  und  stellten  zu  diesem  Behufo  zwei  Fahrzeuge  in  Munj- 
chia  in  Bereitschaft;  denn  auch  sie  selbst  hatten  die  Absicht,  Athen 
zu  verlassen,  bis  wieder  geordnete  und  feste  Zustände  eingetreten 
sein  würden.  Agoratos  schlug  das  Anerbieten  aus,  vermitthlich,  weil 
ihm  Straflosigkeit  und  eine  gute  Belohnung  von  den  Oligarchen  ver- 
sprochen worden  war.  In  Folge  eines  neuen  Rathsbeschlusses  vor 
den  Rath  gebracht,  nannte  er  die  Namen  derer,  die  sich  für  ihn  ver- 
bürgt hatten,  dann  Feldherrn,  Taxiarcbon  u.  a.  Dagegen  waren 
andere,  wahrscheinlich  ebenfalls  Freigelassene  oder  Metoiken,  edel 
genug,  um  ihrer  eigenen  Rettung  willen  nichts  zu  venathen,  sondern 
lieber  den  Tod  zu  erleiden™).  Die  Angegebenen  wurden  darauf  ge- 
fänglich eingezogen,  mit  Ausnahme  der  Feldherrn  und  Tasiarchen, 
da  zu  deren  Festnobmnng  erst  der  Beschluss  einer  Volks  vorsamni 
hing  erforderlich  war37).  Dieselbe  faud  im  Theater  zu  Munyehia 
statt,  und  da  es  an  oinom  Vortheidigor  der  Angezeigten  fehlte  — 
die  dazu  bereit  gewesen  wären,  waren' ja  selbst  alle  eingezogen  — , 

33)  Ljb.  XIII,  64.  34)  Nur  dies  kann  der  Sinu  sein  der  dunkclen 
Worte  bei  Lys.  XIII,  21  (vavriujcöutvoi  to!c  tqt(  KoÖtcTan^oK  npci-f^aa; 
ct.  §  16  ßouXöjievoi  ßeArluj  Tauriic  fipnvnv  iiy  iimuj  tiüv  'Aenvaimv  iroiri- 
cac6ai.  35)  Dies  verlast  l,_v."iü*  liiii/.u/iirii^.'ii ,  iloch  versteht  es  lieh 
von  Gelbst,  da  der  Rath  sofort  §  i'.i  Agoratos  im  Peiraieua  aufsuchen 
fitat.       36)  Ljb.  XIII,  54  u.  6U.       37)  Elend.  §  33. 
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so  war  es  ein  Leichtes  sie-  auf  Grund  des  entdeckten  Complotles  dem 
Volke  als  Feind«  der  bestehenden  Ordnung  und  des  Friedens  hinzu- 
stellen und  ihre  Einkerkerung  durchzusetzen.  Die  weitere  Unter- 
suchung und  Aburtheilmig  Uber  sämmtiiche  Denuncirta  sollte  dem- 
nächst vor  einem  Gerichtshöfe  von  2000  Heliasteu  stattfinden M). 
Doch  kam  es  hierzu  nicht  in  Folge  der  bald  darauf  eintretenden 
grossen  Staats  Umwälzung™1). 

Denn  mittlerweile  war  die  Frist  abgelaufen,  binnen  welcher  ver- 
tragsmiissig  die  Mauern  zerstört  sein  und  die  noch  übrigen  Kriegs- 
schiffe zur  Uebergabe  im  Poiraicus  bereit  liegen  sollten,  und  so  segelte 
noch  einmal  im  September  des  J.  40-1  Lysandros  von  Samos  herbei, 
um  die  lotete  Hund  an  das  Friedenswerk  zu  legen10).  Da  dio  Mauern 
noch  nicht  vollständig  zerstört  waren,  so  wurde  jetzt  auf  Lysandros' 
Befehl  rasch  damit  ein  linde  gemacht,  dio  Kriegsschiffe  ausser  zwölf 
ihm  (ibergeben  und  unmittelbar  darauf  eine  Volksversammlung  be- 
rufen, um  den  Friedens  vertrag  zu  vollziehen  und  die  athenische 
Verfassung  neu  zu  gestalten,  d.  h.  eine  oligarchische  Regierung  ein- 


38)  G  35.  39)  Breitenbach  (zu  Xen.  Hell.  II,  2,  SS)  ist  der  Mei- 
nung, diese  Festnehrmmg  der  Feldherm  u.  s.  w.  mfittte  vor  der  Ver- 
sammlung, die  über  die  Annahme  der  Friede nebedingungen  entschied, 
also  zu  Anfang  des  Frühlings  401,  stattgefunden  haben.  Dagegen  spricht: 
1)  Dio  einzelnen  geschilderten  Kruignissc  nahmen  no  Iii  wendig  bo  viel 
Zeit  weg,  dass,  liiitiu  HreiteukLeh  Hecht,  währenddem  halb  Athen  ver- 
hungert wäre.  2)  Die  Schiffahrt  muss  nach  Lya.  XIII,  25  schon  wieder 
frei  und  folglich  die  Blockade  aufgehoben  sein,  was  erst  nach  der  Uebcr- 
gabe  eintrat.  3)  Die  Festnehniung  der  Fcldherrn  u.  s.  w.  erfolgte  nicht 
allzulange  vor  der  leinten  Ankunft  Lysanders  im  .1.  404  und  der  Ein- 
setzung der  Dreisgig  (Lys.  XIII,  34).  Das  ist  der  Orund,  dass  der  Be- 
schluß, jene  vor  einem  Heliasteneeriobta  a-bznurth eilen,  nicht  mehr  zur 
Atisführung  kam.  Nach  Breitenbach  müssten  die  Angeklagten  vom 
Frühling  bis  zum  beginnenden  Herbst  404  -  denn  da  erst  erfolgte  die 
Einsetzung  der  Dreissig  —  ohne  AburtheLlunp;  im  i.letYmgnisBe  gesessen 
haben,  was  unmöglich  ist.  —  Breiteubach  ist  zu  »einer  Annahme  ver- 
leitet worden  durch  die  Worte  bei  Lys.  XIII,  17  Tiplv  Tf|V  (nnMiciav  ti"|v 
nepl  tt\c  (Ipiivijc  Teveten!.  Die  hier  genannte  Volks  Versammlung,  meint 
er,  sei  die  gewesen,  die  über  die  Annahme  der  Friedensbedingungen 
entschied.  Mit  niehten.  Es  ist  vielmehr  diejenige,  wie  Scheibe,  ölig. 
Uniw.  S.  1G4— 10»  zeigt,  worin  endgültig  alle  Verhältnisse  geregelt  wur- 
den, anderwärts  von  Lysias  itepi  Tijt  TroXireiac  rj  ixKXiicia  (XU,  72)  ge- 
nannt. Es  wurden  ja  in  derselben  nicht  nur  die  3<i  Tyrannen  eingesetzt, 
sondern  nach  Erfüllung  sammtlicher  durch  die  Priiliuiiniirien  vorgeschrie- 
benen Bedingungen  der  definitive  Friede  ;il geschlossen;  und  deshalb  ist 
auch  für  diese  Versammlung  der  Au6drnck  n,  tituMida  n.  irept  Tf|c  tipnvuc 
gerechtfertigt. 

40)  Lys.  XIII,  34.  Nach  Diod.  XIV,  3,  1  riefen  die  Oligarchen 
Lysandros  herbei,  nach  Lys.  XII,  71  Theramencs.  Beides  ist  gleich 
unwahrscheinlich.  Lysandros  hatte  die  Vollmacht  von  d™  Epboron  er- 
halten, auf  die  gcn.Lite  A  i^i'.ihr.ieg  der  Friedensbedingungen  zu  sehen 
und  den  Frieden  ahzusch  Ii  essen.  Er  eilte  also  nach  Ablauf  der  gesetzten 
Frist  von  selbst  herbei,  brauchte  nicht  erst  von  anderen  gerufen  zu 
werden. 
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zusetzen.  Die  Ereignisse  des  loüton  Sommers  hatten  dem  schon 
tüchtig  vorgearbeitet:  was  irgendwie  von  bedeutenden  Mfinnem  auf 
demokratischer  Seit«  vorhanden  war,  das  war  jüngst  hinter  Schloss 
und  Riege]  gebracht,  und  so  konnte  Lysandros  als  der  allmüchtige 
Mann,  nachdrücklich  von  Theramenes  sowohl  wie  von  den  Olig- 
archen  unterstützt,,  auch  in  Athen  ohne  besondere  Mühe  eine  olig- 
archische  Regierung  ins  Leben  rufen,  wie  er  das  in  anderen  mit 
Athen  verbündet  gewesenen  demokratischen  Städten  gethan  hatte. 
Dass  aber  in  Athen  nicht  wie  in  jenen  eine  oligarchische  Behörde 
von  zehn  Männern,  eine  sogenannte  Dekarchie  oder  Dekadarchie, 
eingesetzt  wurde,  sondern  eine  von  droissig  Männern,  das  hat  einer- 
seits wohl  seinen  Grund  gehabt  in  der  Bedeutung  Athens  im  Ver- 
gleich zu  anderen  demokratischen  Städten,  andererseits  aber  erkennen 
wir  grade  darin  wieder  das  entscheidende  Eingreifen  des  Thera- 
menes,  der  ja  hierbei  neben  Lysandros  die  Hauptrolle  spielte"). 
Als  nämlich  Drakontidcs  den  Antrag  slelltf  die  Verfassung  zu  iindern 
und  eine  oligarchische  Iterierung  ein/u-Hzen**)  und  hiergegen  von 
demokratischer  Seite  sich  heftiger  Widerspruch  erhob,  da  trat  Thera- 
menes auf  und  zeigte  den  Athenern  die  Noth wendigkeit  den  Antrag 
anzunehmen.  Er  legte  dar,  dass  einmal  viele  von  den  Athenern 
dafür  seien  und  zweitens  Lysandros  und  die  Lakedai monier  dies 
fordorten.  Jeglicher  Widerspruch  aber  verstummte,  als  nach  ihm 
Lysandros  selbst  sich  erhob  und  als  ivnbarm herziger  Sieger  den  Be- 
siegten auseinandersetzte,  dass  sie  als  Vertragsbrüchige1")  jetzt  gar 
keine  Wahi  mehr  hatten,  \vn  es  sich  lediglich  um  Sein  oder  Nicht- 
sein handele;  nur  wenn  sie  auf  T  hemmen  es  Vorschlage  eingingen, 
wolle  er  Gnade  für  Recht  ergehen  lassen.  Gegon  solch  eino  Sprache 
wäre  fernerer  Widerstand  vergeblich  gewesen;  denn  drohend  lagen 
auf  der  einen  Seite  die  lakedainio machen  Schiffe  im  l'eiraieus  vor 
Anker,  auf  der  anderen  aber  lagerte  das  Heer  des  Agis,  der  eben- 
falls von  Tlekeleia  herbeigeeilt  war"),  um  den  milbigen  Druck  aus- 
zuüben. Die  Demokraten  ergaben  sich  in  ihr  Schicksal:  Iheils  ent- 
fernten sie  sich  aus  der  Volksversammlung,  thoils  blieben  sie  und 
Hessen  ruhig  Uber  sich  ergehen,  was  nicht  mehr  abzuwenden  war. 
So  ging  Drakontidcs'  Antrag  schliesslich  ohne  Widerspruch45)  durch 

nämlich  zehn,  die  er  selbst  vorschlug,  zehn  von  den  Ephoren  und 


41)  Vergl.  LjB.  XII,  77  tkWtujv  ™.v  iteTtpnT^vojv  cutöc  «Itioc  *(- 
ttvrinivoc.  12)  Ebcnd,  §  73  a.  Scbol.  zu  Ariatopb.  Wespen  157. 
43)  Lya.  71  trapacnövtiouc,  insofern  die  Mauern  innerhalb  der  gesetzten 
Frist  nicht  zerstört  waren;  bestätigt  durch  Diod.  XIV,  8,  6  und  Plut. 
Lyn.  XV  zn  Anfang.  44)  Lys.  XII,  71  |ifT6nc'u.i|inTO  uiv  t4c  uträ  An- 
cäv&pou  vaße  in  Cduou,  £ncbr|ni]a  U  TO  Tiiiv  ito\eu1uiv  CTpai6iT<6ov.  Dans 
unter  crptiTÖrnfiov  im  Gegensat/,  zum  v<irherj»clieinlci]  vnOc  nur  das  Land- 
hr-er  unter  Ajiia  gemein!  sein  kann,  zeigt  fruhlierger  sin  dieser  Stelle, 
45)  Bei  Lys.  S  75  übertrieben  tKlfm  it  rivtc  nal  novnpoi  Kai  Kanüle  ßon- 
\euöu(voi  tu  npocTaxe^vra  ix«ipoTÖvncav, 
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zehn  au6  der  Mille  der  noch  Anwesenden  erwählt  wUrden.  Diese 
dreissig  Mfinner,  von  denen  ausser  Theramenes  und  dem  Antrag- 
steller Drakonlides  am  bekanntesten  Kritias,  Charikles,  Enkleides, 
Pheidon  und  Emtosthcncs  bind,  wurden  dann  durch  einen  förmlichen 
Vclksbeschluss,H)  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt  mit  der  Voll- 
macht, die  Gesetze  zusammenzustellen,  die  von  nun  an  für  das 
staatliche  Leben  die  Grundlage  bilden  sollten.  Theramenes  aber 
verpflichtete  sie  nicht  bloss  durch  Wort  und  Handschlag,  sondern 
auch  durch  förmliche  Eidschwllre,  das«  sie  treu  zu  einander  und  zur 
neuen  Verfassung  halten  wollten47). 

Dies  geschah  bei  Beginn  des  Herbstes  am  20.  September,  dem 
Jahrestage  der  Schlacht  bei  Salamis4"),  im  J.  404.  Hierauf  kehrte 
Lysandros,  die  ausgelieferten  albanischen  Trieren  mit  sich  führend"), 
nach  Samos  zurück,  und  auch  Agis  zog  nun  endlich  ab  und  löste 
seine  Heeresmacht  anfM). 

Die  zuletzt  geschilderten  Ereignisse  vom  Parteikampfe  an  bis 
zur  Einsetzung  der  Dreissig  sind,  da  Xenophon  uns  hier  leider  im 
Stich  lfisst  —  eine  Lücke,  die  das  halbe  Jahr  vom  Frühling  bis  zum 
Herbst  404  umfasst  —  im  wesentlichen  nach  Lysias  wiedergegeben 
worden,  der  in  vielen  Punkten  hier  die  einzige  Quelle  ist.  Und  wie 
stark  er  auch  die  Farben  auftragen  und  namentlich  gegen  Thera- 


M)  Xon.  Hell.  II,  3,  2  tooäe  tüi  6nuui  TpidKOVTa  ävbpac  («com; 
vergl.  Isokr.  Vü,  67.  47)  Lys.  g  77  tto*AÄC  irlcTEiC  auroic  tp-pf  OEbui- 
xibc  Kai  nap'  («eiviuv  öp«ouc  €lXni(.iiic.  4B)  Flut.  Lys.  XV  zu  Atifang: 
t'xrrj  drrl  6(KdTr)  Mouvuxuüvoc  ntivi(,  dv  rj  Kai  rf|v  dv  CaAajiivi  vuuuaxiov 
(vikuiv  tov  ßäppapov,  wobei  allerdings  zu  bemerken  ist,  äese  Plutarchos 
die  Uebergabe  dei  Skull  mit  Jcm  dftinirivtm  friede  i^-chai^e  v.Twoch- 
seit  und  so  die  Daten  beider  fälschlich  als  ein  und  denselben  Tu  be- 
zeichnet; denn  am  16.  Hnnychion  fand  erstere  statt.  Die  Verwirrung 
bei  Plutarchos  in  diesem  ganzen  Kapitel  ist  grenzenlos:  or  wirft  nicht 
nnr  die  genannten  Ereignis;  durch  uiuuiulirr,  sondern,  um  die  Confnsion 
vollständig  zu  machen,  giebt  er  einzelne  Notizen,  die  er  Kapitel  14  hätte 
bringen  mQBsen,  wo  von  der  licrathung  der  Verbündeten  in  Lakedaimon 
über  das  Schicksal  von  Athen  die  Rede  ist.  Dahin  gehurt  der  Vor- 
schlag des  Thebaners  Eriauthos  und  was  weiterhin  von  dem  Vortrage 
der  I'arodoa  der  Enripidci sehen  Elektra  durch  einen  Phoker  gesagt  wird. 
Es  nimmt  mich  Wunder,  das«  Peter,  comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  8.  4a  ff. 
und  ihm  folgend  Scheibe,  olig.  Umwälzung  S.  162,  die  beide  richtig  die 
Einsetzung  der  Dreissig  auf  den  Herbat  ansetzten,  nicht  auch  schliesslich 
dies  Resultat  aus  dor  Verwechselung  des  Plutarchos  zogen,  was  doch  so 
nahe  lag.  Dass  ein  so  berühmter  Jahrestag  wie-  der  der  Schlacht  von 
Salamis,  der  grade  in  diese  'Zeit  fiel,  für  den  Friedensschluss  und  die 
Verfassungsveranderung  ausgesucht  wurde,  ist  leicht  begreiflich;  und  es 
stimmt  dieses  Datum  auch  ganz  gut  zu  einem  anderen  bei  Xen.  Hell. 
II,  3,  4,  wo  gesagt  ist,  dass  um  dicBe  Zeit,  die  durch  eine  Sonnenfiustor- 
niss  noch  genauer  bestimmt  wird,  der  Tyrann  Lykophron  von  Pherai 
seine  Gegner  in  einer  Sohlacht  besiegt  habe.  Diese  Konnenfinsteraiss 
aber  fiel  auf  den  2.  oder  3.  September.  4fl)  Xon.  II,  3,  8.  Plut.  a  a.  0. 
lägst  fälschlich  den  Lysaudroa  die  athenischen  Trieren  zugleich  mit  der 
Zerstörung  der  Mauern  unter  Flötenspiel  verbrennen.      50)  Xen.  II,  3,  3. 
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menes  Partei  nehmen  mag,  so  wird  doch  sein  Bericht  in  den  beiden 
Reden  gegen  Eratosthenes  und  Agoralos,  da  dieselben  nicht  allzu- 
lange nach  den  darin  vorzugsweise  geschilderten  Begebenheiten 
niedergeschrieben  wurden  und  ihm  also  alles  noch  frisch  im  Ge- 
dächtnisse vorschwebte,  im  wesentlichen  seine  Richtigkeit  haben. 
Lysias  nimmt  seine  Zuhörer,  ja  die  eigenen  Worte  des  Theramenes, 
womit  dieser  sich  später  vor  dem  Ratbe  verthoidigto,  zu  Zeugen  doa 
von  ihm  Behaupteten  Ganz  anders  freilich  lautet  die  Erzählung 
ilcs  DiodoroB52).  Nach  ihm  hätte  sich  Thorameues  dem  Lysandros 
widersetzt  und  sieh  darauf  berufen,  dass  nach  deu  Friedensprälimi- 
narien den  Athenern  ihre  alte  Verfassung  gewährleistet  sei.  Da- 
gegen hätte  Lysandros  geltend  gemacht,  dass  auch  von  den  Athenern 
der  Vertrag  gebrochen  wäre,  da  die  Schleifung  der  Mauern  inner- 
halb der  bestimmten  Frist  nicht  erfolgt  sei.  Ja  er  habe  sich  sogar 
dazu  verstiegen  Theramenes  mit,  dem  Tode  hu  drohon,  wenn  er  nicht 
aufbore  den  Lakedaimoniern  sich  zu  widersetzen.  So  hätten  Thera- 
menes und  das  Volk  gezwungen  ihre  Zustimmung  zu  dem  Sturze 
der  Demokratie  gegeben.  Das  Volk  aber  hätte  nun  Theramenes 
aus  Dank  für  seine  edle  Gesinnung  mit  unter  die  Droissig  gewählt, 
um  so  in  ihm  gewissermassen  ein  Gegengewicht  gegen  oligarchische 
Selbstsucht  zu  haben. 

Wie  Lysias  in  vielen  Punkten  Thcrainones  Unrecht  tlrat,  ebenso 
parteiisch  ist  andererseits  dieser  Bericht  Diodors  gefärbt.  Das 
Richtige  wird  wie  so  oft  auch  hier  in  der  Mitte  liegen.  Theramenes 
wiilfii-scwte  sich  Lysandros,  oder  milder  ausgedruckt,  machte  Lysan- 
dros Vorstellungen,  dass  in  dem  seit  langer  Zeit  demokratischen 
Athen  eine  rein  oligarchische  Regierung  verhasst  sei  und  keinen 
dauernden  Boden  finden  könne;  dass  cb  besser  sei  eine  gemässigte 
Vcrfii~Miiig,  an  der  alle  Parteien  in  gleicher  Weise  theiluähnien,  ins 
Leben  zu  rufen.  Lysaudros  gab  diesen  Vorstellungen  Gehör,  da,  es 
ihm  hauptsächlich  darauf  ankam  die  Demoknitie  zu  stürzen;  ob 
dafür  aber  eine  radikale  oder  eine  gemässigte  Oligarchie  eintrat, 
konnte  ihm  gleichgültig  sein;  ja  letztere  mnsste  ihm  lieber  »ein, 
wenn  sie  nach  Theramenes  Versicherung  längeren  Bestand  versprach. 
Theramenes  sah  sieb  wieder  einmal  wie  im  J.  411  seinem  politischen 
Ideale  näher  geführt:  die  zehn  von  den  Ephoren  Gewählten  ver- 
traten die  streng  oligarchische  Richtung,  er  an  der  Spitze  der  von 
ihm  bestimmten  Zehn  die  gemässigte,  und  dio  zehn  vom  Volke  Er- 
nannten die  demokratische.  Theramenes  aber  mochte  hoffen,  dass 
er,  mit  den  Soinen  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Huasersten  Rich- 
tungen stehend,  schädlichen  Ausschreitungen  nach  beiden  Seiten 
vorbeugen  und  so  jedesmal  die  Entscheidung  in  Händen  haben  würde. 
In  der  Theorie  war  das  vortrefflich  gedacht,  nur  dass  es  sich  leider 
in  der  Praxis  anders  machte.   Waren  denn  wirklich  die  drei  Parteien 


51)  Ljb,  3ÜL  71  u.  77.      52)  Diod.  XIV,  3,  U  ff. 
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gleichmässig  vertreten?  Gewiss  nicht.  Die  Demokraten  waren  zu 
kurz  gekommen:  alle  bedeutenderen  Männer  auf  ihrer  Seite  waren 
beseitigt  oder  sausen  im  Geiangniss;  was  aber  von  dieser  Partei  der 
Volksversammlung  bis  zu  Endo  beiwohnte  und  seine  Zustimmung  zu 
dem  Veri'assuiigswechsel  gab,  das  waren  keine  Demokraten  mehr, 
sondern  schwankende,  unbedeutende  Mensehen,  die  nicht  Farbe  be- 
kannten, sondern  zweifelsohne  als  willenlose  Werkzeuge  in  der  Hand 
eines  energischen  Mannes  sieh  gebrauchen  Hessen.  Und  da  auch 
der  Rath  von  seiner  Gesinnung  in  der  letzten  Zeit  durchaus  keinen 
Hehl  gemacht  hatte,  so  konnte  es  von  vornherein  kaum  einem  Zwei- 
fel unterliegen,  nach  welcher  Seite  sich  der  Schwerpunkt  in  der 
neuen  Regierung  neigen  würde.  Anfangs  trat  das  zwar  weniger 
hervor,  späterhin  aber  desto  mehr. 

Die  gegobeno  Darstellung  wird  übrigens  zur  Genüge  gezeigt 
haben,  wie  wenig  diejenigen  Recht  haben,  die  Theramenes  während 
dieser  ganzen  Zeit  mit  den  Obgarchen  Hand  in  Hand  gehen  hissen, 
ja  womöglich  als  ihr  Haupt  hinstellen:  dorn  widerspricht  die  That- 
sache,  dass  Theramenes  nicht  zu  den  Ephoren  geborte,  dem  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Dreissig  zusammengesetzt  wurden,  dem  auch 
sein  ganzes  demiiachstiges  Auftreten  als  Mitglied  der  Dreissig  selbst. 

VI.  Die  dreissig  Tyrannen  mid  Theramenes'  Tod. 

Wie  die  Revolution  dos  Jahres. 411  in  gesetzlichen  Formen  vor 
sich  gegangen  d.  h.  durch  die  Volksversammlung  bestätigt  worden 
war,  ebenso  hatte  auch  jetzt  letztere  Busserlich  in  ganz  gesetzlicher 
Weise  die  Einsetzung  der  Dreissig  beschlossen.  Es  sollte  so  viel 
wie  möglich  der  Sehein  gewahrt  werden,  als  ob  weiter  nichts  an 
der  alten  Verfassung  geändert  sei,  als  dass  man  unter  aussergewöhn- 
lichen  Umständen  eine  aii.-sn-gijwiilnilidie  rkliijrile  eingesetzt  habe, 
unter  der  sei  es  im  stillen  sei  es  offen  ausgesprochenen  Voraus- 
setzung, dass  dieselbe  mit  dem  Eintritt  geordneter  Zustände  und 
der  Erfüllung  ihrer  Obliegenheiten  wieder  zurücktreten  würde.  Drum 
blieben  auch  alle  Behörden,  wie  sie  bisher  unter  der  Demokratie  ge- 
bräuchlich gewesen  waren,  fortbestehen,  wie  das  Archontat')  und 
der  Rath,  nur  dass  die  Dreissig  später,  als  das  Schrockensrogimont 
begann,  alle  demokratisch  gesinnten  Mitglieder  durch  Verbannung, 
Hinrichtung  u.  s.  w.  daraus  entfernton  und  durch  ihren  Einfluss 
solche  Personen  dafür  hineinbrachten,  die  ihre  willigen  Creatoren  zu 
werden  versprachen9).  Ebenso  wurde  die  in  Criminal fällen  vollziehende 


1)  Als  äpxmv  {iribvufioc  wird  bei  Xen.  II,  3,  1  und  Ljb,  VII,  9  Py- 
tbortoros  angegeben,  itl»  <i.  |iuuf,n'n  l'at rekle«  Imi  Isckr.  18,  S.  Vergl. 
Sievern,  comm.  hiat,  de  Xen.  Hell.  S.  47.  2)  Das  ist  wohl  der  Sinn 
der  Worte  bei  Xen.  II,  3,  11  B.ouM|V  bt  Kai  xäc  äXXoc  dpxac  KdT^Tncav 
lue  4bOK£i  auTOlc.  Von  einem  wirklichen  Hinsetzen  kann  keine  Redt; 
sein,  da  die  Dreissig  von  Hauae  aus  keine  Dcfugniss  dazu  hatten  und 
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Behörde  der  Eilfmärjner,  deren  unverschämtester  während  der  Herr- 
schaft der  Dreissig  Satyros  war,  beibehalten  a).  Neu  einpoe(/i 
wurde  ausser  den  Dreissig  nur  eine  Behörde,  die  Zebnmänrier  im 
l'einiieus,  mit  der  Bestimmung,  die  volkreiche  Hafenstadt  zu  über- 
wachen und  die  Befehle  der  Dreissig  daselbst  auszuführen'1). 

Die  Dreissig  waren  gewühlt  zu  dem  Zwecke,  die  Gesetze  zu- 
sammenzustellen, nach  welchen  inskUnftige  das  politische  Leben 
sich  gestalten  sollte6).  Das  Bedürfniss  hierfür  war  ein  altes  und 
tiefgefühltes.  Denn  zu  den  alten  solonisehen  Gesetzen  waren  im 
Laufe  der  Zeit,  namentlich  seit  der  uus.svbLldeteii  Demokratie ,  «<■ 
gar  zu  oft  Gesetze  fllr  den  einzelnen  Fall  geschaffen  wurden,  so 
viele  nouo  auf  allen  Gebieten  hinzugekommen,  dass  es  schwer  war 
sich  in  dem  Wüste  von  alten  und  neuen  sich  oft  widersprechenden 
Bestimmungen  zurecht  zu  finden.  Deshalb  war  schon  bald  nach 
Wiederherstellung  der  gemässigten  Demokratie  im  J.  411  eine  Com 
mission  ernannt  worden,  deren  Haupt  Nikomachos  war,  um  eine  Re- 
vision der  Gesetze  vorzunehmen  und  eine  Auswahl  unter  ihnen  zu 
treffen,  die  die  Grundlage  der  neuen  Verfassung  bilden  sollte.  Aber 
Nikomachos,  der  Tag  fllr  Tag  seinen  Sold  dafür  bezog,  beeilte  sk-h 
nicht  allzusehr  mit  der  allerdings  wohl  etwas  langwierigen  Arbeit, 
sondern  benutzte  vielmehr  seine  wichtige  Stellung  zu  seinem  eigenen 
Vortheile,  indem  er,  von  den  Parteien  bestochen,  bald  diese  bald 
jono  Gesetze  aufzeigte,  so  dass  es  vorkommen  mochte,  dass  beide 
Parteien  vor  Gericht  sich  widersprechende  gesetzliche  Bestimmungen 
vorbrachten,  die  sie  beiderseits  sich  von  Nikomachos  hatten  hervor- 
suchen oder  ausarbeiten  lassen.  So  hatte  derselbe  schon  sechs  Jahre 
lang  an  seiner  Arbeit  gosessen,  ohne  damit  fertig  zu  werden,  als 
die  Dreissig  gewählt  und  dadurch  die  alte  Commission  aufgab". -t 
wurde.  Nikomachos  wurde  verbaunt,  kehrte  aber  später  mit  der 
Volkspartei  wieder  zurück  und  nahm  dann  nach  Wiederherstellung 
der  Deiruikrnlie  nochmals  vier  .fahre  laug  seine  frühere  Arbeit  wieder 
auf,  bis  er  dieserhalbon  gerichtlich  belangt  wurde6).  Wir  sehen 
hieraus,  wie  sehr  das  Bedürfniss  zu  einer  solchen  GesetzeHreviMoii 
vorhanden  war,  und  dass  die  Dreissäg  eigentlich  nur  eine  bis  dahin 
nicht  zu  Ende  geführte  Arbeit  aufzunehmen  und  womöglich  rasch 
zu  vollenden  hatten.    Der  Vorsitz  hierbei  und  die  Redaktion  wurde 


sieb  a'ich  uewise  nicht  gleich  im  Anfange  aomaesteu,  Ueberdiei.  sagt 
I.yg.  XXX,  14,  iltiHfl  der  lta.th.  der  .'Iber  Kleophou  das  Torlesnrthril  aus 
anrochen,  derselbe  sei.  dr-r  weiterhin  auch  den  Tod  des  Strorabichidei, 
Kalliades  n.  a.  verschuldet  I  ■  l.i'.i.-n*.  .1":  eiacbab,  wie  wn  gleich 
tfhim  werden,  erst  Dach  dt*  Einsetzung  der  Dnussig,  Also  benagen  dü 
Wnrte  Wi  Piod.  XIV,  4,  1  (bu  bi  toüc  ijptfutvovt  ßouMiv  Tf  "c'  tdc 
dXXnt  epxrtc  «oTacrffcoi  viel  zu  viel. 

3)  Vergl  Scheibe,  o'-ik.  l'mw.  S.  68.  4)  Xco.  Hell.  II.  4.  19.  Mut 
i.ys.  lfi;  Plat  epirf.  VII  S-  324  C.  b)  Xen.  Hell-  II.  .1.  11 ;  Diod.  XIV. 
4,  1.  6)  Nach  Lys.  XXX,  ■>— 4  u.  15,  der  aber  auch  in  diesem  Fallt 
wohl  «twius  zu  grell  geschildert  hat. 
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Kritiaa  und  Charikles  Ubertragen.  Es  wurden  aucb  wirklich  im 
Laufe  der  Zeit,  einige  sogenannte  neue  Gesetze  (kcuvo'i  vöpoi)  ge- 
schaffen; z.  IS.  gehörte  dabin  die  Bestimmung,  dass  ein  Mitglied  der 
späteren  Dreitausend  nur  vom  Rathe,  jeder  andere  aber  ohne  wei- 
teres von  den  Dreissigen  zum  Tode  vemrtheilt  werden  konnte;  oder 
das  Verbot  Unterricht  im  Disputiren  zu  ertheileu,  das  seine  Spitze 
gegen  Sokrates  richtete,  der-  durch  allzu  freimtlthige  Aeusserniigcn 
den  Zorn  des  Kritiaa  auf  sieh  geladen  hatte1).  Von  sonstigen  Ge- 
setzen, mit  deren  Abfassung  sich  übrigens  die  Dreissig  durchaus 
nii'hl  beeilten"),  ist  nichts  überliefert  worden.  Wir  ersehen  aber 
aus  den  beiden  angeführten  schon  zur  Genüge,  welcher  Geist  in 
ihnen  wehte,  und  wie  die  Dreissig  uur  solche  Gesetze  schufen,  die 
auf  die  Befestigung  ihrer  Gewaltherrschaft  hinzielten  und  jede  freiere 
Regung  im  Volksleben  niederdrückten.  Von  Hedefreiheit  und  der 
Berufung  einer  Volksversammlung  war  sclbsivcrsiiindlicli  keine  Rede. 
Ihre  Hauptstütze  waren  die  Ritter,  die,  den  edlen  und  gruudbc  sitzen - 
■Ititi  Geschlechtern  augehörig,  die  ganze  Zeit  der  Krisis  hindurch  treu 
zu  ihnen  hielten11),  und  der  gefügige  Rath,  auf  den  jetzt  die  Crimi- 
Dalgeriohtebfurkeit  überging,  die  früher  die  Heliastengerichte  und 
in  wichtigeren  Fällen  die  Volksversammlung  besessen  hatte.  So 
waren  die  drei  Hauptbollwerke  der  demokratischen  Freiheit  und 
lilcichheit,  niirnb'eh  die  Redefreiheit,  die  Gleichheit  aller  vor  dem 
Gesetze  und  die  Gleichberechtigung  zu  den  Staats ftinteru,  that säch- 
lich aufgehoben. 

Eine  der  ersten  Thaten  der  Dreissig  und  des  Rathes  war  die 
ViTiirlheilung  der  Demokraten,  welche  in  Folge  der  Anzeige  des 
Agoratos  festgenommen  waren  und  seit  der  Zeit  in  Banden  ihres 
Bcbicksale  harrten.  Durch  Ljsandros'  Ankunft  und  die  damit  im 
Zusammenhange  stehenden  Ereignisse  hatte  sich  die  Entscheidung 
über  sie  etwas  verzögert.  Der  Volksbeschluss  lautete  dahin,  dass 
die  Angeklagten  von  einem  Gerichtshöfe  von  2000  Heliasten  ge- 
richtet werden  sollten10).  Die  Dreissig  aber  bekümmerten  sich  nicht 
weiter  darum,  sondern  Hessen  den  Rath  Uber  sie  zu  Gericht  sitaen, 
führten  auch  slatt  der  früheren  geheimen  die  offene  Abstimmung 
ein.  Sie  selbst  nahmen,  um  dieselbe  bei  jedem  einzelnen  Rathsmit- 
gliede  zu  Überwachen,  die  vordersten  Platze  ein,  die  sonst  für  den 
Ausschuss  des  Rathes,  die  Prvfancn,  bestimmt  waren.  Vor  ihnen 
standen  zwei  Tische,  der  eine  für  die  freis prech enden ,  der  andere 
für  die  verdammenden  Stimmen,  die  offen  auf  den  Tisch. hingelegt, 
werden  mussten.  So  wurde  denn  —  obwohl  es  bei  der  bekannten 
■ic.Hiniiiin^'  'les  Halbes  dessen  gar  nicht  bedurft  hätte  —  Uber  alle 
ohne  Ausnahme  das  Todesurthcil  ausgesprochen;  nur  Agoratos  wurde 
als  Wohlthater  des  Staates  in  Freiheit  gesetzt"). 

7}  Xen.  Mem.  1,  2,  81  u.  Hell.  IE,  S,  61.  8)  Xen.  Hei).  II,  3, 11  u. 
Diod.  SIT,  t,  2.  u)  8.  Frohberget  «u  Lya.  XII,  ii.  10)  Ly«.  Xllf, 
3b.       11)  Ebend.  8  88—88  n.  64. 
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Zu  den  Vorurtheilteu  gehörten  nicht  nur  die  angesehensten 
Männer  der  demokratischen  Partei,  gewesene  Feldherrn  und  Taxiar- 
chen, wie  Strombichides  und  Dionysodoros,  sondern  auch  Sykophan- 
ten aller  Art,  die  sich  durch  ihre  Anklagen  zu  den  Zeilen  der  De- 
mokratie allgemeinen  Hass  zugezogen  hatten,  sowie  die  früheren 
Mundhclden  des  Marktes  und  grossen  Haufens,  die  alle,  wenn  auch 
aus  verschiedenen  Gründen,  selbst  nach  der  Kapitulation  noch  das 
Kriegsgeschrei  fortgesetzt  oder  wenigstens  die  Friedenspräliminarien 
bekämpft  hatten.  Sie  vor  allen  waren  auch  Schuld  daran  gewesen, 
dass  die  Schleifung  der  Mauern  so  wenig  vorrückte,  dass  Lysaudros 
bei  seiner  Ankunft  noch  einen  betrachtliehen  Theil  davon  stehen 
fand  und  mit  Recht  die  Athener  beschuldigeu  konnte  den  Vertrag 
gebrochen  zu  haben.  Jetzt,  wo  alle  diese  Leute  aus  dem  Wege  ge- 
räumt waren,  mochte  mancher  Freund  des  Friedens  beruhigt  auf- 
atbmen  oder  der  begüterte  Manu,  von  Sykophanten  nicht  mehr  be- 
drängt, sich  seines  Besitzes  freuen  und  so  diese  erste  That  der 
Dreissig  vielfach  beifallig  beurtheilt  werden1*).  Es  liess  sich  nicht 
verkennen,  dass  die  Athener  im  grossen  und  ganzen,  abgesehen  von 
jenen  genannten  Elementen,  der  Demokratie  herzlich  müde  geworden 
waren  13J.  Mochten  drum  auch  durch  die  Verurtheilung  einige  an- 
gesehene Miinner,  die  wohl  ein  anderes  Schicksal  verdient  hätten, 
mit  betroffen  werden,  man  nahm  das  als  etwas,  was  bei  Revolutionen 
einmal  nicht  zu  vermeiden  war"),  mit  in  den  Kauf  und  war  froh 

12)  Xen.  Hell.  II,  3,  12.  Von  der  Verurtheilung  der  Feldherrn  und 
Taiiftrchen  findet  aich  bei  Xen.  nichts;  er  spricht  nur  von  Leuten,  die 
zu  den  Zeiten  der  Demokratie  von  der  Sykophantie  lebend  den  Aristo- 
kraten (toIc  HoXotc  KdyaBok)  lastig  gefallen  wären.  Umgekehrt  erwähnt 
Lyiias  in  der  Rede  gegen  Agoratoa  nichts  von  diesen,  sondern  nennt 
vorzugsweise  Namen  von  Hedeutung,  wie  Strombicliides,  Dionysoiloros 
und  KalliadeB  (letzteren  XXX,  14).  Wenn  er  aber  K  31  sagt,  der  Rath 
sei  förmlich  darauf  versessen  gewesen  uoch  mehr  Namen  zu  bekommen, 
in  der  Meinung,  Agoratoa  hatte  nicht  alle  genannt,  trotzdem  dieser  doch 
ij  HO  schon  diejenigen,  die  für  ihn  hatten  bürgen  wollen,  dann  die  Feld- 
herrn und  Taiiarchen  und  schliesslich  auch  einige  andere  Bürger  (Kai 
dMurv  tivüjv  iraXirdJv)  angegeben  hatte,  so  sehen  wir  daraus  deutlieh, 
welchen  Umfang  dieser  Prozeas  annahm  und  dass  ausser  Feldherrn  und 
Tasiarehen  gar  manche  anderen  Elemente,  wie  die  von  Xenophon  an- 
gegebenen, als  Haupt  Vertreter  der  Demokratie  mit  darin  verwickelt  wur- 
den. Lyaias  als  Demokrat  stellt  natürlich,  um  das  Verfahren  des  Rathes 
und  derDreiasig  im  schwärzesten  Lichte  cr^chnm-ii  luasen ,  jene  edlen 
und  angesehenen  demokratischen  Führer  in  den  Vordergrund,  andere 
unlautere  Elemente  wie  Sykophanten  mit  einer  oberflächlichen  Wendung 
(khI  dXXujv  tivujv  itoXitüjv)  übergehend;  während  umgekehrt  Xen.  als 
Feind  der  Demokratie  grade  diese  letzteren  erwähnt  und  jene  ersteren, 
über  deren  tiiederkeit  wir  ja  ohnehin  nicht  so  ohne  weiteres  Lyaias  aufs 
Wort  zu  glauben  berechtigt  sind,  mit  Stillschweigen  übergeht  Auch 
Diod.  XIV,  4,  2  stimmt  mit  Xenophon  Überein.  13)  Plat.  epist.  VII 
324  C  imd  noXXüiv  -j&p  Tfk  tüt«  itoXirdac  Xoibopouu^vnc  uftupoXf] 
TiTvcroi.  14)  Cf.  Xen.  Hell.  II,  3,  32  nal  cid  tiiw  bnrcou  nücai  umi- 
flo\a[  TToXiTEiiIiv  6uvaTnqiöpoi. 
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nun  endlich  Ruhe  und  Frieden  in  der  Stadt  und  nach  aussen  zu 
haben.  Und  wenn  die  Dreiasig  nla  das  Programm  der  neuen  Re- 
gierung hinstellten,  „dass  es  nötliig  sei  den  Staat  von  Ungerechten 
zu  reinigen,  die  Uhrigen  Bürger  aber  sich  derTngend  und  Gerechtig- 
keit zuwenden  mtlssten"lr'),  so  thaten  sie  dies  ganz  im  Sinne  der 
angen  blicklichen  Öffentlichen  Meinung10).  War  doch  sogar  der  Phi- 
losoph Piaton  nach  einer  nicht  unwahrscheinlichen  Ueberlieferaug 
anfangs  entschlossen  jetzt  am  politischen  Leben  theilzunehmcn ,  wo- 
von er  freilich  bald,  als  das  Schreck ensiegiment  begann,  zurück- 
kam"). Jenes  gar  hochklingende  Programm  musste  denn  auch  her- 
halten, als  Aeachines  und  Aristoteles  nach  Sparta  gesandt  wurden 
mit  der  Witte  an  Lysandros,  den  Dreissig  eine  Besatzung  auszuwir- 
ken. Da  verlautete  nichts  von  der  eigentlichen  Absicht,  mit  Hülfe 
der  fremden  Besatzung  mit  der  Bürgerschaft  nach  Belieben  zu  schal- 
ten, sondern  es  wurde  die  Bitte  vorgetragen  mit  den  schönen  Wor- 
ten: mau  wünsche  sie  zu  haben,  bis  man  die  Schlechten  aus  dem 
Wege  gerönmt  uud  die  Verfassung  hergestellt  habe18).  Für  den 
Unterhalt  derselben  versprachen  die  Dreissig  selbst  Sorge  zu  tragen. 
Lysandros  ging  bereitwillig  darauf  ein,  war  nach  Kräften  für  die 
athenische  Gesandtschaft  thätig  und  bewirkte,  das s  Kall ibios  an  der 
Spitze  einer  Süldnorschar  nach  Athen  abging. 

Indess,  dieser  letzte  Schritt,  zu  dem  die  Dreissig  sich  entschlos- 
sen hatten,  war  schon  nicht  mehr  nach  dem  Willen  des  Therame- 
nes19).  Bis  dahin  hatte  er,  wie  wir  annehmen  dürfen,  in  Üeber- 
einstimmung  mit  den  Dreissig  gewirkt,  und  er  hauptsächlich  hatte 
immer  das  entscheidende  Wort  gesprochen.  Wir  haben  früher  ge- 
sehen, wie  er  auf  Lysandros  einzuwirken  suchte  dem  von  ihm  ent- 
worfenen Verfhssungs  werke  zuzustimmen,  und  wie  ihm  das  schliess- 
lich gelang.  Wir  wollen  es  auch  Kritias  gern  glauben,  wenn  er 
Theramenes  vorwirft M)  bei  der  Anklage  und  Verurth eilung  jener 
ersten  Opfer  der  Dreissig  den  grüssten  Kifer  gezeigt  zu  haben.  Wir 
wissen  schon  vom  Peldherrnprozosse  her,  dass  er  den  Grundsatz 
der  Alten,  sich  au  den  Feinden  so  viel  wie  möglich  zu  rächen,  ge- 
treulich befolgte  und  sich  unermüdlich  dabei  zeigte;  andererseits 
aber  auch  aus  dem  Jahre  411,  dass  ihm  jedes  Mass  und  Ziel  über- 
schreitende Morden  mit  kaltem,  regungslosem  Herzen  fern  lag. 
Mochten  das  nun  Privatfeindo  oder  politische  Feinde  sein,  daa  war 
ihm  gleich.  Sein  Grundsatz  war  im  letzteren  Kalle  der,  die  unter- 
liegende Partei  durch  Verbannung  oder  Vernichtung  ihrer  haupt- 

15)  Ly».  XII,  5.  16)  Plat  a.  a.  0.  S.  334  D  dni9nv  -p*p  aÜTooc 
{k  nvoc  dtiitou  piou  Inl  bkaiov  Tpöftov  ä-fovrac  hiouriicciv  hi\  -rrjv  Tr6ikiv. 
Dio.1.  XIV,  4.  2  Kai  fifxpl  tdütou  toic  £mf mecrd-toic  tüiv  no*iTiiiv  EÜnpt 
CTd  tu  -pviVva.  Aehnl.  Xen.  Hell.  II,  3,  12.  17)  Plat,  ebend.  D  ft. 
18)  Xen.  Hüll.  II,  3,  13  ?ujc  bi\  toüc  irovnpouc  *>moeiijv  irointcWvoi 
■QTutTiicaivTo  ny  noXmiav.  1«)  Xen.  Hell.  II,  3,  42.  m  Kben.l. 
S  2M. 
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,  sächlichsten  Führer  unschlidlich  zu  machen,  dann  aber  nach  Heran- 
ziehung und  Zusammenfassung  aller  gemässigten  Kiemente  zu  einer 
starken  Mittelpartei  an  der  Spitze  derselben  die  Zügel  in  die  Hand 
zu  nehmen  und  Frieden  und  Versöhnung  nach  allen  Seiten  zun 
Heile  (loa  Staates  zu  bringen.  So  hatte  er  411  nach  dem  Sturze 
der  Vierhundert  gehandelt,  und  wahrlich  nicht  zum  Schaden  Athens; 
^o  gedachte  er  auch  jetzt  wieder  zu  verfahren,  womöglich  mit  bes- 
serem I'Jrfolga.  Denn  damals  war  schliesslich  der  Versuch  doch 
missgltlcfct,  weil  Theramenes  selbst  jahrelang  an  rühmlichen  Kämpfen 
zur  See  als  Anführer  theilnahm  und  darüber  die  Angelegenheiten 
daheim  vollständig  aus  dem  Auge  verlor,  so  dass  bald  die  Demo- 
kratie wieder  erstarken  und  die  alte  Macht  an  sieh  reissen  konnte. 
Jetzt  war  von  dieser  Seite  augenblicklieh,  und  wenn  sonst  nur  die 
ueue  Regierung  sich  maasvoll  zeigte,  sogar  auf  lange  Zeit  nichts  m 
besorgen.  Die  Demokratie  lag  vollständig  danieder,  hatte  alle 
Sympathien  verloren  und  war  jüngst  ihrer  letzten  Führer  beraubt 
worden.  Da  war  keiner,  den  man  zu  fürchten  Veranlassung  gehabt 
hütte:  denn  Alkibiadcs  war  vom  Volke  selbst  Verstössen,  und  Thra- 
sybulos  lebte  zwar  in  Athen,  hatte  aber  seit  Alkibiades'  Sturze  eben- 
falls alle  Bedeutung  verloren  und  vollends  seit  dem  Feldherrnprozesse 
sich  gänzlich  von  dem  politischen  Schauplatze  zurückgezogen,  Eine 
Demokratie,  wie  sie  die  letzten  Jalire  des  peloponnesischcn  Krieges 
in  Athen  entwickelt  hatten,  war  nicht  nach  Tbrasybulos'  Geschmacke. 
und  so  hatte  er  auch  an  der  letzten  demokratischen  Verschwörung 
nicht  theilgenomnien  und  das  Schicksal  vermieden,  das  ihn  anderen- 
falls ebenso  sicher  wie  die  von  Agorates  Verrathenen  betroffen 
haben  würde.  Theramenes  aber  war  er  in  Folge  der  letzten  Ereig- 
nisse mehr  und  mehr  entfremdet  worden.  Die  einzige  Gefahr  also, 
die  der  neuen  oligarchi sehen  Regierung  drohte,  konnte  nur  aus  ihrer 
eigenen  Mitte  erwachsen,  wenn  sie  nämlich,  ohne  Mass  sich  ihren 
Leidenschaften  hingebend,  in  eine  Regierung  der  Willkür  und  des 
Schreckens  ausartete  und  dadurch  nothweudiger weise  einen  Rück- 
schlag hervorrief. 

Doch  solchen  Erwägungen  gab  sich  unter  den  Dreissig  nur 
Theramenes  hin;  die  meisten  dachten  allein  daran  ihre  Feinde  völlig 
zu  vernichten  oder  ihre  Habsucht  zu  slittigen,  indem,  was  irgendwie 
noch  von  reicheren  oder  bedeutenderen  Männern  im  Demos  vorhan- 
den war,  ergriffen  und  nach  kurzem  Prozess,  späterhin  auch  vielfach 
ohne  Verhör21),  den  Eilfmfinnem  übergeben  wurde.  Daas  man 
solches  in  voller  Sicherheit  ausführen  konnte,  dazu  sollte  haupt- 
sächlich die  fremde  Besatzung  dienen.    Man  schmeichelte  also  Kal- 


21)  Lys.  XII,  36  öjioXofoOciv  Jkövto  ttoXAqüc  tüiv  itoXitüiv  dupi- 
touc  airoKTivvüvai.  Als  nämlich  späterhin  die  Liste  der  Dreitauscml 
entworfen  war,  konnten  alle  davon  Autgesdiloaaeueu  ohne  weiteres  von 
den  Tyrannen  selbst  verurthcilt  werden. 
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libios  in  jeglicher  Woise,  um  von  ihm  zu  jeder  Zeit  Helfershelfer 
zu  erhalten,  und  die  Folge  davon  war,  dass  derselbe  sich  unentbehr- 
lich dünkte  uud  alles  gegen  athenische-  Bürger  sich  herausnehmen 
iu  dürfen  glaubte").-  Hauptsachlich  aber  war  es  uuter  den  Dreissig 
Kritias,  der  von  der  milden  Praiis  des  Theramenes  nichts  wissen 
wollte,  sondern  danach  lechzte,  Rache  für  seine  Verbannung23)  an 
der  VoltsparteL  zu  nehmen.  Er  hatte  411  bei  dem  Sturze  der  Vier- 
hundert mit  zu  Theramenes  gestanden  und  mit  diesem  zusammen 
sieh  eifrig  um  die  Rückkehr  des  Alkibiades  bemüht.  Das  freund- 
schaftliche Verbältniss,  in  dem  sie  damals  standen,  hatte  sich  die 
ganzen  Jahre  hindurch  gehalten,  und  bis  dahin  hatte  sich  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Politik  keine  zu  grosse  Verschiedenheit  in  ihren 
Ansichten  bemerkbar  gemacht.  Jetzt  fingen  die  beiden  grundver- 
schiedenen Charaktere  an  auseinanderzugehen,  Theramenes  machte 
dem  Kritias  Vorstellungen  Uber  sein  rücksichtsloses  Vorgehen  gegen 
den  Demos  und  gab  ihm  zu  bedenken,  dass  es  doch  nicht  recht  sei 
angesehene  und  bei  der  Gegenpartei  in  Ehron  stehende  Manner  zu 
tüdten,  wenn  sie  nichts  gegen  die  Oligarchie  unternahmen.  Er  er- 
innerte ihn  daran,  dass  sie  selbst  ja.  beide  früher  vielfach  mit  Wort 
und  That  bei  der  Hand  genesen  seien,  um  sich  der  Bürgerschaft 
gefällig  zn  zeigen  und  ihre  Gunst  zu  erwerben.  Kritias  aber  wider- 
sprach  ihm,  anfangs  noch  in  aller  Freundlichkeit,  indem  er  als  seine 
Meinung  darlegte,  dass  die  Partei,  welche  den  Vorrang  im  Staate 
behaupten  wolle,  ihre  gefährlichsten  Gegner  aus  dem  Wege  räumen 
müsse.  Sie,  ein  Collegium  von  dreissig  Gewalthabern,  müssten 
ebenso  sehr  wie  ein  einzelner  auf  die  Sicherung  ihrer  Herrschaft 
bedacht  sein. 

Wie  richtig  aber  Theramenes  die  Sachlage  beurtheilte,  zoigto 
sich  bald.  Als  die  Dreissig  anfingen  nicht  mehr  Sykophanten  und 
Leute  dieses  Schlages  der  wohlverdienten  Strafe  zu  überliefern,  son- 
dern im  Gegentheil  das  Sykiiphiintciiiimvuscn  üppiger  wie  je  zuvor 
unter  ihrem  Schutze  emporwucherte11)  und  viele  ungerecht  zum 
Tode  verurtheilt  wurden,  da  stutzte  man  in  der  Bürgerschaft,  steckte 
heimlich  die  Köpfe  zusammen  uud  fragte  sich  verwundert,  was  denn 
anter  solchen  Umständen  aus  dem  Staate  werden  sollte.  Therame- 
m,  der  jede  Bewegung  spähend  verfolgte,  merkte  das  bald  und 
erhob  nun  erst  recht  seine  warnende  Stimme,  indem  er  die  Forde- 
rung stellte,  die  sich  regende  Misstimmung  durch  Zugeständnisse  im 
Keime  zu  ersticken  und  der  Bürgerschaft  irgendwie  einen  Antheil 
an  der  Verfassung  zu  gewähren;  sonst  könne  unmöglich  die  Olig- 
archie Bestand  haben.  Da  sahen  freilich  Kritiaä  und  seine  Genos- 
sen ein,  dass  irgend  etwas  geschehen  müsste,  um  die  sich  bildende 
Partei  von  Unzufriedenen,  die  sich  an  Theramenes  anzuschliessen 

SS)  Vergl.  den  von  Plut.  Lys.  15  angefahrten  Fall.  23)  S.  8.  291. 
21)  Vergl.  Scheibe,  Olig.  Uniwäk.  S.  70. 

Jifak  f.  tli«.  l'hlln).  Sappl.  Bd.  IX.  20 
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drohten,  zufrieden  zu  stellen.  Nach  dem  Muster  der  Fünftausend, 
die  im  Jahre  411  an  der  Verfassung  theilhuben  tollten,  deren  Bil- 
dung aber  damals  nie  recht  in  Stande  gekommen  war,  wurden  jetat 
dreitausend  aus  der  Bürgerschaft  auserlesen,  denen  allein  die  Be- 
fugnisse einer  berathendeu  und  besehliessenden  Volks  Versammlung 
zustehen  sollten.  Doch  greifen  wir  gewiss  nicht  fehl,  wenn  wir 
annehmen,  dass  die  Rechte  dieser  Volksversammlung  zumeist  nur 
auf  dem  Papiere  standen  und  die  Dreissig  in  den  all  erseltensten  Fal- 
len sieh  dazu  vorstanden,  sie  auch  wirklich  zu  berufen,  ausser  wo  es 
sich  darum  handelto,  sio  zur  Mitschuldigen  zu  machen53).  Wiederum 
tadelte  Theramenes  zwar  nicht  die  Massregel  selbst,  wohl  aber  die 
Art  der  Ausführung.  Er  crkllirte  sich  nämlich  gegen  die  bestimmte 
Zahl  von  dreitausend,  da  er  nicht  einsehen  könnte,  dass  dieser  Zahl 
gleichsam  die  Not h wendigkeit  anhaften  sollte,  dass  alles,  was  zu  ihr 
gehöre,  nun  auch  aristokratisch,  und  was  ausserhalb  derselben  stünde, 
das  Gegentheil  davon  sei.  Der  von  den  Dreitausend  Ausgeschlos- 
senen, die  natürlich  eine  Gegenpartei  bilden  würden,  seien  in  diesem 
Falle  so  viele,  dass  sie  der  herrschenden  Partei  überlegen  seien.  Wir 
sehen,  es  sind  dieselben  Gedanken,  die  Theramenes  411  den  Vier- 
hundert ans  Herz  legte:  damals  forderte  er,  dass  die  Fünftausend 
nicht  nur  dem  Namen  nach,  sondern  in  Wahrheit  ernannt  würden 
und  grössere  Gleichheit  im  Verfassuugsleben  herrschte '").  Und  wie 
damals  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  ,  ohne  Zweifel  nach  dem 
Vorschlage  des  Theramenes,  die  Bestimmung  getroffen  wurde,  dass 
zu  den  Fünftausend  alle  gehören  sollten,  welche  eine  vollständige 
Hoplitenrüstimg  stellen  könnten2'),  so  verlangte  auch  jetzt  Thero- 
menos,  dass  alle  an  der  Verfassung  theilhaben  müssten,  die  im 
Staude  waren  als  Reiter  oder  Hopliten  zu  dienen2").  Alle  diese  Vor- 
stellungen vorfehlten  nicht  ihres  Eindruckes  bei  den  Dreissig,  nur 
dass  sie  nicht  im  Sinne  des  Theramenes  eine  Aenderung  trafen,  son- 
dern durch  eine  neue  Gewaltthat  die  politisch  Rechtlosen,  d.  b.  alle, 
die  nicht  in  die  Liste  der  Dreitausend,  den  sogenannten  xcrräXo-foC, 
eingetragen  waren,  unschädlich  zu  machen  suchten.  Mau  berauhte 
ntimlich  in  listiger  Weise39)  diesen  Theil  der  Bürgerschaft  seiner 
Waffen,  wilhrend  man  deu  Dreitausend  dieselben  Hess.  Ausserdem 
wurdo  festgesetzt,  dass  letztere  nur  von  dem  Rothe  gerichtet  wer- 


2ö)  VergL  Xen.  Hell.  II,  i,  9  und  Breitenbach  zu  H,  3,  18. 
20)  Thuk.  V  LH,  89,  2.  27)  Thuk.  VIII,  97,  1.  28)  Hell.  U,  3,  48. 
29)  Ljs.  XII,  40  u.  9f.  und  Hell.  II,  a,  20.  In  welcher  Weise  das  Weg- 
nehmen der  Waffen  geschah,  gielit  letztere  Stelle  an;  doch  ist  sie,  wenn 
nicht  lückenhaft  oilrr  vurdurlicii  auf  um  gekommen,  doch  wenigstens  so 
ungenau  in  ibreu  Angaben,  dasn  die  verschiedensten  Deutungen  mög- 
lich und  auch  gemacht  worden  sind,  ohne  dass  es  gelingen  will  feste 
Aull  alt  (.»punkte  für  dio  eino  oder  andere  Erklärung  zu  gewinnen.  Ich 
übergehe  daher  diese  ganze  Stelle,   laroal  sie  nur  Nebensächliches 
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den  durften,  während  in  Bezug  auf  erstcre  die  Dreissig  das  Recht 
über  Leben  und  Tod  haben  sollten30).  Wahrscheinlich  fallen  in 
diese  Zeit  anch  die  Verbannungsdekrete  gegen  Thrasybulos ,  Anytos 
und  Alkibiades,  während  andere  Athener  dem  drohenden  Verderben 
sich  durch  die  Flucht  entzogen31). 

So  ging  ein  Riss  durch  die  Bürgerschaft,  der  von  Tage  zu  Togo 
grosser  wurde,  je  mehr  cb  den  Dreissig  gelang  die  Dreitausend  mit 
in  ihr  Interesse  zu  ziehen  und  dadurch  den  übrigen  Bürgern  zu  ent- 
fremden. Wohl  zeugte  es  von  dem  Scharfblick  dos  Theramenes, 
wenn  er  grade  diese  Massrogel  zur  Befestigung  der  Tyrann  enherr- 
sebaft  vorschlug,  oder  doch  wenigstens  durch  seine  Vorstellungen 
bewirkte,  dass  sie  eingeschlagen  wurde;  und  hätte  man  ihn,  wie  er 
wollte,  gewähren  lassen,  so  würde  wohl  nicht  sobald  die  Herrschaft 
der  Dreissig  gestürzt  worden  sein. 

Aber  freilich,  nachdem  einmal  das  Morden  begonnen  hatte,  war 
an  ein  Aufhören  nicht  mehr  zu  denken.  So  z.  B.  wurde  Leon,  ein 
angesehener  Bürger,  wahrscheinlich  derselbe3*),  der  als  Feldherr  im 
Jahre  411  mit  Diomedon,  Thrasybulos  und  Thrasylos  die  Sache 
der  Vierhundert  beim  Heere  auf  Samos  zu  Fall  gebracht  hatte33) 
und  später  noch  einmal  unter  den  zehn  Feldherrn  erscheint31),  die 
nach  Alkibiades'  Fall  neu  gewählt  wurden,  von  der  Insel  Salamis 
herbeigeholt  und  zum  Tode  abgeführt.  Bezeichnend  ist  die  Weise, 
wie  die  Dreissig  dabei  zu  Werke  gingen.  Sie  ertheilten  nämlich 
Sokrates  nebst  vier  anderen  athenischen  Bürgern  den  Auftrag,  sich 
nach  Salamis  zu  begeben  und  Leon  von  da  fortzuführen.  Sokrates 
weigerte  sich  standhaft  und  lies»  sich  durch  keine  Drohungen  ein- 
schüchtern, trotzdem  er  wohl  wusste,  dass  ihm  seine  Weigerung  gar 
leicht  den  Kopf  kosten  konnte;  die  vier  anderen  aber  führten  den 
Befehl  aus35).  Dieser  Fall  zeigt  recht  deutlich,  wie  die  Dreissig 
darauf  ausgingen,  unbescholtenen  und  bei  den  Bürgern  in  Ansehen 
stehenden  Leuten  das  Gehässige  ihres  Thuns  mit  aufzubürden,  sie 
dadurch  der  Bürgerschaft  zu  entfremden  und  so  endlich  zum  An- 
schluss  an  ihre  Sache  zn  bringen;  obwohl  es  sich  andererseits  nicht 
verkennen  lässt,  dass  Sokrates  wohl  kaum  diesen  Auftrag  bekommen 
haben  würde,  wenn  er  nicht  mit  seinen  Sympathien  mehr  auf  Seiten 
der  Dreissig  als  auf  der  entgegengesetzten  gestanden  hätte;  wie  ja 
auch  der  Umstand,  dass  ihm  seine  Weigerung  völlig  straflos  hin- 
ging, für  diese  Auffassung  spricht30).  Ein  gleiches  Schicksal  wie 
Leon  erlitten  Nikeratos,  der  Sohn  des  reichen  Nikias,  der  wie  sein 


30)  Hell.  II,  3,  EL  31)  Hell.  II,  3,  43.  Später  darf  man  die  Ver- 
banonngsdekrete  nicht  ansetzen;  denn  mit  dem  zunehmenden  Schrockona- 
regimente  würden  die  Dreisaig  auch  übor  diese  Fcldherrn  wie  weiterhin 
über  Leon  die  Todesstrafe  ausgesprochen  haben.  32)  Darauf  deuten 
die  Worte  bei  Xen.  Hell.  11,  3,  39  dvöpöc  Kai  fivroc  Kul  öokoOvtoc  IkhvoG 
dvai.  33)  Thuk.  VIII,  73.  84)  Hell.  I,  E,  16  u.  G,  16.  36)  Plat 
Apol.  32  C.      36)  Vergl.  Scheibe,  0%  Uinw.  S.  83. 
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Vater  der  alten  aristokratischen  Partei  angehörte,  aber  etwas  nach 
der  demokratischen  Seite  hinneigte31),  sowie  ein  gewisser  Antiphon, 
der  sich  im  letzten  Kriege  durch  Stellung  von  zwei  trefflich  aus- 
gerüsteten Dreiruderern  um  den  Staat  verdient  gemacht  hatte38). 
Bann  boroitete  man  sich  zu  einem  Hauptschlage  gegen  die  Metoiken 
vor,  die  als  fleissige  Gewerbtreibende  zahlreich  in  Athen  ansässig 
waren  und  von  denen  es  manche  zu  einem  bedeutenden  Vermögen 
gebracht  hatten.  Dies  reizte  die  Habsucht  der  Gewalthaber  und 
schien  ihnen  die  beste  Quelle  zu  sein,  um  die  leere  Staatskasse  zu 
füllen  und  namentlich  die  Geldmittel  für  den  Unterhalt  der  fremden 
Besatzung  zu  gewinnen33).  Unangefochten  von  der  Demokratie, 
wenn  sie  mir  ihr  Schutzgeld  zahlten,  hatten  früher  die  Metoiken  in 
Athen  ihre  Geschäfte  betrieben;  jetzt  mussten  sie  mit  Furcht  und 
Zittern  auf  ihre  Habe  und  ihr  grade  hierdurch  bedrohtes  Leben 
blicken:  so  dass- es  begreiflich  erscheint,  wenn  grade  sie  mit  der 
oligarchischen  Herrschaft  wenig  einverstanden  waren  und  im  gehei- 
men ihrem  Unwillen  darüber  Luft  machten.  Das  wurde  den  Dreissig 
durch  ihre  Spione  bald  hinterbracht.  Gab  aber  dies  einerseits  den  er- 
wünschten Vorwand,  gegen  sie  einzuschreiten,  so  hoffte  man  anderer- 
seits auch  bei  den  Bürgern,  die  auf  manche  von  den  begüterten 
Metoiken  mit  Neid  hinblickten 10 ),  nicht  allzugrossen  Anstoss  damit 
zu  erregen.  So  wurde  es  Theognis  und  Peison,  zweien  von  den 
Dreissig,  die  diese  Sache  in  Anregung  gebracht  hatten,  nicht  schwer 
sie  durchzusetzen,  obwohl  auch  dieses  Mal  wieder  wie  bei  den  zu- 
letzt erwähnten  Fällen  Theramenes  heftig  widersprach  und  auf  das 
verkehrte  Verfahren,  das  nothwendig  die  eigene  Herrschaft  unter- 
graben müsse,  mit  den  eindringlichsten  Worten  aufmerksam  machte. 
„Nimmermehr,"  sprach  er,  „seheint  es  mir  schön  zu  sein,  wenn  wir, 
die  wir  die  besten  sein  wollen,  noch  ungerechter  als  die  Sykophan- 
ten  handeln.  Denn  diese  Hessen  doch  wenigstens  die,  von  welchen 
sio  Geld  empfingen,  am  Leben;  wir  aber  wollen  Leute  tödten,  auch 
wenn  sie  kein  Unrecht  gethan  haben,  bloss  damit  wir  Geld  bekom- 
men? Wie?  Heiast  das  nicht  in  jeder  Beziehung  ungerechter  ge- 
handelt, wie  jene  handelten?"  Vermochte  auch  dieses  Mal  Thera- 
menes ebenso  wenig  wie  früher  mit  seiner  Ansicht  durchzudringen, 
so  erreichte  er  doch  wenigstens  etwas,  indem  von  dem  anfänglich 
gemachten  Vorschlage,  dass  sich  jeder  von  den  Dreissig  einen  Metoi- 
ken aussuchen  sollte,  abgegangen  und  der  Beschluss  gefasst  wurde, 


37)  Xen.  Hell.  II,  3,  39  oiMv  nidtroTe  ftril'O'rixöv  irpttEavroc;  dagegen 
Lyn.  XV III,  6  Ninnparoc  etfvoue  üjv  ti£  dueTepui  nXuS«.  38)  Hell.  11,3, 
10.  39)  Lya.  XII,  6  -n^v  jifv  iröAiv  TrivttBai,  tt|V  i'dpx'iv  oticOai  xpn- 
udTtuvf  Xen.  II,  3,  21  äniuc  lxo,EV  TOic  qipoupoTc  xptyuna  tnbävat 
40)  Namentlich  die  Uetruidehün eller  warun  verhasst,  weil  aie  jedea  Un- 
glück, wovon  die  Stadt  betroffen  wurde,  benutzten,  um  die  Preise  in 
die  Hübe  zu  schrauben,  ja  wohl  selbst  zu  diesem  Zwecke  falsche  Ge- 
rücht« in  Umlauf  netttcn.    Vergl.  Lya.  XXH,  13-15. 


C.  Puhlig:  Der  Athener  TherameneB. 


309 


nur  zehn41)  festzunehmen  und  zu  tödten,  darunter  zwei  Arme,  um 
so  den  Schein  zu  wahren,  als  oh  das  nicht  des  Geldes  wegen,  son- 
dern zum  Heile  des  Staates  geschehen  sei.  Zu  den  Zehn  gehörte 
auch  Polemarchos,  dor  Bruder  des  Redners  Lysias,  der,  von  E rate- 
st hen  es  auf  der  Strasse  aufgegriffen  und  abgeführt,  den  Schierlings- 
becher trinken  mussto,  während  Lysiaa  seihst  mit  genauer  Noth 
einem  gleichen  Schicksale  sich  durch  die  Flucht  entzog48). 

Wir  haben  gesehen,  wie  Theramenos  immer  weniger  mit  der 
Richtung,  welche  die  Herrschaft  der  Dreissig  annahm,  sich  einver- 
standen erklärte  und  ohne  Scheu  bei  jeder  neuen  Gewaltmassregel 
widorsprach.  Wie  durch  die  Bürgerschaft,  so  ging  auch  durch  die 
Tyrannenherr  Schaft  selbst  ein  Riss,  der  immer  grosser  wurde  und 
Sturz  und  Auflösung  unzweifelhaft  im  Gefolge  hatte,  wenn  es  nicht 
bei  Zeiten  gelaug  dem  vorzubeugen.  Auf  der  oinen  Seil«  stand 
Kritias,  der  rücksichtslose,  vor  nichts  zurUckbebende  Vorkämpfer 
des  starren  Parte iprineips  und  des  nacktesten  Partei egois raus ;  auf 
der  anderen  der  weichere,  den  Umstünden  und  gegebenen  Verhält- 
nissen sich  anpassende  und  sie  klug  ausnutzende,  auch  den  edleren 
Regungen  des  Herzens  nicht  unzugängliche  Theramenes,  ebenfalls, 
wenn  auch  in  anderer  Weise,  auf  das  Parteiinteresse  und  die  Siche- 
rung der  gewonnenen  Herrschaft  eifrig  bedacht.  Jener  war  kurz- 
sichtig genug,  dieselbe  durch  Befriedigung  eigener  Itachbegierdo  und 
Vertreibung  oder  Vernichtung  dor  politischen  Gegenpartei  stützen 
zu  wollen,  wahrend  dieser  keinen  Augenblick  darüber  im  Uuklareu 
blieb,  dass  das  grade  dor  sicherste  Wog  war,  der  zum  Verdorben 
führte.  Bs  musste  ja  ein  Rückschlag  eintreten  und  alle  diejenigen, 
die  anfangs  nur  aus  üeberdruss  an  der  entarteten  Demokratie  den 
Bestrebungen  der  Oligarchen  zustimmend  odor  wenigstens  gleich- 
gültig gefolgt  waren,  wieder  in  das  entgegen geseUtc  Lager  getrieben 
werden.  Die  Dreitausend  mochten  wohl  im  allgemeinen  auf  ihrer 
Seite  stohon,  alle  anderon  aber  waren,  seitdem  man  sie  gleichsam 
zu  Nichtbürgern  herabgesetzt  hatte,  die  geschworenen  Feinde  dor 
Tyrannen  geworden.  Auch  im  Rathscollegium  gewann  Theramenes 
immer  mehr  mit  seinen  Ansichten  Boden,  ja  selbst  unter  den  Dreissig 
waren  manche,  wie  Eratosthones  und  Phoidon  ),  im  geheimen  mit 
ihm  einverstanden.  Und  schon  regte  es  sich  auch  ausserhalb  der 
Landesgrenzen,  namentlich  in  Theben,  wohin  sich  vorzugsweise  der 
Strom  der  verbannten  und  Buchtenden  Athener  gerichtet  hatte. 
Diese  Stadt,  wie  eifrig  sie  auch  vor  nicht  alizulanger  Zeit  für  Athens 
Untergang  gestimmt  hatte,  empfand  doch  jetzt  reges  Mitgefühl  mit 
der  unglücklichen  Nachbarstadt,  das  um  so  grosser  wurde,  je  mehr 


41)  So  voreinigt  die  abweichenden  Zahlon  von  30  (Xon.  Hell.  II,  3,  21) 
und  10  (Lyn.  XII,  7)  Bremi  zti  Lyi.  a.  a,  0.  Diod.  XIV,  5,  G  nennt  gar 
60.  42|  Lys.  XII,  17.  iS)  Beide  wagten  deshalb  nach  dem  Sturze 
der  Dreissig  in  Athen  zu  bleiben. 
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Bio  zu  der  IToberzeugung  kam,  dass  ein  von  den  Dreissig  geknechte- 
tes Athen  no  timendig  den  spartanischen  Interessen  dienstbar  sein 
müssto.  Deehalb  nahmen  dio  Thobaner  die  Athonor  nicht  nur  auf, 
ohne  sich  viel  an  das  Verbot  der  Spartaner  zu  kehren,  sondern 
setzten  sogar  eine  Strafe  darauf,  wenn  jemand  einem  vorbannten 
Athener  nicht  thütigen  Beistand  leistete,  um  ihn  seinen  Verfolgern 
zu  cntrcissen14).  Nach  Thebon  hatte  sich  ausser  anderon  auch  Thra- 
sybulos  gewandt*6),  dessen  Name  von  411  her  einen  guten  Klang 
hatte  und  der  als  langjähriger  Foldhcrr  wie  kein  anderer  geeignet 
war,  die  jetzt  noch  zersplitterte  Masse  der  Verbannten  zu  vereinigen 
und  ihr  Fuhrer  zur  Wiedergewinnung  des  Vaterlandes  zu  werden. 
Das  wusste  Therameneä,  das  wusste  aber  auch  KriÜaB.  Wollte 
dieser  dio  Ztlgel  der  Regierung  in  don  Iiiinden  behalten  und  sich 
vor  einem  Schicksale  bewahren,  wie  es  die  Häupter  der  Vierhundert 
im  Jahre  411  betroffen  hatte,  so  galt  es  kein  Besinnen  mehr.  Front 
nach  zwei  Seiton,  gegen  innere  und  äussere  Feinde,  zu  machen  er- 
schien bedenklich;  nur  dann  durfte  or  darauf  rechnen,  das  Feld  zu 
behaupten,  wenn  er  wenigstens  in  Athen  selbst  keinen  Feind  im 
Rücken  lioss.  Thorameues  also  musste  aus  dem  Wege  geräumt  und 
damit  dio  in  dor  Stadt  selbst  sich  erhebende  Reaktion  im  Keimo  er- 
stickt werden.  Demgemäss  handelte  Kritias.  Er  stellte  den  Dreissig 
die  Absichton  des  Thcramenes  vor,  zeigte  ihnen,  wie  derselbe  os  auf 
den  Sturz  des  bestehenden  Regimentes  abgesehen  habe,  liess  durch 
sie  die  Mitglieder  des  Ruthes  in  ähnlichem  Sinne  bearbeiten  und 
berief  dann  eine  Raths  Versammlung ,  nachdem  er  zu  derselben  eine 
Schar  junger,  verwegener  und  ihm  ergebonor  Leute  mit  Dolchen 
unter  dem  Mantel  bestellt  hatte,  um  nüth  igen  falls  seine  Absicht  mit 
Gewalt  durchzuführen.  Als  nun  Therameneä  erschienen  war,  erhob 
sieh  Kritias,  nahm  das  Wort  und  sprach  ungefähr  also15): 

„Mitglieder  des  Rathes!  Wenn  einer  von  euch  glaubt,  dass 
mehr  als  gut  ist  durch  uns  getüdtet  werden,  dann  bedenke  er,  dass, 
wn  Staats  Umwälzungen  stattfinden,  dies  Überall  geschieht.  Vollends 
wer  hier  bei  uns  den  Versuch  macht,  zu  einer  Oligarchie  überzugohen, 
der  rauss  noth  wendiger  weise  sehr  viele  Feinde  haben,  weil  unsere 
Stadt  die  volkreichste  in  Griechenland  und  das  Volk  seit  langer 
Zeit  in  Freiheit  aufgewachsen  ist.  Wir  wiesen,  dass  Leute  wie  wir 
und  ihr  eine  Demokratie  schwer  empfinden,  wir  wissen  ferner,  dass 
die  Lakedaimomer,  denen  wir  unsere  Rettung  verdanken,  sich  nie- 
mals mit  der  Demokratie  befreunden,  wahrend  sie  sich  auf  dio  Aristo- 
kraten stets  verlassen  können;  und  in  dieser  Ueberzeugnng  machten 
wir  den  Versuch,  mit  Einwilligung  der  Lakcdaimouior  unsere  Ver- 
fassung einzurichten.  Nehmen  wir  nun  wahr,  dass  jemand  ein 
Gegner  der  Oligarchie  ist,  so  räumen  wir  ihn  nach  Kräften  aus  dorn 

41)  Plut  Lys.  XXVII.  15)  Xen.  Hell.  II,  4,  2.  46)  Xen.  Holl. 
II,  3,  24  ff. 
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Wege;  um  so  inobr  erachte  ich  es  für  gerecht,  wenn  einer  aus  un- 
serer eigenen  Mitte  die  Verfassung  schädigt,  diesen  zu  bestrafen, 
Jetzt  nun  nehmen  wir  wahr,  dass  Thcrarueues  da  mit  allen  m8g- 
]t'.ii':ii  .Mitteln  uns  und  euch  zu  verderben  trachtet.  Dass  dies  wahr 
iat,  werdet  ihr  finden,  wenn  ihr  bedenkt,  dass  keiner  mehr  als  The- 
ramenes da  die  augenblicklichen  Zustände  tadelt  und  keiner  mehr 
sieh  zu  widersetzen  sucht,  wenn  wir  einen  von  den  Demagogen  aus 
lieni  Wege  räumen  wollen.  Hätte  er  diese  Ueberzeugung  von  Anfang 
an  ausgesprochen,  so  wäre  er  zwar  unser  Feind,  doch  ihn  deshalb 
für  einen  Schuft  zu  halten,  wäre  in  diesem  Falle  nicht  ge  rechtfertigt.: 
;o  aber  hat  er  selbst  den  Anfang  damit  gemacht,  sich  mit  Vertrauen 
und  Freundschaft  den  Lakedaimoniern  zu  nahen  und  die  Demoknitie 
m  stürzen;  und  nachdem  er  wie  kein  anderer  uns  aufgemuntert  hat 
über  die  ersten,  die  vor  unseren  Richterstuhl  geführt  wurden,  den 
.Stab  zu  brechen,  will  er  jetzt,  wo  ihr  und  wir  offenkundige  Feinde 
der  Demokratie  geworden  sind,  nichts  mehr  von  dergleichen  wissen, 
damit  er  selbst  sich  nun  wieder  in  Sicherheit  bringt  und  wir  Hil- 
das Gethane  bilssen.  Deshalb  kommt  es  ihm  zu,  dnss  er  nicht  nur 
als  Feind,  sondern  auch  als  Verräther  an  euch  und  uns  bestraft 
werde.  Ist  ja  doch  Verrath  um  so  viel  schlimmer  als  offener  Kampf, 
je  schwieriger  es  ist  vor  dem  Unsichtbaren  auf  der  Hut  zu  sciu  als 
i  dem  Sichiku'en,  und  um  so  verhasster,  insofern  man  mit  offenen 
Feinden  sich  wieder  verträgt  und  Zutrauen  zu  ihnen  fasst;  wen  man 
aber  einmal  als  Verräther  ertappt,  mit  dem  hat  noch  keinor  sich 
wieder  vertragen  noch  ihm  insküuftige  vertraut."  Um  nun  zu  zeigen, 
dass  solche  Vorräthorei  bei  Theramones  nichts  Neues,  sondern  ihm 
gleichsam  angeboren  sei,  unterzog  Krilias  sein  ganzes  bisheriges 
politisches  Auftreten  einer  scharfen  Kritik.  Er  Buchte  darzulegen, 
wie  Theramenes  gar  eifrig  mit  dabei  gewesen  sei,  die  Herrschaft  der 
Vierhundert  zu  gründen,  um  bald  darauf  sie  wieder  zu  stürzen,  als 
er  gemerkt  habe,  dass  der  Wind  von  einer  anderen  Seite  zu  wehen 
beginne.  Daher  sein  Beiname  Kothornos.  Es  seien  wohl  alle  Staats- 
imwälzungen  mit  Iilutvergiesseu  verbunden;  Theramenes  aber  sei 
ieiner  Mantelträg erei  halber  nicht  nur  an  dem  Tode  vieler  Demo- 
kraten, sondern  ebenso  sehr  auch  an  dem  vieler  Üligarchen  schuld. 
Im  Feldberrnprozesso  ferner  habe  er,  um  sich  selbst  zu  retton,  die 
Fehlherrn  augeklagt  uud  so  ihren  Tod  verursacht.  Ein  solcher 
Mensch  verdiene  keine  Schonung,  das  gebiete  schon  die  l'tlicbt  der 
^tJi'-terhaltung.  Zum  Schluss  wies  er  darauf  bin,  dass,  wenn  The- 
ramenes ungestraft  davon  käme,  den  Feinden  der  <  »ligiuvliie  gewiilt-ig 
der  Kamm  schwellen,  dass  dagegen  mit  seinem  Tode  die  Hollimngcn 
derselben  sowohl  in  Athen  wie  ausser  Landes  einen  starken  Sloss 
erhalten  würden. 

Theramenes  war  auf  diesen  Angriff  und  auf  eine  so  furchtbare 
Anklage  nicht  vorbereitet,  wenn  ihm  auch  unmöglich  entgangen 
sein  konnte,  dass  in  seinem  Vcrhältniss  zu  Kritias  eine  Aondcmng 
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eingetreten  war  und  die  Drehung  in  ihrer  Mehrzahl  sich  ihm  täglich 
mehr  entfremdeten.  Er  unters chittzto  offenbar  die  Gefahr,  die  ihm 
vou  der  Seite  drohte,  in  der  Ueberzeugirag,  dass  man  bei  dem  An» 
Beben,  in  welchem  er  seit  alter  Zeit  und  seit  seinem  jüngsten  Auf- 
treten gegen  die  Schreckensherrschaft  dor  Dreissig  mehr  als  je  beim 
Volke  stand,  es  nicht  wagen  würde  sieh  an  ihm  zu  vergreifen.  Er 
sollte  zu  spät  einsehen,  dass  er  sich  diesmal  gründlich  verrechnet 
hatte.  Aber  noch  einmal  raffte  er  sich  auf  und  widerlegte  in  einer 
glänzenden  Rede  Stück  fllr  Sttlck  die  Anschuldigungen  des  Kritias. 
Wir  wollen  sio,  da  in  ihr  sein  ganzes  politisches  Glauben sbekennt- 
niss  enthalten  ist,  vollständig,  so  wie  sie  uns  Xenophon  Uberliefert 
hat,  wiederzugeben  versuchen.  So  wie  also  Kritias  geendet  und 
sich  gesetzt  hatte,  erhob  sich  Theramenes  und  begann  also: 

„Zuerst  will  ich,  Hiinncr,  das  berühren,  was  er  zuletzt  gegen 
mich  gesagt  hat.  Er  behauptet  nämlich,  ich  habe  durch  meine  An- 
klage den  Tod  der  Feldherrn  herbeigeführt.  Aber  ich  habe  doch 
wohl  nicht  mit  einem  Berichte  gogen  sie  den  Anfang  gemacht,  soi- 
dern  sie  erklärten,  dass  ich  trotz  ihres  Befehles  die  in  dor  See- 
schlacht boi  Lesbos  Verunglückten  nicht  gerettet  hatte.  Ich  ver- 
theidigte  mich  damit,  dass  es  wogen  dos  Sturmes  nicht  einmal  mög- 
lich war  auBzukiui'ui: ,  ^■si.'hwcigo  denn  die  Mannschaft  zu  retten, 
und  die  Bürgerschaft  hielt  dies  für  wahrscheinlich,  während  jene 
sich  selbst  anzuklagen  schienen.  Denn  obwohl  sie  die  Bettung  der 
Mannschaft  für  möglich  erklärten,  gaben  sie  diesolbc  dem  Unter- 
gange preis  und  segelten  fort.  Ich  darf  mich  freilich  nicht  darüber 
wundern,  wenn  Kritias  die  Sacho  im  falschen  Lichte  darstellt11); 
denn  als  das  geschah,  war  er  grade  nicht  anwesend,  sondern  ver- 
suchte in  Thessalien  im  Bunde  mit  Prometheus  eino  Demokratie 
ins  Leben  zu  rufen  und  die  Hörigen  gegen  ihre  Horren  zu  bewaff- 
nen. Was  er  also  dort  that  —  o  möchte  doch  von  dem  unsere 
Stadt  verschont  bleiben!  Darin  freilich  stimme  ich  ihm  bei,  dass, 
wenn  jemand  eurer  Herrschaft  ein  Ende  machen  will  und  eure 
Widersacher  stark  macht,  dieson  mit  Hecht  dio  grösste  Strafe  treffe; 
wer  jedoch  der  ist,  der  dieses  thut,  das,  glaube  ich,  dürftet  ihr  erst 
dann  am  besten  beurtheilon,  wenn  ihr  auf  das,  was  ein  jeder  von 
uns  gethan  hat  und  jetzt  thut,  euer  Augenmerk  richtet.  Nicht 
wahr,  bis  zu  dem  Augenblicke,  wo  ihr  in  den  üath  eintratet  und 
Aomter  übernähmet  und  stadtkundige  Sykoplianton  belangt  wurden, 
waren  wir  alle  derselben  Ansicht;  als  aber  die  Dreissig  anfingen 
brave  Miinner  festzunehmen,  seit  der  Zeit  fing  auch  ich  an  entgegen- 
gesetzter Meinung  wio  sie  zu  sein.  Denn  als  der  Salaminier  Leon, 
ein  Mann  von  Fähigkeit  uud  als  solcher  bekannt,  den  Tod  erlitt, 


*7)  So  etwa  mues  es  nach  dorn  Zusammenhange  heisson;  die  Les- 
art napuvEvouni^viii  gieht  kuinen  Sinn.  S.  Breitenbaeh  zu  Xcn.  Hell 
Ii,  3,  36. 
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ohne  das  geringsto  verbrochen  zu  hüben,  da  wusste  ich,  dass  alle 
seines  Gleichen  in  Furcht  gerathen  und  in  ihrer  Furcht  Gegner  un- 
serer Politik  sein  würden.  Und  als  Nikeratos,  der  Sohn  des  Nikias, 
festgenommen  wurde,  der  bei  seinem  Reichthum  noch  nie  etwas 
Volksthtlmliches,  so  wonig  wie  sein  Vater,  gethan  hatte,  da  erkannte 
ich,  dass  alle  seines  Gleichen  gegen  uns  feindlich  gesinnt  werden 
würden.  Vollends  als  auch  Antiphon  durch  uns  seinen  Untergang 
fand,  der  in  dem  letzten  Kriege  zwei  vortrefflich  segelnde  Drei- 
raderar  stellte,  da  wusBte  ich ,  dass  auch  allo  die,  welche  dem  Staate 
eifrig  gedient,  Verdacht  gegen  uns  hegen  würden.  Ich  widersprach 
auch  damals,  als  man  erklärte,  es  müsse  jeder  einen  von  den  Me- 
toiken  fassen;  denn  das  lag  doch  klar  zu  Tage,  dass  mit  dem  Unter- 
gange dieser  auch  die  Mctoiken  sämmtüch  Feinde  der  Verfassung 
sein  würden.  Ich  widersprach  aber  auch,  als  man  dem  grossen 
Haufen  die  Waffen  fortnehmen  wollte,  indem  ich  dafür  hielt,  dass 
man  die  Stadt  nicht  schwachen  dürfe.  Sah  ich  doch,  dass  nicht 
einmal  die  Lakedai  monier  uns  um  den  Preis  zu  retten  wünschten, 
dass  wir  auf  wenige  reducirt  ihnen  in  keinerlei  Weise  von  Nutzen 
sein  könnten.  Es  stand  ihnen  ja  frei,  wenn  das  in  ihrem  Interrrspc 
läge,  auch  nicht  einen  einzigen  von  uns  übrig  zu  lassen,  wenn  sie 
mir  eine  kleine  Weile  uns  noch  weiter  durch  Hunger  bedrängten. 
Auch  das  fand  nicht  meinen  Beifall,  d&BB  eine  fremde  Besatzung  in 
Sold  genommen  wurde,  da  es  uns  frei  stand  so  viele  von  den  eigenen 
Bürgern  heranzuziehen,  bis  wir  sicher  sein  konnten,  dass  wir  als 
die  herrschenden  mit  Leichtigkeit  die  Beherrschten  in  unserer  Ge- 
walt haben  würden.  Ais  ich  jedoch  sah,  dass  viole  in  der  Stadt 
feindlich  gesinnt  gegen  unsere  Herrschaft  waren,  viele  auch  landes- 
flüchtig wurden,  da  schien  es  mir  andererseits  nicht  gut  Thrasybu- 
los,  Anytos  und  Alkibiades  zu  verbannen;  denn  ich  wnsste,  dass  so 
die  Gegenpartei  stark  sein  würde,  wenn  zu  der  Menge  treffliche 
Führer  stiessen  und  denen,  die  die  Führung  übernehmen  wollten, 
Kampfgenoasen  in  Menge  sich  zeigten.  Wor  also  in  dieser  Woise 
t-eine  warnende  Stimme  ertönen  Ulsst,  dürfte  der  mit  Recht  für  einen 
Wohlthttter  oder  für  einen  Verräther  gelten?  Nicht  die,  Kritias, 
die  verhindern,  dass  die  Feinde  zahlreich  worden,  noch  die,  welche 
zeigen,  wie  man  dio  meisten  Bundesgenossen  erwirbt,  machen  die 
Feinde  stark,  sondern  vielmehr  die,  welche  in  ungerechter  Weise 
Schätze  rauben  und  Unschuldige  tüdten,  die  sind  es,  die  die  Feinde 
zahlreich  machen  und  nicht  nur  ihro  Freundo,  sondern  auch  sich 
selbst  durch  ihre  schnöde  Habsucht  verrathen.  Wenn  ihr  die  Wahr- 
heit meiner  Behauptungen  nicht  anders  eiusehen  könnt,  so  betrach- 
tet's einmal  von  dieser  Seite.  Meint  ihr,  dass  Thrasybulos,  Anytos 
und  dio  anderon  Flüchtlinge  lieber  sehen,  wenn  das  hier  geschieht, 
was  ich  befürworte,  oder  was  die  Dreissig  vorhabcnV  Denn  jetzt 
fürwahr,  glaube  ich,  müssen  sie  der  Meinung  sein,  dass  alles  von 
Bundesgenossen  voll  ist.  Wenn  aber  der  stürksto  Tbeil  der  Bilrger- 
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schuft  uub  freundlich  gesinut  würc,  dann  Wörden  sie  es  wohl  für 
schwierig  halten,  auch  nur  irgendwo  das  Land  zu  betreten.  Was 
ferner  die  Behauptung  des  Kritias  betrifft,  ich  sei  so  einer,  der  fort- 
während umsattele,  so  bedenkt  auch  dieses.  Die  Verfassung  unter 
den  Vierhundert  hat  doch  wolil  das  Volk  selbst  mit  beschlossen,  da 
ihm  geneigt  wurde,  dass  die  Lakedai monier  jeglicher  Verfassung 
mehr  Vertrauen  schenken  würden  als  einer  Demokratie.  Als  freilich 
die  Lakedaimouier  in  keinorlei  Weise  die  Feindseligkeiten  einstellten 
und  die  Foldherrn  von  der  Partei  des  Aristoteles,  Mclanthios  und 
Anatarohos,  wie  klar  zu  erkennen  war,  auf  dem  Hafendauim  ein 
Bollwerk  befostigten,  in  welches  sie  dio  Landesfeinde  aufnehmen  und 
so  die  Stadt  unter  ihre  und  ihrer  Genossen  Gewalt  bringen  wollten 
—  wenn  ich  das  bemerkte  und  hinderte,  hoisst  das  ein  Verrather 
au  den  Freunden  sein?  Kritias  nennt  mich  wegwerfend  Kothomos, 
als  ob  ich  vorsuchte  mich  beiden  Parteien  anzupassen.  Wer  aber 
keiner  von  beiden  Parteien  gefüllt,  wie  rauss  man  bei  den  Göttern 
den  in  aller  Welt  nur  nennen?  Denn  du,  Kritias,  wurdest  zu 
den  Zeiten  der  Demokratie  für  den  allergrößten  Feind  des  Demos 
gehalten,  und  zu  den  Zeiten  der  Aristokratie  hast  du  am  meisten 
unter  allen  die  Aristokraten  gehasst.  Ich  aber,  Kritias,  kämpfte 
jeder  Zeit  gegen  die  an,  die  da  glauben,  es  gäbe  nicht  eher  eine 
vortreffliche  Demokratie,  als  bis  auch  die  Sclaven  daran  betlieiligt 
seien  sowie  alle  diejenigen,  die,  weil  sie  keinen  Heller  im  Vermögen 
haben,  vorkommenden  Falls  auch  um  einen  Heller  den  Staat  ver- 
kaufen würden;  aber  ebenso  bin  ich  auch  jeder  Zeit  ein  Gegner  der- 
jenigon,  die  da  meinen,  os  könne  nicht  eher  hier  eine  vortreffliche 
Oligarchie  entstehen,  als  bis  sie  den  Staat  in  die  Lage  gebracht 
hatten,  dass  er  von  wenigen  gewaltthlitig  regiert  werde.  Hingegen 
tm  Verein  mit  denen,  die  im  Stande  sind  als  Heiter  und  Schwer- 
bewaffnete sich  nützlieh  zu  machen,  die  Verfassung  zu  ordnen*8), 
das  habe  ich  früher  schon  für  das  beste  erachtet  und  bin  auch  jetzt 
noch  derselben  Meinung.  Wenn  du  aber,  Kritias,  anzugeben  weisst, 
wo  ich  im  Bunde  mit  Volks-  oder  Tyrannen  freunden  die  Aristo- 
kraten von  der  Verfassung  auözuschlioBsen  Buchte,  so  sage  es.  Denn 
wenn  ich  überführt  werde,  dass  ich  jet»t  dies  betreibe  oder  jemals 
früher  betrioben  habe,  dann  will  ich  einräumen,  dass  ich  die  oller- 
hiirtesfe  Strafe  verdiene  und  mit  vollem  liechte  sterbe." 

So  Thcramonos'  Worte,  wie  sie  Xonophon  uns  überliefert  hat, 
unzweifelhaft  mit  treuster  Wiedergabe  dessen,  was  er  selbst  viel- 
leicht mit  anhörte.  Aber  gesetzt  auch,  dass  Xenophon  selbst  nicht 
im  Itathhause  anwesend  war,  so  handelte  es  sich  im  vorliegenden 
Falle  doch  um  einen  Kampf  zwischen  den  beiden  bedeutendsten 
Mannern  des  damaligen  Athens,  von, dessen  Ausgang  das  Schicksal 
des  Staates  abhing.  Das  regte  natürlich  die  Bürgerschaft  bis  in  die 
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untersten  Schichten  auf,  und  lagelang  sprach  man  von  nichts  ande- 
rem, als  was  Kritias  und  Therameues  gesprochen,  wie  herrlich  sich 
letzterer  yertheidigt,  welchen  tiefen  Kindruck  er  auf  alle  Zuhörer 
gemacht  und  wie  er  trotsdem  der  Gewalt  habo  weichen  und  den 
Tod  erleiden  müssen.  Das  alles  prägte  sich  fest  ein,  wurde  auch 
wohl  hie  und  da  niedergeschrieben  und  von  Xonophon  später  ba- 
nutii  Die  ganze  Rede  entspricht  auch  vollständig  dem  Bilde  des 
Mnnnes,  wie  es  sich  im  Verlaufe  der  Darstellung  gestaltet  hat.  Bin 
und  das  andere  mag  Xenophon  wohl  Ubergangen  haben.  Lysias") 
wenigstens  führt  noch  an,  dass  Tharainenes  denen,  die  durch  seine 
Vermitteluug  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt  seien,  Vorwürfe 
darüber  machte,  dass  sie  ihm  nicht  beiständen,  dass  er  ferner  seine 
Verdienste  um  die  Errichtung  der  Oligarchie  hervorhob  und  sich 
selbst  als  den  eigentlichen  Urheber  der  ganzen  Staatsumwälzung 
hinstellte ,  wofür  er  nun  schliesslich  Bolchen  Dank  ernten  müsse. 
Vielleicht  sprach  Theramenes  dieses  und  ähnliches,  was  auf  diu  Er- 
regung des  Mitleids  seitens  seiner  Zuhörer  abzielte,  am  Ende  seiner 
Rede50),  oder  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  erst  späterhin  vom 
Altare  dea  Sitzungssaales  aus,  wohin  er  sich  flüchtete,  als  Kritias 
seinen  Namen  aus  dem  Verzeichnisse  der  Dreitausend  strich.  Da 
flehte  er,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  die  Itathsinitglieder  an, 
sie  möchten  ihm  und  damit  zugleich  sich  seihst  zu  Hülfe  kommen, 
Der  Eindruck,  den  die  Rede  auf  die  Anwesenden,  namentlich 
auf  die  Rath  smitgl  jeder  hervorbrachte,  war  ein  gewaltiger.  Man 
konnte  deutlich  dua  Beifallsgomurmel  hören,  und  es  unterlag  keinem 
Zweifel,  dass,  wenn  es  zur  Abstimmung  kam,  Thorameites'  Frei- 
sprechung erfolgen  musste.  Ein  solcher  Gedanke  aber  war  Kritias 
tm erträglich;  er  wusste,  dass  es  dann  vorbei  mit  seiner  Macht,  ja 
vielleicht  mit  seinem  Loben  war:  liober  todt  also,  als  solches  ge- 
statten. Er  trat  zu  den  Dreißig,  wechselte  leise  einige  Worte  mit 
ihuen  und  verlicBS  den  Saal.  Draussen  vor  der  Thür  standen  seine 
Schergen  mit  Dolchen  unter  dem  Mantel.  Kritias  befahl  ihnen  ohne 
Scheu  in  den  Saal  und  an  dio  Schranken  zu  treten.  Dann  ging  er 
selbst  wieder  hinein,  wandte  sich  an  den  Rath  und  begann:  „Mit- 
glieder des  Rathos!  Ich  halte  es  für  die  Pllicht  eines  Staatsien kors, 

trügt,  er  dies  nicht  zulasse.  So  uIbo  will  auch  ich  handeln.  Denn 
die  da  eben  hingotreten  sind  —  damit  wies  er  auf  die  Schergen  — 
erklären,  sio  würden  uns  nicht  dio  Erlauhuiss  dazu  geben,  wenn  wir 
Willens  seien  den  Mann  freizulasseu,  der  so  offenkundig  die  Olig- 
archie zu  Grunde  richtet.  In  den  neuen  Gesetzen  ist  die  Bestim- 
mung enthalten,  dass  von  denen,  die  zu  den  Dreitausend  gehören, 
keiner  ohne  eure  Abstimmung  sterben  darf,  während  über  die  ausser- 
halb der  Liste  Stehenden  die  Dreissig  die  Eefugniss  haben  sollen, 
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den  Tod  auszusprechen.  loh  streiche  also  nach  dem  einstimmigen 
Beschlüsse  aller  meiner  ATntsgenossen  Theramenes  aus  der  Liste, 
und  wir  sprechen  Uber  ihn  den  Tod  aus."  Als  Theramenes  dies 
hörte,  sprang  er  zum  Staatsaltar,  der  im  Sitzungssaale  stand,  und 
sprach  zu  dem  Ratho  gewendet:  „Was  ich,  Männer,  flehentlich  er- 
bitte, das  ist  das  allergesetzlicliste,  dass  es  nämlich  nicht  in  Kritias' 
Macht  liege  mich  oder  irgend  einen  von  euch  nach  Belieben  aus  der 
Liste  zu  streichen,  sondern  dass  für  euch  sowohl  wie  für  mich  das 
Urtheil  nach  dem  Gesotzo  gefällt  werde,  welches  die  Dreissig  selbst 
über  die  in  der  Liste  Stehenden  festgesetzt  haben.  Zwar  weiss  ich, 
bei  Gott,  nur  zu  gut,  dass  mir  dieser  Altar  hier  nichts  nützen  wird, 
aber  ich  will  doch  auch  das  noch  zeigen,  dass  die  Dreissig  nicht  nur 
gegen  die  Menschen  am  ungerechtesten,  soudern  auch  gegen  die 
Götter  am  ruchlosesten  sind,  üeber  euch  jedoch,  wackre  Männer, 
muss  ich  mich  wundern,  dass  ihr  euch  selbst  nicht  helfen  wollt,  ob- 
wohl ihr  recht  gut  einseht,  dass  der  Name  eines  jeden  von  euch 
obonso  leicht  wie  der  meinige  auszustreichen  ist." 

Aber  dor  Rath  rührte  sich  nicht,  ja  machte  nicht  einmal  den 
leisesten  Versuch  gegen  dieses  allem  Gesetze  und  Rechte  Hohn 
sprechondo  Vorfahren  sich  zu  verwahren:  so  vollständig  Hess  er  sieh 
durch  die  drohenden  Mienen  der  gegen  die  Schranken  andrängenden 
Schergen  dos  Kritias  und  dor  Eilfmiinnor  in  Schrecken  setzen.  Hier- 
auf ertheilto  der  Herold  dor  Dreissig  den  Eüf  den  Befehl,  Hand  an 
Theramonos  zu  logen.  Diese  sammt  ihren  Amtsdienern  drangen 
jetzt  ein  in  die  Schranken,  geführt  von  Satyros,  dem  verwegensten 
und  schamlososten  unter  ihnen,  wahrend  Kritias  die  Worto  an  sie 
richtete:  „Wir  Übergeben  euch  diesen  Theramenes  hier,  nachdem  er 
nach  dorn  Gesetze  verurtheilt  worden  ist;  ihr  aber  orgreifet  ihn, 
führet  ihn  fort  nach  dem  Gefängnisse  und  thuet  dann  das  Weitere!" 
Nun  zerrte  ihn  Satyros,  unterstützt  von  scinon  Amtsdienern,  vom 
Altaro  fort,  während  Theramenes  Götter  und  Menschen  zu  Zeugen 
der  Gewaltthat  anrief.  Und  der  Rath  rührte  sich  auch  jotzt  noch 
nicht:  ängstlich  blickte  er  auf  Satyros  und  seine  Schergen,  horchte 
er  auf  deu  WaffenlBrm  der  Söldner,  die  den  Platz  vor  dem  Rath- 
hause  besetzt  hielten,  wohl  wissend,  dass  dieselben  erforderlichen- 
falls ihre  Wafl'en  auch  gebrauchen  würden.  So  wurde  Theramenes 
Über  don  Markt  geführt,  ohne  dass  aus  der  mitloidfühlcuden  Menge 
eine  Hand  sich  für  ihn  zu  erheben  wagte61),  wahrend  er  mit  lauter 


51)  Dio  Anekdote,  dass  Sokrutes  (Diod.  XIV,  ß,  2)  oder  Isokrales 
(riutarchos,  Leben  des  laokratea)  mit  zweien  seiner  Vertrauten  den  Ver- 
such gemacht  hätte,  Ttaeramones  aus  den  Händen  der  Kilfmiluncr  zu  be- 
freien, dass  er  aber,  von  diesem  gebeten  sich  nicht  nutzlos  aufzuopfern, 
schliesslich  davon  abgestanden  sei,  kann  einer  strengen  Kritik  gegenüber 
nicht  standhalten.  Dass  von  Sokratcs  dies  nicht  gelten  könne,  zeigt 
Scheibe  S.  9C  Anm.  16,  der  der  Meinung  ist,  dass  entweder  ein  Irrthum 
des  Diodoros  zu  Grunde  liege  oder  dort  Isokrates  gelesen  werden  müsse. 
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Stimme  kundthat,  was  er  leiden  müsse.  Und  als  ihn  Satyros  an- 
herrschte, dass  es  ihm  schlimm  ergehen  würde,  wenn  er  nicht 
schwiege,  fragte  er:  „Wenn  ich  aber  schweige,  dann  wird's  mir  also 
nicht  schlimm  ergehen?"  Diese  letzten  Worte  zeigen,  dass  er  sich 
bereits  in  sein  Schicksal  ergeben  hatte,  und  mit  diesem  Augenblicke 
gewann  er  die  Huhe,  ja  die  Heiterkeit  der  Seele  wieder,  die  er  von 
da  an  bis  zu  seinem  letzten  Athemzuge  wie  ein  echter  Philosoph 
bewahrte.  Denn  als  ihm  im  Gefängnisse  der  Schierlingsbecher  ge- 
reicht wurde,  trank  er  ihn  ohne  zu  zucken  aus;  die  Neige  aber 
schleuderte  er,  wie  erzilhlt  wurde,  auf  den  Boden,  und  hiermit  dem 
Kritias  gleichsam  das  Verderben  zutrinkend  sprach  er:  „Dies  sei  für 
den  schönen  Kritias  bestimmt"  So  starb  er,  noch  im  Angesichte 
des  Todes  voll  heiteren  Scherzes,  ebenso  mannhaft  und  gelassen, 
wie  vier  Jahre  später  sein  einstiger  Lehrer  Sokrates  in  den  Tod 
ging.  — 

Es  bleibt  uns  zum  Schlüsse  noch  übrig,  die  wesentlichen  Züge, 
wie  sie  in  der  vorliegenden  Darstellung  sich  ergeben  haben,  in  aller 
Kürze  zu  einem  einheitlichen  Bilde  zusammenzustellen. 

Theramenes  war  der  Sprössling  einer  ein  flussreichen  aristokra- 
tischen Familie  und  genoss  in  seiner  Jugend  den  Unterricht  der  be- 
deutendsten Männer  der  damaligen  Zeit,  eines  Sokrates,  Gorgias  und 
Prodikos,  um  hierdurch  zu  der  Laufbahn  eines  Staatsmannes  sich 
vorzubereiten.  Ausgestattet  mit  hervorragenden  Eigenschaften  des 
Geistes  wie  des  Körpers,  die  zwar  nicht  so  glänzende  und  ungewöhn- 
liche wie  die  seines  Zeitgenossen  Alkibiades  waren,  schien  er  hierzu 
im  hohen  Grade  berufen  zu  sein.  Und  doch  mangelte  ihm  hierzu 
mancherlei,  vor  allem  das  offene,  ehrliche  Handeln  und  Farbe- 
bekennen anf  politischem  Gebiete.  Sein  politisches  Ideal  war  es, 
eine  Aristokratie  im  edelsten  Sinne  des  Wortes  zu  schaffen,  d.  h. 
eine  Verfassung,  in  der  die  besten  Elemente  der  Bürgerschaft  die 
Zügel  der  Regierung  in  Händen  hätten,  um  so  die  schädlichen  Aus- 
wüchse einer  gewaltthätigen  Oligarchie  und  einer  ochlok  ratischen 
Wirthschaft  zu  bannen,  wie  er  sie  in  Athen  erlebte.  Allerdings 
waren  damals  die  Verhältnisse  durchaus  nicht  dazu  angethan,  wenn 


Ich  gehe  noch  weiter  und  glaube,  dass  die  Erzählung  auch  auf  Isokratea 
bezogen  nicht  stichhaltig  ist,  aua  dorn  uinfachen  Grunde,  weil  Xcnophon 
nichts  davon  berichtet.  Bei  der  Genauigkeit,  mit  der  Xenophon  grade 
die  letzten  Schicksale  des  Theramenes  erzilhlt,  würde  er  den  Versuch 
zu  seiner  Befroinng  nicht  übergangen  haben.  Wenn  er  am  Schlüsse 
der  Erzählung  II,  3,  5G  unbedeutende  Anekdoten  anführt,  die  er  als 
solche  mit  den  Worten  Antrat  bi  fv  flf)ua  und  weiterhin  dirocpeiTJiura 
oök  dEioin-ra  klar  kennzeichnet,  um  wieviel  mehr  würde  er  alle  Ursache 
gehabt  haben  eine  von  jedermann  nnd  womöglich  von  ihm  selbst  mit 
angesehene  Scene  zu  erwähnen.  Grote  S.  SOS  Anm.  93  kommt  zu  dem- 
selben Resultate;  doch  scheinen  mir  die  Gründe,  die  er  für  seine  Mei- 
nung vorbringt,  nicht  stichhaltig  zu  sein. 
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wir  einmal  vou  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  absehen,  dass 
er  diesem  Ziele  in  grader  Richtung  liiitle  zusteuern  können.  Denn 
es  gah  in  Athen  eigentlich  nur  zwei  scharf  einander  gegenüber- 
stehende Parteien,  Demokraten  und  Oligarchen,  während  die  l'artei 
des  Theramenes,  die  in  der  Mitte  zwischen  diesen  stand,  zu  unbe- 
deutend war  oder  doch  wenigstens  zu  unbedeutende  Männer  in  ihren 
Reihen  zahlte,  als  dass  sie  den  beiden  anderen  Parteien  mit  Erfolg 
die  Herrschaft  hätte  streitig  machen  können.  Theramenes  machte 
den  Versuch  zweimal,  das  eine  Mal  im  .T.  411  mit  einigem  Erfolge, 
das  zweite  Mal  im  J.  404  mit  vol  Mündigem  JJichterfolge  und  Unter- 
gange.  Aber  bcidemalc  war  er  durch  die  Macht  der  Verhältnisse 
genÖtlngt  auf  Umwegen  seinem  Ziele  sich  zu  nähern,  d.  h.  zuvör- 
derst durch  einen  Bund  mit  den  Oligarchen  die  Demokratie  nieder- 
zuwerfen und  dann  erst  den  Versuch  zur  Herstellung  einer  aristo- 
kratischen Verfassung  zu  machen.  Das  erste  Mal  that  er  allerdings 
diesen  Hebritt  mehr  unbewusst:  wie  die  Verhältnisse  einmal  lagen 
und  wie  sie  von  Peisandros  nach  seiner  Rückkehr  von  Samoa  dar- 
gestellt wurden,  blieb  einem  Athener,  der  es  wirklich  ehrlich  mit 
der  Rettung  seines  Vaterlandes  meinte,  kaum  etwas  anderes  übrig, 
a.ls  dessen  Plänen  die  Hand  zu  reichen.  Aber  Theramenes  bedachte 
sich  auch  keinen  Augenblick,  als  die  Ziele  der  Oligarchen  auf  Landes- 
verrat!] und  Vernichtung  der  Selbstsändigkeit  Athens  gingen,  sieh 
von  ihnen  loszusagen  und  offen  ihre  Piano  zu  enthüllen.  Sein  Ver- 
dienst ist  es,  damals  Athen  vor  den  verdei-blichen  Folgen  eines 
Bürgerkrieges  bewahrt  und,  fast  ohne  einen  Blutstropfen  zu  ver- 
giessen,  wieder  zu  den  geordneten  Zustanden  einer  aristokratischen 
oder  gemässigten  demokratischen  Verfassung  geführt  zu  haben. 
Freilich  dauerte  dieselbe  nicht  allzulange;  bald  war  wieder  die  alte 
uchlokratische  Wirtbschaft,  wie  sie  sich  in  der  Amtsentsetzung  des 
Alktbiades,  dem  Feldherniprozesse  und  dem  wüsten  Geschrei  Kleo- 
phons  gegen  den  Friedensabschluss  nur  zu  deutlich  kennzeichnete, 
mehr  als  je  vorhanden;  und  so  können  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
Theramenes,  als  er  zum  zweiten  Male  den  Versuch  machte,  an  die 
Siiiuc  des  Staates  zu  treten,  durchaus  nicht  zauderte  im  Bunde  mit 
den  Oligarchen  bei  der  Niederwerfung,  ja  Vernichtung  der  Demo- 
kratie als  einer  der  ersten  thütig  zu  Bein.  Dieses  Mal  that  er  den 
Schritt  mit  vollem  Bewusstsein  und  in  der  festen  Ueberzeuguug,  dass 
von  einer  Demokratie  für  Athen  nichts  Gutes,  vor  allem  nicht  der 
Abscbhiss  eines  dauernden  Friedens  zu  erlangen  sei.  Und  fast  schien 
es  oben  Augenblick,  als  wenn  dieses  Mal  seine  Pläne  gelingen 
sollten.  Denn  als  das  Haupt  der  Gesandtschaft,  welche  die  Friedens- 
präliminarien mit  Sparta  abschloss,  hatte  er  Gelegenheit,  seine  Ge- 
danken an  massgebender  Stelle,  namentlich  bei  Lysandros,  ausein- 
anderzusetzen und  demnächst  bei  der  Neugestaltung  der  athenischen 
Verfassung  zu  verwertheu.  Sein  Vorschlag  war  es,  dreimal  zehn 
Männer  aus  den  drei  Parteien  an  die  Spitze  des  Staates  zu  stellen 
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und  so  sein  Ideal  einer  aristokratischen  Regierung  durch  Heran- 
liehung  der  tüchtigsten  Bürger  aller  Parteirichtungen  ins  Leben  zu 
rufe».  Aber  er  tauschte  sich  über  die  Macht  der  Verhältnisse  wie 
über  seine  eigene  Kraft.  Er  konnte  die  Oligarchen  schlecht,  wenn 
er  ihnen  Selbstüberwindung  genug  zutraute,  um  ihre  roch-  und 
selbstsüchtigen  Pläne  aufzugeben,  er  kannte  auch  sich  selbst  schlecht, 
wenn  er  vermeinte  durch  sein  Ansehen  beim  Volke,  seine  philoso- 
phischen Doctrineu  und  die  Macht  seiner  Rede  auf  die  Dauer  das 
Heft  in  den  Hiinden  zu  behalten.  Seiner  Hand  gebrach  die  Festig- 
keit und  rücksichtslose  Energie,  wie  sie  Kritias  besass,  und  so  ge- 
lang ea  diesem  bald  ihn  zu  verdrängen  und  zu  vernichten.  Dass 
Theramenes  kurzsichtig  genug  war,  Elemente,  die  Bich  nicht  mit 
einander  vertrugen,  vereinigen  und  nach  seinem  Willen  lenken  in 
wollen,  das  hat  er  mit  dem  Tode  büsseu  müssen. 

Liegt  so  Theramenes'  Bedeutung  hauptsächlich  auf  politisch  cm 
Gebiete,  bo  wollen  wir  doch  darüber  nicht  seine  grossen  Vordienste 
rergeSBfln,  die  er  auch  auf  einein  anderen  Schauplätze  und  in  au- 
den.'i-  Stellung  sich  um  Athen  erworben  hat.  Drei  Jahre  lang  führte 
er  im  Bunde  mit  Alkibiades  und  Thrasybulos  die  athenische  Flutte 
von  Sieg  zu  Sieg,  und  wenn  auch  den  genialen  Plänen  und  der  rast- 
losen Thlitigkeit  des  Alkibiades  als  Oberfeldhcrni  vorzugsweise  die 
Palme  gebührt,  so  müssen  wir  doch  Thrasybulos  und  Theramenes 
es  hoch  anrechnen,  dass  sie  einerseits  willig  und  neidlos  sich  dem 
<£tö -.-ereil  Amf.-gcno.-sen  tilgten  und  eifrig  auf  seine  Pläne  eingingen, 
andererseits  aber  manche  nicht  unbedeutende  That  auch  ohue  ihn 
mit  Glück  ausführten.  Eine  so  glänzende,  fast  von  keinem  Unfall 
getrübte  Siegeslanfbahn,  wie  die  Jahre  411 — 408  waren,  wo  die 
drei  (zum  Theil  mit  Thrasylos  vier)  Männer  einträchtig  zusammen 
wirkten,  hat  Athen  wahrend  des  ganzen  Verlaufes  des  poloponnesi- 
sehen  Krieges  nicht  gehabt. 

Der  dunkelste  Flock  im  Loben  des  Theramenes  scheint  auf  den 
ersten  Blick  sein  Verhalfen  im  Feldhermprozesse  zu  sein,  indem 
sein  unedles,  rachsüchtiges  Eingreifen  hauptsächlich  den  Prozess  zu 
Wege  und  dann  zu  seinem  schlimmen  Ende  geführt  hat.  Aber  wir 
haben  auch  gesehen,  dass,  wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen,  Thera- 
menes der  zuerst  angegriffene  war,  der  sich  seiner  Haut  wehrte  und, 
einmal  auf  den  Tod  gereizt,  den  Kampf  auch  dann  noch  fortsetzte, 
als  für  ihn  die  Gefahr  bereits  vorUber  war.  Das  war  allerdings 
kein  edelmilthiges,  aber  nach  den  Grundsätzen  der  Alten  doch  völlig 
gerechtfertigtes  Verfahren. 

Alles  in  allem  erscheint  er  als  ein  bedeutender  Mann,  der  bei 
einem  glühenden,  vielleicht  auch  von  Ehrgeiz  und  Selbstsucht  nicht 
freien  Verlangen,  seine  Kräfte  dem  tütnato  kh  widmen,  entscheidend  in 
■iie  Geschicke  Athens  eingegriffen  und  sieh  die  gross ten  Verdienste  um 
dasselbe  erworben  hat.  Ein  edel  angelegter  Charakter  ist  es  nicht, 
aber  sein  Tod,  den  er  im  besten  Maunesalter  für  seine  Mitbürger 
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erlitt,  sühnt  uns  doch  mit  manchen  Zügen  aus,  die  uns  an  ihm  we- 
niger gefallen;  und  ich  kann  Wattenbach  nur  beistimmen,  wenn  er 
meint,  dass,  falls  Theramenes  im  Jahre  404  ebenso  wie  sieben  Jahre 
vorher  mit  seinen  Ansichten  durchgedrungen  wäre  und  über  Kritias 
und  dessen  Partei  den  Sieg  davon  getragen  hatte,  gar  manche,  die 
ihn  verdammt  haben,  mit  deu  höchsten  Lobsprüchen  erhoben  und 
als  den  Begründer  einer  neuen,  glücklicheren  Zeit  für  Athen  ge- 
priesen haben  würden10). 


62)  De  quadring.  Athen,  fact.  S.  67. 
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Ueber  die  Anstüsse  und  Mängel  in  der  Coroposition  des  Miles 
gloriosus  hat  am  gründlichsten  und  besten  Lorenz  in  seiner  vor- 
trefflichen Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  .I./-  Sjii.-kc-  gehandelt;  und 
hauptsächlich  durch  seine  Ausführungen  bin  ich  z.u  eiucr  eingehen- 
deren Untersuchung  de*  SUinkus  ungoivgl;,  diu  nun  freilich  ergeben 
hat,  dass  auch  Lorenz  noch  vielem  auffallende  und  unpassende  über- 
sehen hat,  und  dass  seiuo  Erklärungen  für  die  Entstehung  der  Mängel 
vielfach  unhaltbar  sind. 

Das  Hauptresultat  meiner  Untersuchungen  ist,  dass  eine  grosse 
Zahl  der  Mangel,  die  in  der  uns  vorliegenden  (lestalt  des  Miles 
gloriosus  sieh  finden,  gar  nicht  von  Plauius  verschuldet  sind,  son- 
dern erst  durch  Ueberarbeitung  dos  plautin i scheu  Originals  in  das 
Stück  hineingekommen  sind. 


I. 

V.  973—984  und  Scene  IV.  3. 

Es  musa  von  vornherein  als  im  höchsten  Grade  auffallend  er- 
scheinen, dass  im  Miles  gloriosus  in  '2  Scenen  genau  dieselben 
Sachen  verhandelt  werden,  dass  nämlich  Uber  die  Entfernung  der 
Philocoratisium  aus  dem  Hause  des  miles  sich  l'yrgopoliniees  und 
Falaestrio  in  Scene  IV.  1.  26  ff.  besprechen  und  sich  dann  über 


r  Scene  berathen  wird,  bereits  besprochen  und  erledigt 

Quid  me  consnltas  quid  agas?  dixi  equiäem  tibi 
Quo  pacto  id  fieri  possit  clementissumo. 
Aurnm  aique  veslem  inuliebrem  miniem  luibeal  \-\\>\, 
Quac  illi  inslmxisii,  Huiuai,  abtfid.,  aulerat  e.  q.  s. 
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Also  wer  beide  Scenen  [ich  meine  IV.  1.  26  (Quid  illa)  —  37  (Vide 
modo)  =  V.  973 — 984  und  Scene  IV.  3]  für  plautiuisch  hält,  kann 
durchaus  nicht  behaupten,  Plautus  habe  aus  Flüchtigkeit  ea  ganz 
Übersehen,  dass  er  dieselben  Verhandlungen  zweimal  bringe,  son- 
dern ist  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  Plautus,  obwohl  er  sich 
vollkommen  bewusst  war,  dass  er  Uber  die  Entfernung  der  Con- 
eubine  aus  dem  Hause  des  Hauptmanns  in  Sceue  IV.  1  Palaestrio 
und  seinen  Herrn  sich  hat  berathen  und  verständigen  lassen,  den- 
noch dieselben  Berathungen  seinem  Publicum  in  Scene  IV.  4  zum 
zweiten  Male  vorführte;  eine  doch  ganz  unglaubliche  Annahme;  es 
sei  denn,  dass  irgend  ein  Grund  vorhanden  sei  zur  Wiederholung, 
dass  etwa  irgend  ein  Zwischenfall  eingetreten  sei,  der  eine  erneut« 
Berathung  begreiflich  maene,  dass  zu  irgend  einem  anderen  Zwecke, 
kurz  in  irgend  einer  anderen  Weise  die  Berathung  wiederholt  werde. 
Doch  nachdem  beschlossen  ist,  die  Philocomasium  fortzuschicken 
und  ihr  noch  Gold  und  Schmucksachen  mitzugeben,  ist  ja  nichts 
eingetreten,  als  die  Scene,  worin  die  Zofe  Milphidippa  den  miles 
völlig  von  der  Liebe  ihrer  Herrin  überzeugt  hat;  also  lag  nicht  die 
mindeste  Veranlassung  vor,  die  Präge,  ob  und  wie  Philocomasium 
zu  entfernen  sei,  einer  erneuten  Berathung  zu  unterziehen;  wie  auf 
das  schlagendste  auch  daraus  hervorgeht,  dass  weder  neue  Gründe 
vorgebracht  werden,  noch  an  den  Beschlüssen  etwas  geändert  wird, 
noch  überhaupt  die  frühere  Berathung  irgendwie  modificiert  wird; 
sondern  auf  ganz  dieselbe  Weise  kommt  die  Verhandlung  zu  dem- 
selben Ziele.  Denn  sehen  wir  nur!  V,  973  fragt  Pyrg.:  „Was 
fangen  wir  mit  der  Concubino  an,  die  im  Hause  ist?"  Pal  ant- 
wortet: „Schickt  sie  fort,  da  ihre  Schwester  und  Mutter  angekom- 
men sind,  um  sie  zu  holen."  Der  Hauptmann  fragt  ihn:  „Woher 
weisst  du  denn,  dass  sie  gekommen  sind?"  Er  antwortet:  „Aiunt 
qni  sciunt.  Aus  authentischen  Mittheilungen."  „Ei,"  ruft  darauf 
der  miles  aus,  „das  ist  ja  eine  priichlige  Gelegenheit,  um  sie  aus 
dem  Hause  zu  treiben."  Pal.  sagt:  „Nein,  sieh  lieber  zu,  dass  Du 
im  Outen  mit  ihr  fortig  wirst!"  und  als  der  Soldat  es  zufrieden  ist, 
sagt  er:  „Dann  musst  Du  ihr  alle  Gold-  und  Schmucksachen,  womit 
Du  sie  ausgestattet  hast,  zum  Geschenk  machen",  und  der  Boldal 
willigt  auch  sofort  ein.  Und  nun  in  der  anderen  Scene,  Auch  da 
dieselbe  Frage:  „Was  riithst  Du  mir  jetzt,  dass  ich  mit  der  Con- 
cnbine  anfange,  die  ja  nicht  im  Hause  bleiben  kann?"  Der  Sclav 
antwortet:  „Ich  habs  Dir  ja  gesagt:  Schenk  ihr  die  Goldsachen  uud 
ilii.'  Kleidung,  womit  Du  'sie  ausgestattet  hast,  und  lass  sie  fort- 
gehen, und  sag  ihr,  es  sei  die  luiclisti;  Zuil  dazu,  denn  ihre  Mutter 
und  Schwester  seien  gekommen  sie  zu  holen."  Der  Soldat  fragt: 
„Woher  weisst  Du  denn  das?"  und  nun  giebt  der  Sclav  genauere 
Auskunft:  „Die  Schwester  habe  ich  selbst  gesehen,  und  die  Mutter 
ist  wegen  einer  Augenkrankheit  auT  dein  rfcliitl'u  ifeblicbcn,  wie  mir 
der  Scbiflsherr  gesagt  hat,  der  sie  hergebracht  hat  und  der  hier 
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nebenan  eingekehrt  int;"  empfiehlt  dann  noch  einmal  soincn  Hatli, 
ilio  Philocomasium  fortzuschicken  j  zu  befolgen  und  erlangt  sogar, 
dass  der  Hauptmann  verspricht,  selbst  sie  darum  zu  bitten,  ihn  zu 
verlassen.  Daun  Bogt  Pyrg.  1124:  „Quin  si  voluntate  nolet,  vi  ex- 
intdaui  foros.  Wenn  sie  nicht  gutwillig  geht,  so  werde  ich  sie  mit 
(lewalt  hinaus  werfen."  Tal.  mahnt  ihn  ab  von  Gewalttätigkeiten, 
er  sollo  lieber  im  Guten  mit  ihr  fertig  zu  werden  suchen  und  ihr 
dazu  Gold  und  Schmucksachen,  womit  er  sie  ausgestattet  habe, 
schenkon.  Der  Soldat  willigt  ein.  Also  guiin  derselbe  Verlauf  der 
Seen«  liier  und  dort;  alle  Gedanken  der  vorigen  Scene  kehren  hier 
wieder.  Wie  verkehrt  und  thürichl  diese  doppelte  Behandlung  der- 
selben Sache  isl,  sieht  doch  jeder  auch  hei  einer  nur  flüchtigen  Be- 
trachtung, und  nun  sollen  wir  annehmen,  Plautus  sei  so  verblendet 
gewesen,  gar  nicht  zu  fühlen,  welchen  Tadel  dieses  verdient  oder 
sollte  dieses  gar  schiin  gefunden  haben!  Das  ist  doch  in  der  That 
eine  so  durchaus  nnwahi-sehemliclie.  Annahme,  dass  sie  wohl  hei  nie- 
mand Glauben  finden  dürfte. 

Doch  sehen  wir  nun  genauer  zu,  so  werden  wir  erkennen, 
welche  Reihe  von  (.'ngereimt heilen  sich  aus  dieser  doppolten  Be- 
handlung ergiebt: 

Also  zuerst  V.  1094  fragt  l'yrg.:  „Was  soll  ich  mit  der  Con- 
eubine  anfangen?"  Wozu  danach  fragen?  In  V.  973—984  ist  ja 
ausführlich  darüber  gesprochen,  und  Pal.  hat  ihm  ja  gesagt,  was  or 
mit  ihr  macheu  solle,  und  er  (l'yrg.)  hat  es  ja  gebilligt.  Der  Zu- 
satz nani  uullo  pacto  potost  prius  kaec  in  aedis  reeipi  quam  Ülam 
ouiiJcrini  ist  freilich  neu,  aber  es  ist  absurd,  erst  hier  anzugeben, 
weshalb  sie  überhaupt  aus  dem  Hause  entfernt  werden  muss,  wah- 
rend schon  vorher  darüber  verhandelt  war,  wie  man  sie  am  besten 
los  werden  könne.  V.  !)7.H,  wo  zuerst  die  Kragt-  gestellt  wird:  Quid 
illa  faciemus  coueubiua?  würe  diese  Begründung  am  Platze  ge- 
wesen, ja  sehr  nothwendig  gewesen;  hier  ist  .sie  nach  dem  Voraus- 
gegangenen überflüssig  und  unpassend.  Die  Verse  971  —  976  machen 
durchaus  den  Eindruck,  als  oh  hier  zuerst  davon  gesprochen  werde, 
dass  die  Coccubino  "doch  keinenlalls  im  Üanse  des  miles  bleiben 
künue.  Wollten  wir  nun  aber  auch  zur  Beseitigung  der  Aiistösse 
zu  der  höchst  unw ahrseh eiulieheu  Annahme  greifen,  Pyrg.  habe  es 
im  Augenblicke  ganz  vergossen  gehabt,  dass  Hingst  darüber  ver- 
binden sei  (oder  genauer:  Plautus  habe  fingirt,  l'yrg.  habe  es  ver- 
gessen) und  rede  deshalb  so,  als  wenn  vorher  noch  nicht  davon  ge- 
sprochen sei;  so  sollte  er  sich,  da  ihm  l'al.  erwidert:  „dixi  equidem 
tibi  e.  q.  s.  Wir  haben  ja  langst  über  alles  gesprochen"  und  den 
Inhalt  der  Berathungen  und  Beschlüsse  von  V.  973  —  084  kurz  an- 
giebt,  billiger  Weise  an  die  früheren  Verhandlungen  erinnern  und 
darauf  eingehen  und  etwa  antworten:  „Nun  ja,  ich  will  thuu,  wie 
Übereingekommen  war."  Aber  nichts  davon!  Pyrg.  weiss  nichts 
davon  and  erinnert  sich  auch  an  nichts;  als  ob  früher  noch  gar 
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nicht  davon  gesprochen,  stellt  er  alle  dio  Fragen,  die  er  in  V.  073  ff. 
an  Pahiostrio  gerichtet  hatte,  von  neuem,  und  Pal.  schwatzt  ihm 
wieder  dasselbe  vor,  wie  in  Seeue  1,  und  macht  ihm  dieselben  Vor- 
,-dilage,  wie  damals,  und  Vyrg.  glaubt  alles  und  willigt  in  alles, 
ebenso  wie  vorher.  Als  ihfo  Pal.  sagt,  er  solle  seine  Conoubine 
gehen  lassen,  da  ihre  Mutter  und  Schwester  da  seien,  fragt  er,  als  ob 
er  zum  ersten  Male  von  deren  Ankunft  hurte:  „Woher  weiss  t  Du 
denn,  dass  sie  da  sind?"  Indessen  liingst  hatte  er  ja  V.  97G  danach 
gefragt,  und  die  —  freilich  sehr  ungenügende  —  Antwort  des  Pal. 
dort:  „Ahmt  qui  schult"  muss  ihn  doch  damals  zufriedengestellt 
haben,  denn  ohne  die  Gewissheit, . dass  Mutter  und  Schwester  da 
sind,  fiillt  ja  der  ganze  Plan  zusammen.  Wenn  er  also  damals  eine 
ihn  zufrieden  stellende  Antwort  erhalten  hat,  wie  kann  er  den»  jetzt 
wieder  danach  fragen?  Sind  ihm  etwa  Zweifel  gekommen?  Aber 
das  inzwischen  Geschehene  ist  nicht  im  mindesten  dazu  angethan,  in 
ihm  irgend  welches  Mis  trauen  zu  erregen,  sondern  vielmehr  dazu, 
ihn  vollkommen  vertrauensselig  zu  machen.  —  Die  ausführlichen 
Angaben  Ober  Mutter  und  Schwester  sind  freilich  hier  neu,  da  ja  in 
der  ersten  Scono  alles  in  die  3  Worte  zusammengefasst  war:  Ahmt 
qui  «mini  Aber  auch  das  ist  höchst  auffällig.  Denn  es  ist  be- 
fremdlich, dasa  hier  der  Hauptmann  sich  auf  das  eingehendste  da- 
nach erkundigt,  woher  Pai.  die  Gewissheit  von  der  Ankunft  der 
beiden  Franc!:  habe,  wiihrend  er  vorher  sich  mit  einer  kurzen  nichts- 
sagenden Antwort  zufrieden  gegeben  hatte.  Au  und  für  sich  ist  es 
ja  der  menschlichen  Natur  viilli.L,'  em-pruchi-iid.  geiniu  uaehzufrie/et'.. 
wenn  eine  überraschende  Nachricht  gemeldet  wird,  and  so  geschieht 
es  auch  in  den  plautinischen  Komödien  durchgängig;  die  Antwort 
in  der  ersten  Scene  muss  daher  als  völlig  ungenügend  erscheinen, 
und  sie  ist  auch  in  ihrer  mysteriösen  Art  mehr  geeignet  die  Neu- 
gierde noch  mehr  anzuspornen,  als  zu  beschwichtigten.  Wäre  also 
die  erste  Scene*)  ächt,  so  würden  wir  Plautus  einer  starken  Nach- 
lässigkeit zeihen  müssen. 

Doeh  weiter!  V.  1124  sagt  Pyrg.:  Quin  si  voluntate  nolet, 
vi  extrudam  foras;  wieder  ist  es  unbegreiflich,  wie  er  so  etwas 
sagen  kann,  er  hat  in  der  ersten  Scene  ausdrücklich  versprochen,  er 
w'.ilb'  nicht  gewaltsam  ge^en  sie  verfahren;  wie  kommt  er  denn  nun 
dazu,  wieder  stimm  si  raeks  das  (Icgenlhcil  y.u  sagen?  Und  was  noch 
auffallender  ist,  genau  dassotbe  sagt  in  den  folgenden  Versen 
1125  ff.:  Istuc  cave  faxis;  quin  potdus  per  gratiam  bonam  abeat 
ups  te  e.  q.  s.,  der  Sclav  ihm  dagegen,  wie  in  dor  ersten  Seenc 
978  ff.:  Immo  vin  tu  lepide  l'acere  e.  tj.  s.;  und  nachdem  der  Soldat 
dieselben  ifcgengrimde  noch  einmal  angehört,  bat,  verspricht  er  wie- 
der genau  dasselbe,  wie  in  der  ersten  Scene,  Dämlich  zuzusehen, 
dass  er  in  Güte  mit  ihr  fertig  werde,  und,  um  sie  desto  leichter 

*)  Darunter  verstehe  ich  immer  V.  973—384. 
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znm  Gehen  zu  bewegen,  ihr  sogar  noch  ihre  Schmucksachen  zu 
schenken. 

Also  eine  grosse  Masse  vor  Ungereimtheiten,  Wunderlichkeiten 
und  Unbegreiflichkeiten  sind  vorhanden,  und  die  soll  Plautus  alle 
völlig  übersehen  haben,  oder  wenn  er  sie  gesohon  hat,  daran  gar 
keinen  Anstoss  genommen  oder  es  gar  schiin  gefunden  haben!  Das 
bt  denn  doch  die  roino  Unmöglichkeit! 

Beide  Scenen  zusammen  können  nicht  von  Flautus  herrühren, 
und  welche  von  beiden  unßcht  ist,  dafür  sind  schon  im  Gesagten 
Fingerzeige  gegeben,  und  ich  werde  jetzt  eine  ganze  Anzahl  gra- 
vierender Momente  vorbringen,  die  die  Uniichthoit  der  ersten  Scenc 
fV.  973—984)  ausser  Zweifel  setzen. 

Es  ergiebt  sich  zuerst,  indem  ich  die  Vorgleichung  beider 
Scenen  fortsetze,  dass  diese  ersten  Verse  nichts  sind,  als  ein  Ei- 
eerpt  aus  Scene  IV.  3.  Gedanke  für  Gedanke  ist  daraus  entnommen, 
ja  nicht  selten  sind  sogar  die  Worte  und  Wendungen  herüber- 
genommen. 

V.  973:  Quid  illa  faciemus  concubinaV  ist  ja  dieselbe  Frage, 
wie  1094:  Quid  nunc  mi's  auetor  nt  faciara,  Palaestrio,  De  coneu- 
bina,  Dass  die  Begründung,  weshalb  Phil,  zu  entfernen  sei,  un- 
I  lassender  Weise  in  der  ersten  Scene  fehlt,  ist  schon  bemerkt.  Dann 
die-  Antwort:  Quin  tu  illam  iube  abs  te  abire  o.  q.  s.  stimmt  dem 
Sinne  und  zum  Theil  den  Worten  noch  mit  1101  ff.  (Dass  die 
Uebereinstimmungen  in  den  Worten  nicht  eine  noch  grossere  ist,  liegt 
daran,  dass  974  f.  nicht  eigentlich  aus  1101  —  1103  excerpiert, 
sondern  aus  anderen  verlorenen  Versen,  deren  Inhalt  V.  1101  —  1103 
niederholten.)  Abweichend  ist  quo  lubet,  wofür  1101  und  1 1 03 
domnm  gesetzt  ist,  was  aber  auch  das  allein  richtige  ist,  wahrend 
quo  lubet,  wie  auch  982  ' quo  lubcat  sibi  ungenau,  ja  eigentlich 
gradezu  falsch  ist, 

Ks  folgt  hier  (37ß)  wie  dort  (1104)  die  Frage  des  milea,  wo- 
her Pal.  wisse,  dass  die  Mutter  des  Miidchens  angekommen  sei.  Auf- 
fallend ist  es,  warum  hier  blos  nach  der  Ankunft  der  Mutter  ge- 
fragt wird.  Die  Antwort:  Ahmt  qui  sciunt  ist  allgemein  und  unbe- 
,-limmt  gehalten,  wahrend  in  Srene  :l  genaue  Auskunft  crt.heilt  wird. 
Hier  im  Auszuge,  wo  alles,  was  Scene  IV.  3  enthalt,  möglichst  kurz 
abgemacht  wird,  wo  der  Inhalt  jener  Scene  in  möglichst  wenig 
Verse  und  Worte  zu  B  am  menge  zogen  ist,  wird  die  Auskunft,  woher 
er  die  Kunde  von  der  Ankunft  der  Mutter  habe,  die  dort  sehr  aus- 
führlich ist,  auf  3  Worte  beschrankt.  Wie  ungenügend  diese  Ant- 
wort ist,  habe  ich  schon  hinreichend  dargelegt.  Viel  besser  hatte 
der  Escerptor  gethan,  wenn  er  den  Soldaten  überhaupt  nicht  hatte 
fragen  lassen,  sondern  ihn  einfach  der  Mittheilung  des  Palaestrio, 
dass  Mntter  und  Schwester  nach  Ephesus  gekommen  seien,  Glauben 
schenken  lassen;  aber  freilich  war  der  Escerptor  nicht  im  Stande 
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sich  ao  weit  von  seiner  Vorlage,  worin  Uber  diese  Frage  in  vielen 
Versen  gehandelt  war,  frei  zu  machen,  dass  er  sie  ganz  fortliess. 
Wenn  er  den  miles  aber  einmal  fragen  lässt,  ihn  also  zweifeln  lässt, 
dann  bedarf  es  auch  einer  Antwort,  die  geeignet  ist,  diese  Zweifel 
zu  beschwichtigen.  Im  folgenden  Verse  977  ist  extrudain»)  Ibras 
wörtlich  entnommen  aus  1124:  extrudam  form  Auch  in  diesen} 
Verso  hat  der  Excerptor  seine  Sache  schlecht  gemacht,  denn  wüh- 
lend 1119  die  ISudingung  „si  voluntate  nolet"  hinzugefügt  wird,  also 
es  heisst  „Wenn  sie  in  Güte  nicht  will,  so  werde  ich  sie  mit  Ge- 
walt herauswerfen,  so  ist  diese  hier  thiirieht  weggelassen,  wodurch 
also  dor  Hauptmann  so  gewaltthatig  erscheint,  als  ob  er  auf  jeden 
Fall,  mag  sie  nun  widerstreben  oder  nicht,  gegen  sie  sofort  Gewalt 
anwenden  will.  V.  977  und  978  entsprechen  dem  Gedanken  nach 
völlig  den  Versen  1125  ff.,  ja  sogar  die  Worte  a  te  ut  abeat  per 
gratiain  finden  sich  an  beiden  Stellen.  Etwas  dem  „vin  tu  iHam 
actutum  amovero"  entsprechendes  findot  sich  in  Bceno  IV.  3  freilieh 
jetzt  nicht,  doch  wird  sich  ergeben,  dass  es  ursprünglich  dort  ge- 
standen hat.  V,  980  „Uupio"  entspricht  V.  1127:  „C'upio  borcle". 
Dann  mit  den  folgenden  Versen: 

lubo  sibi  aurum  atque  ornamenta  quae  il Ii  instruxti  mulieri 
Dono  habere  auferre  ut  abeat  abs  to  quo  luheat  Bibi 

stimnieu  fast  wörtlich  tlbcrein  (bis  auf  das  hier  schlecht  zugesetzte 
quo  luheat  sibi)  1099  ff.: 

Aurum  atque  vestem  muliobrem  omnem  habeat  sibi 

Quae  illi  inslruxisti,  sumat  abeat  auforat, 
und  1127: 

Aurum  ornamenta  quae  illi  instruxisti  ferat. 


*)  Freilich  haben  die  Handschriften  eiclud:im,  dafür  hat  zuerst 
Lambinua  extrudam  geschrieben,  indem  er  sagt:  extrndilur  foras,  oui 
intus  est;  excluditur  qui  vult  quidi.ni  inlroirt:,  ,«i;d  proliiWIur  introitu. 
Seyffert  stud.  l'lautina  p.  1U  stimmt  dieser  Unterscheidung  bei  (und  auch 
Bris  schreibt  extrudam);  indessen  habe  ich  zu  Scyfferts  Auseinander- 
■i-t/.nii^f-ii  mi  bemerken:  1)  du.^s  diu  Slellensammlung  nicht  gani  voll- 
ständig ist;  zu  den  plautiuischen  Beispielen  für  excludo:  Aein  III.  3.  6 
=  636,  Meu.  668,  671,  1040,  Truc.  II.  8.  5  [nicht  11.  5.  5]  kommen  noch 
As.  II.  2.  04  —  381,  Men.  470,  608,  Truc.  II.  ft.  6  (unter  den  ten- .mani- 
schen fehlt  Eun.  481);  zu  denen  für  extrudo:  Aul.  pro!  38,  L  1.  6  u.  81; 
Caa.  IV.  1.  18,  Cist.  II.  1.  53,  Mil.  1124,  Foen.  V.  4.  40,  Rud.  IV.  4.  S 
u.  21,  Truc.  I.  1.  68  kommen  noch:  Merc.  arg.  II.  1,  Mere.  357,  Poen. 
pro].  38.  und  2)  dass  einige  der  Stellen  nicht  recht  zu  der  anfcis'.flb  n 
loiifv.-i  iii'iiLiiiij!  .-timmen;  so  erwartet  mau  Truc.  1. 1.  68  statt  extrudat  vir-I- 
nirlii-  ,'M'lndat  (fivili'jii  sind  l'nic.  I.  1.  66— 7:.(  sj.;Ui>rt'H  lÜTü-chiebsel  nach 
liliein.  Muh.  29.  5 4 ff.),"  während  man  nnigckehrt  Ae.  III. 3.  6  —  606: 
Homo  hercle  hinc  exlusust  forns  vielmehr  extni.nist  erwartet  cF.  As.  III. 
1.  30  =  S33:  Ne  illo  ecaetor  Jiinc  truddur  foras. 
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Sehr  ähnlich  ist  auch  1147  ff.: 

Quin  etiiiin  aurum  atque  urnamenla  quae  ip.se  instruxit  mulieri 
Onmia  dat  dono  a  se  ut  abcat. 

Freilich  sind  die  Verse  981  u.  982  nicht  gradezu  aus  einer  dieser 
Stellen  entnommen,  sondern,  wie  sich  zeigen  wird,  gehen  alle  auf 
dieselben  plautiniflchen  Verse  zurück.  V.  983  ist  dann  hinzugefügt, 
Hm  den  Uebergang  zi:  «. I i i  fnlgfndcii  pliiiilini.-i'hcu  Versen  zu  ver- 
mittelrj.  —  Alsu  für  Sau,  ja  oft  wortgetreu  sind  diese  Verse 

aus  Scene  IV.  3  eicerpiert;  and  zwar  sind  sie,  wie  an  genug  Stellen 
gezeigt  ist  und  au  noch  mehr  sich  zeigen  Kiest,  ein  recht  schlechtes 
Eicerpt. 

Nun  kann  doch  über  unmöglich  Plautus  sich  selbst  escerpicrl, 
in  Scenc  IV.  1  Scene  TV.  3  ausgeschrieben  und  noch  dazu  so  schlecht 
sich  selbst  escerpiert  haben. 

Doch  noch  nicht  genug!  Die  Verse  973  ff.  sind  gar  nicht  ge- 
nügend wotivirt,  wie  schon  Lorenz  Einleitung  S.  ö5  bemerkt.  In 
Scene  1  erhalt  der  Hauptmann  die  ersten  Andeutungen  von  der 
Liebe  der  angebliehen  Gattin  des  Nachbars  Periplecomenus  zu  ihm, 
indem  Palaestrio  ihm  einen  King  überbringt  als  Liebospfaud  einer 
schönen  Krau;  und  auf  des  Pyrg.  Frage  Quis  cast.?  antwortet:  Seid* 
huius  usor  Periplecomeui  iu  proximo.  Ea  domoritur  le  ahjue  ab 
üb  cupit  abire:  odit  senein  e.  q.  s.  Diese  ersten  Mittheilungen  übor 
die  Liebe  der  Gattin  des  Nachbars  können  wohl  Wunsche  und  Hoff- 
nungen in  ihm  rege  machen,  dass  eine  Heirath  mit  ihr  zu  Stande 
kommen  werde,  aber  sie  geben  ihm  doch  keineswegs  die  Gowiss- 
beit,  dass  dieselbe  /-idicr  alsbald  stattfinden  werde.  Ehe  er  aber 
diese  nicht  hat,  kann  er  doch  uniiiiiglidi  bc-i/hlksson,  seine  Con- 
cnbino  fortzusoudon,  und  der  Verfasser  dieser  Verse  gesteht  selbst 
am  Schlüsse  zu,  dass  die  ganze  Bernthung  hier  verfrüht  sei;  983  f.: 
Sei  HD  islanc  amitlam  et  haec  malet  fidem,  vide  modo.  Allerdings 
müsste  der  milos  ein  grosser  Thor  sein,  wenn  or  jetzt  schon  be- 
schlösse, Phil,  ibrtzu senden;  da  es  nur  zu  leicht  eintreten  konnte, 
dass  er  die  Geliebte,  die  er  hatte,  verlor,  und  die  andere  nicht 
erhielt. 

Ferner  überstürzt  sich  die  Beruthung.  Lorenz  bemerkt:  „Plautus 
lässt  den  Hauptmann  nicht  nur  zu  schnell  in  die  Falle  gehen,  son- 
dern lässt  ihn  auch  ganz  von  selbst  die  Frage  stellen:  qaid  illa 
faciemus  coneubina  quae  domist?  worauf  dann  Pal.  sofort  mit 
«nein  so  radiealen  Vorschlage  bei  der  Hand  ist,  dass  iu  der  Thal 
der  möglichst  hohe  Grad  von  Dummheit  dazu  gehört,  ihn  hier  nicht 
Verdacht  schöpfen  zu  lasseu,  zumal  da  es  ihm  nicht  entgangen  ist, 
wie  Pid.  und  Phüoeomaaium  immer  die  Köpfe  zusammenstecken." 
Allerdings  wüido  Plautus  gerechten  Tadel  verdienen,  wenn  or  don 
miles  mit  unbegreiflicher  Leichtgläubigkeit  den  Erfindungen  des 
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verschmitzten  Sclaven  sofort  Glauben  schenken  und  allo  Vorschläge 
des  Pal.  ohne  weiteres  annehmen  Hesse. 

Dann  schliesseu  sieh  diese  Verse  auch  ohne  allen  Uebergang 
au  das  Vorhergehende  au.  Es  ist  vorher  von  der  Gattin  des  Peripl. 
die  Itcdo  gewesen  und  ihrer  Liebe  zu  Pyrg.  Mit  den  Worten  Quid 
illu  iaciemus  coneubina  quae  doinist?  wird  urplötzlich  übergangen 
zur  Uoucubine;  der  Uebergang  ist  durch  keine  Partikel,  durch  nichts 
vermittelt.  Ein  Gedankenz usammenhang  lässt  sich  allenfalls  durch 
verschiedene  Mittelglieder  herausfinden,  aber  diese  sind  eben  alle 
ausgelassen.  Vorher  handelt  es  sieb  um  die  Liebe  der  Frau  des 
Peripl.  zum  miles,  und  nach  diesen  11  Versen  984:  Vah  deliraf h.-,' 
quae  te  famquam  oculos  amat  ist  wieder  von  dieser  Liebe  die 
Itede.  Also  das  Gespräch  über  diese  Liebe  wird  auseinandergerissen 
durch  diese  11  Verse,  die  von  etwas  ganz  anderem  handeln,  sich 
ohne  Uebergang  anschliessen ,  hier  ungenügend  motiviert,  verfrüht 
sind;  dieses  würde  allein  schon  genügen  für  jeden  Philologen,  um 
die  Verse  als  ein  uugehüriges  Eindringsei  zu  entfernen ,  zumal  sie 
ja  ohne  Schaden  fehlen  können,  da  in  Scene  IV.  ü  dieselben  Sachen 
behandelt  werden. 

Doch  immer  mehr!  Die  Bcrathung,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt, ist  eine  der  wichtigsten,  ja  vielleicht  die  wichtigste  des  ganzen 
Stückes.  Alle  Intriguon  mit  der  Verkleidung  der  beiden  Mädchen, 
dem  Ringe,  der  erheuchelten  Liebe  der  Acrotoleutium ,  alle  werden 
nur  dämm  gesponnen,  damit  der  Hauptmann  zu  dem  Heseblu-sc 
gedrängt  werde,  der  Conoubine  sieb  zu  entledigeu.  Mit  diesem  Bc- 
sthhirise  ist  eigentlich  das  Ziel  erreicht,  der  Sieg  errungen,  und  die 
wirkliche  Fortführung  macht  keine  grossen  Schwierigkeiten  mehr. 
Und  nun  sollen  wir  es  glaublich  finden,  dass  Plautus  es  so  einge- 
richtet habe,  dass  diese  Berathuug,  die  für  das  Stück  von  der  aller- 
grössten  Bedeutung  ist,  nicht  einmal  eine  besondere  Scene  erhalten 
habe,  sondern  in  10  Versen,  die  mitten  in  eine  andere  Scene,  ein 
Gespräch  Uber  andere  Dinge,  eingeschoben  sind,  so  nebenbei  mit 
der  grössten  Eile  und  Flüchtigkeit  abgemacht  worden  sei? 

Und  nun  noch  ein  letztes  Argument!  Stehen  diese  Verse  hier 
richtig,  so  ist,  um  gar.  nieüt  von  der  3.  Scene  zu  sprechen,  der 
Schluss  dieser  Scene  und  die  ganze  folgende  Scene  überflüssig. 
Denn  das  Zusammentreffen  der  Milph.  mit  Pyrg.  hat  ja  offenbar 
den  Zweck,  dass  sie  durch  die  lebhaften  Schilderungen  von  der 
glühendeu  Licbcssehn sucht,  und  Liebespein  ihrer  Herrin  dem  Haupt- 
mann alle  Zweifel  an  der  Aufrichtigkeit  der  Liebe  ihrer  Herrin 
völlig  auslöschte,  damit  derselbe  in  der  sicheren  Erwartung  der  bal- 
digen Hcirath  mit  dieser  Frau  die  Ooncubme  fortschicke.  Nun  ist 
ja  aber  die  Entfernung  derselben  schon  beschlossen,  der  Zweck 
dieser  Scene  ist  also  vor  ihrem  Beginn  schon  erreicht,  sie  ist  also 
zwecklos  und  überflüssig. 

Das  sind  meine  Gründe  für  die  Unlichtbeit.  jener  11  Verse, 
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und  ich  glaube,  sie  sind  zahlreich  und  gewichtig  genug,  um  die  Un- 
nahbarkeit derselben  auss«-  allen  Zweifel  zu  setzen. 

Streichen  wir  nun  aber  die  Verse,  so  schreitet  die  Handlung 
der  Stückes  vollkommen  richtig  und  angemessen  vorwärts. 

fn  der  ersten  Scene  von  Act  IV  bringt  Pal.  seinem  eitlen 
Herrn  einen  King  als  Liebespfand  einer  Schönen,  und  auf  näheres 
Befragen  erklärt  er,  der  Ring  stamme  von  der  Frau  des  Nachbarn, 
die  aber  diesen  zu  verlassen  wünsche,  dagegen  ihn  (den  Haupt- 
mann) sterblich  liebe.  Nachdem  der  sehlaue  Sclav  in  seinem  Herrn 
Jie  Hoffnung  und  das  Verlangen  nach  diesem  reizenden  Geschöpf 
erweckt  hat,  tritt  die  versdimitzle  Milphidippa,  die  angebliche  Zofe 
■ler  Frau ,  auf,  die  ihm  allen  Zweifel  au  der  Liebe  ihrer  Herrin 
rSllig  nimmt  und  ihn  so  zu  bethilren  und  zu  entflammen  weiss,  dass 
er  jetzt  keinen  anderen  Wunsch  mehr  hat,  als  sie  sobald  als  irgend 
möglich  zu  heirathen  und  in  sein  Haus  aufzunehmen;  in  den  letzten 
Worten  der  Scene  2  befiehlt  er  der  Mi!piiidipp:i ,  ihm  ihre  Herrin 
baldigst  zuzufahren;  „Iube  maturare  illam  exire  huc".  Aber  nun, 
Ja  er  die  Aufnahme  der  Frau  in  sein  Haus  erwartet  und  ersehnt, 
kommt  ihm  der  Gedanke,  und  muss  ihm  nothwondig  der  Gedanke 
kommen,  was  er  mit  seiner  Concubine  anfangen  soll,  denn,  wie  er 
reibst  sagt,  nulto  pacto  potest  prius  hace  (die  Gattin  des  Peripl.) 
In  aedis  reeipi,  quam  illam  (die  Concubine)  omiscrim.  Also  hier  ist 
üie  Scene,  worin  beratk  schlagt  wird,  wie  Philoeomasium  fortzubringen 
Bai,  am  Platze,  und  vorzüglich  ist  alles  so  angelegt,  dass  mit  Noth- 
wendigkeit  der  Hauptmann  dahin  geführt  wird,  selbst  die  Frage  zu 
ihun,  was  mit  der  Concubine  zu  machen  .sei;  worauf  er  denn  bereit- 
willig die  ihm  von  Pal.  gezeigte  <  ielcgenheit,  sie  nach  Hause  zu 
senden,  ergreift. 

Aber  wenn  nun  auch  im  ganzen  diese  Scene  hier  vortrefflich 
piisst  und  sicher  plautinisch  ist,  so  sind  doch  -1  Stellen  darin,  die 
ticher  denselben  Dichterling  zum  Verfasser  haben,  wie  dio  Verse 
073—984;  niimlieh  die  Antwort  des  Pal.  1037  ff.  und  V.  1126  f. 
Da  nämlich  dieser  den  Inhalt  dieser  Scene  schon  in  jenen  11  Versen 
gegeben  hatte,  schon  dorl  auseinandergesetzt  hatte,  was  mit  Phil, 
anzufangen  sei,  so  war  er,  als  nun  wieder  dasselbe  Thema  behan- 
delt wurde,  genOthigt,  darauf  zu  verweisen.  Aber  so  gross  war 
seine  —  soll  ich  sagen  Niudiliis-igkeii  oder  Hovmei'theit,  daas  er 
nur  ganz  zu  Anflug  auf  die  Milien1  Sceue  verwies,  dort  sei  schon 
alles  behandelt,  ohne  zu  merken,  dass,  da  ja  auch  alles  folgende 
schon  dagewesen  ist,  auch  alles  folgende  in  dieser  Form,  als  ob 
tum  ersten  Male  davon  geredet  würde,  ganz,  absurd  und  unmöglich 
ist.  Nur  an  einer  Stelle  hat  es  ihm  noch  einmal  not.hig  geschienen 
xu  erinnern,  dass  davon  schon  die  Rede  gewesen  sei,  nämlich  1126; 
weil  nicht  nur  981  f.,  sondern  schon  zum  zweiten  Male  1099  f. 
Palaestrio  denselben  Rath  ertheilt  hatte.  Hier  fand  er  nun  im 
I'lautinischcn  Originale  denselben  Rath  ausführlieh  gegeben  und 
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zwar  num  oralen  (und  einzigen)  Male.  Hütt«  er  das  unverändert 
gelassen,  ao  würde  er  dann  also  hier  zum  dritten  Male  ausführlich 
davon  gesprochen  haben;  aber  wenn  es  ihm  auch  nicht  allzugrosse 
Scrupel  machte,  zweimal  dasselbe  zu  behandeln,  dreimal  ausführ- 
lich und  fast  mit  denselben  Worten  den  Pal.  denselben  Rath  cr- 
theilen  zu  lassen,  war  doch  aucli  ihm  zu  viel,  und  deshalb  fu.»sto 
er  die  plautinisehen  Worte  möglichst  kurz  zusammen,  auf  die  früheren 
Stellen  durch  ein  „quae  dixi"  hinweisend,  und  durch  ein  atque, 
freilich  durchaus  ungenau,  dieses  anknüpfend:  atque  illaec  quae  dixi 
dato:  Aurum  ornamenta  quae  illi  instruxisti  ferat.  Diesen  letzten 
Vera  haben  die  neueren  Herausgober  auf  Vorschlag  Osanns  ge- 
strichen als  Glossem  aus  V.  109!)  u.  1147.  Indessen,  wenn  sie 
auch  richtig  gesehen  haben,  dasa  der  Vers  unächt  ist,  so  irren  sie 
doch  in  der  Art  der  Entstehung,  denn  es  ist  nicht  ein  erklärendes 
tiloäsem,  sondorn  der  Ueberarbeitor  hat  eben  dio  mehreren  Verse, 
dio  hier  standen,  zusammengezogen  in  die  l'/i  Verse  atque  illaec 
quae  dixi  dato:  Aurum  ornamenta  i[uae  illi  instruxisti  ferat.  Denn 
eben  das  war  in  kurzen  Worten  der  Inhalt  der  plautinisehen  Verse, 
die  hier  standen,  ja  es  sind  fast  lauter  plautinische  Worte;  denn 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte  können  wir  sogar  die  pluutim.-chuti 
Worte  und  Verse  wiedergewinnen.  Drei  Stellen  nämlich  haben  wir, 
deren  gemeinsame  Quollo  eben  die  plautinischou  Verse  sind,  die 
hier  standen. 

l)  1127:  Aurum  ornamenta  quae  illi  instruxisti  ferat. 

12)  !)81  f.:  Iube'sibi  aurum  atque  ornamenta  quae  illi  iuslruxti  mulieri 

Dono  habere  auferre  ul  abeat  abs  te  quo  lubeat  sibL 
(denn  wie  alles  in  den  Versen  973  —  983  so  sind  auch  diese  Verse 
aus  Scene  3  entnommen  und  zwar  oben  von  hier,  weil  hier  die  Stelle 
ist,  dio  den  Versen  981  f.  entspricht.) 

3)  1099  f.  Aurum  atque  veslem  muliebrem  omnem  habeat  sibi 

Quae  illi  iiiülnixisfi:  «mnat  abeat  auferat. 
Dazu  kommt  noch  eine  viurto  Stelle,  wo  freilich  nicht,  wie  an  den 
drei  audorcu,  absichtliche  Nachahmimg  und  Excerpierung  der  plau- 
tinisehen Verse,  die  hier  standen,  vorliogt,  wo  aber  derselbe  Ge- 
danke wiederkehrt,  nämlich  wo  Palaestrio  die  Vorgänge  dieser  Scene 
erzählt  1147  f.: 

Quin  etiam  aurum  atque  ornamenta  quae  ipse  inatruxit  mulieri 
Omnia  dat  dono,  a  sc  ul  ahmt:  ita  ego  consilium  dedi. 

So  schreibe  ich,  denn  was  Ritsehl  und  Lorenz  vermuthen,  sibi  ut 
habeat  oder  sibi  habeat,  würde  nach  dat  dono  ein  höchst  über- 
flüssiger und  nichtssagender  Zusatz  sein,  dagegen  a  so  ut  abeat  ist 
durchaus  passend,  denn  warum  schenkt  or  ihr  alles?  Dass  sie  sei- 
nem Wunsche,  ut  abeat  a  so,  nicht  widerstrebe,  sondern  seinen 
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Bitten  nachgebe,  also  a  se  ut  abeat;  und  darauf  führen  auch  die 
Handschriften  ganz  evident  (die  I'alaturi  haben:  dono  se  ut  babeat, 
ko  nur  der  Buchstabe  a  ausgelassen  ist,,  habeat  für  abeat  ist  von 
gar  keiner  Bedeutung,  A  hat:  dona  se  ut  abeat,  wo  das  elidierte  o 
in  der  Schrift  ausgefallen  ist)  und  sebou  in  De  steht  dono  a  se  ut 
abeat,  altere  Kritiker  haben  es  für  richtig  erklärt  und  neuerdings 
haben  es  Koch  [Jahrb.  f.  Phil.  101  (1870)  65]  und  Bris  gegen 
liitschl  aufrecht  erhalten.  Ist  hier  also  die  Lesart;  Omnia  dat  dono, 
a  se  ut  abeat  völlig  sicher,  so  wird  man  nach  dieser  Stelle  die  ganz 
ähnliche  V.  982  verbessern  dürfen,  wo  die  Hdschr.  haben:  Dono 
habere  auferet  abs  te  <juo  lubeat  sibi.  Ritschl  schreibt;  <Omnia)> 
dono  habere  auferregu«  abs  ta  q.  1.  s.  Aber  die  Annahme,  omnia 
sei  ausgefallen  und  auferet  für  auferreque  verschrieben,  ist  hu  kühn, 
und  die  Aeuderungeu  haben  zu  wenig  äussere  Wahrscheinlichkeit, 
als  dass  die  Vermuthung  für  richtig  gelten  könnte.  Dem  Richtigen 
ulilier  kommt  die  Vermuthung,  die  O.  Ribbeck  neuerdings  im  Rhein. 
Mns.  29.  18  vorgetragen  hat:  Dono  habere  auforro  et  abs  to  abiro 
q.  1.  s.;  doch  befriedigt  auch  sie  mich  nicht  ganz,  da  für  die  An- 
nahme des  Ausfalls  dee  abire  ein  äusserer  Anhalt  fehlt,  da  „et" 
überflüssig  ist,  besonders  aber,  da  auch  er  an  zwei  Stellen  geändert 
hat  Ich  vermnthe:  Dono  habere  mifcrrc  ut  abrät  abs  te  quo  lubeat 
sibi.  In  Vers  982  fehlt  etwas  und  aus  V.  974:  abs  te  abire  quo 
lubet,  V.  979:  a  to  ut  abeat,  V.  1126:  abeat  abs  te  scheint  hervor- 
zugehen, dass  zu  „abs  te  quo  lubeat  sibi"  in  V.  982  eine  Form  des 
Vt;rbs  abiro  hinzuzufügen  ist,  weil  an  allen  den  Stellen  abs  te  (a  te) 
oder  aba  te  quo  lubet  verbunden  ist  mit  abeat  oder  abire,  nirgends 
mit  auferre,  und  Vors  1148  omnia  dat  dono  a  se  ut  abeat  scheint 
mir  ilarauf  hinzuweisen,  dass  ganz  ähnlich  hier  zu  schreiben  sei: 
Dono  habere  auferre  ut  abeat  abs  te.  Ich  habe  nur  an  einer  Stelle 
geändert,  an  der,  wo  offenbar  etwas  verderbt  ist;  und  auch  eine 
Veranlassung  der  Corruptel  ISsst  rieh  angeben;  die  Wiederkohr  der 
gleichen  Buchstaben  tab  nämlich  (ufnfiea/ateto)  veranlasste  das  Ab- 
irren des  Auges  des  Schreibers  vom  ersten  tab  zum  zweiten,  und 
ans  dem  so  entstandenen  auferreut  abs  to  wurde  dann  auferet 
abs  to  gemacht,  weil  auferreut  nichts  war.  Doch  das  nur  nebenbei! 

Aus  deu  angeführten  vier  Stellen  behauptete  ieh,  Hessen  sich 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  sogar  die  j d au tini sehen  Worte  und 
Verse  wiedergewinnen;  und  als  ein  plantmischer  Vers  ergiebt  sich 
daraus  mit  völliger  Sicherheit: 

Aurum  oniamenta  quae  illi  inalruiti  mulieri, 

denn  1127  steht:  Aurum  ornaraenta  quae  illi  instruxisti  fnraf; 
mulieri  fehlt,  weil  hier  bei  der  engen  Zu^aniinenziolumg  das  Verb 
noch  mit  in  den  Vors  hinein  musste;  981:  aurum  atque  ornameuta 
qnae  Uli  instruxti  mulieri  stimmt  ganz  bis  auf  das  zugesetzt«  atque; 
1147  stimmt  ebenfalls,  nur  dass  es  statt  quae  illi  instrusti  mulieri 
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lieiöst:  ipiac  ipse  instruxit  mulieri,  eben 
iii  die  dritte  umgesetzt  ist;  endlich  di< 
ab,  du  steht  vestem  statt  oruamenta,  mi 
muliebrem  bei  vestem,  ein  ziemlich  thür 
er  ihr  nicht  vestem  virilem  schenken  sol 
muliebrem  verdankt  seine  Entstellung 
ginala.    Warum  ich  das  Asyndeton  auru 


i\\  dort  die  zweite  Person 
atzte  Stelle  weicht  etwas 
iri  fehlt,  über  dafür  steht 
tes  Epitheton,  denn  dass 
ist  doch  von  selbst  klar, 
hl  dem  mulieri  des  Ori- 
oraamenta  und  die  Form 


nd  i 


die  Verbin 


Ltq, 


Ii  d  l 


iati  l'li 


adai 


n .  be- 


istanden hahei 


In  den  folgenden  Verser 
gleichung  der  Stellen  lehrt,  eine  Form  von  dono  aibi  habere  (981  f.: 
sibi  dono  habere,  1099:  hubeat  aibi ,  1148:  dat  dono),  von  auferre 
(982:  auferre,    1100:  auferat,  1127:  ferat  aus   Versnoth  für 


Hiforal), 


idlicli 


abs  te 


>  (1148: 


:  des 


ausbringen,  beiapielaweiae  kann  Flautua  etwa  so  geschriel 
Aumm  oruamenta  quae  illi  instmsti  mulieri 
Iuue  illam  sitii  dono  habere  auferrequo  omnia, 
Actutum  ut  abs  ted  abeat.   L'ryg.:  Consiliuin  plac 
Ita  fuciam.*)  Pal.:  Credo  facile  te  irupetrassere. 
Sed  abi  intro  c.  q.  s. 
Aber  vor  diesen  Versen  müssen  auch  noch  eine  Anzahl 
gefallener  plautinischcr  Verae  gestanden  haben.    Nach  i 


ird  d 


ndni 


en,  unbegreiflich  rasch  . 
sagt:  Wenn  sio  nicht  gutwillig  geht, 
wenden,  worauf  Pal.  antwortet:  Das  thue  Ja  nicht,  sondern  : 


lieber  z 
Schmu  cksaeliei 
(denn  das  b< 
lindert  der  milea 
Wunseli  sei,  ihr  il 
mindeste  Grund 
Opfer  bringen  soll 
nicht  den  Hauptin 


i  Guten  von  dir  geht  und  schenke  ihr  alle 
ind  Pvrg.  erwiedert:  „Ich  vorlange  das  sohnln-ln-t1' 
itet  Cupio  hercle).    Also  ausserordentlich 


i  Mei 


=  nft,rl, 


Schmucksachen  zu  schenken,  ohwoh 
Pal.  angegeben  ist,  warum  er 

So  rasch  und  unmotiviert  hat  Plai 
sich  dazu  bereit  erklären  lassen,  i 
Si'lumicksachci:  r.u  lassen;  was  am 


*)  Absichtlich  haue  ich  dem  Pjrg.  die  Worte  gegeben:  Conriliun 
placet.  Ita  faciam  statt  Cupio  ln;i-i'li'  da  mir  ein  counilium  plärrt 

entsprechend  dem  Placet  ut  dk-i*  IJHJI  liier  jui^eiiilrr  scheint,  als  Cn|.io 
horulo,  das  hoi  Plautue  einige  Verse  fn'ilirr  jfostuuden  haben  mag  in 
einem  ähnlichen  /iisaiiNiienUju..',  wie  das  CuplO  V.  9S0;  und  auch  die 
Antwort  den  J'al  :  Credo  facile  tc  inqu'lra.ssere  mag  dorthin  gehören. 
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wird  auch  hiev  der  Uebergang  von  V.  1124  (dem  977  entspricht) 
zu  Auvum  ornamenta  quae  Uli  iustruxti  mulieri  e.  q.  s.  (dem  981  f. 
entspricht)  gewesen,  sein,  nur  ausführlicher;  etwa  so:  Nachdem 
Pyg-  gesagt  hat,  er  wolle  sie,  wenn  sie  nicht  gerne  wolle,  mit  Ge- 
walt ans  dem  Hause  jagen,  widerrfith  ihm  Pal.  das,  er  möge  doch 
lieber  zusehen,  dass  er  in  Frieden  und  in  Güte  mit  ihr  fertig  werde. 
Pyrg.  erklärt,  auch  er  wünsche,  wenn,  möglich,  ein  gewaltsames 
Vorgehen  gegen  seine  Concubine  zu  vermeiden  und  fragt  seinen 
Sclaven,  wie  das  ausführbar  sei;  worauf  denn  Pal.  erwiedert,  er 
möge  sie  die  ornamenta,  mit  donen  er  sie  ausgestattet  habe,  be- 
halten lassen,  ihm  komme  es  ja  auf  das  bischeu  Gut  nicht  an,  da 
er  ja  reich  genug  sei  (980  tibi  divitiarum  affatimst  cf.  1063  satis 
habeo  divitiarum),  und  sie  werde  dadurch  bewogen  werden,  sofort 
und  bereitwillig  seinem  Verlangen  nach  Hause  zu  gehen  zu  will- 
fahren. 

Endlich  ist  noch  einiges  zu  bemerken  Uber  1097—1103.  Die 
beiden  ersten  Verse  sind  ja  lediglich  deshalb  vom  Bearbeiter  hinzu- 
gefügt, weil  er  die  Sache  schon  vorher  behandelf  hatte  und  mm 
doch  darauf  zurückweisen  mussto.  Die  Verse  1099  und  1100  sind 
dann,  wie  gezeigt,  entnommen  ans  den  Versen,  die  hei  Plautus 
nach  V.  1126  standen.  Doch  1101  —  1103  sind  nicht  nur  nach 
dem  Muster  plautinischor  Verse  gemacht,  sondern  sind  wirklich 
Verse  des  Plautus,  nur  von  ihm  nicht  hier,  sondern  nach  V.  1119 
geschrieben.  Denn  überlegen  wir  nur:  nach  1119  sind  diese  Verse 
durchaus  uöthig,  dort,  wo  Pal.  seinem  Herrn  vor  seinem  Abgehen 
zur  Concubine  noch  einmal  einprägt,  was  er  ihr  zu  sagen  habe,  um 
ihr  die  Noth wendigkeit  ihres  Fortgehens  darzulegen,  genügt  es  doch 
nicht,  ihr  blos  zu  sagen,  seine  Freunde  und  Verwandten  riethen  ihm 
eine  Frau  zu  nehmen,  sondern  er  muss  doch  nothwendig  hinzu- 
fügen, dass  es  für  sie  Zeit  sei  zu  gehen,  eben  weil  ihre  Mutter  und 
Schwester  da  seien,  sie  heim  zu  holen,  und  dieses  letztere  ist  sogar 
uoch  viel  wichtiger,  als  das  andere.  Dagegen  wo  sie  der  Bearbeiter 
hingestellt  hat,  nach  1300,  verwirren  sie  die  Ordnung,  denn  so 
wird  dem  Hauptmann  befohlen:  1)  ihr  Gold  und  Schmucksachen 
und  Kleidung  zu  schenken,  aurum  atque  vestom  habeat  sibi,  2)  sie 
fortgehen  zu  heissen,  sumat  abeat*)  auferat,  und  dann  erst  ihr  zu 
sagen,  dass  und  warum  es  Zeit  sei  zum  Fortgehen.  Grade  die  um- 
gekehrte Reihenfolge  ist  die  richtige.  Zuerst  muss  ihr  die  Ankunft 
ihrer  Mutter  und  Schwester  mitgetheilt  werden,  dann  ihr  gesagt 
werden,  deshalb  möge  sie  mit  ihnen  nach  Hause  reisen,  und  zuletzt 
erst  müsseu  ihr  die  Geschenke  gegeben  werden,  um  sie  leicht  und 

_  *)  Ribbeck  Rh.  Muh.  29.  19  verwirft  abeat  and  nbellt  habeat  her, 
weil  folgt  ut  ent  domum,  aber  dadurch  wird  abeat  in  V,  1100  nur 
scheinbar  beseitigt,  da  ja  auferat  daa  abeat  einschliesat,  denn  eiu  auferrc 
ist  ja  nicht  niiiglidi,  ohin;  dass  siir  abitj  ibum  aber  ist  habeat  unmög- 
lich, weil  ja  unmittelbar  vorbergeht:  habtot  aibi  in  V.  109a. 
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in  Gute  zum  Fortgehen  zu  bewegen.    Endlich  spricht  die  Con- 
struction  ganz  entschieden  filr  diese  Umstellung: 
1118:  Dicas  moreia  tibi  necessuni  ducere 
Cognatos  persuadere,  amicos  cogere, 
Dicasque  tempua  masumo  esse  ut  eat  domuro 
Sororem  geminam  adease  et  matrem  dicito, 
Quibus  coucomitata  rede  deveniat  domum. 
Ea  zeigt  dieses  aber,  wie  bequem  der  Ueberarbeiter  sich  seine 
Sache  gemacht  bat,  und  wie  wenig  eigenes  er  hinzugethan  hat,  in- 
dem er  in  slimmtlichen  von  ihm  stammenden  Versen  die  Gedanken, 
oft  auch  die  Worte  und  Wendungen,  und  hier  gar  die  ganzen  Verse 
aus  dem  iichten  Flautus  entnommen  hat:  Hier  niusate  er  die  Verse 
973 — 983  recapituliren,  nun  fand  er  bei  Plautus  eiue  Recapitulation 
vorgenommen,  indem  Pal.  seinen  Herrn,  ehe  dieser  hineingeht,  noch 
einmal  instruiert,  was  er  der  G'oncubine  alles  zu  aagen  habe,  und 
da  dieaes  ja  auch  der  Inhalt  eines  Theiles  der  Verae  973  —  983 
war,  so  nahm  er(  diese  3  Verse  flugs  herüber,  und  fügte  dann  nur 
die  Recapitulation  des  Restes  der  Sceno  hinzu: 

Aurum  atque  vcatera  muliebrem  omnem  habeat  sibi 
Quae  illi  instrnxisti;  sumat  abeat  auferat, 
die  er  liotbgedmugen  selbst  machen  musste,  da  er  ja  natürlich  das, 
was  erst  nach  V.  1120  besprochen  wird,  vor  diesem  Verae  nicht 
mit  recapituliert  finden  konnte.  Nun  aber  stellte  er  die  Re- 
capitulation des  zweiten  Theiles  vor  die  des  ersten,  und  so  kam 
natürlich  eine  vollkommen  verwirrte  Ordnung  heraus,  er  wusste  es 
aber  nicht  wohl  anders  einzurichten,  weil  an  die  Zusammenfassung 
des  ersten  Theiles  sich  die  im  Original  stehende  Präge:  Qui  tu 
scia  cas  adesse?  unmittelbar  ansehloss,  und  er  durch  Dazwiseheii- 
stellung  dieser  beiden  Verse  1099  und  1100  allen  Zusammenhang 
zerrissen  hätte. 

Also  1097 — 1103  sind  an  dieser  Stelle  zu  tilgen;  den  Inhalt 
der  plautinischen  Verse,  die  an  die  Stelle  zu  setzen  sind,  lernen  wir 
kennen  aus  dem  Excerpt  V.  974  f.:  Quin  tu  iube  illam  aba  te  abiro 
quo  lubet:  sicut  soror  eins  huc  gemina  vonit  Ephesnm  et  raater 
accersuntque  eam.  Dor  verschmitzte  Sclavo  antwortet:  Lass  sie 
fortgeben,  da  sich,  dir  grade  die  beste  Gelegenheit,  sie  los  zu  wer- 
den, bietet,  weil  ihre  Z  will  in  gssch  wester  und  Mutter  hier  nach 
Epbesus  gekommen  sind,  sie  zu  holen,  woran  sich  dann  des  Haupt- 
manna Fragen  Uber  die  Mutter  und  Schwester  knüpfen. 

Daa  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  also:  Wollen  wir  den 
plautinischen  Text  wi  od  erb  ora  teilen,  so  müssen  wir  973  (Quid  illa) 
—  984  (vide  modo)  streichen,  1101—1103  nach  1119  stellen, 
1097  —  1100  und  1120  f.  (atque  illaeo  —  ferat)  tilgen  und  dafür 
Verse  des  angegebenen  Inhalts  au  die  Stelle  setzen. 
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Fragen  wir  nun  schliesslich  nach  dem  Grunde,  der  den  Be- 
arbeiter zu  allen  diesen  Aenderungen  bewogen  hat,  so  lassen  sieh 
darüber  natürlich  nur  Vermuthungen  aufstellen.  Eine  ziemlich  nahe 
liegende  ist  folgende:  Alles,  was  seit  Scene  3.  1  vorgeht,  hat  den 
Zweck,  den  Hauptmann  dazu  zu  bringen,  dass  er  verlangend  nach  der 
angeblichen  Gattin  des  Kachbarn  seine  Concubiue  entlasse.  Dieser 
allen  Handlungen  zu  Grunde  liegende  Plan  ist  aber  nirgends  mit 
klaren  Worten  dargelegt,  was  freilich  sehr  auffallend  ist*)  und  nun 
glaubte  der  Bearbeiter  die  Zuschauer  nicht  bis  Scene  IV.  3.  Uber 
den  Zweck  dieses  ganzen  Liebesschwindels  im  Unklaren  lassen  zu 
dürfen,  und  setzte  deshalb  einen  kurzen  Auszug  von  Scene  3  in 
Scene  1  ein  (V.  973  —  983);  was  dann  die  übrigen  Aenderungen 
mit  Nothwondigkeit  nach  sich  zog.  —  Doch  lässt  sich  auch  noch 
anderes  vermuthen,  z.  B.  es  kann  demjenigen,  auf  den  die  uns  vor- 
liegende Gestalt  des  Miles  zurückgeht,  das  Stück  schon  in  meh- 
reren Fassungen  vorgelegen  haben,  und  so  kann  er  die  zwiefache 
Unterredung  zwischen  Herr  und  Sclav  über  Entfernung  der  Con- 
cubiue schon  vorgefunden  haben,  anstatt  nun  aber  sich  für  eine  der 
ihm  vorliegenden  Fassungen  zu  entscheiden,  nahm  er  beide  auf,  wie 
wir  ähnliches  ja  oft  genug  im  Plautus  finden,  aus  der  Bearbeitung 
des  Stückes,  die  zum  Zweck  einer  Wiederau fführung  gemacht  war, 
die  Verse  973  ff.  In  dieser  Bearbeitung  würe  also  hier  stark  ge- 
kürzt gewesen  (vgl.  über  solche  Kürzuugen  Goetz  in  Ritschis  Acta 
soc  phil.  Lips.  Band  VI.  S.  268  ff.);  die  Scene  3  wäre  in  wenige 
Verse  zusammengezogen  gewesen  (Scene  2  wäre  vielleicht  ganz 
fortgelassen,  und  die  verkürzte  8cene  3  hätte  Bich  dann  gleich,  wie 
jetzt  die  Verse  973  ff.  an  Scene  1  angeschlossen);  der  Diaskeuast 
hätte  dann  sowohl  diese  verkürzte  Fassung  aufgenommen,  als  auch 
die  ausführliche  dos  plautinischen  Originals  beibehalten,  nur  dass 
er  darin  die  angegebenen  Aenderungen  vorgenommen  hätte. 

Doch  mag  man  Uber  die  Genesis  aller  aufgezeigten  Aende- 
rungen vermuthen,  was  man  will,  jedenfalls  ist  der  Bearbeiter  sehr 
thiiricht  uud  nachlässig  dabei  zu  Werke  gegangen;  aber  eben  das 
müssen  wir  ihm  Dank  wissen,  woit  er,  wenn  er  genauer  und  ge- 
schickter verfahren  hätte,  os  uns  viel  schwerer  gemacht  haben 
würde,  die  Interpolation  aufzudecken  und  die  plauiinisehe  Corapo- 
sition  des  Stückes  wiederzuerkennen. 


*)  Uebrigens  war  im  plautinischen  Original  allerdings  schon  im 
dritten  Act  äar  ganze  Plan  vou  Palaestrio  auseinandergesetzt,  die  be- 
treffenden Partien  sind  aber  durch  die  Sebald  des  Uearbeitera  ausge- 
fallen, wie  sich  spater  ergeben  wird. 
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n. 

V.  612  — 7G5. 

Ich  habe  absichtlich  die  Vorgleichuug  von  Seone  III.  3  mit 
V.  973  ff.  an  den  Anfang  der  Abhandlung  gestellt,  weil  sich  hiPr 
die  Ueberarbeitung  auf  das  schlagendste  und  sicherste  nachweisen 
Iii ss t,  da  hier  so  viele  und  so  grobe  Unzutraglichkeiten  vorhanden 
sind,  dass  man  sie  unmöglich  dem  Plautus  zur  Last  legen  kann. 

Nachdem  so  feststeht,  dass  der  plautiuische  Miles  eine  Ueber- 
arbeitung erfahren  hat,  so  werde  ich  nun  in  Theil  II  und  III  zu 
zeigen  versuchen,  dass  zwei  Partien,  in  denen  man  die  vorhandenen 
Anstosse  als  durch  eine  von  Plautus  vorgenommene  Contamination 
zweier  Stücke  verschuldet  hat  hinstellen  wollen,  gar  nicht  von 
Plautus  herrühren,  sondern  erst  spliter  eingelegt  sind. 

Zunächst  spreche  ich  Uber  V.  G12  — 764.  Sceledrus  ist  im 
vorigen  Acte  vollkommen  Uberlistet  und  fortgelaufen,  um  sich  für 
einige  Tage  fern  zu  halten  und  so  der  Strafe,  die  er  von  seinem 
Herrn  sicher  erwartet,  zu  entgehen.  Palaeätrio,  der  schlaue  Sclnv, 
tritt  aus  dem  Hause  des  Periplecoraenua,  wiihrend  Peripl.  und  l'leu- 
sicles  noch  drinnen  bleiben,  und  sagt  Y.  596  ff.: 

Cohibete  intra  limen  etiam  vos  parnmper,  Pleusicles 
Sinite  me  prius  prospectare,  no  uspiam  insidiae  sient 
Concilio  quod  habere  volumus,  nam  opus  est  tuto  loco, 
linde  inimieus  nequis  nostri  spolia  capiat  consili. 
Nam  bene  consultum  inconsultumst,  si  id  inimicis  usuist, 
Neque  potest  quin,  ai  inimicis  usuiat,  obait  tibi 
Quippe  si  <Jhercle^>  reseivere  inimici  consilium  tuom, 
Tuapte  tibi  eonsilio  occludunt  linguam  et  constringnnt  manus, 
Atque  eadem  quae  illis  voluisti  facere  '(illi^  faciunt  tibi. 
Sed  speculabor,  ne  quis  aut  hinc  a  laeva  aut  a  dextera 
Nostro  eonsilio  venator  adsit  cum  auritis  plagis. 
Dann  ruft  er,  da  niemand  zu  sehen  ist,  die  beiden  heraus,  V.  609  f.: 
Sterilis  hinc  prospectus  usqite  ad  ultumam  plateamst  probe. 
Evocabo  heus  Peripleconieue  et  Pleusicles,  progredimini. 

Es  ist  also  ganz  klar  angekündigt,  dass  in  dieser  Sceno  eine 
Berathung  gehalten  werden  soll,  und  zwar  eine  ausserordentlich 
wichtige,  da  mit  solchem  Nachdruck  wieil  erhol  entlich  hervorgehoben 
ist,  wie  wichtig  es  sei,  dass  ja  niemand  sie  belausche.  Sehen  wir 
nun  aber  die  folgenden  Verso  an: 

612:  Sed  volo  scire:  eodem  cousilio  quod  intus  meditati  sumus 

Gerimusremi'  Pe.:  Magis  non  potest  esse  aliud  ad  rem  utjbiüus 
Pa.:  Lnmo  quid  tibi?  PI.:  Quodne  vobis  plaueat,  displieeat  mihi'? 
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Diese  3  Verse  enthalten  die  ganze  mit  solchem  Pomp  angekündigte 
Berathung!  Und  dazu  war  so  dringend  ein  vollständig  sicherer 
Ort  nüthig,  damit  ja  kein  Lauscher  ihren  Plan  erjage,  weil  ea  die 
verderblichsten  Folgen  haben  würde,  falls  jemand  den  Plan  er- 
lausche? Das  ist  doch  lächerlich!  Wenn  sie  weiter  nichts  be- 
sprechen wollten,  so  wlire  es  wirklich  kein  grosses  Malheur  gewesen, 
wenn  es  auch  jemand  gehurt  hätte.  Der  Plau  war  ja  überhaupt 
gar  nicht  zu  erjagen,  da  Uber  den  Inhalt  desselben  kein  Wort  ge- 
wechselt wird,  also  falls  jemand  ihre  Wort«  hiirt,  er  nur  erführe, 
dass  ein  Plan  verabredet  sei,  aber  nichts  davon,  worauf  er  abziele, 
gegen  wen  er  gerichtet  sei,  worin  er  bestehe;  also  alle  die  Even- 
tualitäten, die  602—606  angedeutet  worden:  Wenn  die  Feinde  den 
Plan  erfahren,  so  schliessen  sie  dir  mit  deinem  eigenen  Plane  die 
Zunge  und  fesseln  dir  die  Hiinde  und  thun  dir  dasselbe,  was  du 
ihnen  hast  thun  wollen  etc.,  können  gar  nicht  eintreten,  da  ja  in 
diesen  3  Versen,  die  die  ganze  Berathung  enthalten,  mit  keiner 
Silbe  des  Inhalts  des  Planes  Erwähnung  gethan  wird. 

Es  enthalten  diese  3  Verse  aber  auch  Überhaupt  nicht,  wie 
die  Eingangsverse  der  Scene  ankündigen,  die  Berathung  Uber  den 
Plan,  sondern  diese  hat  schon  drinnen  stattgefunden,  sie  enthalten 
nur  die  Abstimmung  (Iber  die  Annahme  des  drinnen  berath Schlagte u 
Planes.  —  Wenn  aber  Palaestrio,  Poriplecomonus  und  Fleusicles  im 
Hause  einen  Plan  ersonnen  und  berathen  haben,  so  müssen  sie  doch 
auch  ihr  Urtheil  darüber  abgegeben,  müssen  doch  auch  darüber  ge- 
sprochen haben,  ob  der  Plan  ihnen  forderlich  scheine  oder  verfehlt, 
ob  sie  damit  einverstanden  seien  oder  nicht.  Sollten  sie  aber  wunder- 
barer Weise  bei  der  Besprechung  des  Plaues  sich  gar  nicht  von 
selbst  darüber  geäussert  haben,  ob  sie  ihn  billigten,  so  bedurfte  es 
ja  doch  nur  einer  Frage  des  Palaestrio  an  sie,  ob  sie  dem  Plaue 
lustimmtcn,  jedenfalls  ist  es  unbegreiflich,  dass  Palaestrio  blos  um 
ihr  „Ja"  zu  hören,  eine  besondere  Versammlung  anberaumt  und  mit 
solcher  Vorsicht  einen  vor  allen  Lauschern  sicheren  Platz  dazu 
auswählt  —  Endlich  müssen  auch  diese  3  Verse:  „Solleu  wir  nach 
dem  Plane  handeln,  den  wir  drinnen  ersonnen  haben V  —  Ja.  — 
Und  was  meinst  Du?  —  Gewiss!"  auf  die  Zuschauer  einen  unbe- 
friedigenden Eindruck  machen,  da  diese  gar  nicht  wissen,  worin  der 
Plan  besteht;  sie  verlangen  also  wenigstens  bald  Aufklärung  darüber, 
aber  statt  dessen  hören  sie  ganzo  anderthalbhundort  Verse  hindurch 
nichts  als  Hin-  und  Herreden  Uber  die  Sitten  der  Zeit  und  manches 
andere  für  das  Stück  gleichgültige. 

Dann  aber,  was  noch  viel  gravierender  ist,  am  Ende  dieser 
sehr  langen  Sccne,  V.  7C5  ff.,  wird  nun  ßath  gehalten,  welche 
Schritte  zu  thun  seien,  um  die  Philocomasium  dem  miles  zu  ent- 
führen, und  der  Plan,  den  Palaestrio  dort  auseinandersetzt,  ist  den 
beiden  andern  völlig  neu,  sie  wissen  nichts  davon.  Also  dort  wird 
23* 
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erst  Rath  gehalten,  hier  wird  gesagt,  es  wäre  schon  im  Hause  Rath 
gehalten;  da  ist  also  der  directeste  Widerspruch.*) 

Das  Reaultat  dieser  Auseinandersetzung  ist  ia  kurzen  Worten 
zusammengefaßt:  Diese  3  Verse,  C12  — 614,  passen  zum  Anfange 
der  Scene  schlechterdings  nicht  und.  stehen  mit  dem  Schlüsse  der- 
selben im  schroffsten  Widerspruche. 

Dagegen  passen  Anfang  und  Schluss  der  Scene  vortrefflich  zu 
einander.  In  den  Eingangs versen  wird  angekündigt,  dass  jetzt  eine 
sehr  wichtige  Bcrathung  stattlinden  solle,  und  mit  V.  765  beginnt 
dann  dio  Uberaus  wichtige  Ilerathuug,  wie  der  miles  um  seine  Cou- 
cubine  betrogen  werden  solle. 

Gehen  wir  nun  weiter!  Im  Folgenden  spricht  Pleusicles  sein 
Bedauern  aus,  dass  er  den  alten  Poriplecomenua  veranlasse,  um 
seinetwegen  in  solchem  Alten  noch  wieder  jugendlich  leichtsinnige 
Streiche  zu  unternehmen.  Der  Alto  äussert  dagegen:  es  mache  ihm 
Vergnügen,  ihm  {Pleusicles)  behülflich  sein  zu  können,  er  sei  noch 
nicht  so  alt,  um  für  Liebeshändel  unempfindlich  zu  sein.  —  Also 
in  der  höflichsten  und  verbindlichsten  Weise  unterhalten  sich  die 
beiden;  aber  es  sind  auch  weiter  nichts  als  schone  Worte,  nur  über- 
QUssige  Redensarten. 

Bs  kommt  nun  noch  ein  Anstoss  hinzu.  Diese  Unterhaltung 
kann  nur  geführt  werden,  wenn  bereits  festgestellt  ist,  dnss  und 
in  welcher  Weise  Periplecomenus  bei  der  Entführung  des  Mädchens 
mitwirken  soll;  uun  geschieht  dos  aber  erst  am  Schlüsse  dieser 
Scene;  wir  haben  hier  also  wieder  denselben  Widerspruch,  wie 
zwischen  612—4  und  765  ff. 

Man  könnte  indessen  hier  zu  dem  Auswege  seine  Zuflucht 
nehmen,  dass  man  sagte:  Freilich,  was  für  eine  Rolle  dem  senei 
bei  der  Actiou  gegen  den  miles  zufällt,  das  werde  erst  am  Ende 
dieser  Scene  bestimmt;  aber  es  lasse  sich  doch  ganz  wohl  annehmen, 
dass  Pleusicles  den  Periplecomeniis  schon  vorher,  im  Hause,  gebeten 
habe,  ihm  behülflich  zu  sein  zur  Ueberlistung  des  miles.  Nun  will 
ich  zugehen,  dass  nach  Lage  der  Verhältnisse  es  ziemlich  nahe  hg, 
dass  mau  wohl  der  Mithülfe  des  Pcriplecomeiius  bedürfte  zu  der  ge- 
planten Entführung  der  Philocomasium,  und  dass  daher  wohl  Pleu- 
sicles seinen«  Wirt  um  seine  Mitwirkung  dabei  bitten  konnte,  ehe 
berathen  und  beschlossen  war,  wie  man  gegen  den  miles  vorgehen 
wolle.  Aber  wir  kommen  mit  dieser  Annahme  nicht  durch;  denn 
die  Verse  C16  ff.  fordern,  dass  Pleusicles  von  dem  Alten  nicht  nur 
im  allgemeinen  dessen  Unterstützung,  sondern  eine  ganz  bestimmte 
Unterstützung  erbeteu  hat,  dass  er  ganz  bestimmte  Handlungen  von 
ihm  verlaugt  hat;  denn  es  heisst:  hoc  nie  facinus  miserum  macerat 
meumque  cor  corpusijue  emeiat,  me  tibi  istuc  aetatis  bomini  faci- 


*)  Ueber  die  Art,  wie  sich  Lorenz  und  Brix  mit  diesem  Wider- 
spruche abzufinden  mcheo,  niehe  im  Excnrse  zu  dieser  Seite  S.  354  ff. 
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nora  puerilia  obicoro,  neqno  to  decora  neque  tuis  virtutibus  a  to 

eipetere  atque  ea  to  facere  facinora  quae  istaec  aetus  fugere 

facta  magis  quam  sectari  solet;  also  03  handelt  sich  hier  nicht  im 
allgemeinen  um  H Ulfeleistung,  sondern  um  Handlungen  einer  ganz 
bestimmten  Art  (sie  werden  als  puerilia,  sene  non  digna,  ea  quae 
senilis  aetas  fugere  facta  magis  quam  sectari  solet  characterisiert), 
die  Pleusicles  dem  Alten  zumuthet.  Freilich  Hesse  sich  nun  aber 
doch  sagen:  Ja,  worin  diese  Handlungen  bestehen,  wird  ja  in  diesen 
Versen  nicht  gesagt,  sondern  es  wird  nur  im  allgemeinen  die  Art 
der  Handlungen  gekennzeichnet;  und  man  braucht  deshalb  nicht 
nothwendig  anzunehmen,  dass  Pleusicles  von  seinem  Wirt  schon 
ganz  Bestimmtem  verlangt  habe;  sondern  es  lassen  sich  die  Verse 
auch  mit  der  Annahme  vereinbaren,  dass  Pleusicles  seinen  Wirt  nur 
im  allgemeinen  um  seine  Mitwirkung  gebeten  hat;  denn  da  es  eine 
Mitwirkung  bei  der  Entführung  eines  Mädchens,  also  bei  einem 
jugendlichen  Streiche,  bei  einem  Liebeshundel  ist,  und  sich  Mit- 
wirkung bei  solchen  Dingen  doch  für  einen  senex  eigentlich  nicht 
schickt,  so  kann  Pleusicles,  auch  ohne  dass  die  Rolle,  die  Periple- 
wimenus  in  der  Intrigue  gegen  den  miles  zu  spielen  hat,  bestimmt 
ist,  ehe  überhaupt  der  Actionsplan  berathen  ist,  doch  sagen,  ur 
muthe  dem  Alten  ea  facinora  zu,  quae  senilis  aetas  fugere  facta 
niagis,  quam  sectari  solet,  or  vorlange  von  ihm  facinora,  puerilia.  — 
Ich  gebe  zu,  dass  sich  das  allenfalls  sagen  litsst;  freilich  würde  mau 
doch  immer  eher  erwarten,  dass  Pleusicles  sage,  es  schmerze  ihn 
tief,  den  Alten  um  seine  Mitwirkung  bei  solchem  puerile  facinus 
anzugehen,  als  dass  er  sage,  er  bedaure  sehr,  dass  er  ihm  facinora 
puerilia  zumuthe. 

Jedenfalls  wird  jedor  zugestehen,  dass  die  Worte  616  ff.  erst 
ihren  vollen  Inhalt  bekommen  und  dass  diese  Unterhaltung  von 
l'U'usicles  und  I'eriplecomenus  dann  durchaus  am  Orte  ist;  wenn 
wirklich  schon  vorher  der  ganze  Kriegsphm  festgestellt  ist  und  darin 
dem  Periplecomenus  seine  ganz  bestimmte  Rollo  xuortheilt  ist.  Nun 
ist  in  V.  612 — 61-1  gesagt,  es  sei  schon  intu3  Uerathung  gehalten, 
und  nun  leuchtet  doch  ein,  dass,  wenn  drinnen  der  ganze  Plan  be- 
rathen ist,  also  auch  beschlossen  ist,  was  I'eriplecomenus  dabei  zu 
thun  habe,  und  612—614  alle  ihre  Zustimmung  zu  dem  Plane  er- 
theilt  haben,  nun  nach  beendigter  Bcrathung  eine  durchaus  passende 
Stellung  für  dieses  Gespräch  ist;  wenn  nitmlich  nach  beendigter 
Uerathung  Pleusicles  den  rogen  Eifer,  den  Periplecomenus  für  ihn 
gezeigt  hat,  warm  anerkennt  (Quis  homo  magia  sit  mens  quam  tu 
es?)  and  dann  fortfahrt:  aber  es  thut  mir  unendlich  leid,  dass  ich 
Dir  in  Deinem  Alter  solche  tolle  Streiche  zumuthe,  so  ist  ja  das 
ohne  Zweifel  durchaus  begreiflich  und  am  Orte.  —  Beherzigt  man 
das,  so  wird  man  auch  wohl  weiter  nicht  im  Zweifel  sein  können, 
dass  diese  Unterhaltung  zwischen  Pleusicles  und  Periplecomenus  auf 
derselben  Voraussetzung  beruht,  wie  die  unmittelbar  vorhergehen- 
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den  Verso  C12— 614;  nämlich  daas  die  Berathung  Uber  den  Actions- 
plan  schon  im  Hause  stattgefunden  hat:  woraus  dann  folgt,  dass 
auch  diese  ganzeu  Verse  unvereinbar  sind  mit  dem  Schlüsse 
der  Scene. 

Es  folgt  eine  Partie,  in  welcher  Periplecomenus  sich  schildert, 
seine  Vorzügo  in  den  gebührenden  Glanz  stellt  und  von  den  an- 
deren bewundern  lasst;  die  am  Anfange  (nach  636)  und  am  Ende 
(nach  671)  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  resn. 
Folgenden  ist.  —  Es  sind  ja  recht  hübsche  Eigenschaften,  die  da 
Periplecomenus  von  sich  rühmt,  deren  Summe  etwa  ist:  ich  bin  der 
angenehmste  Gesellschafter,  der  sich  denken  lässt;  aber  für  unser 
Stück  ist  das  doch  vollständig  gleichgültig  und  gehört  nicht  da 
hinein,  da  hier  weder  ein  Gelage  gehalten  wird,  noch  überhaupt 
eine  Gelegenheit  sich  für  Periplecomenus  bietet,  seine  gesellschaft- 
lichen Talente  zu  zeigen. 

Vers  672  ff.  äussert  dann  Plousiclcs,  es  sei  ihm  lästig ,  seinem 
Wirte  so  viel  Aufwand  zu  verursachen,  worauf  dieser  erwidert, 
jeder  Aufwand  für  gute  Freunde  sei  Gewinn.  —  Also  wieder  schöne 
Worte,  wie  sie  unter  fein  Gebildeten  üblich  sind,  die  aber  nicht  aus 
dem  Herzen  kommen,  sondern  nur  cooventionello  Phrasen  sind.  — 
Auffallend  ist  die  Zusammcnbangslcsigkeit  dieser  Partie  mit  dem 
Vorhergehenden,  denn  man  sieht  gar  nicht  ein,  wie  Fleusicles  dazu 
kommt,  plötzlich  sich  an  Periplecomenus  zu  wenden  und  ihm  zu  er- 
klären; At  tibi  tanto  Bumptui  esse  mihi  molestumst;  da  weder  in 
den  unmittelbar  voran  steh  enden  Versen  vom  sumptus  des  Periple- 
comenus für  seinen  Gast  die  Rede  gewesen  ist,  noch  überhaupt  im 
ganzen  vorhergehenden  Theilo  des  Stücks. 

Dann  aber  V.  679  —  723,  wo  die  Vorzüge  eines  ehelosen  Le- 
bens auseinandergesetzt  werden,  sind  vollends  wunderbar.  Periple- 
comenus sagt,  er  habe  nicht  heiratheu  wollen,  obwohl  er  Geld  genug 
habe,  da  er  keine  oblatratrix,  keine  Widorbelferin  in  sein  Haus 
habe  aufnehmen  wollen;  dann  sagt  er:  wenn  es  überhaupt  gute 
Frauen  gäbe,  wo  solle  man  die  finden?  die  Frauen  sorgten  über- 
haupt nicht  ftlr  ihre  Mllnner,  sondern  nur  für  ihre  eigenen  Bedürf- 
nisse, hatten  eine  Unzahl  von  Ausgaben  ftlr  alle  möglichou  Weibs- 
personen; auch  dürfe  mau  nicht  dagegen  einwerfen,  es  sei  doch 
schön,  Kinder  zu  erzeugen,  ihn,  den  ehelosen,  trügen  seine  Ver- 
wandten auf  den  Händen  und  thSton  ihm  alles  zu  Gute,  was  sie 
ihm  nur  an  den  Augen  absehon  könnten,  um  ihn  nach  seinem  Tode 
zu  beerben;  hatte  er  dagegen  Kinder,  so  würde  er  in  beständiger 
Sorge  um  sie  schwobon  müssen,  sei  es  dass  sie  zu  lange  ausblieben, 
oder  krank  würden  oder  vom  Pferde  fielen.  —  Nun  frage  ich:  Was 
sollen  alle  diese  Auseinandersetzungen?  Was  haben  sie  auch  nur 
im  mindesten  mit  unserem  Stücke  zu  thunV  Ob  Periplecomenus 
verheirathet  ist  oder  nicht,  ist  für  das  Stück  vollständig  gleich- 
gültig; wie  Erbschleicherei,  die  Sorgen  eines  verheiratheten  Mannes 
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fllr  die  Kinder,  die  vielen  Ansprüche  der  Weiber  auch  nur  entfernt 
mit  dem  Inhalte  unseres  Stückes  zusammenhangen,  ist  absolut 
nicht  abzusehen. 

Nun  aber  vollends  wird  diose  Partie  ganz  unerträglich ,  wenn 
wir  bedenken,  zu  wem  Periplecomeuus  alles  dieses  sagt:  er  sagt  es 
dem  Liebhaber  Pleusicles,  der  seine  Geliebte  zu  befreien  sucht, 
natürlich  um  sie  zu  heiratheil.  Und  giebt  es  nun  etwas  unpassen- 
deres, als  einem  angehenden  Ehemanne  zu  sagen,  dass  die  Weiber 
alle  nichts  taugton,  ihm  die  Schattenseiten  der  Ehe  und  die  Fron- 
den des  Coelibats  zu  schildern?  Wio  kann  in  aller  Welt  der  All«, 
der  sich  kurz  zuvor  als  don  angenehmsten  Gesellschafter  hingestellt 
hat,  im  Gespräche  eine  so  furchtbare  Ungeschicklichkeit  und  Tact- 
losigkoit  begehonV  Sein  Zweck  kann  ja  durchaus  nicht  sein,  don 
PLeunoles  von  dem  Liebeshandel  abzuschrecken  und  ihn  davor  zu 
warnen;  im  Gegeuthcil,  er  unterstützt  ihn  ja  bei  der  Kntführung 
seiner  Geliebten  so  warm,  wie  l'leusicles  es  nur  irgend  wünschen 
kann.  Wenn  also  unmöglich  scino  Absicht  sein  kann,  ihn  von  der 
Khe  abzuhalten,  wozu  malt  er  ihm  dann  die  Schattenseiten  der  Ehe 
mit  so  grellen  Farben  bmbV  —  Man  muss  zugeben,  dass  dieses 
Ranze  Elogium  auf  die  Ehelosigkeit  und  die  Philippica  gegen  die 
Weiber  hier  so  unpassend  ist,  wie  nur  möglich. 

(Ein  Freund  hat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  da 
ja  uirgonds  L'leusicles  sage,  dass  er  die  Philocomasimu  nur  Ehefrau 
nehmen  wolle,  man  ja  annehmen  könne,  er  wolle  bios  für  eine  Zeit 
laug  ein  Liebesverhältnis  mit  ihr  haben;  zumal  wenn  man  der 
Meinung  sei,  dass  Philocomusium  nicht  ingenua  und  libera  sei;  da 
ja  ein  edler  Athener  nicht  wohl  eine  Unfreie  zur  Gattin  nehmen 
könne.  Und  dann  würde  er  sich  aus  Poripleeomenus'  Worten  dio 
Lehre  zu  entnehmen  haben;  er  könne  zwar  in  seiner  Jugend  Lieb- 
schafton haben,  wie  ja  auch  der  Alle  von  sieh  sagt:  er  habe  selbst 
ia  seiner  Jugend  geliebt,  nur  solle  er  sich  nicht  durch  das  Hand 
der  Ehe  binden.  Aber  selbst  dann  würden  dio  Reden  des  Alton 
impassend  sein,  da  ja  der  Aufwand  der  meretrices  gewiss  nicht 
minder  gross  war,  als  der  der  Ehefrauen,  und  da  ja  Sorgen  um  dio 
(lm.'liflichen)  Kinder  auch  bei  einem  solchen  Verhältnisse  zu  er- 
warten waren.  Was  aber  dio  Hauptsache  ist:  es  füllt  dem  Alten 
gar  nicht  ein,  irgend  eine  Nutzauwendung  seiner  lieden  auf  den 
jungen  Manu  zu  machen;  erdenkt  nicht  daran,  dem  Pleusicles  gut« 
KathschlSge  zu  geben,  soudern  wie  ein  alter  Schwatzer  redet  er  in 
t'inera  fort  von  sich  und  seinen  Grundsätzen  und  von  allom  mög- 
lichen, ohne  sich  durum  zu  kümmern,  ob  irgend  einen  seine  Reden 
interessieren.  Uebrigens  scheint  mir  auch  kein  Grund  vorhanden 
zu  sein  zu  leugnen,  wio  es  Briic  in  der  Note  zu  Arg.  II.  1  thut, 
dass  Philocomasium  libera  sei.  Wenn  Bris  sagt,  sie  werde  uirgonds 
libera  genannt,  so  wird  ja  auch  das  Gegentheil  nirgends  von  ihr 
ausgesagt.  Auf  das  ingemiani  im  Argument  will  ich  kein  entschei- 
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dendes  Gewicht  legen,  wenn  es  mir  auch  sehr  fraglich  erscheint,  ob 
Bris'  Meinung,  die  Angabe  sei  durch  Mi  »Verständnis  aus  490  ge- 
flossen, wo  die  fingierte  Zwillings  Schwester  der  Fhilocomasium  dem 
ku  düpierenden  Scelodrus  gegenüber  für  eine  ingenua  nnd  Ubera 
ausgegeben  wird,  richtig  ist;  denn  da  die  lO'/j  ersten  Verse  dieses 
Arguments  ohne  Zweifel  nur  ein  Auszug  aus  der  Argumenteerzäh- 
Lung  in  IE.  1  sind,  da  Satz  für  Satz,  ja  so  ziemlich  jeder  Ausdruck, 
jedes  Wort  in  diesen  10%  Versen  aus  II.  1  stammt,  so  wäre  es 
auffallend,  wenn  diese  oine  Notiz,  daBS  die  meretrix  eine  ingenua 
sei,  nicht  daher  stamme,  noch  auffallender,  wenn  nun  gar  noch  in 
clor  anderen  Stelle,  woher  sie  nach  Brix  genommen  sein  soll,  gar 
nicht  darin  steht,  dass  Philocomasium  ingenua  ist,  sondern  nur 
durch  ein  Misverstäindnis  der  Verfasser  des  Arguments  aus  V.  490 
das  entnehmen  konnte.  —  Wahrscheinlicher  will  es  mich  vielmehr 
bedünken,  dass  auch  ingenuam  wie  alles  übrige  aus  II.  1  stammt. 
Dort  heisst  es:  Erat  ems  Athenis  mihi  adulescens  optumus  Im  ama- 
bat  raoretricem  (mafcre  Athenis  Atticis)  Et  illa  illum  contra;  dem 
entspricht:  Meretricem  ingenuam  deperibat  mutuo  Atheniensis  ju- 
venis;  denn  meretricem  deperibat  =  is  amabat  meretricem,  mutuo 
=  et  illa  illum  contra,  Atheniensis  juvenis  =  erat  erus  Athenis 
mihi  adulescens  optumus;  es  bleibt  im  Argument  ingenuam,  aber 
auch  in  den  Versen  99 — 101  bleibt  noch  etwas  Übrig,  nämlich  die 
zweite  Hälfte  von  V.  100,  die  leider  verderbt  ist;  und  nun  ist  es 
doch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  eben  aus  dieser  zweiten  Hälfte 
von  V.  100  der  Schreiber  des  Arguments  sein  ingenuam  entnahm, 
und  dass  demnach  der  Schluss  von  V.  100  so  zu  restituieren  ist, 
dass  er  etwas  dem  ingenuam  entsprechendes  enthält.  Eben  die- 
selben Erwägungen  haben  Lorenz  offenbar  bewogen  zu  seiner  Ver- 
mittlung: Is  amabat  meretricem  patre  et  matre  Atticis,  die  ja  ganz 
den  gewünschten  Sinn  hineinbringt;  ob  die  Worte  patre  et  matre 
Atticis  nun  grade  die  richtigen  sind,  bezweifele  ich,  ohne  indessen 
etwas  besseres  zu  wissen;  jedenfalls  sind  alle  die  anderen  zahl- 
reichen Vermuthungen  ohne  jede  Probabilitat,  da  sie  weder  den 
von  mir  verlangten  Sinn  goben,  noch  auch  sonst  irgend  wahrschein, 
lieh  sind. 

Doch  da  das  ingenuam  im  nichtplau tinischen  Argumente  steht 
und  V.  100  corrupt  ist,  so  will  ich  hieraus  noch  kein  völlig  sicheres 
Zeugnis  für  die  Ingenuitttt  des  Miidchcns  entnehmen;  doch  es  fehlt 
nicht  an  anderen  Beweisen  dafür;  selbst  den  Umstand,  dass  Periple- 
comenus  von  der  fingierten  ZwiUingssch wester  sagt,  sie  sei  ingenua 
et  lihera,  könnte  man  dafür  in  Anspruch  nehmen;  denn  man  sollte 
doch  annehmen,  dass  der  Sclav  soviel  von  der  Herkunft  des  Mäd- 
chens, das  er  zu  bewachen  hat,  erfahren  habe,  dass  er  weiss,  ob  sie 
ingenua  et  libera  ist  oder  nicht;  wüsste  er  nun,  dass  sio  nicht 
ingenua  et  libera  sei,  so  wäre  es  unmöglich  (ebeu  weil  er  es  ja  doch 
nicht  glauben  würde)  ihre  Zwillings  Schwester  für  ingenua  und 
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libera  ihm  gegenüber  zu  erklären.  Und  auch  gosetat,  er  wilsste 
nichts  von  der  Herkunft,  so  sollte  ja  dieselbe  Fiction  ursprünglich 
»ach  gegen  den  miles  angewandt  werden,  der  ja  doch  sicher  ihre 
Herkunft  kannte.  Indessen  will  ich  auch  hierauf  gar  kein  Gewicht 
legen,  schon  deshalb  nicht,  weil  Plautus  bei  seinen  Fictioneu  es  mit 
der  Glaubwürdigkeit  nicht  immer  so  genau  nimmt. 

Nun  aber  zur  Hauptsache!  Die  Mutter  der  Philocomasium  ist 
eine  lena,  also  jedenfalls  frei,  mag  sie  immerhin  auch  nur  eine  Frei- 
gelassene sein,  wie  die  lenae  in  der  Cistellariti,  und  so  ist  die 
Tochter  jedenfalls  libera;  und  ich  wüsste  auch  in  der  That  im 
Stücke  nicht  das  Mindest«,  was  gegen  ihre  Freihoit  sprlicho;  viel- 
mehr spricht  manches  dafür,  z.  B.  die  vorgegebene  Reise  ihrer 
Mutter  und  Schwester  nach  Ephesus;  denn  wenn  Mutter  und 
Schwester  frei  reisen  können,  wohin  sie  wollen,  so  müssen  sie  doch 
frei  sein,  also  damit  auch  Philocomasium;  und  wenn  die  Reise  ja 
auch  blos  eine  Fiction  ist,  so  war  es  ja  doch  unmöglich,  dem  miles 
so  etwas  vorzuspiegeln,  wenn  dio  Mutter  nicht  frei  war  und  nicht 
frei  reisen  konnte,  wohin  sie  wollte,  da  ja  der  miles  die  Verhält- 
nisse der  Matter  wohl  kannte, 

Endlich  weise  ich  auf  ein  ganz  analoges  Liebesverhältnis  hin, 
nliuiücb.  in  der  Cistellaria.  Dort  haben  wir  auch  eine  Tochter  einer 
lena,  die  von  einem  vornehmen  jungen  Manne  geliebt  wird,  nämlich 
die  von  Alcosimarchus  geliebte  Selonium,  und  wie  Alcesimurchus 
geschworen  hat,  die  Tochter  der  lena  (dasa  es  nur  die  angebliche 
Tochter  ist,  kommt  ja  nicht  in  Betracht,  da  Alcesimnrchus  sie  für 
die  wirkliche  Tochter  der  lena  hält)  Seleniam  zu  heirathen  {I.  1. 
97  f.:  Ille  coneeptis  juravit  verbis  apud  inatrem  meam  mo  usorem 
dueturum  essej ,  so  werden  wir  auch  von  Pleusicles  annehmen  müs- 
sen, daas  er  die  Philocomasium  zur  Gattin  nehmen  will.) 

Was  dann  die  folgenden  Verse  723  —  735  betrifft,  so  urtheilt 
selbst  Lorenz,  der  sonst  der  Scene  viel  Lob  spendet,  nicht  günstig 
darüber;  er  sagt,  723  und  724  seien  zwei  matte  und  höchst  ver- 
dächtige Verse,  da  im  Vorhergehenden  weder  von  rem  sorvare  noch 
=e  bene  habere  noch  suis  amicis  usui  esse  die  Rede  gewesen  sei; 
and  von  725  —  735  sagt  er:  „Diese  ganze  Replique  des  Palaestrio 
bildet  den  allersch wachsten  Theil  der  sonst  so  trefflich  gelungenen 
Sceno:  Die  Vergleichung  der  Marktpolizei ,  die  Zwangspreise  fest- 
keilt mit  dem  Rathschlusso  dor  Götter  Uber  die  menschliche  Lebens- 
dauer ist  ein  höchst  bizarrer  und  wenigstens  hier  völlig  mislungencr 
Einfall,  dio  daraus  gezogenen  Sehl  us  Steigerungen  733  ff.  grenzen 
ans  Lächerliche".*) 

V.  737  ff.  erklärt  dann  Periplocomenus,  er  wollo  zu  Markte 
gehen  obsonstum,  um  seinen  Gast  herrlich  zu  bewirten;  dieser  er- 
klärt darauf,  dass  er  ihm  zu  viel  Last  macho,  und  wenn  sein  Wirt 
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auch  gewiss  gerne  ihm  alles  zu  Liebe  thue,  so  werde  dar  Gast  doeb 
der  Dienerschaft  schon,  wenn  er  drei  Tage  dagewesen  sei,  verhasst, 
und  wenn  die  Anwesenheit  gar  zehn  Tage  dauere,  so  gebe  es  eine 
Ilias  odiorum,  worauf  Pcriplecomenus  erklärt,  dass  er  Herr  seiner 
Dieuer  sei,  und  diese  zu  gehorchen  hätten,  auch  wenn  sie  es  nicht 
gerne  thitten.  Er  wolle  also  fortgehen  zum  Markte;  Pleusieles,  sagt 
er,  möge  sich  ja  nicht  zu  viel  Kosten  und  Umstünde  machen,  er  sei 
mit  allem  zufrieden;  wonach  dann  der  Alte  eine  Phüippica  hält 
gegen  die  Gäste,  die  bei  Tische  sagten:  „Ach,  wozu  wäre  solcher 
Aufwand  für  uns  nöthig  gewesen",  aber  nie  sagten,  wenn  reich  auf- 
getragen sei:  „Nimm  das  weg,  trag  fort  die  Schüssel,  entferne  den 
Schiuken  u.  s.  w.",  sondern  sich  gierig  auf  die  Speisen  stürzten, 
und  so  alles,  was  für  sie  eingekauft  ist,  culpaut  et  comedunt  tarnen. 
—  Der  Alte  schliessl  mit  der  Erklärung,  er  habe  nur  den  hundert- 
sten Thoil  von  dem  gesagt,  was  er  sagen  könnte,  falls  er  Zeit 
dazu  hätte. 

Also  wieder  eino  satirische  Predigt  des  Alten  gegen  die  Sitten 
der  Zeit,  die  wieder  bei  den  Haaren  herangezogen  ist,  mit  der 
Handlung  unseres  Stückes  wieder  ganz  und  gar  nichts  zu  thun  hat.  An- 
geknüpft ist  sie  an  die  Absicht,  die  Pcriplc Cornelius  ausspricht,  zu 
Markte  zu  gohon,  um  zum  Mahle  einzukaufen.  Abor  eben  dieses 
zum  Markte  gehen  wollen,  um  einzukaufen,  steht  im  entschiedensten 
Widerspruch  mit  der  Übrigen  Scene.  Entweder  nämlich  ist  schon 
früher  Herathung  gehalten,  wie  ja  im  Anfange  der  Scene  gesagt 
ißt,  dass  drinnen  im  Hause  der  Plan  ersonnen  Bei;  dann  ist  es  an- 
begreiilich,  wie  Periplceomemis  nun  kann  zum  Markte  abgehen 
wollen  obsonatum,  da  im  Plane  davon  nichts  bestimmt  ist,  danach 
er  vielmehr  möglichst  bald  ins  Haus  zu  gehen  hat,  um  die  beiden 
Frauenzimmer  zu  verkleiden,  die  eino  als  seine  Frau,  die  nndere  ah; 
deren  Zofe,  und  sie  zu  instruieren.  Oder  es  ist  vorher  noch  keine 
Berathang  gehalten,  sondern  diese  beginnt  erst  V.  765,  dann  kann 
er  sich  ebenfalls  nicht  auf  den  Weg  machen  wollen,  da  er  ja  doch 
nicht  auB  der  KathsveiviimmhiTi'.:  wp» laufen  darf,  sondern  dableiben 
muss,  um  mitzuberathen ,  was  zu  thun  sei.  Also  diese  Geschichte 
mit  dem  ol^tmure  i.4  unmöglich  und  damit  fallen  natürlich  auch  die 
daran  geknüpften  bescheidenen  Redensarten  des  Pleusicles,  der 
seinen  Wirt  bittet,  nur  nicht  zu  viel  einzukaufen,  und  des  Periple- 
comenus  satirische  Hede  über  die  Gäste. 

Dann  mit  V.  765  werden  wir  plötzlich  in  eine  ganz  andere 
Sphäre  entrückt.  Mit  einem  igitur  id  quod  agitur  huic  rei  priruum 
praevorti  decet  wird  mit  einem  Schlage  allem  diesem  Gerede  de 
rebus  Omnibus  et  quibusdam  aliis  ein  Ende  gemacht,  und  nachdem 
wir  den  Faden  der  Handlung  unter  allen  diesen  Reden  beinahe  ver- 
loren haben,  schreitet  die  Handlung  plötzlich  weiter;  und  während 
uns  noch  alle  diese  Sitten  Schilderungen  in  der  Seele  herumschwir- 
ien,  und  ehe  wir  Zeit  haben,  uns  einigcmiassen  zu  besinnen,  wo 
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eigentlich  die  Handlung  stehen  geblieben  ist,  und  warum  denn  diese 
drei  Mensehen  hier  eigentlich  zus  am  menge  kommen  sind,  befinden 
wir  uns  schon  nieder  mitten  im  Fortgange  der  Handlung. 

Lorenz  macht  auch  noch  darauf  aufmerksam,  dass  es  auffallend 
ist,  dass  hier,  wo  etwas  ganz  anderes  als  vorher  behandelt  wird, 
nicht,  wie  sonst  bei  Plautus,  ein  Wechsel  des  Versmasses  eintritt, 
indem  er  bemerkt  zu  765:  „Hier  beginnt  der  zweite  Theil  dieser 
grossen  Seen'e,  in  welchem  Palacstrio  wieder  die  Hauptrolle  über- 
nimmt, und  die  Handlung  aufs  Neuo  fortzuschreiten  anfangt.  Man 
hatte  hier  nach  des  Dichters  sonstiger  Sitte  eino  Veränderung 
des  VerBmasBes  erwartet,  dio  fast  immer  eintritt,  wenn  in  länge- 
ren Scenen  unter  denselben  Personen  der  Gegenstand  des  Gespräches 
sich  verändert." 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  zurück  auf  diese  anderthalb^ lindert 
Verse  (612 — 765),  so  wird  ja  jeder  den  Eindruck  sicher  gewonnen 
haben,  dass  alle  diese  Auseinandersetzungen  für  die  Handlung  des 
Stückes  gleichgültig  sind,  sie  auch  nicht  im  mindesten  fördern,  im 
Gegentheil,  sie  auf  eine  unerträgliche  Weise  unterbrechen;  ja  diese 
tritt  so  ganz  zurück,  dass  mau  schliesslich  beinahe  vergisst,  um 
was  es  sich  eigentlich  handelt,  nämlich  dass  Philncomasium  entführt 
werden  soll,  da  diese  Kedeu  und  Witzeleien  über  alle  möglichen 
Dinge  gar  kein  Ende  nehmen. 

Aber  wenn  man  nun  auch  zugiebf,  dass  diese  Partie  die  Hand- 
hing des  Stückes  Uber  Gebühr  unterbricht,  so  sucht  man  sie  doch 
auf  andere  Weise  zu  verthoidigen,  man  sagt  nämlich,  sie  diene  zur 
Chai-netersehilderung  der  darin  auftretenden  Personen,  so  auch  der 
neueste  Herausgeber  {Brix  Einleitung  S.  7:  „In  loser  Anknüpfung 
folgt,  dio  Handlung  über  Gebühr  unterbrechend,  aher  bedeutsam 
für  die  Characterzeiohnung  des  Pyriplmrimomis  und  l'ieusicles  ein 
lang  ausgesponnener  Dialog").  Doch  auch  so  wird  man  diese  Verse 
nicht  schützen  können.  Was  zuerst  Pleusicles  betrifft,  so  eharacte- 
risiert  ihn  Lorenz  Einleitung  S.  21  folgonderroasson:  „Wir  lernen 
hier  einen  jungen  Manu  von  ausgeprägter  Herzensgute  und  vieler 
Bescheidenheit  kennen,  dessen  Auftreten  jedoch  in  Folge  seiner 
noch  sehr  grossen  Unkenntnis  der  Well,  und  der  Menschen  etwas 
Unsicheres,  halb  Blödes,  halb  Steifes  hat,  welches  nur  noch  ver- 
mehrt wird  durch  die  schwierige  Situation,  in  der  er  sich  jetzt  be- 
findet, und  der  er  offenbar  unterliegen  würdo,  wenn  nicht  die 
ruhige  Sicherheit  des  erfahrenen  Weltmannes  und  dio  nie  ver- 
siegende Schlauheit  des  treuen  Dieners  ihn  unter  ihre  Flügel  näh- 
men. Man  wird  sich  schon  nach  den  ersten  Repliipion  dieses  noch 
sehr  ondiplomatischen  Jünglings  verwundert  fragen:  Ist  er  es  qui 
publice  legatus  Naupactum  feit  Magnai  rei  publica!  gratiaV  (102  f.)". 
I?h  möchte  meinen,  Lorenz  habe  den  Oharacter  des  jungen  Mannes 
nicht  völlig  richtig  dargeslollt,  und  deshalb  den  Anstoss,  den  er  in 
dem  letzten  Satze  ausspricht,  für  unbegründet  halten.  Mir  erscheint 
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nämlich  Pleusiclcs  nicht  schüchtern,  ängstlich,  blöde  und  steif,  un- 
sicher in  seinem  Auftreten,  in  der  Welt  noch  recht  unerfahren,  son- 
dern ich  möchte  sein  Benehmen  so  auffassen:  Er  ist  ein  junger  Tor- 
nehmer  Athener,  wohlerzogen,  von  feinem  Anstände  und  guten  Sit- 
ten, der  sich  in  der  Gesellschaft  wohl  zu  bewegen  weiss,  der  wohl 
weiBB,  was  sich  ziemt  und  daher  auch  wohl  weiss,  dass  man,  wenn 
man  hei  fremden  Leuten  zum  Besuche  ist,  sich  diesen  gegenüber 
vor  allen  Dingen  bescheiden  und  genügsam  zeigen  mus's,  dass  man 
ihnen  keine  Last  machen  darf,  für  alle  Wohlthaten  zu  danken  hat. 
Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  er  seinen  Wirt  bittet,  er  möge  sich 
doch  um  ihn  keine  Umstände  machen,  er  möge  nicht  zu  reichlich 
zum  Mahle  einkaufen,  er  sei  ja  mit  allem  zufrieden,  dass  er  ea  sehr 
bedauert,  dem  Periplecomenus  und  Palaestrio  so  beschwerlich  ku 
fallen,  besonders  dem  Periple  Cornelius;  zumal  es  sich  für  den  Alten 
eigentlich  nicht  wohl  zieme,  hei  solchen  tollen  Jugendstreichen  sieh 
zu  betheiligen;  dass  er  in  den  verbindlichsten  Worten  die  eifrige 
Unterstützung  der  beiden  anerkennt  und  ihnen  dankt  (659 ,  670  f., 
657  f.). 

Aber  mag  man  auch  sich  das  Benebinen  des  Jünglings  in 
dieser  Scone  so  oder  so  erklären,  auf  jedon  Fall  stimmt  es  schlecht 
mit  dein  Uberein,  das  er  in  den  übrigen  Stellen,  wo  er  auftritt,  zur 
Schau  tragt  Während  er  hier  in  einer  fast  überschwünglichen 
Weise  sein  Bedauern  ausdrückt,  seinen  Helfern  Last  zu  machen, 
und  seine  warme  Anerkennung  und  lebhaften  Dank  für  ihre  willige 
Hülfe  ausspricht,  finden  wir  sonst  nirgends,  obwohl  er  da  auch  die 
eifrige  Unterstützung  der  beiden  in  Anspruch  nimmt,  ein  Wort  des 
Bedauerns  oder  der  Anerkennung  oder  des  Dankes.  Wie  ganz  an- 
ders spricht  er  z.  B.  in  V.  1154  ff.  von  der  Mitwirkung  seiner 
Freunde,  als  in  unserer  Scene;  da  sagt  er,  als  Palaestrio  bemerkt, 
es  gehe  alles  gut,  aber  es  sei  jetzt  vor  allen  Dingen  List  nöthig: 
„Domi  esse  ad  eam  rem  video  silvai  satis,  Hulieres  tres:  quartus 
tute's,  quintus  ego,  sextus  senex.  Ich  sehe,  dass  genug  Material 
dazu  vorhanden  ist,  drei  Weiber,  der  vierte  bist  du,  ich  der  fünfte, 
der  sechste  der  Alte".  Wie  keck  und  übermütbig  klingt  das  im 
Vergleich  zu  der  bescheidenen  Sprache  in  Scene  III.  1. 

Dass  Periplecomenus  sich  mit  vielem  Interesse  seines  Gastes 
annimmt  und  mit  grosser  Lust  und  regem  Eifer  sich  an  den  ge- 
sponnenen Intriguen  hetheiligt,  haben  wir  schon  aus  dem  Prolog, 
dann  noch  viel  mehr  aus  dem  ganzen  vorhergegangenen  Theile  des 
Stückes  erfahren  und  erfahren  es  auch  aus  den  folgenden  Scenen 
zur  Genüge,  und  zwar  viel  besser,  als  aus  den  schönen  Worten  des 
Periplecomenus  selbst,  in  denen  doch  viel  phrasenhaftes  ist;  was  er 
sonst  von  seinen  Vorzügen  rühmt,  dass  er  ein  Überaus  angenehmer 
Mann  im  Umgange  ist,  dass  er  von  seinen  Verwandten  auf  den 
Händen  getragen  wird,  dass  er  das  ehelose  Leben  den  Sorgen  des 
Ehestandes  vorzieht,  das  sind  Eigenschaften  und  Grundsätze,  die  für 


Digitizod  by  Google 


Miln-s  glorioBUs  des  Plautns. 


349 


das  Stück  so  gleichgültig  sind,  wie  nur  etwas.  Und  wenn  er  hier 
in  einem  fort  über  alias  mögliche  redet,  so  rauss  man  zugeben,  dass 
das  zu  seinem  sonstigen  Auftreten  schlecht  passt,  da  er  sonst  von 
solchen  überflüssigen  Redeergüssen  sich  völlig  fern  halt  und  durch 
Thaten,  nicht  aber  durch  viele  Worte  seine  Gesinnungen  offenbart. 

Was  dann  endlich  Palaestrio  anlangt,  so  spielt  der  in  dieser 
Partie  eine  ziemlich  klägliche  Bolle.  Wahrend  er  sonst  immer  da- 
steht als  der  Leiter  der  ganzen  Intrigue,  der  das  Ganzo  beherrscht 
und  nach  dessen  Plänen  alle  anderen  handeln,  so  ist  er  hier  ein 
ziemlich  Überflüssiger  Zuhörer  des  Gespräches  des  I'eriplecomenus 
und  Pleusicles,  wirft  hin  und  wieder  einmal  eine  ziemlich  nichtssagende 
Bemerkung  dazwischen;  das  einzige  Mal,  wo  er  etwas  langer  spricht, 
mislingt  ihm  seine  Rede  ganzlich,  ist  völlig  abgeschmackt. 

Also  so  viel  ist  klar,  sollten  wir  die  Charactere  der  drei  aus 
dieser  Scene  kennen  leinen,  wir  würden  uns  nicht  einmal  ein  rich- 
tiges Bild  von  ihnen  machen.  Ferner  aber  ist  zu  sagen:  Es  wird 
zwar  hier  manches  neue  Uber  die  Charactere  der  auftretenden  Per- 
sonen beigebracht,  aber  abgesehen  davon,  das3  die  Characteristik 
nicht  einmal  tiberall  mit  dem  übrigen  Stück  stimmt,  ist  auch  kein 
einziger  Cbaracterzug  dabei,  der  für  das  Stück  von  irgend  welcher 
Bedeutung  wflre.  Der  Dichter  schildert  ja  doch  aber  die  Charactere 
eben  deshalb,  damit  wir  dadurch  die  Beweggründe  und  die  Art  des 
Handelns  der  Personen  verstehen  können,  er  hebt  nicht  jede  be- 
liebige Eigentümlichkeit  und  Besonderheit  der  Personen  hervor, 
die  für  das  Stück  ganz  gleichgültig  ist,  sondern  eben  nur  das,  was 
dazu  dient,  uns  ihr  Benehmen  verstiindlich  zu  machen.  Was  aber 
soll  es,  uns  zu  erzählen,  dass  Periplecomenus  ein  angenehmer  Ge- 
sellschafter ist,  da  ja  nirgends  eiu  Gastmahl  gehalten  wird,  noch 
sonst  irgend  eine  Gelegenheit  sich  ihm  bietet,  sein  gesellschaftliches 
Talent  zu  zeigen;  wozu  wird  uns  erzählt,  dass  er  ein  abgeschworene]- 
Feind  der  Ehe  ist,  da  ja  niemand  von  ihm  verlangt,  dass  er  sich 
verheirathen  soll;  wozu,  dass  ihn  seine  Verwandten  auf  den  HBnden 
tragen,  da  ja  nirgends  das  irgendwie  für  unser  Stück  in  Betracht 
kommt,  u.  s.  w.?  Also  dass  hier  eine  Reihe  von  für  das  Stück  ganz 
irrelevanten  C'haracteizügon  beigebracht  werden,  kann  gewiss  nicht 
ab  Verteidigung  der  Scene  dienen,  sondern  ganz  im  Gegentheil  als 
Beleg  dafür,  daBS  die  in  diesen  Versen  vorgebrachten  Dingo  eben 
mit  dem  Stücke  schlechterdings  nichts  zu  thun  haben,  durchaus  un- 
gehörig sind. 

Will  man  nun  diese  Verse  doch  noch  retten,  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig  als  zu  sagen:  „Sie  sind  eben  blos  für  die  Zuschauer 
berechnet:  diese  Schilderung  der  verdorbenen  Sitten,  die  Persiflie- 
mug  einer  ganzen  Reihe  von  Vorirrungen  der  Zeit  sollen  die  Zu- 
schauer belustigen".  Und  so  finden  sich  ja  öfter  im  Plantus  einge- 
legte Scenen,  wo  ein  puer,  ein  eoquos,  ein  miles,  ein  parasitus  auf- 
tritt, die  für  das  Stück  ziemlich  bedeutungslos  und  nur  für  das 
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Amüsement  der  Zuschauer  geschrieben  sind,  und  mit  ihren  oft  recht 
crassen  Witzen  unzweifelhaft  von  anhaltendem  Gelächter  des  Publi- 
cums  hei  der  Aufführung  begleitet  waren.  Hier  liegt  der  Fall  doch 
aber  etwas  anders.  Wir  haben  hier  keine  der  stehenden  Personen 
der  Comödie,  keinen  miles  oder  coquos  etc.;  auch  nicht  diese  oft 
sehr  stark  aufgetragenen  Witze  und  Prahlereien,  dann  femer 
nicht  eine  Klasse  von  Menschen,  die  lächerlich  gemacht  wird,  son- 
dern eine  ganze  Reihe  von  Sachen  werden  nach  einander  durch- 
gehechelt. 

Au  dieser  Stelle  milchte  ich  auf  den  Gesommtcharacter  dieser 
Partie  aufmerksam  machen.  Wer  im  PlautuB  heimisch  ist,  wird, 
wenn  er  diese  I'artia  liest,  unwillkürlich  den  Eindruck  empfangen, 
dass  diese  Partie  ein  ganz  eigentümliches,  fremd.ivti^i^  ilejiniu'L' 
trägt.  Die  Charactere,  die  ganze  Art  dor  Unterhaltung,  der  Inhalt 
des  Gesprächs,  alles  ist  so  ganz  anders,  als  wir  es  sonst  bei  Plantus 
gewohnt  sind.  Man  lese  nur  die  sehr  hübsche  Charakterschilderung, 
die  Lorenz  in  seiner  Einleitung  von  Periplecomcnus  giebt,  und  frage 
sich,  ob  es  irgend  bei  Plautus  einen  ähnlichen  Charocter  giebt! 
Dann  die  überaus  höfliche  und  verbindliche  Art  der  Unterhaltung, 
die  vielen  schönen  Complimente ,  die  l'eriplecomenus  und  Pleusicles 
sich  gegenseitig  inachen,  die  vielen  Entschuldigungen,  die  vielen 
Worte  des  Bedauerns  von  Seiten  des  Pleusicles,  dass  er  dein  Alten 
beschwerlich  falle,  und  die  ebenso  vielen  Versicherungen  des  Alten, 
dass  das  durchaus  nicht  der  Fall  sei,  dass  er  im  Gegentheil  mit 
Vergnügen  bereit  sei,  seinem  jungen  Freunde  zu  helfen,  kurz  diese 
feine  urbano  Art  der  Conversation  ■ —  das  ist  alleB  bo  gar  nicht  der 
Ton,  in  dem  sonst  bei  Plautus  die  Unterhaltung  geführt  wird.  — 
Und  endlich  was  den  Inhalt  des  Dialogs  angeht,  wo  finden  sich  bei 
Plautus  ähnliche  Grundsätze,  noch  dazu  mit  solcher  Ausführlichkeit 
vorgetragen,  wie  die,  welche  Periplecomenus  ausspricht,  dessen 
Philosophie  Lorenz  Einleitung  S.  23  folge ndermassen  schildert: 
„Leben  und  leben  lassen"  ist  sein  Wahlspruch,  er  erstrebt  ein  von 
den  Sorgen  für  das  üifentliche  Wohl  wie  für  die  Familie  möglichst 
freies,  auf  sich  selbst  und  auf  einen  engen  Kreis  ausgewählter 
Freunde  beschränktes  Dasein,  das  in  ungetrübter  Heiterkeit  dahin- 
iiiesse.  Zur  aufreibenden  und  undankbaren  politischen  Wirksamkeit 
seien  schon  die  Zeiten  nicht  geeignet;  die  Leiden  des  Gatten  und 
des  Vaters,  die  nach  seiner  Ansicht  das  Glück  desselben  unzählige 
Mal  übertreffen,  verbietet  ihm  seine  langjährige,  an  Erfahrungen  reiche 
Beobachtung  dieser  Verhältnisse  bei  Anderen:  aus  ihrem  Schaden 
ist  er  klug  geworden.  Die  Klugkeit  Uberhaupt  ist  die  Maxime,  auf 
der  seine  Lebensphilosophie  basiert:  denn  sie  lehret,  wie  man  das 
von  allen  Menschen  angestrebte  Ziel  des  Lebens,  die  eüoainovio,  am 
bequemsten  und  am  sichersten  erreichen  könne.  Sie  lehret,  dass  an 
die  Stelle  der  Kinder  auch  Verwandte  treten  können,  ja  eigentlich 
ihneu  vorzuziehen  seien:  denn  sie  bringen  alle  Vortlieile  der  Nacb- 
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kommen,  hegen  und  pflegen  ohne  die  schweren  Vntersorgen  beizu- 
mischen u.  s.  w." 

Und  sollte  es  denn  nun  Zufall  sein,  dass  ähnliche  Lebens- 
gruudsiitze,  ühnliche  Charactere,  ein  lihnlichor  feiner  Gespritchston 
'sich  sonnt  bei  Plautus  so  gut  wie  gar  nicht  finden,  da  er  ja  doch  in 
der  griechischen  neuen  Komödie  diese  epicureische  Lcbenephilosophie, 
diesen  feineu  Conversationston,  diese  Urbanen  Sitten,  eben  weil  sie 
in  der  Diadoehenzeit  an  der  Tagesordnung  waren,  oft  genug  ge- 
schildert fand'?  Nein,  gewiss  nicht!  Sondern  das  hat  seinen  guten 
Grund.  Weil  die  verfeinerten  Sitten  der  Athener  der  Diadocheu- 
ieit,  die  nach  einem  mühelosen,  nur  der  Freude  und  dem  Genüsse 
gewidmeten  Leben  strebten,  so  himmelweit  verschieden  waren  von 
den  einfachen,  derben  und  noch  etwas  rohen  Sitten  der  Hfimer  zu 
Plautus'  Zeit,  die  ein  Leben  voller  Thütigkeit,  Arbeit  und  An- 
strengungen führten,  darum  konnte  Plautus  die  Sitten  und  den  Con- 
versationston der  feinen  Athenischen  Gesellschaft  und  deren  Salon - 
Philosophie  in  seinen  Comödien  uicht  brauchen,  weil  sein  Publicum 
keinen  Sinn  und  kein  Verständnis  dafür  gehabt  haben  würde.  So 
haben  wir  denn  einen  neuen  gewichtigen  Grund  gegen  die  Aecht- 
heit  dieser  Partie;  denn  man  darf  behaupten,  dass -Plautus,  selbst 
wenn  er  in  seinem  griechischen  Originale  eine  solche  Partie  vorge- 
funden hatte,  sie  doch  verschmäht  haben  würde,  oben  weil  sie  für 
sein  Publicum  uicht  passte. 

Entscheidend  endlich  für  das  Urtheil  über  diese  auderthalbhundert 
Verse  ist  der  Umstand,  dass  sich  darin  eine  Reihe  von  Wider- 
sprüchen mit  den  übrigen  ohne  Zweifel  p]  au  tinischen  Thcilon  des 
Stückes  finden.  Ich  habe  ja  gezeigt,  dasa  die  Verse  612  —  614  so- 
wohl mit  dem  Anfange,  als  vollends  mit  dem  Hude  dieser  Scene 
schlechterdings  unverträglich  sind;  dass  738  ff.,  wo  Periplecomeuus 
seine  Absiebt  kundgiebt,  zu  Markte  gehen  zu  wollen,  um  obsonium 
einzukaufen,  und  dann  sich  auch  wirklich  auf  den  Weg  macht  (749), 
mit  dem  Uebrigen  uicht  stimmen;  dasa  die  ganze  Schilderung  vou 
den  Freuden  des  ehelosen  Lebens  und  den  Leiden  des  Ehestandes 
hier  ganz  ungehörig  ist,  dass  endlich  auch  die  Charactere  der  Per- 
sonen, wie  sie  uns  in  dieser  Partie  geschildert  worden,  nicht  recht 
stimmen  zu  deren  sonstigem  Auftreten. 

Also  diese  ganzen  etwa  andertbalbbundort  Verse  fordern  weder 
die  Handlung  im  geringsten,  noch  dienen  sie  dazu,  durch  Schilderung 
der  Charactere  der  auftretenden  Personen  ans  deren  Benehmen  und 
Handlungen  im  übrigen  Stücke  verstiiu  dl  icher  zu  machen,  sie  ent- 
halten vielmehr  Auseinandersetzungen,  meist  Vortrüge  des  Periple- 
comenus,  über  eine  Reihe  der  verschiedensten  Dinge,  die  für  das 
Stück  durchaus  gleichgültig,  zum  Tbeil  sogitr  hier  recht  unpassend 
sind,  der  Ton  der  Unterhaltung,  die  ausgesprochenen  Lebeus- 
anschauungen ,  die  Charactere  sind  von  dem,  was  wir  sonst  bei 
Plautus  linden,  verschieden,  und  zwar  hat  Plautus  sicherlich  mit 
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gutem  Grunde  solche  Form  und  solchen  Inhalt  des  Gesprächs  sonst 
gemieden;  endlich  enthalten  diese  Verse  die  schroffsten  Wider- 
sprüche mit  dem  übrigen  Stücke.  Bei  solcher  Sachlage  kann  denn 
doch,  denke  ich,  das  Urtheil  über  diese  Verse  nicht  zweifelhaft  sein, 
sie  gehören  nicht  hierher,  können  von  Plautus  hier  nicht  geschrieben 
sein,  sondern  sind  spater  eingeschoben. 

Nach  der  Streichung  dieser  unUchten  Partie  sehliesst  sich  dann 
der  Anfang  prflchtig  an  den  Schluss  der  Scene  an;  im  Anfange  wird 
ausdrücklich  angekündigt,  dass  jetzt  eine  wichtige  Berathung  ge- 
halten werden  solle;  und  nachdem  Palaestrio  Uberall  ausgespäht 
hat,  ob  auch  keiner  da  sei,  der  sie  belauschen  und  so  ibren  ganzen 
Plan  zu  nichte  machen  könne,  ruft  er  Periplecomenus  und  Pleusicles 
heraus  (610);  und  nachdem  sie  gekommen  sind  (611),  leitet  er 
dann  die  Berathung  ein  mit  den  Worten  (766):  Nunc  hoc  animum 
advortite  ambo.  mihi  opus  est  opera  tua,  Periplecomenus:  nam  ego 
iuveni  lepidam  sycopbantiam,  qni  admutiletur  miles  usque  caesaria- 
tus,  atque  uti  huic  amanti  ac  Philocomasio  hanc  eeficiamus  copiam, 
ut  hic  eam  abdueat  habeatque.  Periplecomenus  fragt  Bodann,  worin 
diese  List  zur  Entführung  der  Philocomosium  bestehe,  und  Palae- 
strio verlangt  von  ihm  einen  Ring  und  weiter  zwei  Frauenzimmer, 
n.  s.  w.  Also  Anfang  und  Schluss  passen  aufs  schönste  zusammen, 
schb'essen  sieh  prächtig  an  einander,  ja  der  Anfang  kann  nur  für 
eine  solche  Fortsetzung  geschrieben  sein. 

Eingelegt  wurde  diese  Partie  bei  einer  Wiederaufführung  des 
Stückes  zu  einer  Zeit,  wo  griechische  Sitte  und  Unsitte  auch  in 
Horn  schon  eingedrungen  war  und  um  sich  gegriffen  hatte,  wo  An- 
schauungen, wie  die  hier  ausgesprochenen  über  die  Ehe  ete.,  auch 
in  Rom  schon  Verbreitung  gefanden  hatten.  Daraals  glaubte  je- 
mand, durch  Eiulegung  dieser  Partie  das  Publicum  ergötzen  zu 
künucn.  Sie  entstammt  ursprünglich  ohne  Zweifel  der  griechischen 
neueren  Komödie,  wenn  auch  vielleicht  nicht  direct,  sondern  durch 
das  Mittelglied  eiues  anderen  römischen  Komödiendicbters,  aus  dem 
sie  derjenige,  der  sie  einlegte,  entnahm.  Auch  ist  es  ganz  glaub- 
lich, dass  diese  Partie  nicht  aus  einem  Stücke  entnommen  ist,  son- 
dern aus  mehreren,  da  zwischen  den  verschiedenen  Theüen  dieser 
Partie  innerlich  wie  äusserlich  kein  engerer  Zusammenhang  statt- 
findet. So  mag  z.  B.  die  grosse  Partie,  639—669,  welche  die 
Selbstcharacteristik  des  heiteren  Lebemannes  enthält,  recht  wohl 
anderswoher  entleimt  sein,  als  die  l'artieen,  in  denen  Pleusicles  be- 
dauert, dem  senex  tantam  Bollicitudinem  obicere  und  ihm  tanto 
xumptui  esse,  während  der  Alte  ihn  bittet,  doch  solche  Reden  zu 
lassen,  und  ihn  versichert,  dass  er  ihm  sehr  gerne  holfe;  zumal  sie 
ja  auch  einen  etwas  anderen  Character  trägt  als  das  übrige*). 


*)  Wenn  die  Gelehrten  innerhalb  dieser  Partie  doppelte  Recennon 
zu  finden  geglaubt  haben,  so  mögen  sie  darin  wohl  nicht  Unrecht  haben; 
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Zum  Sehlusa  will  ich  noch  einige  Worte  über  Lorenz'  Ansicht 
Uber  diese  Episode  hinzufügen,  obwohl  dieselbe  eigentlich  nach  dem 
Gesagten  schon  widerlegt  ist,  Lorenz  setzt  auseinander,  dass  das 
Stück  eine  fabula  contaminata  sei,  dass  die  ersten  beiden  Acte,  also 
die  DUpierung  des  Sceledrus,  ans  einein,  der  liest  dagegen,  die  Ent- 
führung der  Philocomasium  mit  Hülfe  der  fingierten  Liebo  der  Frau 
des  Periplecomenus  zum  niiles,  aus  einem  anderen  Originale  ent- 
lehnt seien;  er  giebt  sich  dann  S.  41  grosse  Mühe,  den  schreienden 
Widerspruch  zwischen  V.  Ü12  f.  und  765  ff.  abzuschwächen;  freilich 
ist  das  verfehlt  (vgl.  den  Excurs  zu  S.  34.0).  Wenn  er  dann  ferner 
sagt:  die  Zuschauer  seieu,  nachdem  sie  im  vorhergehend eu  Acte  alle 
Stadien  dramatischer  Spannung  durchlaufen  haben,  nicht  sogleich 
:Li;if,'f!<'<.'t  gewesen,  mit  etwas  ähnlichem  von  vorne  wieder  anzu- 
fangen, und  es  sei  deshalb  sohr  geschickt  dieso  grosse  episodische 
Schilderung  eingelegt:  so  wSre  es  kein  Wunder,  wenn  einer  grade 
im  Gegentbeil  behauptete:  Nachdem  im  vorigen  Acte  für  die  Be- 
freiung der  Philocomasium  eigentlich  noch  gar  nichts  geschehen  sei, 
verlangten  die  Zuschauer,  dass  endlich  positive  Schritte  zur  Er- 
reichung des  Zieles  getkün  würden,  und  es  sei  daher  die  höchste 
Zeit,  dass  endlich  einmal  Massregeln  berathen  und  ausgeführt  wür- 
den, um  die  Philocomasium  aus  der  Gewalt  des  miles  zu  entreissen 
und  ihrem  Geliebten  wieder  zu  geben.  Doch  auch  einmal  zugegeben, 
die  Zuschauer  hätten  nach  der  aufregenden  Handlung  des  vorigen 
Actes  einer  gewissen  Buhe  und  Erholung  bedurft,  ehe  sie  sich  zu 
neuen  Verwicklungen  hätten  wenden  können,  so  wUrdo  ihnen  diese 
ja  hinreichend  gewahrt  durch  den  Actschluss  und  die  damit  ein- 
tretende durch  1'löten  spiel  ausgefüllte  Pause.  Und  dass  Plautus  das 
für  genügend  hielt  und  danach  glaübte  sofort  übergaben  zu  können 
zur  lierathung  über  die  Entführung  der  Philocomasium,  das  zeigt 
ja  der  Anfang  des  dritten  Actes  zur  Genüge;  indem  da  ja  auf  das 
Bestimmteste  angekündigt  wird,  dass  jetzt  die  wichtige  Berat hung 
Uber  den  Plan  zur  Ucborlistung  des  eitlen  Gecken  stattfinden  solle. 

Lorenz  meint  endlich,  diese  Episode  sei  aus  dem  ersten  Origi- 
nale genommen.  Wäre  das  probabel  zu  machen,  dass  in  dem  ersten 
Originale  "alle  Sachen  gestanden  hätten,  die  diese  Episode  enthält, 
so  würde  sich  daraus  eine  gewisse  Entschuldigung  oder  wenigsten.-: 
Erklärung  für  die  Widersprüche  entnehmen  lassen;  aber  Lorenz  hat 


denp  wohl  bei  keiner  Partie  des  ganzen  Stückes,  alfl  bei  dieser  (natür- 
lich nachdem  sie  einmal  in  das  Stück  aufgenommen  war),  lag  es  so 
nahe  bei  Wiederaufführungen  des  Stückes  zu  ändern.  Grade  hier,  wo 
io  viel  schöne  K  ige  nacharten  aufgezählt  werden,  glaubte  der  eine  noch 
jjiiäafiid  dii'sßü  oder  jenes  hinzufügen,  der  andern  einige*,  was  ihm  we- 
niger t,"'üi'l,  uuh1il»scii  »der  manchem  eine  andr-re  Wendung  geben  zu 
können.  So  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  von  dieser  Partie  ver- 
schiedene Passungen  auf  der  Bühne  vorgetragen  wurden  und  in  unseren 
Handschriften  sich  nun  ein  Gemisch  aus  verschiedenen  Fassungen  findet. 
J.hlb.  f.  cU»  ruilol.  Huppl.  im  IX  23 
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gar  nicht«  dafür  anzuführen  vermocht  und  es  lügst  sich  in  der  Thal 
auch  ganz  und  gar  nichts  dafür  anfuhren;  vielmehr  manches  da- 
gegen; und  das  scheint  denn  auch  Lorenz  seihst  gefühlt  zu  haben, 
da  er  hinzufügt  „oder  einem  anderen  Originale".  Ja  freilich  aus 
keinem  der  beiden  vom  Plautus  benutzten  Originale  kann  diese  Epi- 
sode stammen,  sondern  sie  ist  entlehnt  aus  einem  anderen  Stücke 
(oder  vielleicht  mehreren).  Wir  müssten  also  annehmen,  dass  Plautus 
neben  seinen  beiden  Originalen  hier  nun  noch  eine  (oder  mehrere) 
andere  Komlidien  benutzt  habe,  und  dass  er  nun  unglücklicher  Weist 
daraus  grade  lauter  solche  Stücke  ausgewühlt  habe,  die  für  sein 
Stück  nicht  passlen;  denn  wir  haben  ja  gesehen,  wie  es  in  keinem 
Theile  dieser  Episode  an  Anstiissen  fehlt.  Das  ist  denn  doch  eine 
durchaus  unglaubliche  Annahme. 

Der  Versuch  von  Lorenz,  aus  der  Contaminatiou  des  Miles  glo- 
riosiie  die  Anstösso  dieser  Episode  zu  erklären,  ist  also  mislungen; 
und  er  seihst  würde  vielleicht  anders  geurtheilt  haben,  wenn  er  die 
Widersprüche  und  Ungereimtheiten,  von  denen  keine  Partie  dieser 
Episode  frei  ist,  alle  erkannt  hatte. 

Eicurs  zu  Seite  310. 
Freilich  haben  manche  versucht  diesen  Widerspruch  zu  be- 
miinteln  und  zu  entschuldigen,  indessen  vergobens.  So  giobt  sich 
z.  U.  Lorenz  (Einleitung  zum  Miles  S.  41)  grosse  Mühe,  den  schroffen 
Widerspruch  abzuschwächen;  man  merkt  die  Absicht,  mit  der  er 
Ausdrücke  sucht,  die  denselben  als  möglichst  geringfügig  und  un- 
bedeutend hinstellen  sollen:  es  sei  dem  Dichter  ein  kleiner  Verstoss 
passiert;  man  dürfe  dem  Dichter  die  kleine  Inconsequenz  nicht  weiter 
anrechnen,  sie  störe  durchaus  nicht,  an  den  antiken  Zuschauern,  die 
wohl  weniger  genau  gewesen  seien,  als  wir,  sei  sie  gewiss  spurlos 
vorübergegangen,  Plautus  selbst  habe  sie  ohne  Zweifel  vergessen, 
als  er  nach  der  grossen  Episode  fortgefahren  habe,  und  was  dergl. 
beschönigender  Redensarten  mehr  sind.  —  Aber  eine  kleine  Incon- 
sequenz ist  es  ohne  Zweifel  nicht,  denn  sie  betrifft  nicht  etwa  einen 
Nebenumstand  von  geringer  IWoutung,  sondern  die  ganze  Compo- 
sition,  den  ganzen  Plan  der  Anlage  des  Stücks.  Der  Dichter  musale 
sich  doch,  als  er  an  die  Ausarbeitung  des  Stückes  und  speciell  dieser 
Scene  gieng,  klar  darüber  sein,  was  der  Inhalt  dieser  Scene  werden 
sollte,  oh  er  in  dieser  Scene  die  ISerathung  über  das  was  zu  thiin 
sei,  um  den  milos  zu  hintergehen,  abhalten  lassen  wollte,  oder  ob  er 
diese  als  schon  im  Hause  geschehen  darstellen  und  überhaupt  den 
Zuschauern  blos  inittheilen  wollte,  dass  im  Hause  eine  llem'li  :i 
stattgefunden  habe,  aber  den  Inhalt  der  dort  geschmiedeten  An- 
schläge erst  durch  dio  folgenden  Thaten  zeigen  wollte.  Nun  aber 
anzunehmen,  dass  Plautus  die  Scene  zu  schreiben  begonnen  habe 
nach  jenem  letzten  Plane,  dann  aber  am  Schlüsse  der  Scene  das 
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ganz  vergessen,  den  ganzau  Pinn  der  Scene  vergessen  und  nun  sich 
einen  ganz  nenen  gemacht  und  danach  die  Scene  zu  Ende  gearbeitet 
habe,  das  ist  keine  leicht  begreifliche  und  entschuldbare  Inconse- 
naenz,  sondern  das  heisst  dem  Dichter  eine  recht  starke  Vergess- 
licbkeit  und  Nachlässigkeit  zumuthen. 

Brix  (in  seiner  Ausgabe  des  Miles  gloriosus  Einleitung  8.  5, 
Aum.  2)  stimmt  hierin  mit  mir  uberein,  indem  auch  er  sagt:  das 
anzunehmen  heisst  dem  Plautus  eine  zu  grosse  Gedankenlosigkeit 
zutrauen  („das  consilium  612  mit  der  sycophantia  707  ff.  identisch 
zu  fassen,  heisst  doch  dem  Plautus  eine  zu  grosse  Gedankenlosigkeit 
zutrauen"),  aber  er  sucht  nun  einen  anderen  Ausweg  ans  der  Schwierig- 
keit, er  sagt  nämlich:  der  Widerspruch  ist  gar  nicht  da;  denn  unter 
consilium  G12  ist  ganz  was  anderes  zu  verstehen,  als  unter  der  syco- 
phantia 767  ff.  Er  meint,  im  Hause  sei  nur  ganz  im  allgemeinen 
berathen,  auf  welchem  Wege  Pleusicles  die  Philocomasium  erlangen 
und  wegführen  könne,  ob  durch  heimliche  Entführung  vermittelst 
des  Wanddurchganges  oder  offene  Ueberlistung  des  iniles;  und  mau 
habe  sich  für  das  letztere  entschieden:  weiter  nichts  sei  der  Inhalt 
der  drinnen  gepflogenen  Bt-rathung;  die  767  ff.  dargelegte  syco- 
phantia enthalte  dann  die  Mittel  um  den  schon  vereinbarten  Ge- 
sa mnit plan  durchzuführen. 

Ich  halte  diese  Vermuthung  für  durchaus  verfehlt. 

Dass  im  Hause  im  grossem  und  ganzen  berathen  sei,  wie  die 
Philocomasium  zu  entfuhren  sei,  im  allgemeinen  eine  Operations- 
basis festgestellt  sei,  darin  bestehend,  dass  der  Durchbruch  der 
Zwischenwand  nicht  benutzt  werden  solle,  sondern  durch  offene 
l'eberlistung  des  miles  die  Philocomasium  entführt  werden  solle, 
das  ist  eine  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Annahme;  davon  ist  im 
Stück  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  zu  finden. 

In  den  Eingan gsversen  der  Scene  G96 — 608  heisst  es,  es  solle 
in  dieser  Scene  eine  Berathung  gehalten  werden,  in  der  wichtige 
HeschlUsse  gefasst  werden  sollten;  davon,  dass  schon  die  Grundlagen 
dieser  Berathung  festgestellt  seien,  dass  hier  keine  neue  Berathung 
begonnen  werde,  sondern  nur  eine  im  Hause  schon  begonnene  vor 
der  Thür  fortgesetzt  werden  solle,  ist  nichts  zu  finden,  im  Gegen- 
theil  machen  diese  Verse  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  jetzt  erst 
die  Berathung  von  vorne  beginnen  solle.  —  Und  wiederum  lüsst  sich 
ans  612  f.  nicht  schliessen,  dass  drinnen  nur  im  allgemeinen  be- 
schlossen sei,  durch  offene  List  die  Philocomasium  dem  miles  zu  ent- 
rissen, dass  aber  über  alle  speciellen  Massregeln  zur  Ausführung 
•fieses  Planes  noch  gar  nicht  gesprochen  sei,  denn  Paloestrio  fragt 
hier  keineswegs:  Wollen  wir  auf  der  festgestellten  Grundlage  jetzt 
«eiter  berathen?  sondern  er  fragt:  Wollen  wir  nach  dem  drinnen 
ersonneuen  Plane  zur  Ausführung  schreiten?  eodem  consilio  quod 
intus  meditati  sumus  gerimus  rem?  und  es  wird  ja  dann  auch  nicht 
weiter  berathen,  sondern  als  ob  bereits  die  Berathung  beendet  sei 
23* 
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und  als  oh  weiter  nichts  mehr  au  berathen  sei,  wird  jetzt  zu  einem 
Gespräche  aber  ganz  andere  Dinge  übergegangen.  —  Vor  allenDingen 
aber  müsste  doch  jedenfalls,  wenn  im  Hause  schon  ein  Gesamratplan 
festgestellt  wäre,  7G5  ff.,  wo  nun  die  speciellen  Massnahmen  herathen 
werden,  auf  diese  Basis  der  Berathung  irgendwie  Bezug  genommen 
werden;  aber  da  heisst  es: 

Nam  ego  inveni  lepidam  sycophantiam 
Qui  admutiletur  miles  usque  caesuriatus  atque  nti 
Huic  arnanti  ac  Pkilocomasio  hanc  eeficiamus  copiam 
Ut  hio  eam  abducat  haboatque; 

also  Palaestrio  sagt  durchaus  nicht:  Ich  habe  eine  List  ausfindig 
gemacht  zur  Eutfilhrung  des  Miidchens,  wobei  nicht  durch  heimliche 
Flucht  vermittelst  des  Wanddurchgan ga,  sondern  offen  durch  Ueber- 
listung  des  miles  Pleuaicles  die  Philo  com  asium  erlangt;  sondern  er 
sagt  ganz  allgemein;  Ich  habe  eine  List  erfunden,  wodurch  Plen- 
sicles  seine  Geliebte  erlangt.  Also  auch  hier  nicht  die  mindeste 
Andeutung  einer  schon  vorhergegangenen  Berathung  des  Inhalts,  den 
Brix  vermuthet;  sondern  es  wird  gesprochen,  als  ob  noch  gar  nichts 
borathen  sei,  vielmehr  hier  zuerst  darüber  verhandelt  würde,  wie 
der  miles  anzuführen  sei,  damit  Pbilocoroasium  ihm  entführt  werden 
könne. 

Also  eine  Prüfung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  ergiebt, 
dass  daraus  auch  nicht  das  Mindeste  für  eine  im  Hause  gehaltene 
Vorberathung,  wie  sie  Bris  annimmt,  sich  entnehmen  lässt. 

Nun  aber  sprechen  auch  manche  andere  Gründe  dagegen:  Hrstens 
wäre  es  auffallend,  wenn  im  Hause  schon  die  Berathung  begonnen  ist, 
warum  dann  plötzlich  mitten  in  der  Berathung  die  drei  ans  dem 
Hause  heraustreten,  warum  sie  nicht  im  HauBe  auch  weiter  be- 
rutliüii;  mindestens  müsste  ein  Grund  dafür  angegeben  werden,  der 
fehlt  aber  völlig.  —  Zweitens  wäre  es  höchst  tköricht,  wenn  nach- 
dem Palaestrio  rings  umgeschaut  hat,  ob  auch  ja  keiner  sich  zeige, 
der  die  Berathung  belauscheu  könne,  und,  da  er,  bo  weit  er  hat 
sehen  künneu,  keinen  Menschen  entdeckt  hat,  dann  auch  Peripleco- 
menus  und  Plousiclcs  herausgerufen  hat,  nun,  obwohl  Palaestrio  mit 
den  Worten  in  V.  612  f.  (nach  Brix's  Meinung)  an  die  im  Hause 
begonnene  Berathung  angeknüpft  hat,  statt  dass  die  günstige  Zeit 
wo  kein  Lauscher  zu  fürchten  ist  zur  Berathuug  benutzt  würde,  viel- 
mehr zu  endlosen  Gespriichen  tlbcr  allo  möglichen  für  dio  Handlung 
des  Stückes  höchst  irrelevanten  Dingen  übergegangen  würde  — 
während  deren  wer  weiss  wie  viele  Menschen  sich  nalicn  konnte  — , 
und  dauu  endlich  erst  die  Berathung  wieder  aufgenommen  würde. 
Unmittelbar  vor  der  Berathung  das  Terrain  zu  recognosciren  hat 
Sinn;  eiue  halbe  Stunde  (über  150  Verse)  vorher  einmal  zuzusehen, 
ob  die  Strasse  leer  ist,  ist  albern. 

Drittens!  V.  GIG  ff.  bedauert  Pleusicles,  dass  er  seinem  Wirte 
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bei  dessen  Alter  noch  zumuthe  solche  kindische  Hinten  um  seinet- 
willen zu  vollführen,  worauf  dann  der  Alte  erwidert,  er  besitze  noch 
..Liebeslust  und  Lebensfrischo",  er  helfe  ihm  sehr  gerne-  bei  seinen 
Liebes  handeln.  Diese  Unterhaltung  kann  nur  geführt  werden,  wenn 
bereits  festgestellt  ist,  dass  und  wie  Pcriplecomenus  mitwirken  soll 
beim  Betrüge  des  miles.  Das  aber  wird  erst  um  Schlüsse  dieser 
Scene  festgestellt.  Wir  haben  hier  also  denselben  Widerspruch 
wie  zwischen  Vers  612  ff.  und  765  ff.;  und  hier  kommt  nun  Brix 
mit  seinem  Auskunftsmittel  nicht  durch.  Denn  nuch  Brix  ist  ja 
drinnen  nur  im  allgemeinen  beschlossen,  dass  nicht  mit  Benutzung 
des  Mauerdurch  brach  a,  sondern  durch  offene  Ueberlistimg  des  miles 
die  Pbiloeomasium  entführt  werden  solle;  aber  wie  diese  offene 
Ueberlistung  nun  ausgeführt  werden,  wer  dabei  mitwirken  solle  und 
in  welcher  Weise,  wird  ja  nach  Brix  erst  von  765  an  berathen.  Es 
würde  hier  Brix  höchstens  der  Ausweg  bleiben,  dass  er  sagte,  es 
sei  im  Hause  doch  schon  im  allgemeinen  bestimmt,  dass  Pcriple- 
comenus mitwirken  solle,  wenn  auch  erst  in  Scene  III,  1  festgesetzt 
Würde,  wie  er  mitwirken  solle;  aber  man  sieht  leicht,  dass  dieses 
nur  ein  dürftiges  Auskünfte  mittel  ist;  und  die  Verse  616  ff.  machen 
auch  ganz  den  Eindruck,  als  ob  es  sich  um  eine  ganz  bestimmte 
Mitwirkung  des  Alteu,  um  ganz  bestimmte  Thaten,  die  Pleusiclcs 
von  seinem  Wirte  verlaugt,  bandele,  nicht  nur  ganz  im  allgemeinen 
darum,  dass  Periplocomcnus  überhaupt  mitwirken  solle,  vgl.  S.  340  f. 
Andere  Anstiisso,  welche  dio  Partie  von  612 — 765  enthalt, 
will  ich  jetzt  Ubergehen,  und  nur  noch  auf  eine  Schwierigkeit  hin- 
weisen (die  merkwürdiger  Weise  bislang  überhaupt  noch  gar  nicht 
beachtet  zu  sein  scheint),  welcho  die  Vcrmuthung  von  Brix  auch 
nicht  Ifist  V.  730  ff.  spricht  l'eriplecomenus  seiue  Absicht  aus,  jetzt 
mm  Markte  zu  gehen,  um  obsonium  einzukaufen.  Wenn  nun  in 
diwer  Scene  über  die  genauere  Ausführung  des  Planes  gegen  den 
miles  verhandelt  worden  soll,  wie  kann  dann  Pcriplecomenus  oho 
diese  Bemthung  einmal  begonnen  hat  (sie  beginnt  erst  766)  fort- 
gehen wollen! 

Endlich  sieht  man  es  dein  Inhalte  der  im  Hause  gehaltenen 
Uerathung,  wie  ihn  Itrix  eonstruiert,  sofort  au,  dass  er  gemacht,  eon- 
struiert. ist.  Alle  dio  bestimmten  Massnahmen,  die  tu  treffen  sind, 
um  den  miles  zu  hintergehen,  worden  von  V.  7611  an  vorgetragen, 
und  zwar  sieht  man  dort  deutlich,  dass  vorhor  noch  kein  Wort  dar- 
über gesprochen  ist;  so  blieb  denn  für  Brä  für  die  im  Hause  anzu- 
setzende Uerathung  so  recht  nichts  positives  übrig,  und  es  ist  auch 
im  wesentlichen  blos  ein  negativer  lieschluss,  den  Bris  als  Inhalt 
■iirspr  liorathung  anzugeben  weiss,  nämlich,  dass  die  Oeffnung  in 
ilrr  7:  ins  [.'hon  wand  der  beiden  Häuser  nicht  benutzt  worden  solle  zur 
Flucht  der  t'hüocojtiasium;  denn  der  positive  llosuhluss,  durch  offene 
Üeberlistung  des  miles  dem  Liebhaber  seine  Geliebte  zu  gewinnen, 
ist  eigentlich  inhaltslos,  da  ja  gar  nichts  darüber  gesagt  wird,  wie 
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denn  das  anzufangen  sei.  Und  es  ist  auch  kaum  glaublich,  dass  ein 
solcher  Beschlus»  gefasst  ist,  denn  es  ist  doch  nicht  gut  denkbar,  dass 
beschlossen  wird  auf  diese  Weise  vorzugehen,  ohne  dasB  wenigstens 
im  allgemeinen  angogeben  wird,  wie  es  denn  überhaupt  möglich  sei, 
auf  solche  Weise  in  den  Besitz  der  Philocomasium  zu  gelangen;  da 
aber  alle  Hassregeln,  die  zur  Befreiung  der  Philocomasium  zu  treffen 
sind,  erst  766  ff.  von  Palaestiio  angogeben  werden  und  dort  den 
beiden  anderen  vollkommen  neu  sind,  so  kann  in  der  Berathung  im 
Hause  darüber  auch  noch  nicht  einmal  eine  Andeutung  gegeben  sein; 
wenn  dem  aber  so  ist,  so  kann,  denke  ich,  Uberhaupt  in  dieser  Be- 
rathung ein  solcher  positiver  Bcschluss  nicht  gefasst  sein.  Aber 
auch  einmal  zugegeben,  es  sei  beschlossen  offen  durch  Uebcrlistung 
des  miles  die  Philocomasium  zu  gewinnen  ohne  dass  irgend  etwas 
näheres  angegeben  sei,  wie  denn  das  zu  machen  sei,  so  wären  dann 
die  Worte  612  ff.:  Volo  seire:  eodem  consilio  quod  intus  medilaü 
sumus  gerimuH  rem?  eigentlich  nicht  recht  zu  begreifen;  denn  wenn 
nur  im  allgemeinen  der  Beschluss  (Plan  oder  Gesanimtplan,  wie  Bi  ix 
sich  ausdruckt,  kann  man  es  eigentlich  gar  nicht  nennen)  gefasst 
ist,  den  miles  anzuführen,  so  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  nach  einem 
solchen  Beschlüsse  gehandelt  worden  kann,  da  ja  von  irgend  wel- 
chen Massnahmen,  die  zu  treffen  soieu,  noch  gar  nichts  beschlossen 
ist  Und  wenn  dann  Pleusicles  gar  noch  sagt:  „Magis  non  polest 
esse  aliud  ad  rem  utibilius:  Kein  Plan  kann  nützlicher  sein",  so  ist 
das  vollends  unbegreiflich. 

Endlich  würde  ein  solcher  eigentlich  inhaltsloser  Beschluss  ja 
auch  überflüssig  soiu. 

Doch  lassen  wir  denn  das  fallen  und  scheu  wir  uns  einmal  an, 
was  nun  Uhrig  bleibt  von  dieser  Berathung  Uber  den  Gesammtplan! 
Es  ist  das  recht  dürftig,  nämlich  weiter  nichts,  als  dass  beschlossen 
wird,  dio  Ooffnung  in  der  Zwischenwand  nicht  zur  Entführung-  der 
Philocomasium  zu  benutzen.  Einen  Grund,  wushalb  diese  Oeffuung 
in  der  Wand  nicht  zur  Plueht  der  Concubino  benutzt  werden  solle, 
hat  Brix  nicht  einmal  vermutbiings  weise  angegeben,  und  es  ist  auch 
schwer  einen  zu  entdecken;  im  Gegentheil  will  es  uns  Bohemen,  als 
ob  die  Flucht  durch  das  Loch  iu  der  Wand  ein  ganz  bequemes  und 
sicheres  Mittel  zur  Befreiung  des  Mädchens  sei.  Gesetzt  aber,  es 
hlitte  irgend  welche-  Gründe  gegohon,  welche  die  Benutzung  des 
Loches  zur  Flucht  nicht  hätten  ratlisam  erseheinen  lassen  und  I'lautus 
hätte  deshalb  oinu  andero  Art  der  Entführung  ersonnen,  so  muSBte 
er  doch  diese  Gründe  den  Zuschauern  mittheilen  —  was  aber  nir- 
gends geschieht. 

Ueberhaupt  ist  mir  zweierlei  möglich :  diese  Berathung  im  Hause 
kann  entweder  für  dio  Intriguc  gegen  den  miles  Wichtiges  ent- 
halten haben  oder  Unwichtiges.  Hätte  sio  Unwichtiges  enthalten,  so 
wäre  sie  Überflüssig  gewesen  und  Planta»  würde  dann  sicher  gar 
keine  solche  Berathung  fingiert  haben;  hlitto  sie  aber  Wichtiges  ent- 
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halten,  so  dürft«  Plautus  dieses  Wichtige  seinen  Zuschauein  unmög- 
lich vorenthält«!!,  er  rausste  also  wenigstens  kurz  das  im  Hanse  Bc- 
rathene  nachher  mittheilcn  lassen.  Ich  will  nun  gar  nicht  einmal  so 
Kbliossea:  Da  nirgends  ein  Wort  üher  der.  Inhalt  dieser  Berathung 
Jen  Zuschauern  mitgetheilt  wird,  so  kann  die  Ucrathuug  nicht  Wich- 
tiges enthalten  haben;  war  also  überflüssig,  und  Plautus  wird  sie 
daher  Uberhaupt  nicht  angestellt  haben;  obwohl  es  allerdings  ein 
Hauptgrund  gegen  die  Brix'sche  Hypothese  ist,  dass  nirgends  auch 
nur  eine  Andeutung  vorhanden  ist  von  dem,  was  im  Hause  nach 
seiner  Vermuthung  berathschlagt  ist,  denn  ISrix  könnt«  ja  in  Scene 
III.  1  irgendwo  eine  Lücke  annehmen,  worin  der  Inhalt  der  wich- 
tigen Beschlüsse  den  Zuschauein  mitgethoilt  würde  — -  freilich  eine 
Annahme,  die  die  Wahr-cheinliclikfil  seiner  Hypothese  gewiss  nicht 
erhöhen  würde  — :  aber  ich  schliesse  so:  Da  Plautus  doch  den  wesent- 
lichen Inhalt  dieser  Berathung  im  Hause  nachher  eleu  Zuschauern 
hätte  mittheilen  lassen  müssen,  so  wtlrdo  er  es  überhaupt  vorgezogen 
haben,  die  ganze  Ueralhung  gleich  vor  den  Zuschauern  vor  sich 
gehen  zu  lassen.  —  Also  auch  in  diesem  falle  würde  Plautus  keine 
Berat  innig  im  Hause  haben  abhalten  lassen.  —  Demnach  ist  in 
jedem  Falle  die  Annahme,  dass  im  Hause  eine  Heruthung  abgehalten 
sei,  unwahrscheinlich. 

Doch  ich  will  noch  etwas  bei  der  Hypothese  von  Urix  ver- 
weilen. Fragen  wir  nämlich,  was  Urix  zu  seiner  Vermuthung  ver- 
anlasst hat,  so  sind  dio  Gründe  wohl  diese  gewesen,  l)  V.  612  f. 
ist  von  einer  im  Hause  gehaltenen  Berathung  die  Itede.  2)  Am 
Ende  von  Scene  II.  0  sagt  Peripleeomeuus,  er  gehe  ins  Haus  zur 
Berathung  (Iteiieo  in  senatum  rusum);  also,  schliesst  Brut,  muss 
doch  wohl  drinnen  eine  lieral  Innig  gelullten  sein,  und  da  nun  drittens 
tler  Umstand  mit  der  durchbrochenen  Wand,  auf  dem  die  ganze  In- 
trigne  des  ersten  Tbeiles  des  Stückes  beruht,  von  jetzt  an  gauz  un- 
i'crilcksicliligt  gelassen  wird,  so  muss  wohl  in  dieser  Berathang  im 
Hause  beschlossen  sein,  das  Loch  in  der  Wand  nicht  weiter  zu  be- 
nutzen, sondern  iiuf  amlcic  Weise  y.u  operieren. 

Was  nun  zuerst  die  Schwierigkeit,  welcho  die  Verse  612  —  614 
machen,  betrifft,  so  werden  die  auf  eine  andere  Weise  zu  lösen  sein, 
und  zwar  auf  dieselbe  Weise,  wie  alle  die  vielen  Anstösse,  von 
denen  die  ganze  Partie  von  612  bis  765  wimmelt. 

Wie  man  sich  ferner  mit  V.  592  (liedeo  in  senatum  rusum) 
abfinden  soll,  kann  man  zweifeln.  Allenfalls  Hesse  sich  ja  denken, 
dass  Peripleeomeuus  allerdings  am  Schlüsse  von  Scene  II.  6  in  das 
Haus  hinein  geht  zur  ltathsviTriiiiunilung;  dass  dann  aber  die  ganze 
Versammlung  aus  dem  Hause  heraustritt,  eben  aus  dem  Grunde, 
weil  die  Zuschauer  die  Heratuung  hören  sollen.  Wenigstens  ist  so 
las  Heraustreten  mindestens  eben  so  gut  oder  so  schlecht  motiviert, 
als  bei  der  Hrix'schen  Hypothese,  wo  allerdings  im  Hause  angefangen 
wird  zu  berathon,  aber  dann  mitten  in  der  Berathung  plötzlich  aus 
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dem  Hauso  herausgetreten  wird,  auch  ohne  dass  ein  Grund  dafür 
angegeben  wird.  —  Aber  wahrscheinlich  wird  anders  zu  urtheilen 
sein,  mit  dem  ganzen  Schlüsse  von  Scene  II.  6  sieht  es  bedenklich 
aus,  und  schon  Ladewig,  PhiloL  17.  260  hat  die  Sehl ussversc  586  — 
505  fllr  einen  spiltereu  Zusatz  erklärt;  V.  585  ist  offenbar  ein  spä- 
terer Zusatz.  Nach  V.  584  ist  eine  Lücke,  nach  V.  587  ist  wieder 
eine  Lücke,  und  solche  Lücken  sind  oft  genug  Anzeichen  von 
grösseren  Interpolationen,  doppelten  Rezensionen,  Uobcrarbeitungen 
n.  dergl.  Die  folgenden  Verse  enthalten,  wie  Ladewig  bemerkt, 
zuerst  einen  faden  und  gesuchten  Witz  (587),  dann  (589—591)  eine 
kurze  aber  unnöthige  Reflexion  über  die  bisher  wohlgelungene  List. 
Sodann  kommen  wir  an  die  für  uns  wichtige  Stelle  592: 

Redeo  in  senatum  rusiim,  nam  Palacstrio 

Domi  nunc  apud  me  est,  Sceledrus  nunc  anlernst  foris: 

Frequens  senatus  potent  nunc  haberier. 

Iho  intro:  no  dum  absum  illis  sortitus  fuat. 

(Den  letzten  Vers  lassen  wir  am  besten  ausser  Acht,  da  hier  die 
Lesart  und  in  Folge  dessen  auch  der  Sinn  gar  zu  unsicher  ist.)  Nun 
sind  mir  grade  die  Worte,  auf  die  es  hier  ankommt,  sehr  anstiissig. 
Nämlich  wie  kann  1'eriplceomenuB  sagen:  Uudeo  in  senatum  rusum, 
ich  gehe  in  die  Raths  Versammlung  zurück  .  .,  da  er  ja  gar  nicht  aus 
der  Rath  sv  er  Sammlung  gekommen  ist?  Er  war  V.  485  aus  dem 
Hause  getreten,  aher  dort  war  vorher  keine  Raths  Versammlung  im 
Hause  gewesen,  er  kann  höchstens,  während  der  paar  Verse,  die 
Scelednis  im  Anfange  von  II.  6  spricht,  mit  I'alaestrio  ein  paar 
flüchtige  Worte  gewechselt  haben,  was  ja  aber  unmöglich  senatus, 
eine  Raths  Versammlung  genannt  werden  kann.  Also  Pcriplecomenaa 
kann  wohl  sagen:  Ich  gehe  wieder  in  das  Haus  zurück,  auch  allen- 
falls: Ich  gehe  in  das  Haus  zurück  zur  Scnatsversaminlung,  aher 
nicht:  Ich  gehe  in  die  Itathsversammlung  wieder  zurück.  Auch 
findet  ja  drinnen  keine  Itathsversammlung  statt,  mochten  immer 
Palaestjrio  und  Plcusklcs  mit  einander  reden.  Die  Horathung  über 
den  Operalinusphn  gr^nu  den  miles  beginnt  erst  mit  Scene  III.  1. 
Dann  die  folgenden  Worte  nam  Palaotrio  domi  nunc  apud  me  est, 
Sceledrus  nunc  autemst  foris  sind  auch  anstossig,  denn  man  sieht 
nicht  recht  ein,  inwiefern  dieser  mit  nam  eingeführte  Satz  das  redeo 
in  senatum  rusum  begründet.  (Auch  Drix  nimmt  in  der  Anmerkung 
zur  Stolle  wenigstens  an  dem  Sceledrus  nunc  autemst  foris  Anstoss.) 
Und  dann  kommt  in  V.  594  noch  einmal  der  senatus;  und  »war 
heisst  es  hier,  dass  jetzt  eine  vollzählige  Senats  Versammlung  ge. 
halten  werden  könnte;  Frc']ucns  senatus  potorit  nunc  haberier:  das 
ist  nun  freilich  ein  richtigerer  Ausdruck  als  vorher,  denn  das  redeo 
in  senatum  rusum  setzt  voraus,  dass  die  Senats  Versammlung  schon 
vorhanden  ist,  was  ja  nicht  der  Fall  ist,  wahrend  hier  (594)  richtig 
gesagt  wird,  dass  jetzt  eine  Rat  hsvers  am  m  hing  abgehalten  werden 
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könne.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass,  wie-  es  von  V.  585 
allgemein  zugestanden  ist,  so  auch  V.  592  f.  unplautiuisch  sind.  Ja 
es  ist  ganz  möglich,  dass  der  ganze  Schiusa  der  Scene  von  V.  585 
an  nicht  in  der  Fassung,  wie  er  uns  vorliegt,  von  Plautus  stammt. 
Vielleicht  war  hier  das  plautinische  Exemplar  lückenhaft  und 
ist  dann  spater  von  irgend  einem  ergänzt;  das  scheint  mir  wenigstens 
die  wahrscheinlichste  Erklärung  zu  seiu  für  den  jetzigen  Zustand  der 
Ceberlieferung  des  Schlusses  von  Scene  II.  6.  Denn  der  Schluss 
der  Rede  des  Sceledrus  fehlt  offenbar,  dafür  hat  irgend  jemand  den 
Vers  585  eingesetzt,  von  dem,  nachdem  Ribbeck  einmal  darauf  auf- 
merksam gemacht  hat,  alle  zugeben,  dass  er  unitcht  ist,  V.  586 
a.  587  sehen  ganz  plautinisch  aus.  Das  illic  hinc  apscessit  ist  gut 
plautinisch,  man  erinnere  sich  nur  au  das  ziemlich  oft  vorkommende: 
illic  hinc  abiit;  und  was  folgt:  sat  edepol  certo  scio  occisam  saepe 
sapero  plus  multo  suem  macht  auch  ganz  den  Kindnick,  als  ob  es 
plautinisch  wfire,  wir  haben  da  einen  derben  Ausdruck,  wie  er  durch- 
aus in  Plautus'  Art  ist,  wir  haben  in  V.  587  die  schönste  Allitera- 
tion, wie  sie  Plautus  liebt.  Nach  587  haben  wir  dann  wieder  eine 
Lücke,  wie  zuerst  Lorenz  richtig  erkannt  hat  und  wie  auch  Brix 
anerkennt;  der  dann  folgende  Vers  588  scheint  wieder  nur  ein  spä- 
teres Machwerk  zu  sein  von  einem,  der  die  Lücke,  die  er  vorfand, 
ausfüllen  wollte;  er  ist  gemacht  nach  anderen  Stellen  wie  148  f.: 
glaueumam  ob  oi'ulns  riliicicituis  cuitiiilic  ita  fucieinus  ut  cjuod  viderit 
nevidorit.  Ob  die  folgenden  Verse  58!)  — 591,  die  ja  ebenfalls  fehlen 
könnten,  von  Plautus  sind  oder  nicht,  lasse  ich  dahingestellt.  V.  592 
und  593  stammen  wieder  nicht  in  ciioser  Fassung  von  Plautus,  weil, 
wie  bereits  angegeben  ist,  redeo  in  senatum  verkehrt  ist,  und  man 
nicht  einsieht,  inwiefern  der  mit  nani  eingeleitete  Ratz  das  „redeo  in 
senatum"  begründet.  V.  591  mag  wohl  wieder  plautinisch  sein;  ich 
will  auf  die  Form  haberier  kein  Gewicht  legen,  aber  der  Ausdruck 
frequens  senatus  poterit  haberier  ist  ganz  in  plautinischcr  Manier, 
.,der  römische  Einrichtungen  zu  scherzhaften  1! Übertragungen  und 
Anspielungen  gern  benutzte".  In  Betreff  der  Verso  592  und  593 
Hesse  sieh  z,  B.  annehmen,  dass  im  plautiuischen  Originale  etwa  ge- 
standen hätte: 

Palaestrio 

Donii  nunc  apud  niest,  intus t  etiam  Pleusieles: 
Frequens  senatus  poterit  nunc  haberier. 

Palaestrio  ist  in  meinem  Hause,  l'lcusiclcs  auch:  also  kann  jetzt 
eine  vollzählige  Raths  Versammlung  gehalten  werden.  Darin  wäre 
wenigstens  guter  Sinn.  V.  594  ist  ja  ganz  unanstössig,  nur  ist,  wie 
jetzt  die  vorhergehenden  Verse  überliefert  sind ,  frequens  nicht  be- 
gründet, und  überhaupt  hinkt  der  ganze  Satz  nach,  da  schon  gesagt 
ist:  ich  gehe  in  die  Rathsversarninlung  zurück.  Die  Verse  592  und 
698  waren  verstümmelt  überliefert  und  nun  ergänzte  jemand  die 
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zweite  Hälfte  von  V.  593  durch  Sceledrus  nunc  autemst  foris,  und 
den  Anfang  tob  V.  592  durch  Redeo  in  senatum  rusum,  indem  er 
die  kurz  darauf  gebrauchte  Vergleichung  mit  den  sen&tus  benutzte. 
Der  letzt«  Vers  595  mag  ebenso  wie  504  von  Plautus  stammen, 
doch  llisst  sich  wegen  der  Verdorbtheit  der  Ueberlieferung  darüber 
nichts  ausmachen. 

In  jedem  Falle  darf  man  auf  das  redeo  in  senatum  rusum  durch- 
aus keine  Vermuthung  bauen,  da  der  ganze  Schluss  der  Scene  von 
V.  585  an  voller  Anstösse  ist,  und  specioll  das  redeo  in  senatum 
rusum  verkehrt  ist. 

So  bleibt  uns  denn  noch  zu  betrachten  übrig,  warum  die  Oeff- 
nung  in  der  Wand,  die  ja  im  ersten  Thoito  eine  so  hervorragende 
Hollo  spielt,  für  die  Intrigue  gegen  den  miles  gar  nicht  benutzt  wird. 
Das  kommt  nun  durchaus  nicht  daher,  wie  Bris  meint,  dass  aus 
guten  Grduden  die  Benutzung  des  Loches  in  der  Wand  verschmäht 
wird  und  eine  andere  Art  des  Vorgebens  vorgezogen  wird,  sondern 
es  erkliii't  sich  aus  der  Contamination.  Der  Miles  ist  ja  kein  ein- 
heitliches Stück,  sondern  wir  haben  darin  zwei  durchaus  nicht  mit 
einander  zusammenhangende  Handlungen;  das  Stück  zerfällt  völlig 
iu  zwei  Theile,  wovon  in  einem  auf  den  andern  so  gut  wie  gar  keine 
Rücksicht  genommen  wird,  und  das  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
miles  eine  fabula  eoutaminala  ist  (wie  das  am  besten  Lorenz  nach- 
gewiesen hat,  vcrgl.  den  Escurs  über  die  Contamination).  Plautus 
hat  iu  seinem  Miles  zwei  griechische  Stücke  verschmolzen,  und  wenu 
nnn  im  zweiten  Theile  des  Miles  (Act  III— V)  der  erste  Theil  (Act  II) 
so  gut  wie  verschollen  ist,  so  kommt  das  eben  daher,  dass  der  zweite 
Theil  aus  einem  anderen  Originale  stammt  als  der  erste:  und  da 
dieses  Original  (von  Act  III  —  V)  ja  auf  ganz  anderen  Voraus- 
setzungen beruhte,  als  das  Original,  woraus  der  erste  Theil  des 
Miles  (Act  II)  genommen  ist,  so  konnte  eben  deshalb  darin  und  in 
Folge  dessen  auch  im  zweiten  Theile  des  Miles  auf  die  Vorgänge 
und  Verhältnisse  dos  ersten  Theiles  des  Miles  durchaus  koino  Rück- 
sicht genommeu  werden.  Weil  also  im  zweiten  Original  vom  Wand- 
durchbruche und  allen  den  Vorgängen  im  ersten  Theile  de*  Miles 
nichts  vorkam,  deshalb  hat  Plautus  in  dem  Theile  seines  Stückes, 
den  er  aus  diesem  zweiten  Originale  entnahm  (Act  III — V),  auf  den 
Wanddurchbrueh  und  überhaupt  auf  die  Verhältnisse  im  ersten 
Theile  des  Stückes  keine  Klk-lmdit  genommen. 

Uno  damit  wird  denn  der  Hypothese  von  Brix  auch  der  letzte 
Boden  entzogen.  Der  einzige  Inhalt,  den  Drix  für  seine  angenom- 
mene Herathung  hat  ausfindig  machen  können,  ist,  dass  darin  Gründe 
vorgebracht  werden,  weshalb  der  Durchbruch  der  Zwischenwand  für 
die  Intrigue  gegen  den  miles  nicht  benutzt  werden  und  ein  anderes 
Vorgohen  vorgezogen  werden  soll.  Nun  aber  wird  es  Plautus  gar 
nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein,  bei  der  Intrigue  des  zweiten  Tbeiles 
auf  die  Verhältnisse  dos  ersten  Thoiles  Bücksicht  zu  nehmen  und 
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eine  besondere  Berathung  anzustellen  und  darin  Gründe  vorbringen 
zu  lassen,  weshalb  der  Mauerdiirchbruch  nicht  weiter  benutzt  wer- 
den aolle;  er  hat  ja,  eben  durchaus  nicht  aus  inneren  Gründen  bei 
der  Ueberlistung  des  miles  dio  Benutzung  der  Wandöffuung  ver- 
worfen und  ein  anderes  Vorgehen  vorgezogen,  sondern  aus  dem  ganz 
iuäsercu  Grunde,  weil  er  die  Intriguc  gegen  den  miles  einem  ganz 
anderen  Originale  entnahm  als  den  ersten  Theii,  und  weil  in  diesem 
zweiten  Originale  von  Wanddurchbruch  sich  nichts  vorfand,  hat  auch 
er  hei  der  Intrigue  gegen  den  miles  den  Wanddurchbruch  nicht 
benutzt  und  nicht  benutzen  können. 

III. 

III.  1.  21 1  ff.  uud  IV.  4,  40  ff. 
Wenden  wir  uns  nun  zum  Schlüsse  von  Scene  III.  1.  Nach- 
dem zwischen  Palaostrio  und  Periplecoraonus  das  Nüthige  verab- 
redet ist  in  Hel-rotf  i.le.s  Hintes  und  der  beiden  auszustaffierenden 
Mädchen  766  —  805,  gebt  Periplccomonus  hinein,  um  die  beiden 
Miiildii'u  /,u  verkleiden  und  zu  instruieren,  und  es  bleiben  also  Pleu- 
•ides  und  Palaestrio  allein  auf  der  Bühne.  (NB.  Biix  sagt  in  der 
kritischen  Anmerkung  zu  811:  „Endlich  erregt  Verdacht,  dass  das 
W^dien  des  IVripieeiimemis,  der  allerdings  nach  früherer  Ankün- 
digung (738)  nach  dem  Markte  gölten  will,  nicht  wenigstens  nach 
Plautus'  stellender  Gewohnheit  mit  einem  kurzen  eo  ego  oder  im 
.Wrlduss  an  das  eo  ego  intro  des  l'leusiclcs  mit  einem  et  ego  ad 
forum  ausgesprochen  wurde."  Darnach  meint  also  Bris,  Peripleco- 
menns  ginge  erst  812  fort  und  zwar  zum  Markte.  Aber  Periplcco- 
nienus  entfernt  sich  gar  nicht  erst  811,  sondern  geht  ohne  Zweifel 
<chon  805  nach  den  Worten  des  Palaestrio:  „Ergo  adonra,  sed  pro- 
pere opus  est"  fort.  Denn  liier  hat  ihm  Palaestrio  alles  mitgetheilt, 
wis  er  zu  besorgen  hat  und  /um  Schlags  ihm  noch  einmal  befohlen, 
das  ihm  Aufgetragene  uus/,u  führen,  und  zwar  möge  er  sich  beeilen. 
II i t  den  Worten  ergo  adeura,  sod  propere  opus  est  wird  Periplo- 
«mcniis  ganz  deutlich  verabschiedet,  Dasa  er  nuu  doch  noch  bid 
mm  Schlüsse  der  Scene  auf  dor  Bühne  bleibe,  wo  er  doch  gar  nichts 
mehr  zu  Uran  hat,  wo  er  ganz  niilssig  herumstehen  würde,  scheint 
mir  nicht  glaublich.  —  Ferner  geht  Periplecomonus  nicht  zum  Markte 
(w»8  es  mit  seiner  738  ausgesprochenen  Absicht  zum  Markte  zu 
gehen  obsonatum  für  eine  Bewandtnis  hat,  habo  ich  in  Theil  II  hin- 
reichend klar  gelegt),  sondern  er  gehl  in  sein  Haus*),  um  dort  seine 


*)  Uebrigons  sagt  auch  Urix  selbst  an  einer  anderen  Stelle  richtig, 
Ins  Periplecomenus  in  sein  Haue  <ichi:,  Umleitung  S.  B  unten:  „Üierauf 
gehen  PeriplccoraemiB  und  l'leuaicles  iu  das  Haus  des  rJrBtcreu,"  irr- 
thämlich  behauptet  er  indessen  auch  da,  dass  Feriplecomenus  erst  812 
fortgehe,  ein  Irrthum,  den  freilieh  auch  andere  Herausgeber  theilen. 
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Mädchen  zu  instruieren,  aus  dem  er  Anfang  von  Scene  3  wieder  her- 
austritt. Uebrigcns  trete  ich  dem  von  Bris  genommenen  Anstosse, 
daBS  Periplecomenus  sein  Weggehen  nicht  durch  ein  eo  ego  oder 
etwas  ähnliches  ausdrücke,  nicht  bei.  Würde  Periplecomenus  erst 
811  weggehen,  ao  wäre  er  allerdings  begründet;  aber  Periplecome- 
nus geht  schon  805  fort  und  da  hier  Falaestrio  Ihm  befiehlt:  Ergo 
adcura;  sod  propere  opus  est;  worin  ja  liegt:  Geh  schleunigst  ins 
Hans  zu  den  Mädchen;  so  genügt  es,  wenn  Periplecomenus  durch 
dieThat,  durch  sein  achleunigos  Fortgehen  dem  Befehle  nachkommt; 
und  eine  Versicherung  in  Worten:  Ibo  intro  atque  accurabo  omnia 
können  wir  entbehren.)  Was  diese  beiden  aber  mit  einander  sprechen, 
sind  nach  der  Lage  der  Dinge  ganz  unverständliche  und  unbegreif- 
liche Kodeu*). 

Fa.   Nunc  tu  ausculta  Pleusicles. 
PI.   Tibi  Elim  oboediens.    Pa.  Hoc  faeito:  mileB  domum  ubi  adve- 

Memiueris  ne  Philocomasium  nomines.    PL  Quem  nominem. 
Pa.   Glycerara.    PI.  Neinpe  eandem  qiuie  dudum  constitutast.  Pa. 

Pax,  abi. 

PI.  Meminero:  sed  quid  mominisse  id  refert,  <rogo>  ogo  te  tarnen. 
Pa.  Ego  enim  dicam  tum,  quando  usus  poscet;  interea  tace: 

Ut  quom  etiam  hic  agit  <tu>  actutum  partis  defendas  tuas. 
PI.   Eo  ego  intro  igitur.    Pa.   1  praecepla  sobrie  adeures  face. 

Also  wenn  der  iniles  nach  Hause  gekommen  ist,  soll  Pleusicler 
seine  Geliebte  nicht  Philocomasium  nennen,  sondern,  wie  in  dem 
vorhergehenden  Betrüge  des  Sclaven  Sceledrus,  sie  für  deren  Zwil- 
lings 6chwestor  ausgeben.  Nun  aber  weiss  ja  von  dem  ganzen  vor- 
hergegangenen Act«  der  miles  auch  nicht  das  Mindeste  und*  kann 
auch  nichts  davon  erfahren,  da  Scoledrus,  der  Einzige,  der  ihm  da 
von  erzählen  kü'nnte,  für  einige  Tage  ausgekniffen  ist  Also  kann 
gar  kein  Gedanke  daran  sein,  dass  es  noth wendig  weiden  könnte, 
dem  miles  gegenüber  denselben  Betrug  auszuführen ,  wie  dem  Sce- 
ledrus gegenüber.  Wie  soll  auch  tlberliaiipl.  Pleusicles  mit  Philo- 
comasium zusammenkommen  in  Gegenwart  des  miles  V  Im  Hause 
des  miles  gewiss  nicht,  und  im,  Hause  des  Periplecomenus  bat 
der  miles  nichts  zu  suchen,  und  sollte  er  doch  hineinkom- 
men, so  wird  wohl  Vorsorge  getroffen  werden,  dass  er  seine 
Concubino  dort  nicht  trifft.  Ueberhaupt  in  dem  ganzen  gegen 
den  miles  ersonnonem  Plane  (Act  Hl  —  V ) ,  der  ja  Piautus 
nach  dem,  was  in  dem  vorhergehendem  Theil  der  Scene  I'a- 
laestrio  gesagt  hat,  und  mich  den  Anordnungen,  die  Palaestrio 
getroffen  hat,  doch  schon  vollkommen  klar  gewesen  sein  muss, 


*)  Cf.  Eibbeck,  Ehein.  Mus.  13.  e06  f.  Ladcwig,  Thilol.  17. '25B-261 
und  die  Einleitungen  zum  Miles  von  Lorenz  und  Bris. 
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kommt  keine  Scene  vor,  wo  Pleuaicles  seine  Geliebte  für  deren 
/■.■■.  Illing  Schwester  ausgiebt,  und  es  ist  auch  die  Möglichkeit,  dass 
eine  solche  Seena  eintreten  könne,  absolut  unerfindlich. 

Die  Verwundern  11g  des  Pleuaicles  ist  sehr  begründet,  wenn  er 
ragt:  ..Meniinero,  aed  quid  meminiase  id  refert,  >(rogo^>  ego  te 
tarnen",  „was  das  soll,  das  begreife  ich  nicht".  Wir  begreifen  es 
auch  nicht.  Und  die  Antwort  des  Palaestrio:  „Fürwahr  ieh  will  es 
ilir  dann  sagon,  wenn  es  zweckdienlich  ist",  befriedigt  uns  eben  ao 
wenig,  wie  den  Pleusicles;  doch  ergeben  wir  uns  da  mit  Plcnsii-les 
in  die  höhere  Weisheit  des  Palaestrio ! 

Aber  enthalten  nun  schon  die  Verse  805—810  viel  verwunder- 
liches, so  bleiben  uns  dio  Schiusaverse  völlig  dunkel.  Was  mit  den 
Worten:  interea  tace  ut  quom  etiam  hie  agit  <tu^>  actutum  partis 
defendas  tuas  gemeint  iat,  ist  uns  nach  dem  Vorhergegangenen  ab- 
.'olut  unergründlich.  Schon  die  Verbindung:  interea  tace  —  ut  quom 
eliam  hic  agit  <tu>  actutum  partis  defendas  tuas.  „Schweige  in- 
zwischen, damit  du  aogleich  deine  Rolle  behauptest"  iat  ganz  un- 
fassheh;  denn  das  vorläufige  Schweigen  kann  doch  nichts  dazu 
helfen,  dass  er  seine  Holle  sofort  spielt.  Schon  hieraus  ergiebt  sich 
die  völlige  Zusammenhangslos! gkeit  der  beiden  letzten  Verse  mit 
dem  Vorigen;  gehen  wir  nun  aber  auf  den  Sinn  von  V.  811  f.  ein, 
so  ergiebt  sich  die  Unvereinbarkeit  mit  dem  Vorauageh enden  noch 
Tie!  klarer.  V.  811  heisst  es:  ut  partes  defendas  tuas.  Aber  was 
Uli-  eine  llolle  soll  denn  Pleusicles  spielen?  Er  hat  bisher  noch  gar 
ktine  Holle  gespielt,  und  auch  eben  ist  ihm  keine  zuertheilt,  es  ist 
ihm  ja  nur  gesagt,  er  solle  die  Philocomaaium  Glycera  nennen. 
Ebenso  ist  der  Schluss:  I  et  praeeepta  sobrie  ut  eures  face  unver- 
bindlich. Es  ist  dem  Pleusicles  ja  nur  die  Weisung  gegeben,  seine 
(ieliebte,  wenn  der  miles  nach  Hause  gekommen  sei,  mit  fulNchem 
Namen  anzureden.  Wie  kann  da  von  praeeeptn  im  Plural  die  Rede 
sein?  Und  auch  die  Mahnung  zu  besonnener  Ausführung  des  Auf- 
getragenen (praeeepta  sobrie  ut  eures  face)  wäre  doch,  wenn  aio 
sich  blos  auf  jene  Weisung  bezöge,  etwas  auffallend.  Ferner  ist  hic 
beziehungslos,  cf.  S.  309. 

Endlich  ist  auch  au  die  ei  genth  Uni  liehe  Weise  zu  erinnern,  wie 
ritiisirles  von  der  Iiiihne  geschafft,  wird;  l'alaestrin  sagt  ihm  ein- 
fach „abi!"  und  er  geht  ab  mit  einem  „eo  egruintro  igitur".  Ein 
Grund  zum  Weggehen  ist  nicht  vorhanden,  ausser  etwa,  dass  er  auf 
der  Bühne  nichts  mehr  zu  thun  hat  Aber  dann  hütte  der  Dichter 
doch  wohl  etwas  geschickter  verfahren  können,  als  ihn  auf  diese 
allzu  naive  Woiso  zu  entfernon;  ja  er  hätte  besaer,  da  ja  612 — 7C5 
nicht  von  Plautus  herrühren,  ihn  gar  nicht  auftreten  lassen  sollen, 
um  der  Schwierigkeit  überhoben  zu  sein,  ihn  wieder  fortschaffen  zu 
müssen;  da  er  ja  gar  nichts  zu  thun  hat,  als  eben  den  ganz  uu- 
nötliigen  und  seltsamen  Befehl  zu  empfangen,  seine  Geliebte  für 
ikren  ZwiUiugsschwestor  dorn  miles  gegenüber  auszugehen. 
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Also  die  ersten  Veree  80C  —  810  enthalten  einen  Rath  an 
Plensicles,  dor  absolut  unverständlich  ist  und  mit  dem  Verlauf  des 
Stückes  durchaus  nicht  stimmt,  die  letzten  beiden  Verse  811  mi 
812  aber  sind  wieder  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  zu  erklären, 
sondern  bleiben  in  diesem  Zusammenhange  völlig  dunkel. 

Eben  dieser  letztere  Umstand  nun  wird  uns  zur  Erkenntnis 
dessen  fuhren,  was  von  l'lautus  geschrieben  ist  Denn  dass  dieser 
Schlatt!  der  Scene,  wie  wir  ihn  jetzt  haben  (806  —  812),  nicht  so 
von  Plautus  stammen  kann,  scheint  mir  doch  klar.*  Nachdem  Plau- 
tus  unmittelbar  vorher  den  Palaestrio  den  Ring  hat  von  Periple- 
comemis  fordern  und  erhalten  und  die  Verkleidung  der  beiden  Mfid- 
chen  anordnen  lassen,  muss  er  doch  den  Plan,  wie  dem  miles  das 
Madchen  entführt  werden  soll,  vollständig  fertig  in  seinem  Geiste 
gehabt  haben;  wie  er  nun  plötzlich  auf  diesen  wunderbaren  Eath 
hatte  verfallen  können,  der  ja  doch  zu  seinem  Plane  auch  nicht  im 
mindesten  passt,  würde  doch  ganz  unbegreiflich  sein;  zumal  man,  da 
er  dem  Pleusicles  die  Worte  in  den  Mund  legt:  meminero:  sed  quid 
meminisse  id  refert  rogo  ego  te  tarnen,  doch  selbst  gefühlt  haben 
müsste,  wie  seltsam  dieser  Rath  hier  wäre.  Hätte  er  aber  wirklich 
unbegreiflicher  Weise  den  PalaeBtrio  dem  Pleiuricles  diese  unbegreif- 
liche Weisung  geben  lassen,  dann  konnte  er  unmöglich  die  beiden 
letzten  Verse  geschrieben  haben,  die  ja  mit  dem  Vorhergehenden 
nicht  stimmen,  nach  dem  Vorhergehenden  ganz  unerklärlich  und 
dunkel  sind  und  uns  durchaus  mysteriös  und  räthselhaft  bleiben,  ja 
die  auch  Husserlich  (vgl.  das  über  taco  ut  partes  defundas  Gesagte) 
in  gar  keinem  Zusammenhange  mit  dem  Vorigen  stehen. 

Haben  wir  aber  darum  etwa  Grund  diese  letzten  beiden,  nach 
dem  Vorhergehenden  völlig  unverständlichen  Verse  zu  streichen? 
Ich  meine  doch  nicht.  Wir  haben  in  diesen  Schlussversen  der 
Scene,  SOG — 812,  zwei  durchaus  unzusamnieuhlingendo  und  Tinver- 
einbare Theile.  Im  ersten  Theile,  806—810,  giebt  Palaestrio  dem 
Plousicles  eine  Weisung,  wovon  niemand  begreift,  wie  er  dazu 
kommt;  der  andere  Theil  dagegen,  die  beiden  letzten  Verse,  ver- 
langt, dass  ganz  etwas  anderes  vorhergegangen  sein  muss;  nun  ja, 
und  dass  etwas  ganz  anderes  in  dem  Vorhergehenden  verhandelt 
sein  muss,  das  ist  auch  so  wie  so  ein  leuchtend ;  denn  es  ist  ja  von 
vornherein  klar,  dass  diese  vorhergehenden  Verse,  806- — 810,  nicht 
von  Plantus  stammen,  denn  sie  enthalten  ganz  seltsame  und  unbe- 
i;n-i(lii']ie  Reden.  So  etwas  kann  Plautus  nicht  geschrieben  haben, 
er  muss  etwas  ganz  anderes  geschrieben  haben.  Wenn  nun  die  letz- 
ten beiden  Verse  zeigen,  dass  Verse  ganz  anderen  Inhalts  als  806— 
810  vorausgegangen  sein  müssen,  so  stimmt  beides  giur/.  jiniilifk' 
zusammen,  und  wir  dürfen  demnach  das  Resultat,  als  ganz  sicher 
annehmen,  dass  die  Verse  80 G — 810  nicht  von  Plautus  stam- 
men, sondern  Plautus  Palaestrio  und  Plensicles  etwas 
ganz  anderes  hat  mit  einander  sprechen  lassen. 
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Was  aber  haben  sie  mit  einander  gesprochen? 

Ahs  den  beiden  Schlussverson  geht  soviel  hervor,  dass  Palae^ 
strio  dem  Pleusicles  praeeepta  gegeben  hat  (denn  er  sagt:  pmecepla 
sobrie  ut  eures  face)  und  dass  er  ihm  eine  Bolle  zugetheilt  bat, 
denn  es  heisst  811  ut  partis  defendas  tuas.  Welches  sind  nun 
aber  die  Weisungen  und  welches  ist  die  Rolle,  die  dem  Pleusicles 
ertln;ilt  i=tV  Darauf  muss  der  Verlauf  des  Stückes  Antwort  geben. 
Welche  Rolle  spielt  Pleusicles  denn  im  folgenden  T heile  des 
i*täekt.'sr  Er  verschafft  sich  den  Anzug  eines  naticlerus,  kommt  als 
nanclerus  verkleidet  zum  miles  und  fuhrt  seine  Geliebte  sammt 
ihren  Kleinodien  und  Kostbarkeiten  zum  Schiffe.  Das  ist  also  die 
Rolle,  die  ihm  Palaestrio  hier  '/«ertheilt  haben  muss,  und  die  prae- 
eepta, die  er  ausfuhren  soll,  sind  eben  die  Anweisungen  Uber  die 
Mittel  und  Wege,  wie  er  sich  die  Kleidung  eines  nauclerue  ver- 
schaffen soll. 

Und  dasselbe  lehrt  auch  die  ganze  Scene.  Es  wird  eine  Be- 
rathung  gehalten  darüber,  wie  der  miles  Überlistet,  wie  ihm  seine 
Concubine  entführt  werdeu  soll.  Dazu  zieht  Palaestrio  den  Periple- 
oomenus  und  den  Pleusicles  zu.  Warum  Periplecomenus  nötliig  ist, 
ist  klar;  er  muss  ja  den  King  bergeben  und  zwei  Madchen  an- 
schaffen. Aber  warum  wird  Pleusicles  zugezogen?  Hatte  er  blos 
zuhören  sollen,  was  die  anderen  berietben,  also  nur  stummer  Zu- 
hörer sein  sollen,  so  hatte  ihn  Plautus  sicher  ganz  weggelassen, 
denn  stumme  Personen  liebt  Plautus  nicht.  Vielmehr  kann  er  nur 
deshalb  zur  Berathung  zugezogen  sein,  weil  auch  er  thiltig  mit- 
wirken soll  zur  Befreiung  der  Philocomasium;  und  eben  nach  V.  805 
müssen  ihm  von  Palaestrio  die  Weisungen  ertheilt  sein,  in  welcher 
Weise  er  sich  an  der  Action  gegen  den  miles  betheiligen  soll;  denn 
nachdem  Palaestrio  dem  Periplecomenus  aufgetragen  hat,  was  dieser 
thun  soll,  damit  die  Entführung  der  Philocomasium  gelinge,  und 
dieser  fortgegangen  ist,  um  die  empfangenen  Weisungen  auszu- 
führen; und  so  Palnestrio  mit  Pleusicles  allein  geblieben  ist,  so  ist 
jetzt  der  Zeitpunkt  da,  wo  Palaestrio  den  Pleusicles  einweihen  muss 
in  die  Rolle,  die  er  ihm  zugedacht  hat. 

Und  dazu  stimmen  auch  die  Schlussworte  von  805:  Nunc  tu 
auseulta  Pleusicles  d.  b.:  Mit  Periplecomenus  bin  ich  jetzt  fertig, 
ihm  habe  icli  die  uüthigen  Weisungen  ertheilt;  jetzt  wende  ich  mich 
an  dich,  PlcusicleB  —  das  liegt  in  nunc  tu  Pleusicles  —  und  in  dem 
ansculta  liegt,  dass  Palaestrio  dem  Pleusicles  jetzt  Mittlii'iUiu^i'ii 
machen  will,  die  derselbe  aufmerksam  entgegennehmen  soll;  und 
welcher  Art  diese  Sfitthcilungeu  gewesen  sein  müssen,  erkennen 
>rir,  solald  wir  nur  daran  denken,  dass  ja  Palaestrio,  Periplecomenus 
und  Pleusicles  zusammengekommen  sind,  um  festzustellen,  was  zu 
iban  sei,  um  die  Philocomasium  dem  miles  zu  entführen.  Nun  hat 
Palaestrio  dem  Periplecomenus  mitgctheilt,  was  er  zu  diesem 
Zwecke  zu  thun  hat,  wenn  Palaestrio  sich  jetzt  an  Pleusicles  wendet, 
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um  diesem  Mittlieilungeu  zu  machen,  so  ist  es  docli  nicht  schwer 
zu  errathen,  worin  diese  bestehen  werden,  nämlich  darin,  dass  jetzt 
Palaestrio  dem  Pleusicles  mittheill,  was  ei  zu  thun  habe  zur  Be- 
freiung der  Philocomasinm;  und  da  Pleusicles  nun  nachher  als 
Schiffsherr  verkleidet  seine  Geliebt«  zum  Hafeu  ffllirt,  so  werden  die 
Weisungen  sich  eben  darauf  bezogen  haben,  wie  er  sich  in  Besitz 
eines  Schiffaherrnanznges  zu  setzen  habe. 

Ist  das  richtig,  dass  im  plautinisehen  Original  statt  SOG — 810 
zwischen  805  imd  811  andere  Verse  gestanden  haben,  in  denen 
Palaestrio  den  Pleusiclea  angewiesen  bat,  sich  als  Schiffskerr  zu 
verkleiden,  so  hat  in  dieser  Scene  Palaestrio  für  die  nun  folgende 
Ueberlistung  des  miles  auf  das  umfassendste  alles  vorbereitet,  alle 
Werkzeuge,  die  ihm  behtllflich  sein  müssen,  um  den  Soldateu  zu 
Uberlisten,  herbeigeschafft  oder  wenigstens  für  deren  Herbeischaffung 
gesorgt,  den  Ring,  das  als  Ehefrau  des  Periplecomenus  ausstaffierte 
Mädchen  und  deren  Zofe,  den  Schiffsherrnanzug  des  Fleusicles;  und 
er  kann  nun  des  Sieges  im  voraus  sicher  zum  Augriffe  schreiten, 
und  es  bedarf  nur  eines  Winkes  und  Wortes  von  ihm,  um  eine  jede 
der  dienstbaren  Peräonen  zu  ihrer  Zeit  eingreifen  zu  lassen. 

Noch  ein  paar  Worte  zu  V.  811  f.  Diese  beiden  Verse,  die 
sonst  ganz  dunkel  waren,  bekommen  jetzt  Licht,  und  alle  Anatösse 
beseitigen  sich.  Worauf  ut  partis  defendas  tuas  geht,  was  für  prac- 
cepta  gemeint  sein,  ist  ja  genügend  auseinandergesetzt.  Nur  die 
Worte  quom  etiam  hic  agit  bedürfen  noch  eines  Wortes  der  Er- 
klärung. Ritschl's  Conjectur:  Ut  <i«Hi>  quom  etiam  hic  »get  actu- 
tum  partis  defendas  tuas  ist  verwerflich;  tum  ist  ein  ganz  über- 
flüssiger Zusatz;  die  Aenderung  des  PrIIsens  agit  in  dos  Futur  aget 
ist  gemacht  wegen  der  falschen  Annahme,  Periplecomenus  sei  noch 
auf  der  Bühne,  handele  also  noch  nicht.  Die  Herstellung  des  Verse« 
ist  so  einfach  und  sieber,  dass  es  mich  wundern  sollte,  wenn  sie 
noch  von  keinem  vorgebracht  wäre;  es  ist  zweifellos  zu  schreiben: 
Ut  quom  etiam  hic  agit  <(u)  aetntum  partis  defendas  tuas.  Ich 
bin  im  allgemeinen  kein  Freund  der  massenhaften  Einfügung  vou 
ego,  tu  und  anderen  kloinen  Würtehen  in  lückenhaften  oder  mit 
Hiatus  behafteten  Versen;  hier  aber  erfordert  der  Sinn  die  Ein- 
setzung des  „tu"  mit  Noth wendigkeif,  weil  in  dorn  Sato.e:  damit, 
während  dieser  handelt,  auch  Du  sofort  Deinen  Auftrag  vollführst, 
das  „Du"  des  Gegensatzes  wegen  stark  hervorgehoben  wird,  cf. 
z.  B.  1176  f.:  Quom  extemplo  intro  hacc  abierit,  ibi  tu  ilico  facito 
uti  venias  ornatu  oruatus  huc  nauclerico.  Und  dieses  dos  Gedankens 
wegen  nothwendige  „tu"  bringt  zugleich  den  Vers  in  Ordnung  und 
erklärt  die  Entstehung  der  Comiptcl  einleuchtend.  Weil  tu  nach 
agii  und  vor  folgendem  Vokal  beim  Lesen  des  Verses  fast  gar  nicht 
gebort  wurde,  so  wurde  es  auch  beim  Schreiben  ausgelassen;  eben 
auf  diese  Weise  sind  viele  einsilbige  Würtehen  und  Silben,  die,  weil 
ihr  Aufangscousonant  mit  dem  Schlusscousonauteu  der  vorhergehen- 
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den  Silbe  Ubereinstimmte  und  das  Ende  elidiert  wurde,  beim  Lesen 
überhört  wurden,  in  den  Plautushandschriften  ausgelassen. 

Da  die  Verse,  die  vor  810  standen,  verloren  sind,  so  lasst  sich 
mit  voller  Bestimmtheit  nicht  sagen,  was  unter  hic  zu  verstehen 
sei,  aber  es  wird  wohl  Periplecomenus  gemeint  sein,  und  es  mag 
etwa  vorhergegangen  sein:  Periplecomenus  ist  nun  schon  dabei,  die 
Mfidchen  auszustaffieren,  nun  mach  auch  Du  Dich  schnell  ans  Werk; 
woran  sich  dann  V.  811  schliesst:  Damit,  während  dieser  (niimlicb 
der  im  vorigen  Satze  genannte  Periplecomenus)  handelt,  auch  Du 
sofort  das  Dir  Aufgetragene  ausführst*). 

Aber  —  so  wird  man  mir  einwerfen  und  damit  meine  ganzeu 
Auseinandersetzungen  als  durchaus  verfehlt  zu  erweisen  glauben  — 
die  Vorschriften  über  die  Ausrüstung  des.  Pleusicles  werden  diesem 
ja  erst  Scene  4.  4.  41  ff.  gegeben;  also  können  sie  ihm  nicht  schon 
in  Scene  KL  1  gegeben  sein.  —  Das  scheint  ja  auf  den  ersten 
Blick  alles  gesagte  umzuwerfen,  aber  es  scheint  auch  nur  so;  denn 
sehen  wir  die  Verse  der  4.  Scene  des  4.  Actes  einmal  genauer  an, 
so  werden  wir  bald  erkennen,  dase  Plautus  sie  unmöglich  geschrieben 
haben  kann. 

117C:  Qnom  estemplo  erit  hoc  factum,  ut  intro  haec  abierit,  ibi 
tu  ilico 

Facito  uti  venias  ornatu  ornatus  huc  naucterico: 
Cuusiam  habeas  ferrugineam,  scutulam  ob  oculos  lauen  m, 
Palliolum  habeas  ferrugineum,  nam  is  eolos  thalassicust, 
Id  eonesum  in  umero  laevo,  expapillato  hracchio, 
Fraecinctus  aliqui**):  adsimulato  quasi  gubomater  sies. 
At([ue  ajrad  hunc  senem  omnia  haec  sunt,  nam  is  piscatores 

Darin  ist  zuerst  höchst  nachlässig  nach  Vers  1170:  Causiam 

*)  Während  Plautus  das  etiam  in  den  Nebensatz  setzt,  setzen  wir 
das  „auch"  in  den  Hauptsatz,  vgl.  quom  eitcmplo. 

**)  Urii  interpnngiert  vor  aliqni,  verbindet  aliqui  also  mit  aimulalo, 
er  sagt  in  der  Anmerkung:  „aliqni  =  aliqui  modo  'so  gut  wie's  geht' 
steht  in  instrumentalem  Sinne  noch  Aul.  prol.  24,  Most.  I.  3.  IS,  Persa 
2.  2.  10,  Truc.  6.  80  f."  Dazu  bemerke  ich:  1)  Weder  aliqni  noch  ali- 
quo  modo  heisst  jemals:  ho  gut  wie's  geht  (aliqui  modo  kommt,  soviel 
mir  bekannt,  Oberhaupt  nicht  vor  und  ist  vielleicht  nur  Druckfehler). 
2)  Ist  aliqni  aliquo  modo,  ao  ist  es  doch  sicherlich  ein  modaler  Ab- 
lativ und  steht  nicht  in  instrumentalem  Sinne,  wie  au  den  angeführten 
Stallen,  die  daher  auch  gar  nicht  passen;  an  keiner  derselben  bedeutet 
aliqni:  „so  gut  wie's  geht".  —  Es  will  mir  fast  scheinen,  als  ob  Brii 
anfangs  aliqui  mit  praecinetis  verband  nnd  aliqui  als  instrumentalen 
Ablativ  faaste  —  aliqua  re  mit  etwas,  wie  es  sich  ja  fassen  lässt,  und 
dann  dazu  bemerkte;  aliqni  steht  in  instrumentalem  Sinne  noch  Aul. 
prol.  34  n.  s.  w.,  nachher  aber  seine  Ansicht  änderte  und  bemerkte,  ali- 
qni =-  aliqno  modo  'so  gut  wie's  geht',  und  dann  aus  Versehen  beide 
liumerkungeu  in  die  Ausgabe  aufnahm. 

Jahtt,  r.  oUa.  Philo).  Sappl.  Bd.  IX.  84 
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habeas  ferrug'meam  den  folgenden  Vera  zu  beginnen:  Palliolum  ha- 
beas  fcrruginatm,  was  auch  Ribbeck  Rh.  M.  29.  19  unerträglich  er- 
schienen ist,  weshalb  er  im  ersten  Verse  schreiben  will:  Causiaiu 
portes  in  capite.  Dann  scutulam  ob  oculos  laneam  ist  falsch;  nicht 
über  den  Augen  soll  er  ein  leinenes  Läppchen  tragen,  sondern  Uber 
einem,  und  zwar  dem  linken;  hier  aber,  wo  die  Vorschrift  gegeben 
wird,  wie  er  sich  verkleiden  soll,  muss  mit  grösster  Genauigkeit 
ihm  alles  gesagt  werden. 

Nam  is  eolos  thalaesicust  ist  eine  ziemlich  überflüssige  Be- 
merkung, da  das  ja  Pleusides  von  selbst  weiss,  höchstens  für  die 
Zuschauer  berechnet.  Dann  bildet  das  Ganze  einen  ausserordentlich 
unbeholfenen  Satz;  man  höre  nur:  „Habe  einen  braunen  Reisehut, 
ein  wollenes  Läppchen  Uber  den  Augen,  habe  einen  braunen  Mantel 
—  denn  das  ist  die  Sfeerfarbe  —  den  zusammengeknüpft  auf  der 
linken  Schulter  —  indem  der  Arm  bis  au  die  Brust  entblJisst  ist  — 
als  ein  irgendwie  geschürzter".  Welch  ein  höchst  unbeholfener  Satz!  *) 

Dann  aber  weiter!  „simulato  quasi  gubernator  sies",  das  ist 
völlig  unrichtig;  nicht  als  ob  er  Steuermann  sei,  sondern  als  ob  er 
nauclems  Schifl'sherr  sei,  soll  er  sich  stellen;  das  ist  also  gradezu 
falsch!  —  Mit  atyue  wird  das  Folgende  recht  unpassend  und  unbe- 
holfen angeknüpft.  „Habe  eine  causia,  habe  ein  palliolum  u.  s.  w, 
stelle  Dich  als  ob  Du  gubernator  seist,  und  beim  Alten  ist  alles 
dieses".  Daun  heisst  es  weiter:  „Denn  dieser  hat  Fischer";  das  ist 
uns  vollkommen  neu,  nie  haben  wir  davon  etwas  gehört 

Dann  aber  kommt  zu  diesem  vielen  Befremdlichen  noch  ein 
gewichtiger  Anstoss:  V.  1177  sagt  Palaestrio:  venias  ornatu  oma- 
tus huc  nauclerico  und  schildert  nun  den  omatus  nauclericus,  er 
solle  eine  causia,  eine  ££ujuic  tragon;  aber  dazwischen  kommt:  scu- 
tulam ob  oculos  laneam,  was  durchaus  nicht  zum  omatus  naucleri- 
cus gehört,  denn  ein  wollenes  Läppchen  pflegten  die  Seeleute  doeli 
nicht  Uber  dem  Auge  zu  tragen.  Also  das  gehört  nicht  zwischen 
causia  und  palliolum,  sondern  verlangt  eine  besondere  Stelle;  denn 
zweierlei  ist  bei  der  Verkleidung  des  Pleusicles  nütbig:  1)  dass  er 
in  der  Kleidung  eines  Schiffsherrn  auftritt,  um  als  solcher  bandeln 
zu  können,  2)  aber,  dass  er  unkenntlich  ist,  und  dazu  dient  die  lana 
ob  laevom  oculum  und  auch  der  fremdartige  Anzug  unterstutzt 
dieso  Wirkung. 

Also  in  diesen  7  Versen  finden  wir  eine  grosse  Unbeholt'enlieit 
der  Sprache,  eine  Roiho  von  auffallenden  Seltsamkeiten,  sogar  gradezu 
falsche  Anweisungen. 

Nehmen  wir  nun  hinzu,  dass  alle  diese  Anordnungen  über  die 
Verkleidung  in  nur  7  Versen  in  einem  Zuge  gegeben  werden,  und 

*)  Ritsehl  hat  dieser  Satz  auch  offenbar  nicht  gefallen,  aber  seine 
VennuthuHg,  nach  11H0  sei  ein  Vera  ausgefallen ,  und  statt  praecinctai 
sei  pmecinetiti  zu  schreiben,  tat  nicht  zu  billigen. 
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daas  aueli  sofort  —  und  zwar  auf  eine  völlig  unvorbereitete  Weise 
—  die  Lösung  der  Schwierigkeit,  woher  diese  Verkleidung  zu  neh- 
men sei,  gegeben  wird  —  beides  ganz  entgegen  der  Sitte  des  Plau- 
tua, da  aonat  Uber  die  Verkleidung  und  deren  Herbeischaffung  aus- 
fuhrlicb  verhandelt  zu  werden  pflegt  und  zwar  mit  Bede  und 
Gegenrede,  nicht  so,  dass  in  einem  Zuge  von  einem  alles  ausein- 
andergesetzt wird*)  — ;  dass  ferner  die  Verkleidung  und  deren  Herbei- 
schaffung hier  gar  keine  Schwierigkeit  bereitet  —  nehmen  wir  das 
alles  zusammen,  so  können  wir  wohl  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  es 
nicht  Plautua  ist,  der  seine  Sache  hier  so  überaus  schlecht  gemacht 
bat;  dagegen  findet  alles  seine  einfache  Erklärung,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  wir  hier  einen  Auszug  aus  einer  Scene  des  plautini- 
schen  Originals  haben,  wo  über  diese  Dinge  ausführlicher  gehandelt 
war.  Durch  dieses  Zusammenziehen  in  wenige  Verse  erklärt  sich 
die  Unbeholfenheit  in  Ausdruck  und  Satzbau,  daraus  erklärt  sich 
ferner  die  ungehörige  Stellung  von  seutulam  ob  oculos  laneam  und 
das  Fehlen  Jeder  Erklärung,  warum  er  die  tragen  solle;  auch  die 
Nachlässigkeiten  und  Unrichtigkeiten:  ob  oculos,  wo  es  ob  laevom 
oculum  heiasen  mUsste,  gubemator,  wo  es  nauclerus  heissen  muss, 
konnten  bei  einer  flüchtigen  Zusammenziehung  wohl  entstehen;  end- 
lich erklärt  sich  daraus,  daas  die  ganze  Verkleidung  in  zusammen- 
hängender Rede  in  wenigen  Versen  vorgetragen  wird,  und  dass  auch 
die  Herbeischaffung  der  Bekleidung  wunderbarer  "Weise  auch  nicht 
die  mindeste  Schwierigkeit  macht**). 


*)  Ist  ea  schon  auffallend,  dass  Pleuaicles,  als  ihm  befohlen  wird, 
er  solle  im  Schi  Bah  erruanzuge  kommen,  mit  keinem  Worte  fragt,  wozu 
denn  der  Scliiflshcrrnanzug  aolle,  so  könnte  doch  ein  etwas  Spitzfindiger 
sagen:  Er  fragt  ja:  Quid?  ubi  ero  eioruatus,  quin  tu  dicis  quid  factu- 
rus siiu?  und  darin  liegt  gewisse  rmnaaoii  auch  die  Krage,  wozu  der 
Schiffs  herrnanzug  solle;  denn  wenn  er  erführe,  waa  er  nach  der  Verklei- 
dung thun  solle,  so  könnte  er  daraus  schliesacn,  wozu  er  die  Verklei- 
dung anlegen  aolle;  aber  ganz  unerklärlich  und  auf  keine  Weiao  weg- 
zudisputieren  bleibt  es,  dass  Pleuaicles  gar  nicht  fragt,  wozu  er  den 
Lappen  vor's  Auge  machen  solle;  das  ist  doch  ein  ao  merkwürdiger 
Auftrag,  dasa  er  nach  einem  Grunde  dafür  sich  hätte  erkundigen  müssen. 
Aber  jede  Aufklärung  darüber,  wozu  der  Lappen  dienen  solle,  fehlt;  so 
daas  wir  völlig  im  Unklaren  bleiben,  weshalb  I'leusikles  diesen  Lappen 
eigentlich  vors  Auge  thut.  Die  Erklärer  nehmen  meiatons  an,  es  ge- 
acbehc,  damit  er  von  Sceledrns  nicht  erkannt  werde.  Mir  ist  das 
zweifelhaft,  1)  weil  Seoledrua  ja  in  Scene  II.  0  für  einige  Tage  fortgo- 
laufcu  ist,  wie  über  das  Wifdcn-rachciin;!]  dus  Sceledrua  am  Schlüsse 
des  Stückes  zu  urtheilen  ist,  siehe  in  Theil  IV;  3)  besonders  aber,  weil 
in  dem  Originale,  dem  Act  III—V,  also  auch  diese  Verkleidung  entnom- 
men ist,  der  Sceledrua  dea  zweiten  Actes  gar  nicht  vorhanden  war,  also 
auch  keine  Vorsichtamassregeln  gegen  diesen  getroffen  aein  konnten.  — 
Ks  wird  daher  diese  Unkenntlichmnchung  durch  den  wollenen  Lappen 
wohl  einen  anderen  Zweck  haben,  der  uns  freilich,  da  die  Instruction 
des  Pleuaiclea  uns  leider  nur  in  einem  dürftigen  Auszüge  vorliegt,  vor- 
borgen ist. 

**)  Auch  die  folgenden  Verse,  1 185 — 1188,  bieten  manehes  anstössigo. 
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Also  diese  Verse  sind  nicht  etwa  geeignet,  die  frühere  Argu- 
mentation, dass  in  Scene  III.  1  Palaestrio  dem  Pleusicles  die  nötbi- 


Es  wird  dem  Pleusicles  hier  aufgetragen,  im  Namen  dor  Mutter  die 
Fbilocomasiuin  abzuholen;  aber  !V.  8.  6  sagt  er,  er  komme  von  Mutter 
und  Schwester.  Freilich  hat  ja  IV.  4.  9  Palaestrio  gesagt,  der  miles 
habe  Philocomasium  gebeten,  dass  sie  cum  sorore  et  mtdre  abeat,  wenn 
auch  weder  Acroteleutium  und  Milpbidippa,  noch  Pleusicles  diese  Worte 
verstehen,  da  sie  von  dem  Vorgeben  des  schlauen  Sehnen,  Mutter  und 
Sdr.vtj.iler  iler  I'bilocomasium  seien  gekommen,  um  diese  nach  Athen 
zurückzuholen,  keine  Ahnung  haben;  aber  IV.  8.  2  sagt  Palaestrio  zum 
miles,  so  dass  Pleusicles  es  hürt:  Em  jam  bomicem  tibi,  qni  a  matre 
et  sorore  venit,  und  daraus  konnte  ja  Pleusicles  es  genommen  haben, 
wenn  er  sagt,  Mutter  und  Schwester  schicken  ihn;  und  überhaupt 
Hesse  sieb  diese  Kleinigkeit  ieiebt  verzeihen. 

Aber  wichtiger  ist  ein  anderes:  Palaestrio  trugt  dem  I'leuaicles  auf, 
er  solle  im  Namen  der  Mutter  kommen  und  Philocomasium  auffordern, 
sie  raOge  schnell  kommen  und  rasch  ihre  Sachen  aufa  Schiff  bringen 
lassen,  denn  das  Schiff  sei  zur  Abfahrt  fertig  und  der  Wied  sei  günstig. 
Dieser  Auftrag  muss  Pleusicles  ganz  un  verstund  lieh  bleiben,  denn  dass 
Palaestrio  vorgegeben  bat,  Mutter  und  Schwester  der  Philocomasium 
seien  nach  Ephesus  gekommen,  um  diese  nach  Hause  zu  holen,  davon 
weiss  er  nichts;  im  Qegontheil,  so  viel  er  weiss,  sind  Mntter  und 
Schwester  in  Athen ;  nnd  wie  die  ihm  solche  Auftrage  geben 
können,  muss  ihm  daher  unbegreiflich  erscheinen.  Freilich  hat  P;l!;l 
strio  1145  gesagt,  dor  miles  sei  selbst  hingegangen,  um  seine  Concubine 
zu  bitten,  dass  sie  mit  ihrer  Mutter  und  Schwester  nach  Athen  fahre; 
aber  da  eben  Pleusicles  die  vom  l'alaestrio  ersonnene  List  nicht  kennt, 
so  müssen  ihm  die  Worte  in  V.  1145  ff.  duukel  und  wunderbar  bleiben; 
und  selbst  gesetzt,  er  besilsse  einen  solchen  Scharfsinn  und  eine  solche 
DivinationBgabo ,  dass  ihm  bei  dem  seltsamen  Befehle  des  Palaestrio,  er 
solle  vorgeben,  Mntter  und  Schwester  lieBsen  durch  ihn  der  Philocoma- 
sium sagen,  sie  müge  die  Abreise  beschleunigen,  der  Wind  sei  günstig, 
das»  ihm  da  eine  Ahnung  aufdämmere,  Palaestrio  müsse  etwa  ersonnen 
haben,  Mutter  und  Schwester  eeien  nach  Ephesus  gekommen,  so  muss 
er  doch  eine  Frage  an  Palaestrio  richten,  um  sich  zu  vergewissern,  ob 
seine  Vermuthnng  das  nichtige  getroffen  habe.  Aber  nichts  davon!  Als 
ob  dor  Anftrag  gar  nichts  auffälliges  hatte,  antwortet  er:  „Satis  place t 
lictura,  perge!"  —  Ja,  was  noch  viel  merkwürdiger  ist,  IV.  8.  8  =  1318 
sagt  er:  „Kam  matri  oculi  si  valerent,  mecrim  venisset  siruul."  „Wenn 
die  Mutter  nicht  an  den  Augen  litte,  wäre  sie  mitgekommen";  also 
auch  diese  Fiction  des  Palaestrio  von  der  Augenkrankheit  der  Mutter, 
von  der  ihm  (dem  Pleusicles)  mit  keiner  Silbe  von  irgend  jemand  eine 
Andeutung  gegeben  ist,  musBte  Pleusicles  mit  übiTüinisi  hlicliem  Scbarf- 
ainne  errathen  haben!  —  Doch  darum  spreche  ich  diese  Verse  IIS'j  ff. 
nicht  Plautus  ab  und  gebe  sie  einem  Ueberarbeiter  de«  Stückes,  nein! 
aber  die  Schuld  an  dieser  mangelhaften  Instruction,  die  nicht  genügt, 
um  Pleusicles  das  mitzutheilen,  was  er  wissen  muss  und  was  er  später 
wirklich  weiss,  trifft  freilich  den  Ueberarbeiter,  der  die  Verse,  worin 
Palaestrio  dem  Pleusicles  mittheilte,  dass  er  dem  miles  vorspi.^vii:, 
Mutter  und  Schwester  der  Philocomasium  seien  nach  Ephesus  gekom- 
men, um  diese  nach  Athen  zurückzuholen,  und  als  Grund,  weshalb  die 
Mutter  nicht  selbst  erscheine,  eine  Angenk rankheit,  die  sie  anf  dem 
Schiffe  zurückhalte,  vorschütze,  ausfallen  Hess.  —  Ks  ist  also  auch  die«** 
nur  ein  neuer  Beweis,  in  wie  mangelhafter  und  verstümmelter  (JenUlt 
uns  die  Instruction  des  Pleusicles  jetzt  vorliegt.. 
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gen  Weisungen  gegolten  habe  in  I Jetreff  seiner  Verkleidung  als  uau- 
citrus,  umzustosson,  sondern  sie  bioton  ihr  nur  eine  neue  Stütze, 
L'i«'  rtiellu  iin  Stücke,  wo  über  des  Pleusicles  Verkleidung  gesprochen 
wird,  ist  unilcht,  die  iichte  Behandlung  der  Sache  bositaon  wir  nicht, 
aber  alle  Indicien  sprechen  dafür,  dass  nach  V.  805,  da  wo  Pleu- 
ueles  und  Paktes  trio  allein  auf  der  Buhne  sind,  sie  eben  Uber  des 
t'leusicles  Verkleidung  als  nauclerus  miteinander  gesprochen  haben; 
sie  konnten  ja  doch  nur  über  Sachen  sprechen,  die  für  den  Verlauf 
des  Stückes  von  Bedeutung  waren;  Pleusicles  hat  aber  im  ganzen 
folgenden  Stücke  weiter  nichts  zu  thun,  als  ebeu  als  nauclerus  ver- 
kleidet zum  miles  zu  gehen  und  seine  Geliobte  aufs  Schiff  abzu- 
holen: also  müssen  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  darüber  ge- 
sprochen haben;  und  von  dieser  Beratbung  sind  die  beiden  letzten 
Verse  der  Sceno  III.  1  die  Schlussveree  gewesen. 

Nachdem  der  Ueberarbeiter  nun  aber  in  Scene  III.  1  diese  In- 
struction des  Pleusicles  hatte  ausfallen  lassen,  musste  er  sie,  eho 
Pleusicles  nun  wirklich  als  nauclerus  auftrat,  nachholen,  und  er 
machte  das  recht  kurz,  indem  er  in  Sceno  IV.  4  den  Palaestrio  in 
wenigen  Versen  dem  Pleusicles  die  Hauptpunkte  von  dem  auf- 
tragen Hess,  worüber  bei  Plautus  in  Scene  HJ.  1  ausführlich  ver- 
handelt war. 

Ein  Grund  für  diese  Äeuderung  des  Ucberarbcitors  mag  viel- 
leicht der  gewesen  sein,  dass  er  es  für  reichlich  früh  oder  für  zu 
früh  hielt,  schon  in  III.  1  über  die  Verkleidung  des  Pleusicles  zu 
verhandeln,  da  PlcuBicles  ja  erst  viel  spater  in  dieser  Vorkleidung 
auftritt.  —  Sollte  jemand  vielleicht  ein  solches  Bedenken  gegen 
meine  Meinung  hegen,  so  wäre  das  doch  unbegründet.  Die  Herbei- 
tchalfung  eines  Scbiffsherrnanzuges  konnte  beträchtliche  Zeit  in  An- 
sprach nehmen;  (dass  Plautus  diese  Schwierigkeit  so  leicht  gelöst 
habe,  wie  es  IV.  4  geschieht:  atque  apud  hunc  senem  omnia  liaec 
taut,  nam  is  piscatores  habet,  wo  die  Fischer  gleichsam  ein  deus  ex 
iiiachinn  sind,  ist  uicht  glaublich*),  und  es  deshalb  gradezu  not- 
wendig sein,  so  früh  schon  Vorkehrungen  zu  treffen  zur  Anschaffung 
des  Schiffs herrnanzug es;  auf  jeden  Fall  musste  es  ja  aber  für  dou 
Leiter  der  Operation  darauf  ankommen,  von  vornherein  sich  zu  ver- 
sichern, dass  alles  das,  was  zur  Action  nülhig  war,  sich  auch  an- 
schaffen lasse,  und  dazu  gehörte  auch  der  Schiffsberrnanzug;  was 
l'^iiHicles  ilaim  als  Hehitisherr  zu  thun  habe,  das  ihm  genauer  mit- 
zutheilen,  war  es  später,  kurz  vor  seinem  Auftreten  als  nauclerus 
Jem  miles  gegenüber,  noch  früh  gonug;  aber  eine  Vorbedingung  für 
das  Gelingen  des  ganzen  Planes  war  es,  dass  sich  ein  Scbiffsherru- 


*)  Wie  bei  Plautus  Pluiisii:l<>H  in  ikn  Illsitz  eines  Schiffshcrrnanzuges 
gelangte,  wissen  wir  natürlich  nicht,  da  der  einzige  Vers  (URS),  wo 
etwa!  darüber  gesagt  wird,  nnächt  ist;  denkbar  wäre  etwa  die  Weise, 
da«  er  sich  vom  nauclerus  des  Schiffen,  auf  dem  er  wegfahrt,  dessen 
Anzug  leihen  Hesse;  doch  lässt  sieb  auch  manches  andere  denken. 
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anzug  anschaffen  Hess;  und  darum  musste  für  die  Anschaffung  des 
Anzuges  sofort  Sorge  getragen  werden. 

Das  Resultat  dieser  Untersuchimg  ist,,  dass  die  Verse  806 — 
810  unächt  sind,  dass  auch  die  Verse  in  IV.  4,  in  denen  Uber  die 
Art  und  Herbeischaffung  der  Verkleidung  gesprochen  wird,  un- 
plautüÜBch  sind,  dass  dagegen  nach  Vers  806  Palaestrio  mit  I'leu- 
sicles  darüber  gesprochen  hat,  dass  sich  dieser  als  Schiffsherr  ver- 
kleiden solle,  und  wie  das  Costüm  zu  beschaffen  sei;  den  Schluss 
dieses  Gespräches  bilden  V.  811  —  812.  Nachdem  dann  Plousicles 
sich  in  den  Besitz  des  Sehiffsherrnanzuges  gesetzt  hat,  tritt  er 
Scene  IV.  4  wieder  auf  und  erhiilt  nun  von  I'alaoslrio  Weisungen, 
was  er  nun  ferner  thun  sollo  als  uauclerus,  dass  er  zum  miles  gehen 
solle  und  im  Namen  der  Mutter  der  Phil ocomasium  diese  auffordern, 
eiligst  zum  Hafen  sich  zu  begeben  und  ihre  Sachen  aufs  Schiff 
bringen  zu  lassen,  da  das  Schiff  zur  Abfahrt  bereit  sei. 

Ebenso  wird  auch  im  Pseudolus  in  Scene  II.  4  der  Betrug  mit 
der  Verkleidung  des  Simniia  ersonnen,  und  ihm  Seeno  IV.  1  das, 
was  er  nun  thun  sollo,  noch  besonders  eingeprägt;  im  I'ersa  in 
Scene  I.  3  der  Betrug  mit  der  Verkleidung  der  virgo  ersonnen,  in 
Scene  III.  1  ihr,  was  sie  thun  solle,  noch  besonders  eingeprägt;  und 
ebenso  in  unserem  Stuck  III.  1  dum  Püiink'i  nmenus  die  Ausstaffio- 
rung  der  beiden  Mlldchen  befohlen,  dann  III.  3  von  Palaestrio  den 
beiden  MLidchen  ihre  Rollen  noch  bo sonders  ein gep rügt 


Ich  habe  so  meine  Ansicht  dargelegt,  ohne  auf  Lorenz'  Mei- 
nung Rücksicht  zu  nehmen,  der  bei  seiner  gründlichen  Durch- 
arbeitung des  Stückes  manches  ansüi.ssigi.1,  Jus  ich  besprochen  habe, 
besonders  das  durchaus  Auffällige  des  Schlusses  von  Scene  Dil.  1 
auch  schon  bemerkt  und  zu  erklären  versucht  hat;  wenn  ihm  auch 
manche  andere  Anstosse,  so  die  in  Scene  IV.  4,  entgangen  sind. 
Wie  versucht  nun  Lorenz  sich  mit  dem  Ueberlieferten  abzufinden? 
Er  hat  sich  redlich  MUhe  gegeben,  eine  Erklärung  zu  finden,  aber 
das,  was  er  vorbringt,  scheint  ihn  selbst  nicht  recht  befriedigt  zn 
haben.  Er  sagt  übor  den  Schluss  von  III.  1:  „Entweder  muss  hier 
Plautus  mit  einer  starken  Gedankenlosigkeit  etwas  ganz  ungehöriges 
aus  dorn  einen  Original  in  die  Bearbeitung  eingeschoben  — "  lassen 
wir  das  „oder"  erst  einmal,  und  sehen  wir  zu,  was  von  dieser  Er- 
klärimg zu  urtheilea  ist.  Also  eine  „starke  Gedankenlosigkeit"  wird  | 
Plautus  zugeschrieben.  Nun,  das  ist  denn  doch  eine  ultima  ratio,  | 
wenn  alle  anderen  Erklärungsversuche  mislungcn  sind,  mit  starker 
Gedankenlosigkeit  kann  man  schliesslich  alles  erklären.  Dann  soll 
Plautus  „etwas  ganz  ungehürigos'1  geschrieben  haben:  wieder  eine 
Zumuthung,  die  den  höchsten  Grad  von  Uu Wahrscheinlichkeit  besitzt 
—  endlich  soll  er  etwas  aus  dem  oinen  Original  in  seine  Bearbeitung, 
die  hier  dem  zweiten  Original  folgt,  Übernommen  haben.  Zugegeben. 
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dass  das  Stück  eine  fnbula  containinata  ist,  dass  die  Uebertölpelang 
des  Sceledrus  einem  auderen  Originale  entstammt,  als  das  Uebrige: 
was  weiter,  ausser  dieser  Ueberlistung  des  einfältigen  Sclaven,  in 
dem  ersten  Originale  gestanden  hat,  wissen  wir  nieht,  darüber  kön- 
nen wir  nur  ganz  unsichere  Hypothesen  aufstellen;  und  gründet  man 
nun  auf  die6Q  unsicheren  Hypothesen  wieder  neue  Hypothesen,  so 
hör)  doch  dafür  alle  Probabilitfit  auf.  Also  starke  Gedankenlosig- 
keit —  höchst  unwahrscheinlich !  —  etwas  ganz  ungehöriges  ge- 
schrieben zu  haben  —  auch  höchst  uu wahrscheinlich!  —  aus  dem 
ersten  Originale  dies  herübergenommen  zu  haben  —  ganz  unsichero 
Vermuthung!  Das  alles  zusammengefasst  ergiobt  als  Summa:.  Der 
Erklärungsversuch  hat  gar  keine  W ah rs Kleinlichkeit  für  sich.  Nur 
noch  eine  Bemerkung  zu  dem  letzten  Punkte,  betretfend  das  erste 
Original!  Kurz  vorher,  wo  Lorenz  über  den  Inhalt  des  ersten  Ori- 
ginals spricht,  giebt  er  freilich  selbst  an,  dass  darin  eben  Mos 
Sceledrus  überlistet  sei,  und  wenn  es  schon  an  und  für  sieb  sehr 
iinkünsüerisch  wäre,  or6t  den  Sceledrus  zu  überzeugen,  dass  er  nicht 
Philocomasium  gesehen  habe,  mit  Hülfe  der  Vorspiegelung,  dass  es 
ihre  Zwillingsschwester  gewesen  sei;  und  dann  denselben  Betrug 
noch  einmal  von  vorne  bis  zu  Ende  den  Zuschauern  vorzuführen, 
l'lii:;  dies  nti  ^(ello  ik'ü  Suaiedruii  der  miles  gesetzt  würde;  so  laust 
es  sich  auch  grodezu  nachweisen,  dass  im  ersten  Originale  das  nicht 
der  Fall  gewesen  ist.  In  Act  II,  der  ja  aus  dein  ersten  Originale 
stammt,  wird  dem  Sceledrus  so  zugesetzt,  ja  nichts  dem  miles  zu 
sagen,  es  wird  ihm  vorgehalten,  er  dürfe  auf  keinen  Fall  von  dem, 
was  er  gesehen  habe,  seinen  Herrn  etwas  milthoilon,  denn  beschul- 
dige er  Philocomasium  mit  Unrecht,  so  würde  es  ihm  sehlecht  gehen, 
und  andernfalls  würde  es  ihm  nicht  besser  ergehen,  da  er  ja  seine 
Pflicht  als  Wächter  gröblich  vernachlässigt  habe.  Und  dor  arme 
Sceledrus,  der  sich  an  Philocomasium  thlltlicb  vergriffen  hat,  schwebt 
dann,  als  er  Überzeugt  ist,  dass  er  wirklieb  die  Zwillingsschwester, 
die  als  Gast  beim  Nachbar  ist,  gesehen  hat,  in  tausend  Aengsten, 
vom  Nachbar  und  von  seinem  Herrn  deshalb  gezüchtigt  zu  werden, 
und  versichert  dem  Poriplecomenus  heilig  und  theuer,  wenn  er  je 
wieder  auch  nur  eine  Silbe  von  etwas  sage,  auch  was  er  ganz  ge- 
wiss wisse,  so  solle  Poriplecomemis  an  ihm  die  schwersten  Hartem 
vollziehen;  und  als  dieser  ihn  endlich  ungeschoren  laufen  lHsst, 
fürchtet  er  doch,  Periplecomonus  werde  seinem  Herrn  alles  erzählen 
und  kneift  aus  für  einige  Tage,  tun  so  dem  von  seinem  Herrn 
drohenden  Strafgerichte  zu  entgehen;  nachher,  denkt  er,  würde  sich 
dessen  Zorn  wohl  gelegt  haben.  —  Das  ist  der  Inhalt  des  Thoiles, 
der  aus  dem  ersten  Originale  geschöpft  ist.  Kann  der  miles  danach 
von  Sceledrus  die  Geschichte  erfahren?  Nicht  im  mindesten!  Wenn 
er  sie  aber  nicht  erfährt,  so  ist  eben  unmöglich,  dass  auch  ihm 
gegenüber  dieselbe  Fiction  mit  dor  Zw illingsschw oster  durchgeführt 
wird.  Es  würde  Lorenz  höchstens  die  Ausflucht  übrig  bleiben,  m 
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sagen:  „Ja,  grade  in  diesem  Punkte,  dass  Sceledrus  sich  verschwört 
etwas  von  dem,  was  geschehen  ist,  au  sagen,  und  schliesslich  am 
Furcht  vor  Strafe  sogar  davonläuft,  ist  Plautus  von  seinem  Originale 
abgewichen;  in  dem  griechischen  Stücke  hat  doch  der  miles  durch 
seinen  Sclavon  die  Geschichte  erfahren".  Selbst  wenn  wir  dwae 
äusserst  unwahrscheinliche  Annahme  machen  wollten,  so  müsiton 
wir  darauf  die  zweite  höchst  unwahrscheinliche  Vermuthung  stützen, 
dass  Plautus,  der  hierin  mit  bewusstor  Absicht  abgewichen  sei,  nun 
plötzEcn  am  Schlüsse  von  III.  1  das  ganz  vergessen  habe,  und  dafo 
er  dann  nachher  wieder  dieses  Abweichen  von  seiner  früheren  Dar- 
stellung ganz  vergessen  habe.  Ueber  alle  diese  Un Wahrscheinlich- 
keiten würde  höchstens  die  Annahme  von  starken  Gedankenlosig- 
keiten weghelfen,  mit  der  man  ja  am  Ende  alles  erklaren  kann,  was 
unerklärlich  ist. 

Doch  nun  zum  „oder"  von  Lorenz!  „oder  er  dachte  oberfläch- 
lich zurück  an  jenen  ersten  Plan  Palaestrios  234  ff.,  der  auch  gegen 
den  miles  gerichtet  war,  und  war  vielleicht  nicht  mit  sich  selbst 
einig,  ob  er  noch  eine  gegen  den  miles  gerichtete  Scene  zum  Besten 
geben  sollte".  Also  er  dachte  oberflächlich  zurück  an  einen  Plan, 
den  auszuführen  nach  allem,  was  inzwischen. passiert  war,  gar  nicht 
mehr  in  Betracht  kommen  konnte,  den  Palaestrio  längst  aufgegeben 
hatte;  da  haben  wir  wieder  die  starke  Gedankenlosigkeit!  Loren; 
fährt  fort  mit  einem  „und",  mir  scheint  das  etwa  die  Bedeutung 
von  „oder"  haben  zu  sollen  und  eino  dritte  Erklärung  geben  zu 
sollen,  da  ja  sonst  die  Erinnerung  an  jenen  ersten  Plan  Überflüssig 
ist.  Nehmen  wir  an,  Plautus  habe  wirklich,  nicht  im  Interesse  der 
Handlung  des  Stückes,  sondern  zum  reinen  Vergnügen,  etwa  weil 
ihm  die  Täuschung  des  Sceledrus  so  prächtig  gefallen  habe,  nun 
noch  eine  Täuschung  gegen  den  miles  zum  Besten  geben  Tollen,  so 
sehe  ich  nicht  ein,  was  man  dazu  nöthig  hat,  anzunehmen,  er  sei 
auf  diesen  Gedanken  gekommen,  weil  er  sich  an  den  ersten  Plan 
erinnert;  da  war  ja  diese  Täuschung  als  Nothwelir  gegen  den  miles 
gerichtet,  von  dem  angenommen  wurde,  er  habe  erfahren,  dass  seine 
Coucubine  im  Nachbarhause  sei  und  mit  einem  jungen  Manne  zärt- 
lich thue;  wenn  er  hier  aber  eine  Düpierung  des  miles  einlegen 
will,  so  ist  das  keine  Aufnahme  des  ersten  Plans,  sondern  ein  neuer 
Gedanke.  Doch  mag  Lorenz  angenommen  haben,  wenn  Plautus  hier 
aus  reinem  Uebermuth  —  anders  wfisste  ich  es  nicht  zu  bezeichnen 
—  eine  Düpierung  des  miles  hätte  einlegen  wollen,  so  könne  ihn 
auf  den  Gedanken  auch  mit  die  Erinnerung  daran  gebracht  haben, 
dass  er  schon  im  Anfange  des  Stückes  einmal  an  einen  solchen  ge- 
dacht habe;  und  prüfen  wir,  was  Lorenz  weiter  sagt:  „er  war  viol- 
leicht nicht  mit  sich  selbst  einig,  ob  er  noch  eine  gegen  den  miles 
gerichtete  Täusch nngsscene  zum  Boston  geben  solle".  „Vielleicht", 
sagt  Lorenz,  das  zeigt,  dass  ihm  die  Sache  selbst  nicht  recht  sicher 
vorkommt;  „er  war  mit  sich  selbst  nicht  einig"  —  das  ist  auch  eine 
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bedenkliche  Annahme!  und  worüber  war  er  mit  eich  selbst  nicht 
einig?  Ob  er  noch  eine  gegen  den  miles  gerichtete  Tfiuscliiuigs- 
Bcene  zum  Besten  geben  sollte.  „Zum  Besten  geben"  ist  in  der 
That  der  richtige  Auadruck,  denn  nöthig  war  ja  eine  solche  Täu- 
schungHBcene  nicht  im  mindesten,  im  Oegentheil  war  sie  überflüssig, 
ja.  gradezu  unpassend,  denn  die  Handlung  des  Stückes,  die  ja  doch 
in  der  Entführung  der  Philocomasium  bestand,  wurde  sie  ja  doch 
nicht  gefördert,  sondern  ganz  unnüthig  aufgehalten  haben.  Eine 
Täuscliungsacene  würde  es  auch  nicht  geworden  sein,  sondern  ein 
TüuBchungsact,  denn  wenn  Plautus  zur  Täuschung  des  Sceledrus 
einen  ganzen  sehr  langen  Act  gebraucht,  so  lieas  aich,  wenn  ja  der 
miles  auch  eben  nicht  gescheidter  war,  als  sein  Sclav  und  sich  am 
Ende  auch  hätte  anfuhren  lassen,  das  doch  gewiss  nicht  in  einer 
Scene  abmachen,  sondern  dazu  gehörten  eine  ganze  Reihe  von 
Scenen;  und  dann  ganz  denselben  Betrug,  der  eben  gegen  SceledniB 
ausgeführt  war,  nun  in  etwas  veränderter  Auflage  den  Zuschauern 
noch  einmal  vorzuführen,  daran  wird  Plautus  schon  deshalb  schwer- 
lich gedacht  haben,  weil  es  ja  die  Zuschauer  gelangweilt  haben 
würde,  zweimal  dasselbe  zu  sehen.  Zu  interessanten  und  komischen 
Verwicklungen  bot  ja  der  neue  Plan  mit  den  verkleideten  Mädchen 
und  der  fingierten  Liebesgeachichte  sehr  ergiebigen  und  reichen 
Stoff.  Eben  zur  Ausführung  dieses  neuen  Planes  hatte  er  vor  diesen 
Versen  sieb  mit  Energie  gewendet,  daas  er  jetzt  plötzlich  davon  ab- 
gewichen und  zu  einem  anderen  Plane  abgesprungen  sei,  der  anstatt 
den  Fortgang  des  Stückes  zu  fordern,  ihn  höchst  unnüthig  aulhielt, 
anstatt  neue  spannende  Verwicklungen  den  Zuschauem  vorzuführen, 
sie  durch  listige  Wiederholung  dea  Alten  langweilte,  will  mir  nicht 
glaublich  erscheinen.  Und  dann  muss  man  ja  schliesslich  noch  an- 
nehmen, dass  er  nun  nach  diesen  Versen  den  gegen  den  miles  aus- 
zuführenden Tauschungsplan  mit  der  Z  Willings  Schwester  ganz  wieder 
aus  dem  Gedächtnisse  verloren  habe,  da  im  Folgenden  auch  nicht 
mit  einer  Silbe  darauf  zurückgekommen  wird;  und  endlich  anneh- 
men, dass  Plautus  seibat  nach  Beendigung  des  Stückes  es  gar  nicht 
wieder  angesehen  habe,  wobei  ihm  doch  sonst  das  Unpassende  dieser 
Verse  nothwendig  aufgefallen  sein  würde,  sondern  brühwarm  es 
dem  Theaterdirector  verkauft  habe,  der  dann  auch  keinen  Anstoss 
daran  genommen  habe. 

Nach  alledem  scheinen  mir  Lorenz'  Erklärungsversuche  ver- 
unglückt, und  der  Grund,  weshalb  sie  mislungen  sind,  liegt  einmal 
darin,  dass  er  zwar  wohl  gesehen  hat,  dass  die  beiden  Schlussverso 
von  III.  1  weder  Pleusicles  noch  die  Zuschauer  verstehen  konnten, 
noch  Oberhaupt  jemand  verstehen  kann,  aber  daraus  weiter  gar  keine 
Folgerungen  gezogen  hat.  Nun  kann  man  doch  aber  Plautus,  selbst 
wenn  man  ihm  die  grösston  Nachlässigkeiten  in  der  Composition 
des  Stückes  zutrauen  wollte,  doch  das  unmöglich  zutrauen,  dass  er 
Worte  schrieb,  deren  Sinn  kein  Mensch  erfassen  kann.  Und  dann 
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sind  Lorenz  die  AnstÖsse,  welche  die  betreffende  Partie  von  IV.  4 
bietet,  grösstenteils  entgangen. 

Nachdem  so  die  Erklärungsversuche  anderer  —  denn  auch  die 
Meinungen  von  Ribbeck  (Rh.  M.  12.  607)  und  Ladewig  (PhiloL  17. 
259 — Ü6l)  sind  nach  dem  Gesagten  als  unhaltbar  erwiesen  — 
widerlegt  sind,  liegt  es  nun  mir  ob,  eine  befriedigendere  Erklärung 
an  die  Stelle  zu  sehen.  Ich  habe  nun  gezeigt,  dass  V.  806  —  810, 
dass  die  Weisung  an  Pleusicles  über  den  Schiffsherrnanziig  in 
Sceno  IV.  4  nicht  von  Plautus  herrühren,  und  was  an  der  Stelle 
dieser  Partieen  bei  Plautus  gestanden  hat.  Wenn  ich  nun  erkliire, 
wie  der  wunderliche  Auftrag  in  Scono  III.  1  (806 — 810)  in  das 
Stück  gekommen  ist,  so  ergiebt  sich  die  Erklärung,  warum  nach 
Scene  IV.  4.  die  Instruiernng  des  PleusicloB  über  seine  Verkleidung 
versetzt  ist,  von  selbst;  denn  wenn  sie  III.  1  ausgefallen  war,  rausste 
sie  ja  irgendwo  nachgeholt  werden. 

Ieh  schicke  hier  ein  paar  allgemeine  Worte  voraus  über  die 
Umwandlungen,  dio  die  plautiiii  sehen  Stücke  erfahren  haben,  bis  sie 
die  uns  jetzt  vorliegende  Gestalt  erhalten  haben.  Als  die  plautini- 
■schen  Stücke  seit  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  d.  St.  wieder  auf  die 
Bühne  gebracht  wurden,  haben  sie  bekanntlich  mehr  oder  minder 
grosse  Veränderungen  erlitten,  neue  Prologo  sind  zugesetzt,  Namen 
der  Titel  und  der  Personen  dor  Stücke  sind  vorllndert,  Zusätze  und 
Streichungen  sind  in  kleinem  und  auch  in  recht  grossem  Masse  vor- 
genommen, der  ganze  Vorlauf  dor  Stücke  ist  gelindert  ,  kurz,  die 
Stücke  haben  Ueberarbeitungen  erlitten,  die  bald  unbedeutend 
waren,  bald  aber  aucli  sehr  tief  eingreifend.  Abor  nicht  selten  ist 
es  nicht  eine  einheitliche  Umarbeitung,  gemacht  zum  Zweck  einer 
nouen  Aufführung,  die  uns  jetzt  vorliegt,  sondern  es  sind  in  den 
uns  vorliegenden  Stücken  ganz  offenbar  mehrere  Bearbeitungen 
verbunden:  es  ist  schon  au  vielen  Stellen  erkannt  und  litssl  «ich 
noch  an  viel  mehr  SteUon  nachweisen,  dass  dasselbe  Gosprfich  in 
zwei  verschiedenen  Fassungen  uns  vorliegt;  oft  wird  in  einer  Reihe 
von  Versen  Uber  ein  Thema  gesprochen,  und  dann  kommt  danach 
eine  gleich  grosse  Partie,  die  dasselbe  Thema  noch  einmal  behan- 
delt, nur  dass  der  Ausdruck  etwas  variiert  ist,  oft  auch  so,  dass 
bei  der  einen  Behandlung  die  andere  offenbar  benutet  ist;  da  liegt 
klar  vor,  dass  wir  zwei  Bearbeitungen  haben  oder  das  plnutinische 
Original  und  eine  Bearbeitung,  dio  ein  dritter  nun  verbunden  hat; 
oder  wir  finden  Partieen  oder  ganze  Scenen,  die  auf  ganz  anderen 
Voranssefaungen  beruhen  und  ganz  andere  Ziele  verfolgen,  als  das 
übrige  Stück,  wo  auch  offenbar  jemand  aus  einer  Ueberarbcitung 
Partieen  in  das  Originnl  rosp.  eine  andere  Ucberarboitung  eingelegt 
hat.  Und  auf  diese  Weise  wird  sich,  glaube  ich,  auch  diese  Partie 
805 — 810  erklären  lassen.  Ich  hnllu  sie  für  einen  Rest  einer  an- 
deren Bearbeitimg,  der  höchst  unpassend  hier  das  Ursprüngliche 
verdrüngt  bat.   Ich  habe  mich  gefreut,  in  der  neuen  Auegabe  de= 
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Stückes  von  Brix  eine  ganz  lihruicho  Meinung  zu  linden;  Brix  be- 
merkt nämlich  in  der  kritischen  Anmerkung  zu  V.  811.  Da  min 
alles  dieses  im  möglich  mit  einer  Nachlässigkeit  des  Dichters  erkliirl 
werden  kann,  so  bleibt  wohl  keine  andere  Anuahme  übrig,  als  dass 
hier  (d.  h.  schon  von  806  an)  Bruchstücke  von  zwei  verschiedenen 
Theaterreceusionen  in  unsere  Ueberlieferung  übergegangen  sind. 
Brix  weist  schon  hin  auf  soino  Anmerkung  zn  V.  67'2  wo  er  in 
rdH'i'eiu.-titmuuug  mit  anderen  Gelehrten  ebenfalls  eine  Vermischung 
verschiedener  Ilecensioneu  annimmt;  und  es  lllssl  sich  vielleicht  noch 
manche  andere  anstössigo  Partie  im  Stücke  auf  ähnliche  Weise 
erklären. 


IV. 

Seene  UX  2. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  Besprechung  von  Scono  III.  2,  die  ich, 
nm  es  gleich  heraus  zu  sagen,  nicht  für  hierher  gehörig  halle.  Ka 
ist  die  Scene,  wo  Palaestrio  sich  au  der  Thür  des  miles  nach  dem 
Si-ek'dnis  erkundigt  Statt  des  Gerufenen  tritt  Lurcio  heraus,  ein 
anderer  Sclav  des  miles,  ein  nichtsnutziger,  fauler,  naseweiser 
Bursehe,  der  zu  nichts  anderem  taugt  als  zu  ewigen  Witzeleien  und 
unverschämten  Wortverdrehungen.  Aus  dem  Examen,  welches  Pa- 
laestrio mit  diesem  durchtriebenen  Schlingel  anstellt,  orfahren  wir 
auf  mancherlei  Umwegen  Folgendes.  Seeledrus  ist  nicht  blos  Wäch- 
ter der  Ooncubine,  sondern  auch  Kellermeister,  und  hat  in  der  colla 
vinaria  sein  Amt  mit  solchem  Eifer  verwaltet,  dass  er  vorläufig  da 
bleiben  mnss.  Dio  Fässer  sollen  sich  auf  merkwürdige  Weise  immer 
dein  Fussboden  zugeneigt  haben  und  mit  ihnen  der  Keller- 
meister selbst,  bis  er  zuletzt  dort  liegen  blieb.  Der  Aussenwelt 
völlig  entfremdot  und  nur  noch  mit  der  Nase  unverkennbare  Lebens- 
zeichen von  sich  gebend.  Der  Unterküfer  bat  auch  nicht  versäumt 
das  Scinige  zu  thun,  ist  aber  von  Philocomasium  abberufen  und  mit 
irgend  einem  Auftrage  ausgeschickt,  und  Palaestrio  erkennt  mit 
Freuden  die  List  der  Philocomasium  an,  dio  jetzt  wieder  völlig  un- 
bewacht in  das  Nachbarhaus  kommen  könne*). 

Diese  Scene  hat  erstens  für  die  Weiterentwicklung  des  Stückes 
gar  keine  Bedeutung;  denn  dasa  alle  diese  Witzeleien  und  unver- 
schämten Sil  heu  stechereien  und  Wortverdrehuugen  des  Lurcio,  Über- 
haupt soin  ganzes  Auftreten,  die  Handlung  dos  Stückes  nicht  im 
mindesten  fördern,  liegt  ja  auf  der  Hand.  Lurcio  ist  eine  Person, 
die  nur  in  dieser  Scene  vorkommt,  im  ganzon  übrigen  Stücke  auch 
nicht  an  einer  Stelle  genannt  wird;  und  die  ganze  Sceue  ist  weder 


*)  Die  Inhaltsangabe  dieser  Sceue  ist  meist  wörtlich  von  Lorenz  ent- 
lehnt, Einleitung  S.  25  f. 
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irgendwie  vorbereitet,  noch  wird  nachher  mit  einem  Worte  oder  mit 
einer  Silbe  darauf  Rücksicht  genommen. 

Und  doch  könnte  jemand  sagen,  sie  sei  für  die  Handlung  nicht 
ohne  Bedeutung,  denn  warum  sie  da  sei,  zeigten  ja  die  Worte  des 
Palaestrio 

867  ff.:  Modo  intellexi  quam  rem  mulier  gesserit: 

Qu ia  Sceledras  dormit,  hunc  subeustodem  suom 
Foras  ablegavit,  dum  ab  so  huc  transiret,  placet. 

Also  der  subeustos  muss  weggeschafft  werden,  damit  Philocomasium 
ins  Nachbarhaus  gehen  kann.  —  Aber  erstens,  dass  ein  solcher  sub- 
eustos überhaupt  im  Hause  des  Milos  vorhanden  war,  davon  haben 
wir  bisher  nichts  gehört;  es  bedurfte  also  auch  keiner  Scene,  nm 
ein  Hindernis  fortzuschaffen,  von  dessen  Vorhandensein  wir  nichts 
ahnten.  Zweitens  erfahren  wir  auch  in  dieser  Scene  selbst  erst  dann, 
dass  Lurcio  subeustos  "ist  und  dass  er  hinderlich  ist  für  Philocoma- 
sium ins  Nachbarhaus  zu  gehen,  nachdem  er  bereits  fortgelaufen  ist; 
also  dass  er  überhaupt  ein  Hindernis  gewesen  sei,  erfahren  wir  erst, 
als  das  Hindernis  beseitigt  ist  —  was  doch  gewiss  recht  eigentüm- 
lich ist.  —  Drittens  ist  es  auffallend,  dass  bei  der  Berathung  über 
die  Entführung  der  Philocomasium  auf  dieses  Hindernis  gar  keine 
Rücksicht  genommen  ist,  dass  Lnrcio  nun  von  Philocomasium  fort- 
geschafft wird,  ohne  dass  sie  sich  mit  den  anderen 'darüber  bespro- 
chen hat,  und  dass  sie  ferner  auch  nachher  von  der  Forts  chaffung 
dieses  lästigen  Wächters  den  anderen  mit  keinem  Worte  Mittheilung 
macht. 

Doch  er  ist  auch  gar  kein  Hindernis.  Denn  von  ihrem  Zimmer 
durch  die  Wand  kann  sie  zu  jeder  Zeit  unbemerkt  gehen,  da  ja 
keiner  ihrer  Sclaven  ihr  Zimmer  betreten  darf*);  und  wäre  er  auch 
hinderlich,  so  hilft  ihr  die  Entfernung  des  Lnrcio  nichts,  da  ja  Sce- 
ledms jeden  Augenblick  aufwachen  kann  und  ihr  Forlsein  bemerken; 
dann  weiss  sie  ja  auch  gar  nicht,  dass  Scoledrus  sich  auf  dem  Wein- 
boden so  berauscht  hat,  dass  er  eingeschlafen  ist,  denn  Lurcio  wird 
sich  wohl  gehütet  haben,  ihr  das  zu  erzählen;  ferner,  wenn  sie  auch 
den  subeustos  ausschickt,  so  muss  sie  ja  doch  erwarten,  dass  er  bald 
wiodorkommt,  also  hätte  sie  ja  dadurch  nur  es  sich  möglich  ge- 
macht, für  eine  kurze  Zeit  ins  Nachbarhaus  hinüberzugehen,  dazu 
brauchte  sie  ihn  aber  gar  nicht  wegzuschicken,  sie  konnte  ihn  ja 
ruhig  auf  dem  Boden  lassen,  da  war  er  ja  ebenso  wenig  hinderlich, 


*)  II.  1.  62  ff.  =  140  Nam  anum  conclave  coneubinae  quoa  dedif, 
miles  t]no  nemo  niai  eapse  inferret  pedem  wird  ausdrücklich  angegeben, 
dass  niemand  das  Zimmer  der  Philocomasium  betroten  dürfo;  damit  ist 
nun  allerdings  nicht  gut  zu  vereinigen,  dass  sowohl  Palaestrio  It.  3  sie 
im  Hause  sieht  (uud  doch  wohl  in  ihrem  Gemache),  als  auch  Sccledrua 
sie  in  ihrem  Gemache  gesehen  hat.  II.  5.  60  Domi  eccam  erilem  con- 
eubinam.  —  Quid?  domi?  —  In  lecto  eubat. 
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als  wenn  sio  ihn  ausschickte;  endlich  war  es  auch  ganz  gleichgültig, 
ob  sie  in  das  Nachbarhaus  hinUbergieug  oder  nicht,  sie  hlttte  ebenso 
gut  in  ihrem  Hause  bleiben  können,  da  für  den  Verlauf  des  Stückes 
ein  Hinübergehen  ins  Nachbarhaus  ganz  Überflüssig  ist;  im  griechi- 
schen Originale,  dem  die  3  letzten  Acte  entlehnt  sind,  hat  ein  sol- 
ches Hinübergehen  gewiss  nicht  stattgefunden.  Schliesslich  aber 
macht  unn  die  Scene  durchaus  nicht  den  Eindruck,  als  ob  Palaestrio 
recht  gesehen  hatte,  dass  Philocomasium,  da  Sceledrus  schlafe,  den 
subeustos  weggeschickt  habe,  um  unbemerkt  ins  Nachbarhaus  zu 
ihrem  Geliebten  hinübergehen  zu  können. 

Vielmehr  lauft  Lurcio  weg,  um  sich  der  Strafe  seines  Herrn 
zu  entziehen;  und  dass  er  von  Philocomasium  ausgeschickt  sei,  ist 
nur  eine  Ausflucht  von  ihm.  Denn  857  sagt  Palaestrio  zu  ihm: 
„Geh  hinein ,  ich  will  den  Herrn  vom  forum  holen."  Da  kriegt  es 
Lucio  mit  der  Angst.  „Perii,  ich  bin  verloren,  mein  Herf  wird 
mich  züchtigen,  wenn  er  zu  Hanse  kommt  und  dieses  erfährt.  Belm 
Herkules,  ich  will  irgendwohin  entfliehen  und  so  die  PrUgel  für  eine 
Weile  verschieben;"  und  dann  zu  den  Zuschauern  gewendet  sagt  er: 
„Aber  ich  beschwüre  Euch,  sagt  es  ja  diesem  Palaestrio  nicht." 
Darauf  lauft  er  weg.  Palaestrio  ruft  ihm  nach:  „Quo  te  agis?  Wo- 
hin willst  Du?"  Lurcio  sagt:  „Ich  bin  ausgeschickt,  ich  komme 
gleich  wieder,"  worauf  Palaestrio  fragt:  „Wer  hat  Dich  ausgeschickt .'" 
Lurcio  antwortet:  „Philocomasium"  und  eilt  weiter.  Und  das  nimmt 
Palaestrio  für  Wahrheit  und  lobt  die  Schlauheit  der  Philocomasium, 
dass  sie  sich  so  ihres  Wächters  entledigt  habe,  um  nun  ungesehen 
ins  Nebenhaus  gelangen -zu  können.  Palaestrio  mag  das  glauben, 
da  er  ja  die  bei  Seite  gesprochenen  Worte  des  Lurcio,  dass  er  aus- 
kneife  um  den  Prügeln  aus  dem  Wege  zu  gehen,  nicht  gehört  hat. 
Nachdem  uns  aber  Lurcio  unmittelbar  vorher  gesagt  hat:  Ich  will 
irgendwohin  fliehen  und  die  PrUgel  für  eine  Weile  hinauKscliiflicii 
und  dann  im  folgenden  Augenblicke  fortlauft,  so  kann  es  uns  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  er  eben  deshalb  fortlauft;  und  wenn  er  dem 
Palaestrio  auf  seine  Frage:  „Wohin  willst  Du?"  antwortet:  „Ich 
bin  ausgeschickt,  ich  komme  gleich  wieder"  und  weiter  auf  die 
Frage:  „Wer  hat  Dich  ausgeschickt '! "  antwortet  „Philocomasium," 
so  sind  wir  keinen  Augenblick  im  Zweifel,  dass  das  nur  Ausliüchte 
sind,  um  dem  Palaestrio  den  wahren  Grund  zu  verheimlichen,  da 
er  uns  ja  unmittelbar  vorher  gesagt  hat,  Palaestrio  dürfe  den  nicht 
erfahren.  Also  Lurcio  lllsst  uns  durchaus  nicht  im  Zweifel,  wie 
wir  seine  folgenden  Antworten  aufzufassen  haben;  und  diese  tragen 
ja  dann  doch  auch  vollständig  den  Charakter  von  Ausflüchten.  Was 
sollte  er  gleich  für  eine  andere  Antwort  auf  die  Frage:  „Wohin 
willst  Du?"  finden,  als  die  „Ich  bin  ausgeschickt",  die  doch  in  ihrer 
Unbestimmtheit,  da  er  weder  sagt,  von  wem,  wohin,  wozu  er  aus- 
geschickt sei,  genügend  Zeugnis  dafür  ablegt,  dass  er  nicht  wirklich 
angeben  will,  weshalb  er  fortgehe,  sondern  dass  es  nur  eine  Aus- 
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flucht  ist,  und  das  zeigt  ja  auch  zur  Genüge  das  Folgende:  „inm 
Luc  revenero,  ich  komme  gleich  wieder",  denn  dass  das  nicht  sein 
Ernst  ist,  wissen  wir  gut  genug,  da  er  grade  vorhergesagt  hat: 
„fugiam  bercle  aliquo  atque  hoc  in  diem  extoliam  malum,"  dass  er 
also  länger  fortbleiben  will.  Und  auch  von  der  zweiten  Antwort 
können  wir  nicht  annehmen,  dass  sie  aufrichtig  sei.  Als  Palaestrio 
weiter  fragt:  „Wer  hat  Dich  ausgeschickt?",  was  sollte  er  da  anders 
antworten  als  „Philocomasium?"  Der  Herr  war  ja  auf  dem  Markte, 
also  konnte  er  nicht  sagen:  erus,  sondern  es  blieb  ihm  blos  übrig 
zu  sagen:  „Philocomasium".  Also  auch  diese  Antwort  können  wir 
nur  als  eino  Ausflucht  auffassen.  —  Wir  können  also  durchaus  nicht 
zweifeln,  dass  Lurcio  sich  eben  nur  darum  fortmacht,  um  sich  den 
Prügeln  zu  entziehen,  die  er  unzweifelhaft  zu  empfangen  erwartet, 
weun  sein  Herr  zurückkehrt;  und  wundern  uns  cinigenuassen,  wie 
der  schlaue  Palaestrio  die  Ausflüchte  Lurcios  für  Wahrheit  halten 
kann,  und  sein  Lob  der  schlauen  Philocomasium  erscheint  uns  hier 
ganz  unberechtigt,  wie  denn  Palaestrios  Worte  867—861)  überhaupt 
höchst  auffällig  sind,  z.  B.  dass  er  annimmt,  sie  wisse,  dass  Scele- 
drus  schlafe,  es  sei  nöthig,  wenn  sie  ins  Nachbarhaus  gehen  wolle, 
dass  ihre  Wächter  fort  seien,  wovon  das  erste  nicht  wahrscheinlich, 
das  zweite  nicht  richtig  ist. 

Urtheilen  wir  nun  Uber  den  Einwurf,  die  Scene  sei  doch  wichtig 
für  den  Fortgang  des  Stückes,  weil  dadurch  der  subcustos  aus  dem 
Hause  geschafft  und  es  so  der  Philocomasium  ermöglicht  werde,  ins 
Nachbarhaus  hinüberzugehen,  so  wird  es  jetzt  einleuchten,  wie  nn- 
ätichbaltig  und  nichtig  der  Einwurf  ist. 

Also  wird  man  auf  diese  Weiso  die  Scene  nicht  verthoidigen 
dürfen,  aber  wenn  die  Scene  auch  die  Handlung  nicht  fördert,  so 
beweist  das  noch  nicht  ihro  Unachtheit;  wohl  aber  darf  man  den 
Beweis  dafür  als  erbracht  ansehen,  wenn  nachgewiesen  ist,  dass 
sich  darin  Widersprüche  mit  dem  übrigen  Stücke  findeu,  dass  der 
Charakter  der  Personen,  wie  er  uns  in  dieser  Scene  entgegentritt, 
nicht  mit  ihrem  sonstigen  Charakter  stimmt. 

Von  Lurcio  wissen  wir  weiter  nichts,  als  aus  dieser  Scene,  also 
kann  bei  ihm  von  einem  Widerspruch  mit  seinem  sonstigen  Auf- 
traten nicht  die  Rede  sein. 

Aber  eben,  dass  er  überhaupt  auftritt,  das  ist  das  Uberaus 
Wunderbare;  denn  wenn  noch  ein  Untorwlichter  da  ist,  so  mnss 
doch  jeder  fragen:  „Wo  ist  denn  dieser  Untarwiichter  gewesen  im 
ganzen  zweiten  Acte?"  Wenn  es  da  schon  ausserordentlich  schwer 
war,  den  einfältigen  Sceledrus  zu  überlisten,  so  musste  doch,  wenn 
diesem  ein  so  schlauer  und  verschmitzter  Bursche  zur  Seite  stand, 
die  Ueberlistung  bedeutend  erschwert,  ja  wahrscheinlich  unmöglich 
gemacht  werden.  Wenn  Philocomasium  es  hiev  für  nöthig  halt 
(oder  genauer:  nach  Palaestrios  Meinung  für  nöthig  gehalten  haben 
soll)  den  Unterwüchter  fortzuschicken,  um  unbemerkt  ins  Nachbar- 
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haus  zu  gehen;  warum  lint  sie  ihn  dann  nicht  viel  früher  fortge- 
schickt, als  sie  im  zweiten  Acte  beständig  von  einem  Hause  nach 
dam  andern  hin  und  her  eilte  V  Hielt  sie  es  aber  da  nicht  für  nöthig, 
so  ist  es  doch  jetzt  noch  viel  weniger  nlithig.  Oder  sollen  wir  etwa 
annehmen,  dass  er  die  ganze  zweite  Scene  irgend  wo  anders  gewesen 
sei?  Aber  davon  ist  ja  nirgends  nur  die  leiseste  Andeutung 
gegeben. 

Kurz  das  Anftroten  eines  subeustos  hier  muss  höchst  befremd- 
lich und  auffallend  erscheinen,  da  wir,  wenn  ein  solcher  vorhanden 
war,  im  zweiten  Act  etwas  davon  hätten  hören  müssen,  da  ja  für 
die  dort  gespielte  Intrigue  das  Vorhandensein  eines  subcustes  von 
der  grö'ssten  Bedeutung  war;  und  falls  es  wirklich  nothwendig  war 
den  subcustes  wegzuschaffen,  damit  Philocomasium  ins  Nachbarhaus 
hinübergehen  konnte  —  wie  es  nach  dieser  Scene  scheint  — ,  wäre 
ja  das  beständige  Hinundherlaufen  von  einem  Hause  zum  andern 
im  zweiten  Acte  ganz  unmöglich,  wenn  Lurcio  da  war;  er  hätte  danu 
eben  vorher  weggeschafft  sein  müssen;  war  es  das,  so  braucht  er 
es  hier  nicht  mehr;  war  es  aber  dort  nicht  nothwendig,  Lurcio  weg- 
zuschaffen, so  war  es  hier  noch  viel  weniger  nöthig. 

Was  dann  Palaestrio  anlangt,  so  tritt  der  hier  zu  wenig  cha- 
rakteristisch hervor,  um  besondere  Uobereinstimniung  oder  Wider- 
spruch mit  seinem  sonstigen  Auftreten  entdecken  zu  können.  Soviel 
lässt  sich  aber  sagen:  Wiihrend  er  Bonst  der  dorn inirende  Leiter  des 
Ganzen  ist;  überall  wo  er  auftritt,  die  Hauptrollo  spielt,  ist  hior 
Lurcio  die  Hauptperson,  Palaestrio  ist  freilich  der  Inquisitor,  muss 
sich  aber  von  Lurcio  zum  Besten  haben,  sich  die  grössten  Unver- 
schämtheiten ins  Gesicht  sagen  und  die  naseweisesten  Antworten 
gefallen  lassen,  ohne  darauf  mit  gleicher  Münze  zurückzuzahlen. 

Doch  gehen  wir  nun  zu  Sceledrus  Uber,  so  lernen  wir  den  in 
dieser  Scene  als  einen  ganz  anderen  kennen,  als  bisher. 

Erstens  ist  es  schon  unbegreiflich,  dass  er  sich  überhaupt  im 
Hause  des  miles  befindet,  da  er  ja  II.  6.  99  ff.  fortgelaufen  ist,  um 
das  Haus  des  railes  für  einige  Tage  zu  flioheu,  bis  der  Zorn  seines 
Herrn  sich  gelegt  haben  würde.  Und  nun  ist  er  doch  im  Hause! 
Da  haben  wir  einen  unlösbaren  Widerspruch! 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  mich  über  einen  anderen  Punkt 
aussprechen,  nämlich  dus  Wiedererscheiuen  des  Sceledrus  am  Schlüsse 
des  Stuckes.  Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  Sceledrus  dort  wieder 
auftritt,  Obwohl  er  ja  für  einige  Tage  fortgelaufen  ist  in  Scene  II. 
C?  Man  könnte  das  ja  leicht  dadurch  entschuldigen,  dass  man 
sagte:  Wo  er  wieder  auftritt,  ist  die  Scene  wo  er  fortgelaufen  ist, 
schon  so  lauge  her,  dass  niomand  mehr  daran  denkt,  und  sein  Wieder- 
auftreten darum  niemandem  auffallt 

Aber  die  Sache  erklärt  sich  wahrscheinlich  anders ;  dor  Sclav 
nämlich,  der  am  Schlusso  dos  Stückes  auftritt  und  dem  miles  den 
ganzen  Betrug  aufdeckt,  ist  ein  ganz  anderer  als  der  Sceledrus  des 
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zweiten  Actos  und  nur  irrthümlich,  sei  es  von  Plautus,  sei  es  von 
einem  anderen,  mit  dessen  Naraira  belegt  Der  Beweis  dafür  ist 
sehr  einfach.  Act  III — V  stammen  aus  einem  anderen  Originale 
als  Act  II,  der  Sceledrus  den  zweiten  Actes  stammt  demnach  aus 
dem  einen,  dor  am  Schlüsse  des  Stückes  auftretende  Scoledrus  aus 
dem  anderen  Originale,  es  sind  also  zwei  ganz  verschiedene  Schwert. 
Wer  nun  diesem  zweiten  Sclaven  den  Namen  des  ersten  fälschlich 
beigelegt  hat,  ist  zweifelhaft.  Mü'glich  ist  es,  dass  es  schon  Plautus 
that.  Indem  er  beide  Originale  in  seinem  Miles  gloriosus  verschmolz, 
musste  er  don  Personen,  die  ja  in  den  beiden  Originalen  verschiedene 
Namen  hatten,  einen  einheitlichen  Namen  geben.  So  machte  er  den 
Besitzer  dos  MUdchens  beide  Male  zum  miles  Pyrgopoünices,  das 
Mädchen  selbst  nannte  er  in  beiden  Theilen  Philocomasium,  den  hfllf- 
reicben  Gastfreund  des  Liebhabers  in  beiden  Theilen  Periplecomenns, 
in  beiden  Originalen1  trat  ein  schlauer  Sclav  des  Besitzers  des  Mäd- 
chens auf,  beide  nannte  er  Palaestrio;  nun  kam  in  beiden  Stücken 
noch  ein  zweiter  Sclav  desselben  Herrn  vor,  im  ersten  der  Wächter 
des  Mädchens ,  im  zweiten  der  Sclav,  der  vom  Hafen  zurückkommend 
seinem  Herrn  meldet,  dass  der  verkleidete  SchifFsraann  der  Lieb- 
haber des  Mädchens  gewesen  sei;  und  so  nannte  er  beide  Sceledrua; 
wobei  er  nicht  daran  dachte  —  was  ja  freilich  leicht  geschehen 
konnte  — ,  dass  der  Sclav  des  ersten  Originals  ja  fortgelaufen  war, 
und  er  also  den  anwesenden  Sclaven  des  zweiten  Originals  nicht 
wohl  dieselbe  Person  wie  diesen  sein  lassen  konnte. 

Doch  ebenso  gut  müglicb  ist  es,  dass  Plautus  diese  kleine 
Nachlässigkeit  sich  gar  nicht  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  son- 
dern diesen  zweiten  Sclaven,  der  ja  im  ganzen  nur  C — 7  Verse  zu 
sprechen  hat,  einfach  mit  servos  bezeichnete,  und  ein  Späterer,  der 
glaubte,  dieser  servos  sei  eben  derselbe,  wie  der,  welcher  im  ersten 
Theile  des  Stuckes  auftrilt,  dafür  Sceledrus  einsetzte,  da  der  ja 
noch  viel  weniger  als  Plautus  den  ganzon  Verlauf  dos  Stücks  im 
Kopfe  hatte  und  daher  den  Umstand,  dass  der  Sceledrus  fortgelaufen 
war,  im  Augenblicke  sehr  leicht  übersehen  konnte.  —  Und  diese 
letztere  Annahme  ist  wohl  die  wahrscheinlichere,  weil  der  Name 
Sceledrus  im  Texte  gar  nicht  vorkommt,  sondern  blos  in  den  Ueber- 
schriften;  wie  wenig  Autorität  aber  die  Ueberschriften  haben,  ist  ja 
bekannt. 

Kurz  hier  im  Schlüsse  des  Stückes  ist  das  ganze  Versehen  das, 
dass  Plautus  oder  ein  anderer  den  dort  auftretenden  servos  mit 
demselben  Namen  belegt  hat,  wie  den  im  Anfange  des  Stückes 
agierenden  servos,  weil  beide  Sclaven  des  miles  waren,  und  seilen 
wir  für  Sceledrus  im  Schlüsse  einfach  „Servos",  bo  füllt  jeder  Wider- 
spruch sofort  weg. 

Kehren  wir  nun  zu  Scene  III.  2  zurück.  Ist  da  etwas  ahn- 
liches denkbar?    Nein,  durchaus  nicht!    Einmal  ist  durchaus  nicht 
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abzusehen,  wie  diese  Sceno  in  einem  der  beiden  Originale  irgendwo 
einen  Platz  gehabt  haben  konnte,  und  dann  kann  es  hiev  durchaus 
Licht  irgend  ein  anderer  Sclav  sein,  von  dem  gesprochen  wird,  als 
ubeii  jener  Sceledrus,  der  vorher  so  düpiert  war;  Palaestrio  ruft  ihn 
ja,  um  einmal  zu  sehen,  was  er  weiter  angefangen  hat.  Also  von 
■ul/hei'  Annahme,  dass  hier  von  einem  anderen  Sclaven  die  Rede 
sei,  dg  dem  Sceledrus  des  zweiten  Actes,  der  dann  irrthümlich  mit 
demselben  Namen  belegt  sei,  kann  hier  gar  keino  Rede  sein.  Im 
Qegentbeil,  es  bleibt  hier  ein  directer  Widerspruch  mit  dem  Vor- 
hergehenden, der  sich  durch  nichts  entschuldigen  llisst.  Freilich 
war  in  der  unmittelbar  vorhergehenden  Sectio  (III.  l)  von  Sceledrus 
keine  Itedo,  aber  am  Schlüsse  der  dieser  vorausgebenden  Sceno 
(IL  C)  haben  die  Zuschauer  gesehen,  wie  Sceledrus  auskneift,  um 
sich  der  gefttrehteten  Strafe  zu  entziehen.  Dass  das  der  Dichter 
völlig  vergessen  konnte  oder  erwarten,  dass  die  Zuschauer  gar  nicht 
mehr  daran  dächten,  ist  nicht  glaublich. 

Doch  mehrl  Als  was  tritt  denn  Sceledrus  hier  auf?  Als  pro- 
inuscondus.  Bisher  haben  wir  von  diesem  Amte  des  Sceledrus  auch 
uicht  eine  Silbe  vernommen;  und  es  ist  auch  überhaupt  schwer  ab- 
sehbar, wie  er  diese  beiden  wichtigen  Acmter  zusammen  versehen 
kann.  Also  er  tritt  uns  hier  in  einer  ganz  anderen  Stellung  ent- 
gegen als  bisher. 

Aber  was  noch  schlimmer  ist,  seine  Handlungen  stehen  in  völ- 
ligem Widerspruche  mit  seinem  Charakter,  wie  wir  ihn  im  zweiten 
Ado  kennen  gelernt  haben.  Er  hat  sich  gezeigt  als  einen  dummen, 
bornierten,  aber  seinem  Herrn  treuen,  vor  Strafe  furchtsamen  Scla- 
ven; dagegen  hier  in  dieser  Scene  lornen  wir  ihn  als  einen  ver- 
binnen,  seinen  Herrn  betrügenden,  unverschilmteu  Srliliu;;.'! 
kennen.  Denn  was  thut  er?  Auf  dem  Weinlager  seinos  Herrn 
schwelgt  er,  trinkt  mit  seinem  suppromus  den  Wein  des  Herrn  aus; 
und  das  thut  er  nicht  etwa  au  diesem  Tage  zum  ersten  Male,  nein 
er  hat  dieses  Geschüft  schon  langer  betrieben,  wie  aus  den  Worten 
des  Lurcio  (848—856)  klar  hervorgeht: 

Mihi  impernbnt,  ego  promebam  postoa.  — 
Sed  in  cella  paullum  loculi  erat  nimis  lubrici: 
Ibi  erat  bilibris  aula  sie  propter  cados: 

Ubi  bacelmbatur  aula,  cassabant  cadi. 

Wie  kann  denn  nuu  aber  ein  solcher  Mensch  wie  der  Sceledrus 
fn  etwas  thun?  Solche  Handlungen  passen  wohl  für  den  ver- 
schmitzten Lurcio,  aber  doch  nicht  für  den  dummen  Sceledrus,  wohl 
für  den  Schelm  Lui-cio,  aber  docli  nicht  für  den  seinem  Herrn  treuen 
Sceledrus,  wohl  für  einen  so  frechen  nnd  unverschämten  Schlingel 
wie  Lurcio,  aber  nicht  für  den  Sceledrus,  der  eben  vor  Furcht  zit- 
ternd sich  davongemacht  hat,  um  sich  zu  verstecken,  damit  ihn  dio 
JMub,  r.  ei.».  Fhiiar.  Sum.i.  Bd.  ix  35 
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gefürehtete  Strafe  nicht  erreiche.  Dass  der  nun  zurückgekommen 
ist  und  nun  nicht  etwa  durch  doppelten  Diensteifer  sein  Vergehen 
zu  sühnen  sucht  und  reuig  um  Erlasa  der  Strafe  ileht^  wie  es  seinem 
Character  angemessen  sein  wurde;  sondern  nun  gar  noch  die  kolos- 
sale Unverschämtheit  besitzt,  seinem  Herrn  deii  Wein  anszuaanfen. 
so  lauge  bis  er  berauscht  in  einen  tiefen  Schlaf  verfallt,  das  ist 
alles  psychologisch  unbegreiflich.  Kurz  diese  ganze  Handlungsweise 
des  Sceledrus,  wie  sie  uns  in  dieser  Scene  geschildert  wird,  ist  mit 
soinom  Character  ganz  unvereinbar. 

Wir  finden  also  den  Sceledrus  hier  an  einem  anderen  Orte, 
als  wir  nach  dem  Vorhergehenden  erwarten  mussten,  in  einer  an- 
deren Stellung  als  die,  in  welcher  er  bisher  aufgetreten  war,  und 
mit  Handlungen,  wie  sie  nach  seinem  uns  bisher  geschilderten  Cha- 
racter uns  absolut  unfassbar  sind. 

Versuchen  wir  nnn  uns  ein  Gesammturtheil  über  diese  Scene 
zu  bildenl  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Scene  die  Handlung  des 
Stückes  durchaus  nicht  fordert,  wir  haben  ferner  gesehen,  dass  die 
Seene  insgesammt  und  sehr  vieles  in  derselben  äusserst  befremdlich 
und  wunderbar  ist,  dass  endlich  darin  sich  manche  Wirter.-pi  ihin' 
mit  dem  Ucbrigen  finden.  Demnach,  glaube  ich,  kann  unser  Ur- 
theil  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  diese  Seene  nicht  hierher  gehört. 
Abor  wie  ist  Bio  denn  hierher  gekommen?  Auch  darüber  wird  man, 
denke  ich,  zu  einer  bestimmten  Ansicht  kommen  können. 

Dio  Scene  hat  mit  unserem  Stücke  nichts  zu  thun,  dass  promus 
und  slippromus  den  Wein  ihres  Herrn  austrinken,  hat  ja  mit  der 
Fabel  unseres  Stückes  gar  nichts  zu  thun;  dio  Person  dos  suppro 
mus  Lurcio  ist  ebenfalls  unsenn  Stücke  fremd,  die  Person  des  Sce- 
ledrus gehört  freilich  unserem  Stücke  an,  aber  der  Scelodrus  dieser 
Scene  ist  ein  durchaus  anderer,  als  der  Sceledrus  im  übrigen  Stücke, 
und  ähnlich  steht  es  mit  Palaestrio.  Da  also  der  Inhalt  der  Sceue 
nichts  mit  unserem  Stücke  zu  thun  hat,  da  ebenso  auch  die  Per- 
sonen sämmtiieh  andere  sind,  als  die  unseres  Stückes,  so  ergielit 
sich,  dass  die  Scene  eben  aus  einem  anderen  Stücke,  mit  anderer 
Fabel  und  anderen  Personen  entlehnt  ist;  dass  sie  aber  nicht  das 
Product  eines  gewöhnlichen  Dichterlings,  sumlem  eines  grossen 
Dichters  Werk  ist,  beweist  die  ausgezeichnete  Komik,  welche  die 
Zuschauer  sicherlich  wührend  des  ganzen  Geaprachfi  zwischen  Pa- 
laestrio und  Lurcio  nicht  aus  dem  Lachen  wird  haben  kommen  lassen; 
ja  ich  stehe  auch  gar  nicht  an,  das  Stück,  aus  dem  sie  entlehnt  ist, 
für  ein  möglicher  Weise  plautiuisches  zu  halten,  da  die  Scene  eheu 
wegen  ihrer  vortrefflichen  Komik  seiner  wohl  würdig  ist  und  auch 
diese  argutiae,  diese  spasshaften  Wort  Verdrehungen  und  naiven  Ant- 
worten ganz  in  ulautimscher  Manier  sind.  Und  eben  diese  magna 
vis  comica  war  es,  was  demjenigen,  der  diese  Scene  hier  eingelegt 
hat,  bewogen  hat  das  zu  thuu.  Er  hat  sie  blos  der  Zuschauer 
wegen  eingeschoben,  um  diese  zu  ergötzen,  um  deren  Lachmuskelu 
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in  Bewegung  zu  setzeil.  In  einem  anderen  Stöcke  also  stand  eiuo 
Scene  worin  ein  auppromus  Lurcio,  der  mit  seinem  Oberpromus  die 
Weinfässer  seines  Herrn  gehörig  revidiert  hatte,  dieses  auf  die  In- 
quisition eines  anderen  Sclaven  eingesteht  und  schliesslich  aus  Furcht 
vor  Strafe  wegläuft.  Um  nun  diese  Scene  jenes  Stückes  in  unser 
StQck  einschieben  zu  können,  machte  er  den  snpprornus  Lurcio  zu- 
gleich zum  subeustos  der  Philocomasium,  und  idcntificiorto  den  pro- 
mus jenes  Stückes  mit  dem  custos  der  Concuhina,  den  imputierenden 
servus  dort  mit  dem  Palaestrio  im  Miles  gloriosus. 

So  hatte  er  iiusserlich  die  Scene  und  deren  Personen  in  eine 
gewisse  Verbindimg  gesetzt  mit  unserem  Stücke,  innerlich  aber  sie 
mit  unserem  Stücke  zu  verschmelzen  konnte  ihm  nicht  goliugeu,  er 
war  aber  auch  viel  zu  flüchtig  und  oberflächlich,  um  es  nur  ernst- 
lich zu  versuchen.  Aus  dieser  nur  oberflächlichen,  üusserlickcn  Ver- 
bindung entstanden  alle  jene  vielen  Umutrllglichkeiten  und  Sonder- 
barkeiten, die  ich  aufgedeckt  habe,  so  erklären  sich  alle  nachgewie- 
senen Widersprüche  dieser  Scene  mit  dein  übrigen  Stücke  auf  das 
einfachste  und  einleuchtendste.  So  erklärt  sich  der  Widerspruch 
».wischen  dem  Sceledrus  dieser  Scene  und  dem  des  zweiten  Actes; 
der  Sceledrus  dieser  Scene  ist  eben  gar  nicht  der  dumme  Wächter 
der  i'hilocomasium,  sondern  es  ist  der  diebische  promus  jenes  Stückes, 
dem  der  Ueberarbeiter  nur  denselben  Namen  wie  dem  custos  des 
Mädchens  gab.  So  erklärt  sich  das  wunderbare  Auftreten  eines 
subeustos,  von  dessen  Vorhandensein  wir  vorher  keine  Ahnung  hat- 
ten; nun  eben  es  ist  gar  kein  snbeustos  vorhanden  im  Miles  glorio- 
sus, der  Lurcio  dieser  Sceno  ist  kein  subeustos,  sondern  ein  suppro- 
mus,  der  also  natürlich  vorher  nicht«  zu  thuu  hatte;  zum  subeustos 
hat  ihn  erst  der  Ueberarbeiter  des  Stückes  gemacht,  um  ihn  so  in 
eine  gewisse  äusserlicho  Verbindung  zum  Stücke  zu  setzen;  so  er- 
klliren  sich  also  die  Doppelrollen,  die  Sceledrus  und  Lurcio  in  dieser 
Scene  spielen,  dor  erstere  als  custos  und  promus,  der  zweite  als 
?ti|i|imTiius  und  subeustos:  die  Rollen  als  promus  und  suppromus 
stammen  aus  dem  Stücke,  dem  der  Ueberarbeiter  die  Scene  ent- 
lehnte, zum  custos  und  subeustos  hat  sie  der  Ueberarbeiter  noch 
dazu  gemacht,  um  sie  mit  dem  übrigen  Stücke  in  Verbindung  zu 
bringen. 

Also  dieses  ganze  Gespriich  V.  816—869  ist,  im  wesentlichen 
wenig  geändert,  besonders  im  ganzen  mittleren  Theile  wohl  ganz 
iiiv.rliiidert  aus  einer  anderen  (vielleicht  plautiiiischen  I  Komüdie 
entlehnt    V.  867 — 869  gehören  natürlich  ganz  dem  Ueberarbeiter. 

Nachdem  ich  so  gezeigt  habe,  dass  das  Gespräch  zwischen 
Larcio  und  Palaestrio  ursprünglich  nicht  in  den  Miles  gloriosus  bin- 
emgeliürt,  und  nachgewiesen  hahe,  wie  es  hineingekommen  ist,  bleibt 
mir  nur  nocli  übrig  zu  untersuchen,  ob  etwas  anderes  und  eventuell 
«as  im  Miles  gloriosus  au  Stelle  dieser  Scene  gestanden  hat. 

V.  805  geht  Poriplecomeuus  hinein,  um  die  beiden  Mädchen 
26* 
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auszustaffieren ,  V.  870  kommt  er  mit  den  beiden  verkleideten 
Mädchen  wieder  heraus.  Da  nun  V.  816—869  als  unUeht  erkannt 
sind,  so  bleibt  zwischen  dem  Fortgang  und  der  Ifückkebr  des  Peri- 
plecomenus nur  das  kurze  Gesprlich  zwischen  Pleusiclea  und  Pa- 
laestrio um  Ende  von  Scene  III.'  1 ,  und  wenn  das  auch  meiner  Mei- 
nung nach  einen  grosseren  Umfang  gehabt  hat  bei  Plautus,  da  es 
ja  einen  anderen  Inhalt  gehabt  hat,  ala  die  unbegreiflichen  Reden, 
die  es  jetzt  enthalt,  so  genügt  das  doch  nicht  den  Zwischenraum 
zwischen  dem  Fortgange  des  Periplecomenus  und  seiner  Rückkunft 
auszufüllen,  die  Zeit  für  die  Verkleidung  und  Instruiorung  dor  Mäd- 
chen würde  eine  zu  kurze  sein;  ea  hat  vielmehr  diese  eingeschobene 
Scene  etwas  anderes  verdrängt;  und  was  verdrangt  ist,  lässt  sich 
nicht  schwer  errathen,  Plautus  wird  sich  die  überaus  günstige  Ge- 
legenheit, die  sich  ihm  nach  812  bot,  den  schlauen  Sclaven  einen 
längeren  Monolog  halten  zu  lassen,  nicht  haben  entgehen  lassen. 
Schon  Lorenz  ist  es  aufgefallen  S.  56  f.,  dass,  wahrend  Plautus  sich 
sonst  regelmässig  in  den  Stücken,  wo  ein  schlauer  Sclav  die  Haupt- 
rolle spielt,  liingerer  Sclnyenmonologe  bedient  zur  gelungenen  Zeich- 
nung seiner  verschmitzten  Sclaven  und  zur  glänzendsten  Entfaltung 
seines  Witzes  und  seiner  sprachlichen  Vorzüge ,  hier  eiu  solcher  fehlt. 
Man  dürfte  es  daher  ei  gen  th  II  ml  ich  finden,  wenn  Plautus  im  Miles 
gar  keinen  solchen  Sclavenmonolog  hätte;  ja  ich  kann  weiter  gehen 
und  sagen,  wenn  er  an  dieser  Stolle  nach  V.  812  keinen  solchen 
Monolog  des  Palaestrio  hätte.  Denn  könnt*  es  eine  passendere 
Stelle  dafür  geben,  als  gerade  diese?  Periplecomenus  und  Pleu- 
siclea sind  hineingegangen,  um  für  die  Verkleidung  zu  sorgen.  So 
ist  Palaestrio  allein  auf  der  Bühne  geblieben  und  wartet,  dass  Peri- 
plecomenus mit  den  Mädchen  zurückkommt.  Was  konnte  er  nun 
in  dieser  Zeit  bis  Periplecomenus  zurückkehrte  anders  tliun,  als  Über 
die  Intrigue  nachdenken  und  natürlich  laut,  indem  er  uns  seine  Ge- 
danken in  einem  Monologe  mittheilt.  Es  trat  hier  uothweudig  eine 
Pause  in  der  Handlung  ein,  da  Periplecomenus  und  Pleusiclea  hin- 
eingegangen waren  und  ehe  nicht  die  Mädchen  verkleidet  waren  und 
der  miles  zurückkam  nichts  weitere.s  gruliclicn  kramte;  und  wie 
konnte  diese  Pause  besser  ausgefüllt  werden,  als  indem  Palaestrio 
in  einem  Monologe  die  Sachlage  den  Zuschauern  darlegt«  und  seine 
weiteren  Pläne  ankündigte,  es  seien  die  umfassendsten  Vorbereitungen 
zum  Angriffe  auf  den  miles  getroffen,  bald  werde  er  nun  zum  An- 
griffe schreiten,  und  nach  solchen  Vorbereitungen  könne  ihm  der 
Sieg  nicht  fehleu.  Zugleich  konnte  er  eine  herrliche  Beschreibung 
Ton  seiner  Schlauheit  imd  von  des  miles  Grosaprahleroi,  hinter  der 
nichts  stecke,  geben.  Und  in  der  Tbat  haben  wir  auch  einen  An- 
fang zu  einem  solchen  Monologe  V.  813—816; 

Quantas  res  turbo,  quantas  moveo  machhias, 

Eripiam  ego  hodie  eoneubinam  militi 

Si  couturiati  bene  sunt  mannplares  mihi. 
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Aber  kaum  bat  der  Monolog  begonnen,  so  wird  er  schon  wieder 
abgebrochen.  Ob  diese  3  Verse  Verse  des  Hehteu  Monologs  sind, 
der  hier  stand,  oder  ob  sio  der  Ueberarbeiter  fabriciert  hat  mit  Zu- 
grundelegung einiger  Gedanken  des  Monologs,  den  er  vorfand,  lasse 
icb  dahingestellt.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle;  jedenfalls  Ui  es, 
da  Plautus  ja  sonst  in  <lon  Stücken,  wo  verschlagene  Sclavcn  dir 
Hauptrolle  spielten,  diesen  liingere  Monologe  in  den  Mund  zu  legen 
liebt  und  darin  eine  aussernnlent  liehe  Meisterschaft  besitzt,  von 
vornherein  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  es  auch  im  Miles  glorio- 
bub  nicht  an  einem  solchen  habe  fehlen  lassen;  und  da  nun  gerade 
an  dieser  Stelle  sich  ihm  eine  äusserst  passende  Gelegenheit  dazu 
bot,  da  einmal  eine  kurze  Pause  in  der  Handlung  zwischen  den  An- 
ordnungen alles  zum  Angriffe  Xiithigen  und  dem  Augriffe  selbst  ein- 
tritt, und  es  sich  ferner  so  trifft,  dass  in  dieser  Pause  Palacstrio 
sich  allein  auf  der  Itühne  befindet,  so  ist  es  durchaus  wahrschein- 
lich, dass  er  diese  vortreffliche  Gelegenheit  benutzt  hat,  um  hier 
einen  seiner  vortrefflichen  Sclaveumouologe  einzulegen. 

Loren»  hat  auch  in  gewisser  Weise  die  Eigenartigkeit  von 
Scene  III.  2  erkannt,  er  sagt  Einleitung  S.  42:  „Um  die  in  der  Bu- 
rathung  beschlossene  Ausstaffirung  der  Acroteloutium  zu  bewerk- 
stelligen, war  eine  Zwischen  scene  nothwendig;  und  dieser  Noth- 
wemligkeit  genügt  ganz  vortrefflich  ilie  Scoue  III.  2,  die  mit  reichem 
Humor  den  lichten  Sclavenj argen  wiodergiobt  und  ganz  aus  der 
Hand  des  Pautus  selbst  zu  stammen  scheint."  Ein  voll- 
ständig selb  St  lindiges  Product  des  Plautus  ist  diese  Scene  aber  ge- 
wiss nicht.  Will  jemand  die  Autorschaft  des  l'lautus  an  dieser 
Scene,  etwa  wegen  der  vorzüglichen  Komik  in  derselben,  vortheidi- 
gen*),  so  innss  er  doch  im  Wesentlichen  meine  Aust'illn-uugeu  gellen 
lassen,  nur  dass  er  statt  des  Ueberarbcitors  dann  aberall  Plautus, 
statt  Plautus  das  grirdii-die  Original  des  Planlos  zu  setzen  hat: 
nümlich  stammt  die  Scene  von  Plautus,  so  hat  er  sie  nicht  selbst- 
gemacht, sondern  aus  einem  anderen  Stücke  entnommen,  in  dem  ein 
supproniua  und  promus  vorkamen,  welche  die  Weinfässer  ihres  Herrn 
heimlich  leerten;  und  hat  dann  diesen  suppromus  und  promus,  um 
sie  mit  seinem  Stücke  in  Verbindung  zu  bringen,  noch  ausserdem 
zum  subeustoa  und  custos  gemacht,  fn  seinem  Hauptoriginalo  (für 
Act  (II — V)  aber  fand  er  an  Stellt!  dieser  Scene  einen  Monolog  des 
Palaestrio  vor.  Indessen  die  Schuld  für  allo  dio  von  mir  nachge- 
wiesenenen  Unzutrliglichkeit.en  und  Widersprüche  trifft  schwerlich 
den  Plautus,  sondern  wird  wohl  einem  Ueberarbeiter  dos  plaulini- 
schen  Stückes  zufallen. 

*)  D.  h.  natürlich  die  Autornihatt  den  Plautus  in  dem  Sinne,  dass 
Hau  tun  im  Miles  gloriosus  diene  Seenr  |>cm;1i riehen  habe;  i.I:ikh  in  einem 
anderen  jilaumii-clien  Stücke  v.ur  ühnlichc  Scene  gestanden  haben  könne, 
habe  ich  ja  vorher  selbst  für  möglich  erklilrt. 
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Das  Gesammtresultat  dieser  Untersuchungen  Uber  die  Ursprung, 
liehe  Gestalt  des  Miles  gloriosus  ist  in  der  Kürze  zusammongefasst 
folgendes:  Der  Inhalt  der  beiden  ersten  Scenen  des  dritten  Actes 
war  ursprünglich  der:  Nachdem  V.  596  Palaostrio  aus  dem  Hause 
getreten  ist,  bittet  er  Peripleeomenus  und  Pleusicles,  noch  ein  Weil- 
chen drinnen  zu  bleiben,  er  wolle  erst  ausspähen,  ob  auch  keiner 
die  Berathung,  die  sie  halten  wollten,  belauschen  künne;  da  er 
dann  alles  sicher  findet,  ruft  er  die  beiden  heraus  V.  610,  und 
V.  611  treteu  sie  heraus.  V.  612—765  sind  dann  als  unächt  aus- 
zuscheiden und  es  folgt  sogleich  mit  V.  766  die  Berathung,  worin 
;;ii:h  Piilucstrio  zunächst  an  Peripleeomenus  wendet,  diesen  um  einen 
Ring  bittot  und  denselben  erhält,  forner  ihm  aufträgt,  zwei  Frauen- 
zimmer auszustaffieren,  die  eine  als  seiue  Gattiu,  die  andere  als 
deren  Zofe.  V.  805  geht  Peripleeomenus  ins  Haus  um  diesen  Auf- 
trag auszuführen.  V.  806  —  81U  sind  wieder  auszuscheiden,  dafür 
war  bei  Flautus  dem  Pleusicles  der  Auftrag  ortheil t,  sich  einen 
Schiffsherrnauzug  zu  verschaffen.  Nachdem  dann  auch  Pleusicles 
ins  Haus  hineingegangen  ist  (V.  812),  bleibt  nur  Palaestrio  auf  der 
Iiiihne,  der  dann  nicht  in  Scene  III.  2  mit  Lurcio  ein  Zwiegespräch 
hält,  sondern  wie  üi  einer  griechischen  Tragödie  etwa  an  einem 
solchen  Punkte,  wo  alle  Vorbereitungen  zur  Ausführung  des  grossen 
Pianos  getroffen  sind,  und  nun  die  Ausführung  selbst  unmittelbar 
bevorsteht,  ein  Gesang  des  Chors  den  Gefühlen  der  Furcht  und  Hoff- 
nung, der  Erwartung  und  Spannung,  die  in  einem  solchen  Punkte 
jede  Brust  bewegen,  Ausdruck  geben  würde,  so  hat  hier  l'lautus 
einen  Monolog  gehabt,  in  dem  Palaestrio,  der  Leiter  der  ganzen  In 
trigue,  scino  Gefühle  ausgesprochen  hat.  Im  Folgonden  findet  sich 
dann  im  ganzen  nicht  sehr  viel  unUchtes.  Unächt  sind  die  Verse 
IV.  4.  41  —  47  =  1177  —  1184;  da  nämlich  in  Scene  EL  1  der 
Ueberarbeiter  die  Anweisung  des  Palaestrio  an  Pleusicles  sich  einen 
Sohiffsherrenanzug  zu  verschaffon,  hatte  ausfallen  lassen,  so  musste 
er  sie  hier  nachholen,  was  er  denn  in  möglichster  Kurze  gethan  hat. 
Ausserdem  rühren  die  Verse  in  Scene  IV.  1,  V.  973  (Quid  illa)  bis 
984  (Vide  modo)  nicht  von  Plautus  her,  von  deren  Einschaltung 
dio  Folge  gewesen  ist,  daas  die  Sceno  IV.  3  an  mehreren  Stellen 
.hat  Aenderungen  erleiden  müssen;  es  lUsst  sich  indessen  der  ur- 
sprüngliche Sinn  an  diesen  Stellen  und  selbst  zum  Theil  dio  ur- 
sprünglichen Worte  mit  voller  Sicherheit  wiedergewinnen. 

Endlich  hat  natürlich  die  Prologsccne  Uebcrarbeitungon  erfah- 
ren, worüber  man  das  Nähere  bei  Driatzko  (de  prologis  Plautinis 
et  Toren tiania  quaostiones  selectac  p.  27  sq.,  Ueber  die  Plautini- 
schen  Prologe.  Allgemeine  Gesichtspunkte  S.  2,  Rhein.  Mus.  29. 
53)  und  Lorenz  (Einleitung  S.  48  f.)  findet. 
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Beatus. 

Dia  Contamination  im  Miles. 
Ich  würde  mich  hier  über  die  Frage  der  Contamination  nicht 
gl  loBsert  haben,  da  ich  im  Wesentlichen  Loreuz  durchaus  bei- 
stimme, der  die  entscheidenden  Momente,  die  uns  zu  der  Annahme, 
dasä  der  Miies  eine  fabulu  contaminata  sei,  nüthigen,  sehr  richtig 
hervorgehoben  hat,  wenn  nicht  neuerdings  Urix  die  Contamm;tiiini 
wieder  gelliugnct  hatte.  Nun  muss  ich  aber  leider  bokennen,  dass 
mir  das,  was  Brii  in  seiner  Avisgabe  über  die  Frage  der  Couta- 
M::nar.iu  sagt,  in  vielon  Funkten  verfehlt  erscheint.  Gleich  wenn  er 
Einleitung  S.  10  sagt:  ,,Die  ziemlich  lockere  Verbindung  beider 
Theilc  der  Handlung  und  manche  im  Einzelneu  unterlaufende  Un- 
wahrseh einlichkeit  haben  Ladewig  (über  deu  Kanon  des  Voleat 
Sedig.)  zu  der  (von  Lorenz  in  der  Umleitung  zur  Ausgabe  des  Miles 
weiter  ausgeführten)  Annahme  geführt,  Plautus  habe,  wio  in  an- 
der?) Komödien,  so  auch  im  Miles  zwei  griechische  Originalstücko  in 
eins  verarbeitet  (Contamination) ",  so  ist  das  nicht  ganz  richtig. 
Denn  Ladewig  hat  im  Canon  des  Volc.  Sed.  allerdings  eiue  Conla- 
miaation  in  gewisser  Weise  behauptet,  aber  nur  die  Eingangssccno 
einem  anderen  Originale  zuweisen  wollen,  ab  das  Uebrige,  und  das 
hat  er  nicht  einmal  zuerst  gethan,  sondern  schon  Becker  do  comic. 
Roman,  fabulis  ji.  82  sq.  hat  dieBe  Scene  aus  dem  Colax  des  Me- 
ilander herleiten  wollen,  von  dem  Ladewig  nur  darin  abweicht,  dass 
er  eine  andere  Sceue  des  Colax  als  Becker  als  zu  Grunde  liegend 
annimmt  (vgl.  Ttitschl  parorga  S.  100  Anm.).  Wenn  dagegen  Loronz 
auf  die  Zwoiheit  der  Handlung  und  mancherlei  Unzutriiglichkeiton 
hinweist,  und  als  die  wahrscheinlichste  Erkliirung  dafür  die  Conta- 
nuDjli-  n  InnjU-llt,  '■•  Hl  Ja«  p'in<-  nnd<-iv  |.'-'ni.unin»li.<ti ,  du- 

freilich  Ladewig  auch  schon  vermuthet  hat,  aber  nicht  im  Canon 
des  Volc.  Sed.,  sondern  im  Philol.  17.  259  —  261,  es  handelt  sich 
dabei  nicht  um  dio  Eingaugsscene ,  sondern  um  den  zweiten  Act, 
und  Loronz  behauptet,  dass  der  erste  Theil  des  Miles  (die  Täuschung 
il";  Scdudnis)  aus  einer  anderen  griechischen  Komödie  sUmme,  als 
der  zweite  Theil  (die  Ueberlistung  des  Miles  und  die  Entführung 
der  l'kilocomasmm). 

Doch  bleiben  wir  einmal  bei  der  Eingaugsscene  stehon!  Warum 
soll  die  nicht  aus  dem  Haupteiriginal  entlehnt  seiuV  —  Der  von 
liecker,  Ladewig  n.  a.  angegebene  Grund  ist  die  lose  Verbindung 
mit  dem  übrigen  Stücke.  Ferner  kann  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  der  l'arasit  nur  in  dieser  einzigen  Scene  vorkommt.  Indessen 
Werkt  Brix  S.  12  dagegen  richtig:  „Dass  dor  Parasit  Arlotrogus 
unr  als  npÖCUJJTOV  npOTCtTiKÖV  erscheint,  beweist  uk'hls;  dieselbe 
Stellung  hat  Gruiuio  in  der  Mostollaria;  Thesprio  im  Epidicus,  und 
weh  'fereuz  eröffnet  drei  Stücke  (Andriu,  Phormio,  Hecjra)  mit 
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einer  persona  protutica;  nirgends  aber  ist  die  Ausschliessung  einer 
solchen  Person  von  der  weiteren  Entwicklung  der  Handlung  so  ge- 
schickt motiviort,  wie  beim  Artotrogus  948".  Daraus  aber,  dass 
diese  Seena  mit  dem  StUcke  nur  lose  verbunden  ist,  dass  mau  sie 
zur  Noth  entbehren  könnte,  folgt  nur,  dass  sie  aus  einem  anderen 
Stücke  entlehnt  sein  kann,  nicht  dass  sie  aus  einem  anderen  Stücke 
entlehnt  sein  muss,  dass  sie  aus  dem  Hauptoriginal  nicht  entlehnt 
sein  kann.  —  Nun  steht  diese  Scene  aber  wirklich  gar  nicht  so 
ausser  allem  Zusammenhange  mit  dem  übrigen  SLUcke.  Lorenz 
selbst  sagt  S.  39:  „Mit  allem  Lobe  ist  hervorzuheben,  dass  Plan  tu» 
auch  für  Anknüpf ungs punkte  dieser  Episode  an  den  Gang  des 
eigentlichen  Stückes  gesorgt  hat;  der  Abmarsch  nach  dem  Forum 
entspricht  genau  der  Rückkehr  von  demselben,  III.  1  iniL  (=  IV.  1), 
und  in  beiden  ersten  Acten  wird  wiederholt  hervorgehoben,  dass 
der  Hauptmann  jotzt  auf  dem  Forum  sei  (241,  394,  403,  576,  799), 
wohin  Palaostrio  auch  zuletzt  geht,  um  ihn  abzuholen:  79'2  f.,  851  f., 
922 — 925."  Aber  warum  sollen  wir  denn  annehmen,  dass  Plantus 
diese  Anknüpfungspunkte  hinzugethau  habe;  warum  sollen  wir  nicht 
vielmehr  die  Thatsacho,  dass  die  Scene  mit  dem  übrigen  Stücke  sich 
sehr  wohl  vertrugt,  dass  sogar  72  —  78  und  IV.  1  Anfang  in  offen- 
barer gegenseitiger  Beziehung  zu  einander  stehen,  nicht  vielmehr 
als  einen  Beweisgrund  dafür  gelten  lassen,  dass  eben  diese  Scene 
aus  demselben  griechischen  Stücke  stamme,  wie  IV.  1  init.,  über- 
haupt wie-  der  Hauptthoil  des  Stückos.  Und  zu  dieser  üusseren 
Uebereinstimmung  kommt  noch  eine  innere:  ein  character  istisch  er 
Zug  des  Pyrgonolinicos  ist  es,  dass  er  sich  ausserordentlich  viel  ein- 
bildet auf  seine  Gestalt  und  glaubt  durch  seine  Schönheit  alle 
Weiber  zu  bezaubern,  auf  diese  Eigenschaft  wird  ja  der  ganze  rinn 
zur  Ueberlistung  des  miles  gegründet,  —  es  kommen  nun  in  den 
Plautiuischen  und  Tcrenzischen  Stücken  ziemlich  viele  miUtes  vnr, 
aber  au  keinem  ist  grade  diese  Eigenschaft  hervorgehoben  —  und 
grado  diese  Eitelkeit,  dieser  Stolz  auf  seine  eingebildete  Schönheit, 
dieser  Wahn,  dass  alle  Fraucnzmimer  in  ihn  vernarrt  seien,  ist  es, 
dor  in  der  Eiugangsaceno  verspottot  wird.  Darf  man  nicht  auch 
diese  innere  Uebereinstimmung  als  ein  Moment  dafür  geltend 
machen,  dass  diese  Eingangsscone  demselben  griechischen  Stücke 
entstamme,  wie  Act  III  bis  V? 

Also  os  liisst  sich  nicht  nur  nichts  dafür  anführen,  dass  die 
erste  Scene  nicht  aus  demselben  Stücke  entlehnt  sein  könne,  wie 
das  übrige  Stück,  sondern  Uussore  wie  innere  Uebereinstimmung  mit 
dem  übrigen  Stücke  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  diese 
Scene  aus  demselben  griechischen  Stücke  entlehnt  sei,  wie  Act  3—5. 
—  Doch  es  ist  das  zu  viel  gesagt,  „diese  Scene";  nur  für  Vers  54  1 
— 78  (nach  dor  Zählung  von  Lorenz  und  Brix)  ist  die  gleiche  Hor- 
stammung  wie  von  Act  3  —  5  wahrscheinlich  gemacht,  denn  nur  b 
diesen  Versen   findet   sich  Uebereinstimmung  mit  dem  übrigen 


DigiiizGd  t>y  Google 


Miles  glorioeus  des  Plautns. 


Stücke;  dagegen  fllr  den  ersten  Tlieil  dieser  Scene.  V.  1  —  50  läset 
sich  nichts  von  einer  solchen  Uoberein Stimmung  nachweisen.  Hier 
•clHiifir liclt  dem  railes  der  Parasit  mit  dem  Preise  seiner  Kriegs- 
thaten;  von  dieser  Prahlerei  dos  miles  mit  seinen  Kriegs thaten  findet 
sich  im  Stücke  weiter  nichts;  daher  kennte  für  diesen  ersten  Theil 
die  Entlehnung  ans  einem  anderen  Stllcko  angenommen  werden, 
wenn  nicht  die  Annahme  sich  noch  mehr  empfehle,  er  sei  erst  vom 
römischen  Dichter  zugesetzt,  weil  darin  manches  zu  grob  und 
plnnip  ist,  als  dass  es  einem  athenischen  Publicum  hätte  gefallen 
kämen. 

Doch  nun  ist  zum  Schluss  nocli  auf  einen  Umstand  aufmerk- 
sam zu  machen,  nämlich  die  Stellung  dieser  Scene  vor  dem  Prolog, 
was  doch  darauf  hinzuweisen  scheint,  dasa  es  mit  der  Scene  seine 
besondere  Ilewandtniss  haben  müsse.  —  Aber  es  wird  sich  schwer- 
lich aus  dieser  ei genthüm liehen  Stellung  etwas  sicheres  folgern 
lassen.  Ob  in  den  Stücken  der  griechischen  mittleren  und  neuereu 
Komödie  es  vorgekommen  sei,  dass  der  Prolog  nicht  das  Stück  bo- 
gomien  habt;,  wissen  wir  nicht;  aber  auch  angenommen,  es  sei  nicht 
torgekommen,  so  stellt  doch  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dass 
l'laiitus,  der  in  so  vieler  Hinsicht  von  seinen  .griechischen  Vorbildern 
abwich,  sich  diese  Stellung  erlaubt  habe.  Ebenso  finden  wir  ja 
auch  in  der  Oisteilaria  den  Prolog  nicht  an  erster  Stelle,  doch  lassen 
wir  dieses  Sttlck  lieber  bei  Seite,  da  os  mit  dem  ersten  Acte  der 
Cistellaria  seine  eigene  Bewandtnis  hat!  —  Grade  im  Miles  konnte 
l'lantus  seine  besondere  Veranlassung  haben,  um  von  der  gewöhn- 
lichen Stellung  des  Prologs  abzuweichen.  Der  ganze,  die  Täuschung 
■les  Swledrus  behandelnde  Theil  des  Stückes  ist,  worüber  gleich 
weiter  gesprochen  werden  wird,  aus  einem  anderen  Original  ent- 
nommen, als  der  /.weite  Theil;  von  dem  griechischen  Stllcko,  dem 
der  zweite  Theil  entlehnt  ist,  hat  Plnutus  den  Anfang  weggelassen; 
nur  diese  Scene  behielt  er  daraus  bei,  als  ziemlich  wiciitigo  Vor- 
bereitung« scene  für  die  Intrigue  in  diesem  zweiten  Theilo,  hinter  den 
Prolog  konnte  er  sie  nicht  gut  stellen;  da  von  dieser  Scene,  wie 
Lorenz  S.  39  unten  bemerkt,  ein  Uobcrgang  zu  II.  2  unmöglich  ist, 
deshalb  stellte  er  sie  vor  den  Prolog,  wo  sie,  zumal  nachdem  er  zu 
Anlange  der  Sccuo  recht  derbe  und  grobe  Splisse,  die  aber  zu  seiner 
Ücil  ausserordentlich  gefielen,  zugesetzt  hatte,  ein  sehr  wirksames 
Entree  bildete. 

Doch  dass  dieso  Spekulationen  unsicher  sind,  dessen  bin  ich 
mir  wohl  bewusst,  nur  scheint  mir  nach  Abwägung  aller  Momente 
fllleiü  die  Ansicht  einige  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  dasa  V.  54 
—  78  demselben  griechischen  Stücke  entlehnt  sind,  wie  Act  3  —  5, 
dass  aber  der  erste  Theil  der  Scene  V.  1  —  50  und  auch  wohl  die 
Üebergangsverse  51—53  keinem  griechischen  Dichter  entstammen, 
sondern  Plautinischo  Znthat  sind. 

Doch  nun  zum  zweiten  Acte!    Als  Gründe  dafür,  dass  dieser 
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aus  einem  ganz  andern  Stucke  entnommen  ist,  als  dem  'Akalwv, 
macht  Lorenz  Einleitung  S.  37  geltend:  Das  Stuck  zerfalle  in  zwei 
ungleiche  und  lose  verbundene  Hälften;  Plautus  habe  sich  freilich 
Mühe  gegeben,  sie  zu  verbinden,  aber  die  Kluft  dazwischen  doch 
nicht  ausgefüllt;  denn  der  Umstand,  der  den  laugen  Kampf  gegen 
Sccledrus  herbeigeführt  habe,  werde  gründlich  beseitigt,  so  dass  er 
für  das  ganze  übrige  Stück  ganz  unwichtig  sei;  Sceledrus  sei  iu  der 
zweiten  Hfilfto  so  gut  wie  verschollen;  freilich  werde  er  noch  ein- 
mal Scene  III.  2  erwähnt  und  ihm  werde  am  Schluss  die  Auf- 
klärung iu  den  Mund  gelegt,  aber  unbedingt  nothwendig  sei  keines 
erfordert,  daher  sei  der  Grundfehler  im  Miles,  dass  der  Kampf  gegen 
List  und  Intrigue  zweimal  aufgenommen  sei,  und  zwar  gegen  zwei 
ganz  von  einander  getrennte  Gegner,  wodurch  zuerst  Exposition, 
Verwicklung  und  Auflösung  des  ersten  Kampfes  komme,  und  dann 
die  Handlung,  nachdem  sie  iu  einer  laugen  Episode  ganz  geruht 
habe,  zum  zweiten  Malo  wieder  ganz  von  neuem  anlange;  diese 
doppelte  Handlung  erkläre  sich  am  leichtesten  aus  der  Verschmel- 
zung von  zwei  Originalen,  durch  Contaminatio,  daraus  erklärten  sich 
auch  manche  Unzuträglich keiten,  auch  der  Prolog  sei  unzweifelhaft 
aus  dem  Stücke  entlehnt,  woraus  der  zweit«  Act  stamme.  Bris  da- 
gegen sagt  Einleitung  zum  Miles  S.  10:  „Für  den  Miles  sind  die 
geltend  gemachten  Momente  nicht  stark  genug,  um  zur  Annahme 
ilor  Contamination  zu  nothigen;  hätte  Plautus  die  Unebenheiten  in 
der  Ausführung  der  Handlung  für  so  anstössig  gehalten  wie  wir, 
so  wäre  er  genügend  im  Stande  gewesen,  sie  zu  beseitigen  und  mit 
ihnen  die  Spuren  der  Contamination  zu  vernichten".  —  Aber  ob 
Plautus  die  Unebenheiton  für  anstössig  gebalton  hat  oder  nicht,  thut 
gar  nichts  zur  Sache.  Die  ausserordentlich  weite  Ausführung  der 
Täuschung  des  Sceledrus,  die  für  das  Stück  so  gleichgültig  ist,  ist 
doch  nun  einmal  da  und  verlaugt  eine  Erklärimg.  Brix  sagt  weiter 
S.  12:  „An  eine  Contamination  würde  mau  doch  nur  dann  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  denken  dürfen,  wenn  die  beiden  Theile 
der  Handlung  völlig  auseinanderfielen,  wenn  zum  Theil  andere 
Hauptpersonen  aufträten  oder  dieselben  Personen  in  anderen  Charu- 
etcren  dargestellt  würden,  wenn  der  zweite  Theil  durch  den  ersten 
gar  nicht  vorbereitet  wäre".  —  Freilich  wer  diese  Sätze  gelten  lässt, 
der  muss  von  vornherein  darauf  verzichten,  jemals  eine  Contamina- 
tion nachweisen  zu  können.  Denn  so  alles  künstlerischen  Sinnes 
bar  ist  Plautus  nicht  gewesen,  dass  er,  wenn  er  aus  anderen  Stücken 
Sconen  oder  Acte  entnommen  und  in  sein  Stück  eingelegt  hat,  diese 
Partieeu  ohne  allen  und  jeden  Zusammenhang  mit  seinem  Stücke 
gelassen  hat;  so  viel  ist  denn  doch  selbstverständlich,  dass  Plautus, 
wenn  er  Scenen  aus  audereu  Originalen  einlegte,  diese  mit  dem 
Stücke,  worin  er  sie  einlegte,  zu  vorbinden  suchte,  auch  solche  Par- 
tieeu auswählt,  wo  ähnliche  Personen,  wie  iu  seinem  Hauptorigiiial 
vorhanden  waren,  nicht  aber  solche,  die  ganz  andere  Charactere 
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bitten.  —  Doch  gehou  wir  einmal  ein  auf  das,  was  Brix  weiter 
jagt:  „Die  eigentlichen  Trüger  der  Handlung  sind  dieselben  im  zwei- 
ten wie  im  ersten  Theil:  Palaestrio  und  Feriplecomenus,  nur  dass 
im  iweiten  als  Geholfen  der  Intrigue  noch  Pleusicles  und  die  Leiden 
MiiJi  in  11  hinzutreten  und  als  Opfer  der  miles  statt  des  Sceledrus 
eintritt.  Auch  in  der  Characterzeiehnung  der  Personen  lindert  sich 
nichts.  Palaestrio  ist  derselbe  dem  miles  wie  dem  Sceledrus  gegen- 
über; die  Art  aber,  wie  der  miles  in  dor  protatischeu  Sceno  vorge- 
fBbrt  wird  mit  seiner  lachorlichen  I'ralilerei  und  jedes  Mass  von 
Schmeichelei  vertragenden  Dummheit  und  Eitelkeit,  wie  er  ferner 
sonst  im  ersten  Theile  (2.'i5  f.)  geschildert  wird,  ist  von  vornherein 
darauf  berechnet  und  angelegt,  die  im  zweiten  Theile  vor  sich 
gehende  grobe  Täuschung  glaublich  zu  inachen".  Prüfen  wir  das 
einmal  ein  wenig  genauer,  so  wird  sieh  ergeben,  wie  gering  doch 
in  der  That  diese  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden  Theilen 
ist  Also  Palaestrio  nnd  Periplecomenus  sind  Hauptträger  der 
Handlung  in  beiden  Theilen,  und  Palaestrio  ist  im  ersten  Tlieilo 
derselbe,  wie  im  zweiten.  —  Das  ist  sehr  wahr,  aber  darin  docu- 
mentiert  sich  durchaus  keine  wunderbare  Uoboromstiininuug.  Was 
ist  denn  Palaestrio  hier  wie  dort?  Er  ist  der  schlaue  Sclav,  der  die 
Intrigue  erfindet  und  leitet,  weiter  nichts;  irgend  welcher  specicllo 
''kai'twU-rzug  ist  nicht  vorhanden,  eiu  solcher  Sclav  findet  sich  aber 
in  einer  ganzen  Reihe  plautiuischcr  Stücke;  wenn  also  in  beiden 
[fallen  ein  schlauer  Sclav  der  Hauptträger  der  Handlung  ist,  so 
beweist  das  gar  nichts.  Und  was  ist  Periplecomenus  r  Ein  httlfs- 
bereiter  Alter;  irgend  welche  speciellere  Charaeteristik  fehlt  ja  auch 
bei  ihm  ganz  und  gar.  Das  ist  doch  auch  keine  Person,  die  sich 
nicht  in  einer  ganzen  Reihe  von  griechischen  Stücken  vorfinden 
tonnte.  —  Das  ist  also  die  ganze  von  Hrix  so  hervorgehobene 
Gleichheit  der  Personen  und  iiirer  Charactere.  Dass  die  Personen 
(teilweise  verschieden  sind,  giebt  ja  Drix  solbst  zu.  Sceledrus,  einer 
der  liauptacteuro  im  ersten  Theile,  ist  im  zweiten  völlig  verschwun- 
den (die  wonigen  Steilen,  wo  er  vorkommt,  verdanken  spaterer 
.Wierling  ihren  Ursprung);  von  den  beiden  Mädchen,  die  im  zwei- 
ten Theile  eine  Rolle  spielen,  ist  im  ersten  Theile  nicht  einmal  eine 
Andeutung  vorhanden.  Der  miles  und  Pleusicles  treten  im  ersten 
1  teile  gar  nicht  handelnd  auf.  —  Die  Uebe  rein  Stimmung  in  den 
Personen  und  in  der  ganzen  Lage  der  Dinge  beschrilnkt  sich  also 
darauf,  dass  ein  junger  Manu  von  seinem  Gastfreunde  unterstützt 
niid,  sein  geliebtes  Mädchen  einem  Dritten  zu  entfuhren  nach  einem 
von  einem  schlauen  Sclaven  ausgesonuenen  Plaue.  Sind  denn  nun 
"las  ao  eigenartige  Verhältnisse,  dass  sie  nur  in  einem  Stücke  vor- 
kommen konnten?  Gewiss  nicht!  Man  denke  nur  au  die  Uumasse 
von  Stücken,  welche  die  Dichlor  der  mittleren  und  neueren  Komödie 
geschrieben  haben,  deren  Zahl  die  Zahl  1000  (Ibersteigt,  von  denen 
daher  manche  ein  ähnliches  Sujet  gehabt  haben.  Monanders  Andria 
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und  Porinthia  waren  einander  ja  so  ähnlich,  dass  Terenz  davon 
sagt:  „Qui  utramvis  rccte  norit  ambas  noverit;  non  ita  dissimili 
sunt  argumento  et  tamon  diasimili  orationo  Hunt  factae  ae  stilo". 
Wenn  nun  Plautus  zwei  Stücke  contaminierte,  so  wird  er  doch 
selbstverständlich  solche  Stücke  genommen  haben,  die  einander  ähn- 
lich waren,  die  auf  ähnlichen  Voraussetzungen  beruhton,  in  denen 
ähnliche  Verhältnisse  vorhanden  waren.  Ist  es  denn  da  nun  eine 
im  geringsten  unglaubwürdige  Annahme,  dass  in  zwei  griechischen 
Stocken  ein  junger  Mann  von  einem  Gastfreunde  unterstützt  ist  zur 
Entführung  eines  geliebten  Madchens;  wozu  ein  schlauer  Sclav  den 
Plan  aussinnt  und  dessen  Ausführung  leitet? 

Was  dann  die  Vorbereitung  im  ersten  Theile  auf  den  zweiten 
betrifft,  so  Bagt  Brix,  nur  bei  völligem  Fehlen  derselben  sei  an 
Cpntamination  zu  denken.  —  Aber  was  weiss  er  denn  nun  vorzu- 
bringen, um  zu  zeigen,  dass  der  zweit«  Theil  vorbereitet  sei  durch 
den  ersten?  Nichts  weiter,  als  dass  der  miles  in  der  Eingangs scene 
als  ein  lächerlicher  Prahler  und  ein  überaus  eitler  Patron  geschil- 
dert wird,  was  ja  gar  nichts  beweist,  da  niemand  behauptet  hat, 
dass  die  Eingangsscene  aus  demselben  Originale,  wie  der  orste  Theil, 
entnommen  sei.  (Das  ist  aber  grade  ein  durch  die  ganzen  Aus- 
einandersetzungen von  Brix  über  die  Contamination  sich  hinziehen- 
der Fehler,  dass  er  annimmt,  Lorenz  sei  der  Meinung,  dass  diu  Ein- 
gangssceno  und  Act  II  aus  demselben  griechischen  Stücke  genommen 
seien;  nun  ist  es  freilich  richtig,  dass  Loreuz  annimmt,  Scene  I  sei 
aus  einem  anderen  Originale,  wie  Act  III  —  V,  und  Act  II  sei  aus 
einem  anderen  Originale  als  Act  III — V  entnommen,  aber  dass 
diese  beiden  anderen  Originale  eins  seien,  sagt  Lorenz  nicht,  und 
es  lasst  sich  auch  keine  Spur  von  Wahrscheinlichkeit  dafür  vor- 
bringen, dass  Scene  I.  1  —  selbst  wenn  sie  nicht  demselben  Origi- 
nale entnommon  ist,  wie  Act  III  —  V  —  aus  demselben  Originale 
wie  Act  II  stammt.)  Danach  bleibt  nicht»  von  Bedeutung,  als  eine 
neben  sachliche  Bemerkung  dos  Palaestrio,  dass  der  miles  dumm  sei 
(•>'M>  f.);  was  ja  auf  die  Tiluschung  des  miles  durch  die  vorgebliche 
Liebe  der  angeblichen  Gattin  des  Periplecomenus  auch  nicht  im 
mindesten  hindeutet;  und  es  ist  ja  auch  wirklich  diese  Aeusserung 
gethan,  als  der  milos  durch  oinc  ganz  andere  Intrigue  getauscht 
werden  sollte.  —  Und  endlich  giebt  dann  auch  Brix  selber  zu,  dass 
doch  Plautus  gefehlt  habe,  dass  er  nämlich  nicht  genügend  auf  die 
spätere  Intrigue  vorbereitet  habe;  er  sagt:  „Nur  in  einem  Haupt- 
punete  hat  Plautus  gefehlt.  Wenn  er  bald  zu  Anfang  des  Glücken, 
etwa  im  Prolog  durch  Palaestrio,  hatte  aussprechen  lassen,  dass 
das  Hauptziel  der  ganzen  Handlung  die  Entführung  der  Phüocoma- 
sium  sei,  dass  der  Zwischenfall  mit  dem  belauschten  Rendezvous 
und  der  dadurch  bedingten  Tiluschuug  des  Sceledrus  eben  nur  als 
Zwischenfall  zu  gölten  habe,  wenn  er  ferner  diesen  ersten  doch  nur 
vorbereitenden  Theil  der  Handlung  knapper  gehalten  hatte,  so  würde 
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die  Handlung  in  Haupt-  und  Nebenzügen  gegliederter,  überhaupt 
ungleich  einheitlicher  sich  darstellen".  Bris  nagt  dann,  manche  Un- 
zuträglichkeiten  hiengen  damit  wohl  zusammen;  wie  sie  freilich  da- 
mit zusammenhiengen,  sagt  er  nicht. 

Also  trotz  aller  Vertheidigung  der  Zusammengehörigkeit  hei- 
der Theile  muss  auch  er  schliesslich  doch  das  Zugeständnis  machon, 
dass  doch  der  erste  Theil  den  zweiten  so  gar  nicht  vorbereite  und 
dass  er  überhaupt  sehr  wohl  fohlen  könne,  da  es  ja  nach  ihm  nur 
ein  Zwischenfall,  eine  Episode  ist. 

Aber  anch  er  sucht  eine  Erklärung  zu  geben,  weshalb  diese 
zum  Uebrigen  eigentlich  gar  nicht  gehörende  Intrigue  so  ausser- 
ordentlich weit  ausgeführt  sei,  indem  or  sagt:  „Die  Quelle  dieser 
Fehler  ist  nicht  allein  in  dem  Bestreben  des  Plautus,  sein  Original 
in  freierer  Bearbeitung  dem  römischen  (von  attischer  Bildung  wie 
weit  entfernten!)  Publicum  vorzuführen,  sondern  wohl  auch  in  dem 
Umstände  zu  suchen,  dass  „der  Dichter  im  Dienste  des  nächsten 
Tagesbedürfnisse  b  schrieb"  und  —  wenigstens  in  den  alteren 
Stücken  —  gegen  die  ästhetischen  Gesetze  sich  so  gleichgiltig  ver- 
hielt, wie  sein  Publicum".  Das  sind  doch  eigentlich  nichts  als 
Phrasen!  „Der  Dichter  schrieb  für  das  Tagesbedarfes,  er  verhielt 
sich  in  seinen  Hltoron  Stücken  ganz  gleichgültig  gegen  die  ästheti- 
schen Gesetze".  (Dabei  wure  es  sehr  wünsch ensworth  gewesen,  wenn 
uns  Brii  gesagt  hatte,  welches  die  alteren  Stücke  des  Plautus  seien 
oder  welche  er  dafür  hielte,  da  ja  grade  die  Festsetzungen  Uber  die 
Abfassungszeit  der  Stücke  meint  auf  sehr  schwachen  und  schwanken- 
den Combi nalioiieu  beruhen,  und  die  Stücke,  deren  Abfassuugs»::! 
vollkommen  sicher  ist,  grade  in  die  letzte  Lebenszeit  des  l'lautus 
fallen.)  —  Dann  aber,  wenn  wir  glauben,  dass  Plautus  den  zweiten 
Act  aus  dem  'AXoEujv  entnommen  habe,  so  können  wir  gar  nicht 
umhin,  auch  dem  griechischen  Dichter  denselben  Fehler  zuzuschrei- 
ben, einen  Zwischenfall  ungebührlich  weit  ausgeführt  zu  haben. 
Denn  es  ist  fürwahr  nicht  abzusehen,  wie,  wenn  einmal  auch  im 
griechischen  Stücke  Scelcdrus  die  beiden  Liebenden  sich  küssen  ge- 
sehen hatte  und  dann  auf  ähnliche  Weise  überzeugt  werden  sollte, 
dass  er  nicht  l'hilocomasium ,  sondern  deren  Zw  Illings  Schwester  ge- 
gesehen habe,  wie  das  in  viel  weniger  Versen  geschehen  konnte  als 
bei  Plautus;  denn  auch  Plautus  schildort  den  Scoledrus  als  recht 
dumm;  und  wenn  nicht  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  gar  zu  stark 
gefehlt  werden  sollte,  so  konnte  doch  Scelodrus  sich  nicht  viol 
rascher  von  dem  Überaus  Unglaubwürdigen  Uberzeugen  lassen.  Bei 
dem  griechischen  Dichter  kommt  man  nun  aber  nicht  durch  mit  der 
Phrase:  „er  vorhielt  sicli  gc^eu  di«  fi^thcUn-biu)  (icsiitv.o  gleichgiltig"; 
da  bei  deu  griechischen  Dichten]  doch  die  Kunst  schon  recht  aus- 
gebildet war. 

Zum  Sehl usb  bemerkt  Bris  noch:  „Aber,  sagt  man  dagegen, 
Plautus  hat  doch  nach  dem  zuverlässigen  Zcuguiss  des  Terenz  couta- 
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ruiniert,  und  für  die  Contaminalion  des  miles  sprechen  dio  zahl- 
reichen Mangel  des  Stückes  als  ehen  so  viele  Wahrscheinlichkeiten. 
Auch  ich  will  das  Zeugniss  des  Terenz  nicht  anfechten,  nur  kann 
ich  der  daraus  gezogenen  Folgerung  nicht  beipflichten.  Denn  woher 
weiss  Terenz  von  der  Contamination  des  Plautus?  hatte  er  etwa 
die  Originale  und  die  Bearbeitungen  des  Plautus  vor  sich  liegen, 
und  untersucht  er  nach  Art  eines  heutigen  Philologen  die  Sache 
durch  Vergleichung  beider?  Gewiss  konnte  er  das  nicht,  man  mtlssl* 
denn  glauben,  dass  Plautus  ihm  dio  griechischen  Komödien  mit 
sammt  seinen  Ueb ertrag ungen  als  Erben  hinterlassen  hatte.  So  viel 
ich  sehe,  konnte  Terenz  obige  Behauptung  nur  auf  Grund  seiner 
Kenntniss  der  plautinischen  Prologe  aufstellen,  plautinisehe  Stacke 
aber  sich  mir  von  Theaterdirectoren  (domini  gregis)  verschaffen, 
hlitie  der  echte  Prolog,  der  dem  Terenz  noch  zugänglich  war,  eine 
Notiz  von  einem  zweiten  neben  dem  dXaCuiV  noch  für  den  miles  be- 
nutzten Stücke  enthalten,  so  wltren  die  Namen  beider  Stücke  aucli 
in  den  abgeleiteten,  uns  jetzt  vorliegenden  Prolog  übergegangen". 
Das  siud  lauter  unsichere  Annahmen.  Lassen  wir  die  Frage,  woher 
Terenz  die  Stücke  des  Plautus  kannte,  bei  Seite;  so  viel  steht  ganz 
sicher,  dass  er  sie  kannte,  da  er  ja  in  seinen  Prologen  mehrfach 
darüber  spricht;  und  ebenso,  wie  Terenz,  kannten  auch  seine  Zeit- 
genossen sie,  da  Luscius  ihm  z.  B.  den  Vorwurf  macht,  Enn. 
proL  23: 

Eltclamat:  furem  non  poe'tam  fabulam 
Dedisse  et  nil  dedisse  vnrborum  tarnen: 
Colacem  esse  Naevi  et  Plauti,  veterem  fabulam, 
Parasiti  personam  indc  ablatam  et  militis. 

„Ein  Dieb  und  nicht  ein  Dichter  habe  das  Stück  gemacht,  indessen 
seine  Holle  schlecht  gespielt,  des  Plautus  und  dos  Nüvins  Colax 
sei's,  ein  altes  Stück,  der  Schmarotzer  und  der  Süldner  seien  von 
dort  entlehnt"  (Teuffei  Ith.  M.  8.  43}.  Ferner  lüsst  sich  auch  nach- 
weisen, dass  Terenz  die  Stücke  des  Plautus  mit  den  Originalen  ver- 
glichen hat,  da  er  das  im  Prolog  zu  den  Adelphen  selbst  deutlich 
genug  ausspricht.  V.  6  ff.: 

Synapothouescnntes  Diphili  comoediast 
Eam  Commorientis  Plautus  feeit  fabulam. 
In  Gracca  adiitesccns  est  gut  lenoni  cripil 
Merttrkem  in  }tri»ta  fabula:  eum  Plautus  locum 
Rrfiquit  integrum,  cum  hic  locum  sumpsit  sibi 
In  Adclphos,  verbum  de  verbo  expressum  extulit. 

Da  zeigt  sich  doch  ganz  deutlich,  dass  Terenz  das  Stück  des  Plautus 
mit  dem  griechischen  Original  verglichen  hat.  Und  ist  es  denn  nicht 
auch  so  ganz  natürlich,  dass  ein  Dichter  wie  Terenz,  der  die  Stücke 
des  Plautus  und  die  der  Griechen  kannte,  die'  plautinischen  Stücke 
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mit  den  Originalen  verglich,  um  zu  sehen,  wie  Plautus  gearbeitet 
habe  und  daraus  Belehrung  für  sich  selbst  zu  ziehen,  da  er  ja  auch 
Liritiluselic  Stücke,  zum  Tbeil  sogar  dieselben  wie  Plautus,  be- 
arbeitete ? 

Ferner  wenn  Bris  in  Beziehung  auf  den  Miles  glorioaua  sagt: 
„Wäre  das  Stllck  coutammiert,  so  mtlsste  der  plautinische  Prolog 
diu  angegeben  haben,  und  die  Angabe  müsste  auch  auf  die  BpiLtereu 
llearueiüingen  des  Prologs  übergegangen  sein  und  sich  noch  in  dor 
■.ins  vorliegenden  Fassung  des  Prologs  finden"  —  so  ist  da  überall 
der  unsicherste  Boden.  Ob  sich  Plautus  überhaupt  in  seinen  Pro- 
logen über  ein  Original  resp.  seine  Originale  ausgesprochen  hat,  ist 
nnerweisbflr,  denn  alle  darüber  handelnden  Angaben  iu  den  Pro- 
logen sind  unächt;  ob  speciell  im  Milesprolog  Plautus  sich  Uber 
seine  griechischen  Vorbilder  geäussert  bat,  wissen  wir  nicht.  Ferner, 
riimial  /»gegeben,  Plautus  habe  in  seinem  Prologo  zum  Milcs  sein 
griechisches  Original  genannt,  so  ist  darum  noch  durchaus  nicht 
nothneudig,  dass,  wenn  er  in  das  Hanptoriginal  Partieen  aus  an- 
deren Stücken  eingelegt  hatte,  er  das  besonders  hILtte  angeben 
müssen;  und  dann,  wenn  Plautus  auch  wirklich  angegeben  liätte, 
dass  er  in  das  Hauptoriginal  Partieen  eingeschoben  habe,  und  woher 
er  diese  einge (lochte neu  Tbeiie  cnfnomnieu  habe,  so  ist  unbeweisbar, 
dass  auch  alle  spiiteren  Jtearbeitor  dieser  Prologe  (denn,  wie  an 
manchen  Pologen  überzeugend  nachgewiesen  ist,  sind  die  Prologe 
durch  eine  ganze  lieiho  von  Bearbeitungen  gegangen,  bis  sie  die 
uns  vorliegende  Fassung  erhalten  haben)  ausser  der  Angabe  des 
Hauplorigiuals  auch  die  über  das  oder  die  Nebenoriginale  beibe- 
halten haben;  speciell  befindet  sich  auch  nach  der  Meinung  von 
Brii,  unmittelbar  nach  der  Angabe,  dass  das  griechische  Original 
'AXoItuv  heissö,  eiue  Lücke;  und  nun  könnte  man  ja  annehmen, 
wenn  man  wölke,  d:ts*  ilitrin  gesagt  sei,  aber  in  diese;;  I  lai;pli>viLr:n;i  I 
seien  nun  noch  Sccncn  aus  andoren  griechischen  Stücken  einge- 
schoben. Dann  ist  grade  die  Fassung,  in  der  über  das  griechische 
>;iirk  gesprochen  wird:  „Alazon  grnece  huic  nomeu  est  comoediao 
Id  nos  Latine  gloriosum  dieimus",  so  anslüssig,  dass  ?..  B,  Ilitschl 
diesen  Vers  nur  für  Interpolation  hillt,  an  dessen  Stelle  eino  voll- 
ständigere Notiz  gestanden  habe;  man  hat  sogar  vermuthet,  dass, 
da  nicht  einmal  dor  griechische  Dichter  angegeben  ist,  VUoiüjv  blos 
(ine  rebersdziiug  de-  lul  einlachen  gloriosus  sei.  —  Kurz  der  Sehluss: 
Weil  im  jetzigen  nniiehten  Prologo  nichti  von  einem  zweiten  Ori- 
ginale steht,  so  ist  das  ganze  Stück  aus  einem  Originale  geflossen, 
beruht  auf  nichts  als  einer  Masse  haltloser  und  unbeweisbarer 
Voraussetzungen. 

Betrachten  wir  selbst  nun  einmal  den  zweiten  Act!  Die  Ueber- 
liauing  des  Sceledrus  nimmt  440  Verse  ein,  dieser  doch  recht  an- 
sehnliche Tbeil  des  ganzen  Stuckes  hängt  mit  dem  Folgenden  in 
nichts  zusammen;  er  steht  ganz  für  sich  da  und  kann  herausgotrennt 
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werden,  ohne  dass  dadurch  dem  Stücke  etwas  Fehlt  oder  irgend  etwas 
voii  dem  Folgenden  unverständlich  wird,  mit  Ausnahme  einer  ganz 
neben säch liehen  Bemerkung  1089—1092,  worin  Palaestrio  mr 
Milphidippa  sagt,  sie  solle  Philocomasiuni  sagen,  sie  mochte  in  das 
andere  Haus  hinübergehen;  die  aber  auch  ohne  Schaden  fehlen  kann. 
Ein  paar  andere  Stellen,  wo  in  der  jetzigen  Gestalt  des  Stückes 
allerdings  auf  die  Handlung  des  zweiten  Actes  Bezug  genommen 
wird,  habe  ich  als  unplau tinisch  erwiesen.  Auch  Brii  giebt  zu, 
dass  der  zweite  Act  im  Folgenden  so  gut  wie  verschollen  ist.  — 
Diese  ganze  Handlung  von  Act  II  ist  also  nicht  organisch  mit  dem 
Uebrigen  verbunden;  in  diesem  ganzen  Theile  h'ndet  sich  keine  ein- 
zige Alldeutung  oder  Vorbereitung  der  folgeuden  Intrigue,  und 
andererseits  wird  im  folgenden  Theile  auf  diesen  zweiten  Act  fast 
nirgends  Rücksicht  genommen;  wie  soll  man  sich  das  erküren? 
Hier  ist  doch  in  der  That  die  Containination  die  einfachste  Losung. 
Wir  haben  zwei  Handlungen  im  Stücke,  erat  wird  eine  Intrigue  von 
Anfang  bis  zu  Ende  gespielt,  dann  eine  andere  damit  nicht  zusam- 
menhängende Intrigue  begonnen  und  zu  Ende  geführt;  dafür  ist  doch 
die  natürlichste  Erklärung  die,  dass  Flautus  die  beiden  Intrigueu 
aus  zwei  verschiedenen  Stücken  entnommen  hat,  die  eine  Intrigue 
aus  einem  griechischen  Original,  die  andere  aus  einem  zweiten.  Ist 
es  doch  kaum  denkbar,  dass  ein  Dichter,  der  ein  Stück  folgenden 
Inhalts  ersonnen  hatte:  Ein  railes  hat  ein  Mildcheu  geraubt,  der 
junge  Liebhaber  desselben  reist  dem  miles  nach  und  mit  Hülfe  seines 
Gastfreundes  und  eines  schlauon  Sclaven  sucht  er  den  miles  zu 
hintergehen  und  seine  Geliebte  zu  befreien;  da  der  miles  ein  eitler 
Mensch  ist,  so  soll  er  dadurch,  dass  eine  andere  ihm  Liebe  vor- 
schwindelt, bewogen  werden,  seine  Concubine  fortzuschicken  —  dass 
"oin  Dichter  eines  Stückes  von  diesem  Inhalte  darauf  hatte  verfallen 
sollen,  nun  dabei  einen  Zwischenfall  vorkommen  zu  lassen,  die  Wanil 
sei  durchbrochen,  dadurch  die  Geliebte  zu  ihrem  Liobhaber  gekom- 
men, sie  sei  aber  nun  im  Nacbbarhause  erblickt  von  einem  Sclaven 
des  miles,  und  nun  würde  dieser  Sclav  überzeugt,  dass  er  nicht  die 
Concubine  seines  Herrn,  sondern  deren  Zwillingsschwester  gesehen 
habe;  denn  in  der  anderen  Intrigue  war  ja  auch  nicht  der  mindeste 
Anknüpf ungspuuet  für  einen  solchen  Zwischenfall  vorhanden;  es  war 
gar  nichts  darin,  was  ihn  auf  eine  solche  Idee  hätte  bringen  können. 
Dagegen  wissen  wir  durch  ein  Zeugnis,  so  gut  wie  wir  es  uns  nur 
wünschen  können,  durch  das  des  Terenz,  dass  l'lautus  contaminiert 
hat;  und  da  nun  die  Annahme,  dass  Plautus  zwei  Stücke  von  ähn- 
lichen Vorbedingungen,  aber  ganz  verschiedener  Intrigue  contami- 
niert habe,  eine  vollkommene  Erklärung  für  die  Zwoiheit  der  Hand- 
lung im  StUcke  giebt,  so  denke  ich  wird  man  mit  Lorenz  als  die 
wahrscheinlichste  Erklärung  für  die  EigeuthUmlichkeit  des  Verhält- 
nisses von  Act  II  zum  Übrigen  StUcke  die  hinstellen  dürfen,  dass 
Act  II  aus  einem  anderen  Stücke  entlehnt  ist  als  das  übrige  Stück. 
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In  einer  Hinsicht  glaube  ich  aber  von  Lorenz  abweichen  zu 
müssen:  Die  Prologsceue  soll  nach  Lorenz  aus  demselben  Stücke 
entlehnt  sein,  woraus  der  zweite  Act  stammt.  Ich  glaube,  sie  ist 
aus  beiden  Originalen  entlehnt  oder  vielmehr  aus  keinem  von  beiden, 
sondern  ist  von  Plautus  selbst  gemacht  mit  Benutzung  beider  Stücke. 
Denn  nachdem  Plautns  beide  Stücke  verbunden  hatte,  musste  er 
ganz  natürlich  im  Prologe  zu  diesem  contam Silierten  Stücke  nicht 
nur  die  Vorfabel  für  den  ersten  Theil  des  Stückes,  oder  blos  die  für 
die  Haupth  and  hing  des  Stückes  angeben,  sondern  die  Vorfabel  für 
die  Handlung  des  ganzen  Stücken.  Er  konnte  den  Prolog  schon 
deshalb  ans  keinem  Originale  blos  übersetzen,  weil  er  ja  vom  Haupt- 
originale  den  Anfang  weggelassen  hatte,  und  also  die  Vorgänge 
darin  auch  mit  in  seinen  Prolog  aufnehmen  musste;  andererseits 
auch  nicht  aus  dem  nebenbei  benutzten  Originale,  da  er  davon  ja 
nur  das  Mittelstilck  für  seinen  Milee  verwandt  hatte:  So  hat  Plautus 
denn  —  was  ihm  ja  gewiss  keine  Schwierigkeiten  machte  —  die 
Vorbedingungen  für  sein  Stück,  wie  es  aus  der  Contamination  her- 
vorgegangen war,  selbst  in  einfacher,  schlichter  Erzählung  ange- 
geben; also  beide  Stücke  darin  benutzt  und  nothwendig  benutzen 
müssen.  Die  Angaben  Uber  den  Durehbruch  der  Mauer  und  was 
dazu  gehört,  stammen  natürlich  aus  dem  Stücke,  das  die  Tauschung 
des  Sceledrus  enthielt;  dagegen  die  Angaben,  dass  Phiiocomasium 
eine  Athenerin  ist,  von  dort  wlihrend  der  Abwesenheit  ihres  Ge- 
liebten vom  miles  nach  Ephesus  entfuhrt  ist,  dass  nun  aber  der 
Liebhaber  nach  Ephesus  ihr  nachgereist  ist  und  mit  Hülfe  des 
Sclaven  Palaestrio  sie  befreien  will,  sind  gewiss  aus  dem  Haupt- 
originale  entnommen.  Es  ist  freilich  nicht  hu  leugnen,  dass  diese 
Umstände  auch  als  Vorfabol  zur  Nebenhandlung  passen,  aber  eben 
für  die  Haupth  and  lung  sind  sie  nothwendig,  zur  Nebenhandlung 
kann  man  sich  auch  eben  so  gut  eine  in  mancher  Hinsicht  verschie- 
dene Vorfabel  denken,  und  die  Vorfabel  des  Originals  des  zweiten 
Actes  wird  auch  wohl  eine  andere  wirklich  gewesen  sein. 

Also  meine  Meinung  ist:  Act  H  ist  ans  einem  andoron  Origi- 
nale entlehnt  als  Act  III— V;  der  Prolog  aber  ist  von  Plautus  selbst 
zu  dem  durch  Contaminatiou  entstandenen  Stücke  geschrieben,  mit 
llenutzung  von  beiden  Originalen. 
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Die  Kritik  dieses  Commentars  bezieht  sich  vorzugsweise  auf 
die  Erklärung  uud  fast  nur  dann  auch  auf  die  Gestaltung  des 
Testes,  wenn  von  dieser  ein  Gowinn  für  jene  zu  hoffen  war.  Zu 
Grunde  gelegt  ist  dabei  für  Text  sowohl  als  für  Erklärung  Wohl- 
rabs  Ausgabe  in  der  Art,  dass  alles  was  in  ihr  nach  beiden  Seiten 
hin  genügend  festgestellt  schien,  von  der  Besprechung  ausgeschlos- 
sen blieb.  Für  die  Wahl  der  Lesart  war,  wenn  es  auf  eine  Aucto- 
rität  ankam,  wie  jetzt  allgemein,  primo  loco  massgebend  der  Cod. 
Clarkianus  nebst  den  meist  mit  ihm  Ubereinstimmenden  Vaticanus 
A  und  Venetus  TT  {St  ATT).  Mit  dem  Commentar  im  engsten  Zu- 
sammenhange steht  die  ihm  voraufgehende  Inhaltsangabe ,  da  beide 
sich  gegenseitig  als  Stützen  zum  Verständnisse  des  Testes  dienen 
sollen.    An  litterari sehen  Hülfsmitteln  standen  mir  zu  Gebote: 

1.  Ausgaben.  Von  den  vier  ältesten  die  Aldina  1513,  die 
zweite  Baseler  1656  und  die  des  Stophanus  1578,  die  orsto  einst 
Melau chthous,  alle  drei  jetzt  der  hiesigen  ehemaligen  Universitäts- 
bibliothek Eigenthum.  Ansserdem  die  Ausgaben  von  Fischer  1770, 
den  Bipontinern  1782,  Heindorf  1805  und  1823,  Beck  1813,  Bek- 
lier 1817,  Ast  1820,  Stallbaum  und  den  Zürichern  1839,  Hermann 
1851,  Wagner  1855,  Hirschig  1856,  Campbell  1861,  Wohlrab 
1869. 

2.  Uebersetzungen.  Die  lateinischen  von  Ficin,  Serran,  Ast 
und  llirschig,  die  deutschen  von  Schleiermacher  1818,  Müller  1852, 
Wagner  1855,  Deuscble  1856,  die  französische  von  Cousin  1824. 

3.  Kritische  und  erklärende  Schriften:  Alberti,  Zur  Dialektik 
Plato's.  In  Fleckeisen's  Jahrb.  1855,  Supplementband  I.  —  Ar- 
nold, Platon's  Werko  einzeln  erklärt  und  in  ihrem  Zusammenhange 
dargestellt.  Th.  2.  Erfurt  1855.  —  Ast,  Platon's  Leben  und 
Schriften.  Leipzig  1816.  —  Behneke,  Plato's Ideenlehre,  im  Lichte 
der  Aristotelischen  Metaphysik.  Progr.  Bcrl.  1873.  —  Berkuaky, 
Platon's  Theätetos  und  dessen  Stellung  in  der  Reihe  seiner  Dialoge. 
Inaug.- Dissert.  Jena  1873.  —  Bonitz,  l)  Platonische  Studien. 
Wien  1852,  2.  Ausg.  Barl.  1875.  —  2)  Spicilegium  criticum.  Vin- 
dob.  1858.  —  Brandis,  Handbuch  der  griech.-röm.  Philosophie. 
Th.  1  u.  2.  Herl.  1835  u.  1844.  —  Burger,  Do  Thaaeteto,  Plai. 
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dial.  Lugd.  Bat.  1843.  Dissert.  inaug.  —  Cornarius,  Eologae  in 
dialogos  Pktonis  omnes.   Crucenaci  1561.   Ed.  Fächer.  Lips.  1771. 

—  Dieek,  Untersuchung  zur  Platonischen  Ideenlehre.  Progr.  der 
Pforta.  Nanmb.  1876.  —  Dissen,  Kleine  lat.  u.  deutsche  Schriften. 
Güttingen  1830.  S.  151—160  u.  205—209.  —  Faber,  Die  Pia- 
tonische  Erkenntnis  slekre.  Neustadt- Ebers w.  Progr.  1869.  —  Feh- 
mer,  Theaeteti  Platonici  enarratio.  Progr.  Zeitz  1855.  —  Frei, 
Quaestiones  Frotagoreae.  Bonn.  1845.  —  Graser,  Specinien  ad- 
versariorum  iu  strraones  Piatonis.  Lips.  1828.  —  Hegel,  Geich, 
der  Philosophie.  Bd.  1  u.  2.  Derl.  1833.  —  K.  Fr.  Hermann, 
Gesch.  u.  Syst.  der  Piaton.  Thilos.  Heidelb.  1839.  —  Heusde, 
Spec.  crit.  in  Plat.  Ed.  U.  Lugd.  Bat.  1818.  —  Hoenobeek  Rus- 
sin];, Aniniadv.  crit.  in  Plat.  aliqnos  dialogos.  Daveatrae  1845.— 
Jordan  l)  de  ccdicum  Plat.  auctorilale.  Lips.  1874.  —  2)I£ec  von 
Schanz'  Plat  opp.  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1876  &  769  ff.  —  Klein- 
paul,  der  Begriff  der  Erkenntnis^  in  I'ktu's  Thelttel.  Progr.  Gotha 
1867.  —  Krcienbtlhl,  Neue  Untersuchung  über  den  Platou.  Theä- 
tetos.  Progr.  Luzem.  1874.  —  Krische,  die  fheologä sehen  Lehren 
der  griechischen  Denker.  Gütt.  1840.  —  Lange,  Ueber  den  Sen- 
sualismus des  Sophisten  Protagoras  u.  die  dagegen  von  Plato  im 
ersten  Theü  des  Theütet  gemachten  Einwürfe.  Gött.  1873.  — 
Liebhold,  Hoher  die  Bedeutung  des  Dialogs  Phädou  für  die  Pia- 
ton. Erkenntnisslohre  u.  Ethik.  ttudolst  1876.  —  Madvig,  Ad- 
vorsaria  critica.  Vol.  I.  Hauniae  1871  p.  373—378.  —  Meiser, 
zu  Plato's  Fhädrus,  Protagoras  u.  Theatet.  Inaug. -Dissert.  Mün- 
chen 1868.  —  Michclia,  die  Philosophie  Platon's  in  ihrer  Bezie- 
hung zur  geoffeubarten  Wahrheit.  Münster  1859.  S.  156—182.  — 
Münk,  die  natürliche  Ordnung  der  Philon.  Schriften.    Barl.  1857. 

—  Naegelsbach,  Explicationes  et  emendationes  Platonicac.  Nürn- 
berg 1836.  —  Oldenberg,  De  Platouis  arte  dialectiea.  Comnien- 
tatio  praetuio  oruata.  Gott  1873.  —  Peipers,  die  Erkenntnis?- 
thoorie  l'lato's  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Theatet  1874.  — 
Itibbing,  Genetische  Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre.  'J 
Bde.  Loipz.  1863.  —  Rigler,  de  Piatonis  Theaetoto.  Progr.  Bonn. 
1822.  —  Schanz  1)  Beitrage  zur  vors  akratischen  Philosophie. 
Heft  1  :  Die  Sophisten.  Gott.  1867.  —  2}  Spec.  crit.  ad  Pktonom  et 
Censorinum  pertinettB.  Habilitaüonsschr.  Gött.  1867.—  3)  Ueber  die 
BLi'urcation  der  hypothetischen  Periode  nach  Pkton.  In  Fleckeisen's 
Jahrb.  1870.  S.  225—245.  —  4)  Novae  eommcntntiones  Platoui- 
cao.  Wirceburgi  1871.  —  5)  Studien  zur  Geschichte  des  Pkton. 
Testes.  Würzb.  1874.—  6)  Untersuchungen  über  die  Piaton.  Hand- 
schriften, im  Hernies  Bd.  10  u.  11  u.  im  Philologus  Bd.  35.  — 
Karl  Schmidt,  Epistola  ad  Turiccn.-c-  Plalonia  uditores  philologa. 
Progr.  Bielefeld  1847.  —  Hermann  Schmidt,  Beitrüge  zur  Erkl. 
Pkton.  Dialoge.  Wittenberg  1874.  —  Maxim.  Schneidewin, 
Disquisilionum  philosopharum  de  Piatonis  Thoaeteti   parte  priori 
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spocimen.  Inaug.-Dissert.  Gött.  1863.  —  Schubart,  1)  Ueber 
den  zweiten  u.  dritten  Hauptabschnitt  lies  Piaton.  Thetttet.  Vvogr. 
Weimar  1869.  —  2)  In  Piatonis  Theaetetum.  In  Fleckeisen's  Jahrb. 
1870.  8.  515  —  519.  —  Schulze,  der  Piaton.  Wissensbegriff  im 
Dialog  Theater.  Progr.  Naumburg  1873.  —  Serno,  Platon's  Dia- 
log Theätetuä.  1.  Theil:  Entwiokelnng  dea  Inhalts.  Landsb.a.d.W. 
1855.  —  Siebeck,  das  Problem  des  Wiasena  bei  Sokrates  u.  der 
Sophistik.  Progr.  Halle  1870.  —  Stallbaum,  l)  Platonia  quae  su- 
persunt  opera  Tora.  IX.  X:  Variae  leotiones.  1824—25.  —  2)  De 
argumenta  et  artificio  Theaeteti  Platoniei  es  temporum  ratiouibus 
judicando.  Lips.  1838.  —  Steger,  Piaton.  Studien.  3  Hefte.  In- 
spruck.  1869—1872.  —  v.  Stein,  Sieben  Bllcher  zur  Geschichte 
des  Piatonismus.  3  Bde.  Gött.  1862—1875.  —  Steinhart,  Ein- 
leitung zum  Theätet.  Tu  „Flato's  Sämmthche  Werke,  Ubers,  von 
Müller".  Bd.  3.  Leipz.  1852.  —  Susemihl,  dio  genetische  Ent- 
wickehing  der  Piaton.  Philosophie.  Th.  1.  Leipz.  1855,  —  Tiede- 
mann,  Dialogomm  Platonia  argumenta  exposita  et  illustrata.  Bi- 
ponti  1786.  —  Uoberweg,  Unter  suchungen  Uber  die  Echtheit  it. 
Zeitfolge  Platonischer  Schriften  und  Uber  die  Hauptmomente  aus 
Plato's  Leben.  Wien.  1861.  —  Vitringa,  Disquiaitio  de  Protagorao 
vita  et  philosophia.  Groningae.  1852.  —  Weber,  Quaestioues  Fro- 
tagoreae.  Marburg.  1850.  —  Wecklein,  die  Sophisten  u.  dio  Suphi- 
stik  nach  den  Angaben  Plato's.  WUrzburg  1866.  —  Weishaupt; 
Sokrates  im  VerhBltniss  /.a  der  Sophistik.  Progr.  Bühmisch-Leipa. 
1870.  —  Windelband,  Ueber  die  Gcwisahoit  der  Erkenntniss. 
Berl.  1873.  —  Wohlrab  l)  Zu  Platou's  TheBtetos.  In  Pleckeisen's 
Jahrb.  1869.  S.  27  —  36.  —  2)  Ueber  die  neue  Behandlung  des 
Piaton.  Textes.  Ebendort  1876.  —  Wolff,  Nmn  Plate,  quae  Pro- 
tagoras  de  aeusuum  et  sentiendi  ratione  tradidit,  recte  exposuerit. 
Progr.  Joyer.  1871.  —  Zellor,  Die  Philosophie  der  Griechen  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwickeluug  dargestellt.  Th.  1  u.  2.  3.  Aull. 
1869  u.  1875. 


Inhaltsangabe. 

1.   Allgemeine  Gliederung  des  Dialogs. 
Einleitender  Theil. 

1.  Prolog,  in  welchem  der  Leser  mit  der  Entstehung  und  Auf- 
zeichnung des  Gesprächs  bekannt  gemacht  wird.    142A—  143C. 

2.  Eingang  des  GeaprBchs,  in  welchem  das  Thema  desselben: 
Was  ist  Wissen?  l'e algestellt,  neben  dem  wissenschaftlichen  der  p!i- 
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dagogischo  Zweck  desselben:  Aufstellung  eines  Beispiels  der  Go- 
dau koncntwickclimg  durch  die  Mäeutik,  hervorgehoben  und  Theälet 
'   zur  Aufstellung  einer  Definition  des  Wissens  bestimmt  wird  —  15 ID. 


Erster  Hauptthoil. 

Wissen  ist  Wahrnehmen. 


A.  Indirecte  Bcurtlieilung  der  Definition  durch  Identiti- 
cirung  denselben  mit  der  Protagorcisch  -  Herakliloischen  Leine. 

I.    Darlegung  dieser  Lehre: 

1.  des  Protagoreischeu  Satzes:  der  Mensch  ist  das  Mass 
der  Dinge  — 152  C. 

2.  der  He raklitoi scheu  Bewegungstheoria  —  154  A. 
II.    Begründung  dieser  Lehre  im  Sinne  des  Protagoras  : 

1,  auf  apagogi schein  Wege  —  156A. 

2.  auf  directem  Wege. 

a.  durch  Darlegung  ihrer  Grundlagen  und  Erklä- 
rung des  darauf  beruhenden  Wahrnehmunga- 
prozesses  — 157  A. 

b.  durch  Zurückweisung  der  dagegen  erhobenen 
Einwände  —  160E. 

III.    Widerlegung  der  Lehre  vom  Standpunkte  des  Sokrutct 

1.  Widerlegung  des  Protagoreischen  Satzes: 

a.  durch  mehr  aus  der  Peripherie  der  Sache  ent- 
lehnte und  daher  von  dein  redend  eingeführ- 
ten Protagoras  scheinbar  widerlegte  Gründe 
—  168C. 

b.  durch  aus  dem  Wesen  der  Sacho  selbst  ent- 
lehnte und  sie  daher  endgültig  eu (scheidende 
Gründe  —  179  D. 

2.  Widerlegung  der  den  Satz  begründenden  Herakh'lei- 
schen  Theorie  —  183  C. 

B.  Directe  Bourtheilung  und  Widerlegung  der  Defi- 
nition. 

I.   Unterscheidung  der  verschiedenen  Wahrnehm  ungsorganp 
des  Leibes  von  dem  oinon  höheren  Centraiorgan o,  der 
Seele  —  184E. 
II.    Beweis  von  dieser  Grundlage  aus  für  die  Unmöglichkeit 
der  Identität  von  Wissen  und  Wahrnehmen  —  18f>E. 
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Zweiter  üauptthoil. 

Wissen  ist  richtige  Vorstellung  (Meinung). 

187-201. 

A.  Untersuchung,  ob  falsche  Vorstellung  überhaupt,  mög- 
ist  — 200C. 

L  Vom  absoluten  Standpunkte  ans. 

1.  Vom  Standpunkte  des  absoluten  Wissens  oder 
Nichtwissens  ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit  der 
falschen  Vorstellung  —  188  C. 

2.  Vom  Standpunkte  des  absoluten  Seins  oder  Nicht- 
seins aus. 

a,  Die  Vorstellung  des  Nichtseiendon  ist  Über- 
haupt  unmögüch  — 189  B. 

b.  Die  Vorstellung  des  Seienden  führt  zur  Unter- 
suchung Uber  die  Möglichkeit  einer  falschen 
Vorstellung  durch  Verwechslung.  Auch  diese 
aber  orwoist  sich  als  unmöglich  — 190E. 

II.    Vom  relativen  Standpunkte  aus. 

1.  Mit  Rücksicht  auf  die  Entstehung  des  Wissens 
durch  Lernen  d.  h.  durch  Aufnehmet]  der  wahrge- 
nommenen Gegenstände  in  die  Seele  als  Gedächt- 
niss-  oder  Gedankenbilder  — I91D. 

a.  Unmöglichkeit  der  falschen  Vorstellung,  wenn 
die  auf  einander  belogenen  Gcdankenbildft  su- 
wohl  als  die  Wahrnohmuugsbildcr  genau  sind 
— 192  C. 

b.  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung,  wenn  die 
auf  einander  bezogenen  Bilder  ungenau  sind 
-  192E. 

c.  Erläuterung  der  Unmöglichkeit«  -  und  der  Mög- 
lich keits  falle  durch  Beispiele  —  191A. 

d.  Erklärung  der  falschen  Beziehung  beider  Bil- 
der auf  einander  aus  der  abnormen  Beschaffen 
heit  bald  der  Wahrnehm imgsart  (193C)  bald 
dor  Gedaehtnisstafol  —  195B. 

e.  Plötzliche  Verwerfung  auch  dieser  Möglichkeit«, 
erklärung  der  falschen  Vorstellungen  aus  dem 
Grande,  weil  dieselben  auch  ohne  Wahrneh- 
mung auf  dem  Gebiete  dos  Denkens  nilein  vor- 
kommen —  19GC. 

2.  Mit  Rücksicht  auf  den  Act  dos  Wissens  selber,  in- 
sofern dieser  als  ein  latentes  Besitzen  oder  als  ein 
präsentes  Haben  erklärt  werden  kann  —  199C.  Aber 
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auch  dieser  Versuch  ergiebt  sich  Bebst  den  beiden 
Emendationen  dazu  als  verfehlt  — 200C. 
15.    Widfilcguni;  di.'i-  Ddbiiüon  durch  den  aus  der  Erfahrung 
entlehnteu  Beweis,  dats  richtige  Voigtei  luni;  ohne  Wissen  und  das 
eine  daher  nicht  das  andere  sein  könne  — 201  C. 


Dritter  HanpttheÜ. 

o  Vorstellung  mit  Erklär 


A.  Prüfung  der  Definition  durch  die  von  ihrem  Urheber  aus- 
gehende Feststellung  der  Dinge,  die  eine  Erklärung  zulassen  oder 
nicht  und  also  erkenuku'  (wissbnr)  oder  nicht  erkennbar  sind:  Un- 
erkennbar sind  die  Elemente,  orkennbar  die  Complexe  — 202 D. 

I.  Ist  dor  Complcx  nichts  als  die  Summe  seiner  Elemente, 
dann  müssen,  wie  bei  dem  Leinen  der  Biichslabeu  und 
der  Silben,  wenn  derComplex  erkennbar  ist,  vorher  schon 
seine  Elemente  erkennbar  6ein  — 203  D. 
II.  Ist  der  Complex  die  organische  Einheit  seiner  Ele- 
mente, dann  folgt  aus  der  Notwendigkeit  soinorUntbcil- 
barkeit  die  Identität,  seines  Begriffes  mit  dem  der  Ele- 
mente, so  dass,  wenn  seine  Elemente  unerkennbar  sind, 
auch  er  es  sein  muss  —  206B. 

B.  Prüfung  der  Definition  durch  Feststellung  des  Begriffes 
Erklärung  (\6fOc).    Dieser  kann  bedeuten; 

I.  Mit  alleiniger  Rücksicht  auf  das  Subject,  den  sprach- 
lichen Ausdruck  des  Gedankens  oder  die  Aussage.  Dann 
würde  aber  jeder  sprachfahigo  Mensch,  wenn  er  eine 
richtige  Vorstellung  von  einem  Gegenstände  hatte,  auch 
ein  Wissen  desselben  haben  — 206E.  i 
II.    Mit  llilcksicht  auch  auf  das  Object: 

1.  Aufzahlung  oder  Beschreibung  der  Theile  eines 
Comploxca.  Diose  kann  aber,  wenn  auch  vollständig, 
doch  principlos  und  also  unwissenschaftlich  sein 
—  208  B. 

2.  Angabe  des  charakteristischen  Merkmals 
eines  Gegenstandes 

a.  durch  Vorstellen.  Aber  auch  die  richtige  Vor- 
stellung kann  ohne  Vorsteilen  des  charakteri- 
stischen Merkmals  nicht  zu  Stande  kommen 
-209E. 

b.  durch  Erkennen.  Das  aber  wäro,  da  Erkennen 
=  Wissen  ist,  eine  CirkeldefiuiÜon  —  2I0A. 
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Schluss.  Obgleich  keine  der  drei  Definitionen  des  Wissens 
sieh  als  wahr  erwiesen  hüt,  ist  der  pädagogische  Zweck  des  Ge- 
spräches doch  erreicht  und  die  Erreichung  des  wissenschaftlichen 
wird  durch  eine  am  nltchston  Tage  wiederholt«  Besprechung  in  Aus- 
sicht gestellt  —  210D. 


2.   Genauere  Angabe  des  Inhalts. 
Einleitender  Theil. 


1.  Aua  einer  zu  Megara  zwischen  zwei  ehemaligen  Schillern 
des  Sokrates,  Euklid  und  Tcrpsion,  stattfindenden  Unterredung  er- 
fährt der  Loser,  dass  jener  einst  in  Athen  mit  dem  damals  noch 
sehr  jugendlichen  aber  schon  grosse  Hoffnungen  erregenden  ThciUet 
ein  wissenschaftliches  Gespräch  geführt,  dass  Euklid  dieses,  nach- 
dem es  ihm  vom  Sokrates  mitgetbeilt  war,  sorgfältig  aufgezeichnet 
habe,  und  dass  es  nun,  auf  Terpsion's  Wunsch,  in  Enklid's  Hause 
von  einem  Sklaven  des  letzteren  vorgelesen  sei  —  143  C;  'AXXd,  Trat, 
Xaßfc  tö  JJißMov  kcü  Xe^e- 

1  2.  In  dem  uns  nun  miigetheilten  Gesprltcho  selbst,  an  welchem 
ausser  Theätet  auch  dessen  Lehrer  in  der  Ilathematik  Theodor 
theilnimmt,  wird  zuerst  der  wissenschaftliche  Gegenstand  desselben 
als  Beantwortung  der  Frage:  was  ist  Wissen?  festgestellt, 
dann,  nach  einer  schon  formell  ganz  verfehlten  Antwort  Thelitets, 
die  wissenschaftliche  Form,  in  der  sie  zu  gehen  sei,  durch  eine 
Husterdefinition  aufgezeigt,  und  endlich  Theatot,  der  soin  VorsUtnd- 
niss  dieser  Form  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  nachweist,  aber 
auf  dem  der  Philosophie,  wiewohl  er  schon  vielfältig  Uber  den  vor- 
liegenden Gegenstand  nachgedacht  habe,  bezweifelt,  durch  Sokrates 
Aufforderung,  sich  ihm,  als  einem  der  Gedankeuentbindung  kundi- 
gen Manne,  vertrauensvoll  zur  Weiterentwickelung  und  Prtlfuug 
dessen,  was  er  «her  diese  Sache  denke,  hinzugeben,  wir  Aufstellung 
einer  Definition  des  Wissens  bestimmt  —  I51D:  TTpoeouEicGai  ö  ti 
Tic  Z\£i  XeT«v. 

Erster  Hsupttheil. 

Wissen  ist  Wahrnehmen. 
(oük  äXXo  -ri  denv  taiafju.li  f|  aTcfln;cic.) 
151 E  —  187  D. 

A.  Indirocto  Beurtheilung  der  Definition  durch  Idontiücirung 
derselben  mit  der  Protagoreisch-Herakliteiacheii  Lehre. 
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I.  Darlegung  dieser  Lehre. 

161 E  — 154  A. 

1.  Der  Hauptsatz  doa  Protagoras  lautet;  'Der  Mensch  ist  das 
Mass  aller  Dinge'  d.  h.  es  giebt  kein  allgemeingültiges  Wissen,  son- 
dern wie  jedes  Ding  dem  einzelnen  erscheint,  so  ist  es  ihm,  alles 
ist  also  nur  relativ  wahr.  Dass  dem  so  sei,  howeist  die  Erfahrung,  da 
derselbe  Gegenstand  auf  zwei  Menschen  ganz  entgegengesetzt  wirkt 
und  z.  B.  bei  demselben  Winde  den  einen  friert,  den  andern  nicht, 
so  dass  also  nicht  au  sich  der  Wind  kalt  oder  nicht  kalt  ist,  son- 
dern dein  Frierenden  als  kalt,  dem  nicht  Frierenden  als  nicht  kalt 
erscheint.  Dem  Erscheinen  des  Objects  entspricht  aber  das 
Wahrnehmen  des  Subjects,  so  dass  Protagoras  also  auch  sagen 
konnte:  wie  einer  etwas  wahrnimmt,  so  ist  es  fitr  ihn.  Ist  nun 
aber  die  Wahrnehmung  dem  Sein  entsprechend,  so  muss  sie  trug- 
los (aufeubrjc)  d.  h.  wahr  sein.  Tniglosigkeit  aber  oder  Wahrheit 
ist  auch  das  wesentlichste  Merkmal  des  Wissens.  Wahrnehmen  also 
ist  gleichbedeutend  mit  Wissen  — 152C:  4>aiv£TC(i. 

2.  Des  Protagoras  Satz  selbst  aber  ruht  seiner  Qrnndanschaa- 
irag  nach  wieder  auf  der  Lehre,  dass  es  kein  an  und  für  sich  be- 
stehendes, bleibendes  Sein,  sondern  mir  ein  sich  sfets  bewegendes 
Werden  gebe,  eine  Lehre,  die  durch  die  namhaftesten  Philosophen 
und  Dichter,  Heraklit  und  Empedoklcs,  Homer  und  Epicharmus, 
bezeugt  und  durch  die  Erfahrung,  dass  sowohl  in  der  sinnlichen  als 
in  der  geistigen  Welt  nur  die  Bewegung  Leben  schafft  und  erhalt, 
die  Ruhe  aber  es  hemmt  und  vernichtet,  bestätigt  wird  — 163 D: 
toOtu  brjXoüv,  änep  Mfeic.  Auch  die  Wahrnehmungen  daher  be- 
ruhen auf  dem  Gesetze  der  Bewogung.  So  z,  B.  das  Sehen.  Das 
Object  desselben,  die  Farbe,  haftet  weder  an  dem  wahrnehmenden 
Auge  noch  an  dorn  durch  dasselbe  wahrgenommenen  Gegenstände, 
ist  vielmehr  nichts  an  sich  Seiendes,  sondern  ein  immer  erst  Wer- 
dendes, nämlich  das  jedesmalige  Product  einer  gleichzeitig  vom  ge- 
sehenen Objecto  und  vom  sollenden  Auge  des  Subjects  ausgehenden 
und  sich  zwischen  beiden  treffenden  Bewegung,  und  deshalb,  in 
Uebereinstiramung  mit  dem  Protagorei sehen  Sake,  ein  sich  nicht 
nur  für  jedes  sehende  Wesen  eiyenlluiitilkb  gefallendes,  sondern 
auch  für  ein  und  dasselbe  Wesen  in  jedem  Augenblicke  sich  lindern- 
des Phänomen  —  154A:  Toöro  uäMöv  jioi  bOK€i  f\  eKtlvo. 

II.  Begründung  dieser  Lehre  im  Sinne  des  Protagoras. 

lältt  —  1G0D. 

1.  Auf  apagogischem  Wege.  Wenn  die  Qualitäten  der  Dinge 
seiend  und  absolut,  nicht  werdend  und  relativ  wilren,  so  würde 
weder  ein  wahrgenommenes  Object  uoch  ein  wahrnehmendes  Sub- 
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ject,  ohne  sich  selbst  geändert  zu  hüben,  zu  etwas  anderem  werden 
und  z.  B.  sechs  Würfel  nicht  vieren  gegenüber  mehr,  aber  zwölfen 
gegenüber  weniger  sein,  und  Sokrud^  nicht  jetzt  grösser,  aber  nach 
einem  Jahr,  ohne  dass  an  ihm  selbst  eine  Veränderung  vorgegangen 
sei,  kleiner  als  Theiltet  genannt  werden  können.  Und  doch  sind 
dies  unleugbare,  aber  mit  dem  ebenfalls  unleugbaren  Gtrandeatze, 
dass,  so  lange  etwas  sich  selbst  gleichbleibt  d.  h.  so  lange  es  ist, 
es  weder  mehr  oder  weniger  noch  grösser  oder  kleiner  werden 
könne,  in  offenbarem  Widerspruch  stehende  Thatsaehen.  Ueber  die- 
sen Widerspruch  hebt  uns  aber  die  nun  niiber  zu  entwickelnde  He- 
ratliteiscb  -Protagoreischo  Lehre  hinweg:  dass -nichts  sich  selbst 
gleich  bleibt  und  also  nichts  eigentlich  ist  — löGA :  uiv  |i(XXiu  coi 

2.   Auf  directem  Wege: 

n.  Darlegung  der  Grundlagen  dieser  Lehre.  Das  All  (TÖ 
nfiv)  war  ursprünglich  nichts  als  Bewegung  d.  h.  eine  sieh  bewe- 
gende, noch  ganz  formlose  Masse.  Die  Möglichkeit  aber  zur  Form- 
bildung lag  in  der  Art  dieser  Bewegung,  welche,  so  mannigfaltig 
sie  auch  war,  wesentlich  doch  nur  als  eine  zwiefache:  als  eine  wir- 
kende und  eine  leidende  oder  als  eino  agirende  und  eine  rcagiiviide 
(noioüca  und  rcäcxouca)  hervortrat;  denn  aus  der  gegenseitigen 
Reibung  und  Mischung  dieser  beiden  Bewegungen  wurden  und  wer- 
den fortwiihrend  der  Zahl  nach  wieder  unendlich  viele  Dinge,  dem 
Wesen  nach  aber  nur  zwei,  diesen  Dingen  inwohnende  und  immer 
zugleich  hervorbrechende  Qualitäten:  Wahrnehmbares  (alc6nT(*) 
und  Wahrnehmungen  (aic6r)ceic).  Die  Wahrnehmungen  sind 
theÜK  äussere:  das  Sehen,  Hören  u.  s.  w.,  theils  innere:  die  Empfin- 
dungen der  Freude  und  des  Schmerzes,  der  Begierde  und  der  Furcht 
u.  s.  w.  und  als  wahrnehmbar  entsprechen  den  ersten  die  Farben, 
die  Töne  u.  s.  w.  (Das  den  inneren  entsprechende  Wahrnehmbare 
wird  nicht  genannt,  und  in  der  folgenden  Erörterung  wird  Uberhaupt 
nur  die  erste  Art  sowohl  der  subjectiven  als  der  objectiven  Quali- 
täten berücksichtigt)  —  156C:  Oü  irdvu,  uj  CujKpaTtc 

b.  Darlegung  dos  Prozesses,  durch  welchen  aus  dem  Be- 
gegnen oder  dem  Sichge^eniiiiirtrelün  des  dem  Wahrnehmbaren  zu 
Grunde  liegenden  Dinges  und  des  der  Wahrnehmung  zu  Grunde  lie- 
genden Organes  das  wirklich  vom  Subjecte  Wahrgenommene  erzeugt 
wird.  Es  ist  dies  das  mit  Blitzesschnelle  entstehende  Product  der 
beiden  potentiell  im  Dingo  und  im  Organe  vorhandenen,  bei 
jenem  Begegnen  zugleich  hervorbrechenden  und  sieh  mit  gleicher 
Schnelligkeit  entgegenschwingenden  Facto  ren  des  Wahrnehm- 
baren und  der  Wahrnehmung.  Erläutert  wird  dies  durch  den  Seh- 
prozess.  Sobald  das  Auge  einem  ihm  entsprechenden  d.  h.  einem 
sichtbaren  Objecte  entgegentritt,  wird  durch  die  in  dem  letzteren 
ruhende  büvonic  zu  einer  bestimmten  z.  B.  rotbeu  Farbe  die  im 
Auge  schlummernde  Sehkraft  wach  gerufen,  und  der  Contact  der 
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dann  von  beiden  ausgehenden  Bewegungen  erzeugt  die  mm  zur 
Wirklichkeit  werdende  und  deshalb  wahrnehmbare  rothe  Farbe. 
Weder  also  das  Auge  des  wahrnehmenden  Subjects  an  sich  ist  ein 
Hebendes,  noch  das  wahrgenommene  Object  an  sieh  ein  farbiges, 
sondern  die  Empfind  ungsfiihigkeit  des  Auges  für  Farbe  oder  das 
potentielle  Sehen  einerseits  und  die  Farbenfiihigkeit,  hier  die  Fähig- 
keit zur  rothen  Farbe,  oder  dio  potentielle  Ruthe  des  Objocts  andrer- 
seits erzeugen,  nachdem  sie  in  Folge  ihres  Zusammentreffens  sich 
entgegengeeilt  sind  und  mit  oinander  vermischt  haben,  in  dem  er- 
steren  (dem  Auge  des  Subjects)  die  Empfindung  oder  die  Wahr- 
nehmung dieser  bestimmten  Farbe,  und  machen  es  zu  einem  sehen- 
den, und  in  dem  andern  (dem  Objecte)  die  Erscheinung  dieser  Farbe, 
und  machen  es  zu  einem  rothen  — 15(5  E.  Und  so  ist  es  mit  allem 
anderen,  was  wir  Eigenschaften  der  Dinge  nennen.  Sie  sind  nicht 
etwas  an  sich  Seiendes,  sondern  etwas  durch  die  gegenseitige  Mi- 
schung des  Activen  und  Passiven  erst  Werdeudes.  Ja  das  Active 
und  Passive  selbst  ist  nicht  für  sich  und  jedes  au  einem  bestiuimteu 
Gegenstände  haftend,  sondern  das  eine  bedarf  immer  dor  Begegnung 
mit  dem  andern,  um  zu  werden.  Nichts  ist  also  überhaupt  etwas 
für  sich,  sondern  alles  wird  etwas  für  ein  anderes,  und  das 
Wort  'Sein'  und  alle  ein  Sein  voraussetzende u  Worter  sollten  daher 
irän/.licli  aus  dor  Sprache  verbannt  worden  —  157C:  xa't  freacrov 
Züiov  T£  Ka\  elboc. 

c.  Nachdem  Thoütet  seine  Zustimmung  zu  dieser  Begründung  des 
Protagoreischen  Sataes,  dass  für  jeden  Wahrnehmenden  alles  so  sei,  wie 
es  ihm  erscheine,  ausgesprochen  bat,  nimmt  Sokrates  den  SaU  gegen 
den  etwaigen  Einwand  in  Schutz ,  dass  dio  Wahrnehmungen  des  Träu- 
menden, Fieberkranken  und  Wahnsinnigen  doch  in  der  Tbat  nicht 
so  seien,  wio  sie  diesen  zu  sein  scheinen.  Er  wird  zuerst  durch  die 
Bemerkung  zurückgewiesen,  dass  man  ja  Überhaupt  darüber  streite, 
wann  man  eigentlich  wache  und  wann  man  schlafe,  und  dass  die 
Seele  daher  mit  demselben  Rechte  ihre  Wahniehmuugen  in  dem  Zu- 
stande, deu  man  Schlafen,  wie  in  dem,  den  mau  Wachen  nenne, 
und  eben  so  mit  demselben  Rechte  die  Wahrnehmungen  in  dem  Zu- 
stande, den  man  Fieber  und  Wahnsinn,  wie  in  dem,  den  man  (ie- 
sundsoin  nenne,  für  wahr  halte;  und  dies  wird  dann,  obno  Rück- 
sicht auf  jene  Streitfrage,  durch  folgende  Argumentation  begründet. 
Wenn  der  kranke  und  der  träumende  Mensch  ganz  derselbe  wäre, 
der  er  als  gesunder  und  wachender  war,  und  doch  die  Wahrneh- 
mungen in  jenem  Zustande  andere  waren  als  in  diesem,  dann  könnte 
allerdings  immer  nur  eine  von  den  entgegengesetzten  Wahrnehmun- 
gen in  diesen  beiden  Zustünden  für  ihn  Wahrheit  haben,  und  der 
Protago  reis  che  Satz  würde  also  durch  jenen  Einwurf  widerlegt  sein. 
Nun  ist  aber  dor  Monsch  in  dem  einen  Zustande  ein  ganz  anderer 
als  in  dem  andern.  Eben  so  gut  also  als  für  zwei  Menschen  die 
Wahrnehmung  desselben  Gegenstandes  zwar  an  sich  verschieden, 
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aller  für  jeden  von  ihnen  doch  wahr  ist,  müssen  auch  die  Wahr- 
nehmungen eines  Menschen,  nach  der  Vem-hicthiNliolt  des  Zustandes, 
in  dem  er  sich  befindet  und  wodurch  er  selbst  jedesmal  ein  anderer 
wird,  zwar  vorschieden,  aber  doch  immer  wahr  für  ihn  sein  — 
ltiOE:  ö  ti  br)  rrore  Kai  Tirfxavei  Ö*v. 

III.  Widerlegung  dieser  Lehre  vom  Standpunkte  dea  Sokrates  aus. 
1.  Widerlegung  des  Frotagoreiseheu  Satzes. 
161 B- 179  B. 

1.  Sokrates  spricht  zuerst  mit  grosser  sittlicher  Entrüstung  ein 
allgemeiues  wegwerfendes  Urtheil  über  die  Behauptung  des  Prota- 
goras  aus,  dass  es  keine  andere  Wahrheit  als  die  jedem  durch  die 
Wahrnehmung  zngeführte  gebe;  dann  nach  ihr  stehe  der  Mensch 
auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Thiere,  und  unter  den  Menschen  selbst 
habe  dann  weder  Protagoras  noch  irgend  ein  anderer  das  Itecht, 
sich  vor  den  andern  weise  zu  nennen  und  Bich  zum  Lehrer  der- 
selben aufzuwerfen;  seine  (des  Sokrates)  eigene  Kunst  aber,  die  Ge- 
danken anderer  hervorzulockeu,  zu  prüfen  und  oventuell  als  falsch 
nachzuweisen,  sei  dann  vollends  lächerlich.  Und  wie  müsse  sich 
Thclitet  wundern,  dass  er  mit  einem  Male  eben  so  weise  geworden 
sei,  nicht  nur  als  jeder  andere  Mensch,  sondern  auch  als  die  (durch 
jenen  Satz  ja  ebenfalls  den  Thieren  gleich  geMii-zHui)  >!ü!i  i:r  — 
1G2C:  H  eic  dvepujTrouc  M-f«6ai.  ' 

2.  Als  Thetttet  hierauf  orwidert,  er  wimdore  sich  allerdings, 
und  zwar  darüber,  dass  sein,  durch  die  frühere  Auseinandersetzung 
des  Sokrates  so  günstig  gestimmtes  Urtheil  über  den  Satz  des  Prota- 
goras durch  das  eben  Gehörte  plötzlich  in  das  Gegentheü  umge- 
schlagen sei,  sagt  jener,  i:i  Iniiuoii-iisuher  Selb- (Verspottung,  der 
Grund  dieser  plötzlichen  Umstimmung  TheKtets  liege  darin,  weil  er, 
als  ein  noch  unerfahrener  Jüngling,  zu  leicht  der  Volks  red  nerspraclie 
Gehör  scheuke,  und  führt,  um  ihm  dies  recht  eindringlich  vorhalten 
zu  lassen,  den  Protagoras  selbstredend  ein:  Da  sässen  sie,  Kinder 
zusammen  mit  Greisen,  und  kanzelten  ihn  ab,  zögen  sogar  die  Götter 
ins  Spiel,  Uber  deren  Dasein  oder  Nichtdasoin  or  sich  doch  gar  kein 
Urtheil  erlaubt  habe,  und  sagten,  er  stelle  den  Menscheu  dem  un- 
vernünftigen Thiere  gleich,  was  doch  eine,  nur  auf  die  Gedanken- 
losigkeit derMenge  berechnete,  rein  rhetorische  und  jedes  Beweises  ent- 
behrende Behauptung  sei.—  163A:  oöre  cü  oute  öv  f|fieic  <p«T(i€V. 

3.  Nach  dieson  gegenseitigen  Expecto rationeu  beginnt  Sokrates 
in  einem  ruhigeren  Tone  die  Widerlegung  mit  zwei  Einwendungen, 
die  beide  darauf  hinausgehen,  dass  man,  wenn  Wissen  Wahrnehmen 
wlire,  etwas  zugleich  wissen  und  nicht  wissen  müsste. 

a.  Man  müsste  dann  etwas  wissen,  was  man  nicht  weiss;  denn 


4111 


H.  Schmidt: 


wir  müssten  dann  z.  B.  die  Worte  und  Buchstaben  fremder  Spra- 
chen, auch  ohne  sie  gelernt  zu  haben,  sobald  wir  jene  hurten  und 
diese  sähen,  aneh  wissen  und  kennen;  worauf  Thcütet  erwidert, 
dass  wir  das,  was  wir  von  Worten  und  Buchstaben  uns  unbekanntar 
Sprachen  durch  Hören  und  Sehen  wahrnähmen,  die  Hübe  und 
Tiefe  der  Lautklüugc,  die  (Inhalt,  und  Frühe  der  Schriftlichen,  auch 
wirklich  kennten  und  wilsaten,  wahrend  das  Verständnis.1»  beider, 
eben  weil  wir  es  nicht  wahrnahmen,  uns  verborgen  bliebe.  Sokrates 
erkennt  den  Scharfsinn  dieser  Bemerkung  an,  ohne  ihre  Wahrheit 
ziizii.Lrcben,  und  geht  zu  dem  zweiten  Einwurfe  über  —  1G3C:  Tva 
Kai  aü£nvr). 

b.  Man  müsstc  dann  etwas  nicht  wiesen,  was  man  weiss; 
denn  was  mau  im  Gedächtnisse  hat,  das  weiss  man ;  da  mau  es  aber 
mit  den  Sinnen  nicht  wahrnimmt,  so  mllsste  man,  nach  jener  Lehre, 
es  doch  zugleich  auch  nicht  wissen  —  1G4B:  "Goinev. 

4.  Theätet  erkennt  dieson  Widerspruch  an  und  hiilt  nun  den 
Protagoras  für  widerlegt.  Sokrates  aber  warnt,  nicht  zu  frllh  tu 
Iriimiphircn;  denn,  fügt  er  wieder  mit  einer  humoristischen  Wen- 
düng  hinzu,  da  sie  sich  bei  ihren  Einwendungen  gar  nicht  um  den 
eigentlichen  Begriff  der  Wörter  gekümmert,  sonderu  sich  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauche  derselben  ai ig escli hissen  hatten,  so  schiene 
ihm  Protagoras  von  ihnen  mehr  iu  cristisch-klopffechteriacher  als 
in  wahrhaft  philosophischer  Weise  widerlegt  zu  sein.  Dieser  würde 
daher,  wenn  er  noch  lebte,  entschieden  dagegen  protestiren.  Er 
selbst  nun  wolle  die  Verteidigung  desselben,  da  Theodor  sie  ab- 
lehne, übernehmen,  dieser  aber  möge  darauf  richten,  ob  er  sich  auch 
genau  an  den  eigentlichen  Sinn  der  Worte  halte,  da  der  Mitunter* 
rodner  sich  sonst  leicht  zu  noch  viel  ärgeren  Zugeständnissen  gc- 
i]i';i.hi;;i,  sehen  könne,  als  zu  dem  jetzt  von  Theätet  gemachten,  dwa 
das  Sicherinnorn  ein  Wiason  sei.  Nachdom  er  dies  mit  mehreren 
Beispielen  belegt  hat,  überlüsst  er  die  Anwendung  davon  anf  den 
vorliegenden  l'all  dem  nun  zum  zweiten  Male  zu  seiner  eiguen  Ver- 
teidigung eingeführten  Protagoras  —  1G5E:  TTävu  uev  oüv. 

5.  Protagoras  macht  es  zuerst  dein  Sokrates  zum  Vorwurf, 
dass  er  die  Wahrheit  seiner  Aussprüche  und  Beweise  von  der  Zu- 
stimmung eines  Knaben  abhängig  gomacut  habe,  und  widerlegt  dann 
die  beiden  wichtigsten  gegen  ihn  erhobenen  Einwendungen: 

a.  Die  jetzt  in  den  Vordergrund  getretene,  dass,  wenn  Wissen 
gleich  mit  Wahrnehmung  sei,  man  vermittelst  der  Erinnerung  etwas 
wisse,  was  man  zugleich  nicht  wisse,  zuerst  psychologisch  durch 
die  Entgegnung,  dass  der  durch  die  Erinnerung  an  einen  wahrge- 
nommenen Gegenstand  reproducirte  Eindruck  ein  ganz  anderer  sei, 
als  der  durch  die  unmittelbare  Wahrnehmung  empfangene,  dann 
metaphysisch  durch  Zurückgehen  auf  die  Herakliteischo  Be- 
wegungstheoric ,  nach  welcher  weder  das  sich  erinnernde  Subject 
mit  dem,  welches  wahrgenommen  hat,  noch  das  iu  Erinnerung  ge- 
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brachte  Object  mit  dem,  welches  wahrgenommen  wurde,  substantiell 
dasselbe  sei  —  1G6C:  bifuXaßeTcöai  äXMjAujV. 

b.  Die  gleich  Anfangs  (lülD)  gemachte  Einwendung,  dass, 
wenn  der  Mensch  das  Mass  der  Diuge  sei,  keiner  vor  dorn  andern 
auf  den  Namen  eines  Weisen  Anspruch  machen  könne.  Da  dieser 
Einwurf  seinen  Satz  unmittelbar  traf  und  für  seine  Stellung  als 
Weisheitslehrer  der  gefährlichste  war,  so  widerlegt  er  ihn  in  sehr 
ausführlicher  Weise.  Unwiderlogt  von  Sokrates  sei,  dnas  jeder  über 
denselben  Gegenstand  seine  eigene  Wahrnehmung  und  also  auch 
seine  eigene  Vorstellung  und  Meinung  habe.  Gleich  wahr  nun  sei 
jede  dieser  Vorstellungen  für  jeden,  der  sie  gerade  habe,  nicht  aber 
gleich  gut  und  nützlich,  und  der  weisere  sei  nun  eben  der,  wel- 
cher, wie  ihm  selbst  das  Gute  und  Nützliche  als  wahr  erscheine,  so 
auch  die  mit  einem  schlechten  Inhalte  erfüllten  Seelen  durch  Lehre 
und  Unterricht  sowohl  im  Privat-  als  im  öffentlichen  Lehen  so  um- 
zuwandeln verstehe,  dass  das  Gute  und  Nützliche  auch  ihnen  als 
das  Wahre  erscheine  und  so  der  ganze  Zustand  (f|  il£ic)  ihrer  Seele, 
der  vorher  ein  schlechter  war,  ein  besserer  werde.  Mit  der  Lehre 
also,  dass  niemand  eine  falsche  Vorstellung  habe,  sei  es  sehr  wohl 
vereinbar,  dass  der  eine  weiser  als  der  andere  sei.  Schliesslich 
fordert  er  im  vornehmen  Magistertone  Sokrates  zu  einer,  eines  Philo- 
sophen würdigen  Widerlegung  auf  —  168C:  (iiropiac  dXXfjXoiC 
navTobairäc  Ttape'xouci. 

6.  Sokrates  nimmt,  die  Aufforderung  an;  um  sich  aber  nicht 
von  neuem  dem  Vorwurfe  auszusetzen,  dass  er  Bich  in  seinem  Ge- 
spräche durch  die  Zustimmung  eines  Knaben  bestimmen  lasse,  ver- 
anlasst er  den  Theodor,  anstatt  TheHtets  die  Stelle  des  Mitunter- 
redners zu  übernehmen  —  lli!)D,  und  zeigt  nun,  dass  seine  so 
barsch  vou  Protagoras  zurückgewiesene  Aeusserung,  nach  seinem 
Satze  habe  jeder  gleiche  Ansprüche  auf  Weisheit,  durch  sein  eigenes 
Ziigi^tiimlmss  als  vollkommen  berechtigt  erscheine;  denn 

a.  Protagoras  giebt  zuuilchst  Überhaupt  zu,  dass  einer  weiser 
als  der  andere  sei.  Dios  Zugestiindniss  ist  aber  nicht  etwa  ein  ihm 
von  Sokrates  in  den  Mund  gelegtes,  sondern  ein  aus  seinem  Satze 
mit  Notwendigkeit  folgendes;  denn  Tbatsache  ist,  dass  fast  alle 
meinen,  in  einigen  Dingen  seien  sie,  in  anderen  andere  weiser,  in 
einigen  also  haben  sie,  in  anderen  andere  die  richtige  oder  wahre 
Meinung  (Vorstellung).  Wenn  nun  nach  Protagoras  Satze  für  jeden 
das  wahr  ist,  was  er  meint,  so  muss  auch  die  Meinung  jener  Vielen 
wahr  und  also  in  der  That  einer  weiser  als  der  andere  sein  — ■ 
170E:  "6oinev  6k  f£  toü  Xöfou  övdfKr]  eTvou.  Dasselbe  Resultat 
erhalten  wir,  wenn  wir  die  persönliche  Stellung  betrachten,  die 
Protagoras  zu  seinem  Satze  einnehmen  kann.  Glaubt  er  selbst,  wie 
fast  alle  übrigen  Mensehen,  nicht  daran,  dass  der  Mensch  das  Mass 
der  Diugc  sei  und  jeder  also  nur  Wahres  meine  oder  sich  vorstelle 
(ist  also  jener  Satz  nur  einer  theoretischen  Grille  entsprungen),  so 
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kann  dabei  von  Wahrheit  für  jemanden  überhaupt  nicht  die  fiede 
sein.  Glaubt  er  aber  selbst  daran,  so  würde  er  durch  die  Coune- 
quenz  seines  Satzes  zu  dem  /.ugi'BHimhiL^f:  gem">Hiigl  «erden,  da^s 
die  Majorität  derer,  die  nicht  daran  glauben,  in  ihrem  Hechte  sei, 
und  damit  also,  dass  die  Meinungen  der  Menschen  theils  wahr  lh>-i]- 
falsch  und  nein  Satz  selbst  also  falsch  sei  —  171Ü:  '£(io\  toüv 
OOKeT. 

b.  Protagoras  beschrankt  aber  zugleich  dies  Zuges tändniss, 
und'  die  Ileweisflihrung ,  dass  auch  dadurch  die  grössere  Weisheit 
der  einen  vor  den  andern  zugestanden  werde,  nimmt  nun  folgen- 
den Gang: 

a.  Die  Ansicht  des  Protagoras  wird  festgestellt.  Die  Wahr- 
nehmungen z.  B.  des  Kalten  und  Warmen,  des  Sauren  und  Silben 
sind  für  alle  so,  wie  sie  zu  sein  scheinen,  und  hierin  ist  alsn 
einer  so  weise  als  der  andere;  sobald  man  aber  Zwecke  und  Krfi-Ip' 
ins  Auge  fassl  und  es  z.  B.  gilt,  durch  Wahrnehmung  von  Kraut- 
Ii  cits Symptomen  an  sich  selbst  oder  an  anderen  die  rechten  Mittel 
zur  Hebung  der  Krankheit  aufzufinden  und  anzuwenden,  dann  zeigt 
sich  sofort  ein  Unterschied:  der  eine  erkennt  das  Heilsame  und 
Niib.litliu  besser  und  ist  also  auch  weiser  hierin  als  der  andere. 
Ebenso  verhalt  es  sich  im  staatlichen  Zusammenleben.  Hinsichtlieb 
dos  sittlich  Guten  und  Schlechten,  Gerechten  und  Ungerechten, 
Heiligen  und  Unheiligen  giebt  es  für  den  Bürger  eines  Staats  keine 
andere  Wahrheit  als  die,  welche  der  Staat,  dafür  anerkannt  und  bei 
der  Gesetzgebung  zu  Grunde  gelegt  hat,  und  es  kann  daher  nach 
dieser  Seite  hin  weder  in  demselben  Staate  ein  Bürger  vor  dem  an- 
dern, noch  in  verschiedenen  ein  Staat  vor  dem  andern  hinsichtlich 
der  Weisheit  einen  Vorzug  haben.  Sobald  dagegen  das  für  den 
Staat  Nützliche  oder  Schädliche  berathen  wird,  zeigt  sich  die  grfecre 
Wi  iiihnil,  des  einen  Bürgers  und  des  einen  Staates  vor  dem  andern 
—  172B:  itavTÖc  uäXXov  TCtöra  Kai  Euvoiceiv. 

ß.  Da  nun  aber  einerseits  die  Anhänger  dieser  Lehre  am 
meisten  betonten  (idiXouav  icxu|)iZec6ai),  dass  den  eben  erwähnten 
ethischen  Anschauungen  keine  objective  Wahrheit  zukomme, 
iiudiTrseil*  Anlautes  gerade  hierin  am  entschiedensten  von  dcnnelbi  ü 
abwich  und  dies  der  eigentliche  Kernpunkt  seiner  ganzen  Philo- 
sophie war,  so  giebt  er,  bevor  er  jeues  beschrankende  Zugestilndniss 
des  Protagoras  nßher  beleuchtet,  seinem  Herzen  die  Genugthuung, 
die  unendlich  grosse  Bedeutnng  dieses  Punktes  für  das  Leben,  auf 
dessen  Umgestaltung  zum  Besseren  doch  Protagoras  so  grossen 
Werth  legte,  in  zusammenhangender  Rede  hervorzuheben,  indem  er 
diejenigen,  welcho  jene  Ansicht  hatteu  —  und  das  waren  lieaonder? 
die  politischen  Redner  seiner  Zeit  —  als  Sklaven  der  Verhältnis« 
und  der  Menschen,  voll  kleinlicher  Gesinnung  und  haar  au  allem 
^t'loniulel  schildert  und  ihnen  dann  diejenigen,  welche  jene  An- 
schauungen auf  objective  Wahrheiten,  auf  Begriffe  und  Ideen  zurück  - 
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führten  und  ihnen  gemäss  ihr  Lehen  zu  gestalten  suchten,  d.  h,  die 
wahren  Philosophen  entgcgciistclll..  Diese  allein  sind  wahrhaft  frei, 
sind  durch  die  Erhabenheit  der  Gegenstände,  mit  denen  sie  sich  be- 
r  i-liiilti^en ,  allem  kli'inliclicii  Jagen  der  Menschen  nach  Geld  und 
Gut,  Ruhm  und  Ehre  entrückt,  sind  endlich,  bei  allem  Ungeschick 
in  weltlichen  Dingen,  doch  durch  ihr  Strehen  nach  Weisheit  nnd 
Tugend  den  Göttern  am  ähnlichsten  und  an  deren  GlUck  auch  nach 
dem  Tode  theilnehmond.  Jene  dagegen  erwartet  Strafe  und  trifft 
sie  auch  schon  hier  dadurch,  dass  sie,  die  sich  fllr  so  gewandt  und 
weise  halten,  wenn  es  darauf  ankommt,  der  Wahrheit  und  den  For- 
derungen der  Wirsenseliafl  gegenüber  Rede  und  Antwort  zu  geben, 
im  Gefühl  ihrer  inneren  Leerheit,  die  sie  dann  nicht  hinter  rheto- 
rische Phrasen  verbergen  können,  verstummen  und  wie  unmündige 
Kinder  dastehen  —  177  H:  uicre  rralbutv  pnbiv  ÖOKeiv  öioxpepeiv. 

T  ■  Das  Zuge stllnd niss  des  Protagoras  nun,  zu  dem  jetzt  zurück- 
gekehrt wird:  in  Beziehung  auf  das  Erkennen  des  Nützlichen  sei 
einer  weisor  als  der  andere,  mnss  als  vollkommen  richtig  anerkannt 
werden.  Die  Erfahrung  bestätigt  es,  dass  die  Gesetzgeber  sich 
oft  über  den  zu  erwartenden  Nutzen  yhit'H  i.iesot/es  geirrt  haben, 
und  das  Wesen  des  Nützlichen  bringt  es  so  mit  sich;  denn  der 
Nutzen  eines  Gesetzes  bewahrt  sieh  erst  in  der  Zukunft;  das  sich 
aber  erst  in  der  Zukunft  herausstellende  Wahro  erkennt  der  Mensch 
nicht,  wie  die  Wahrheit  der  immer  gegenwärtigen  Empfindungen, 
durch  unmittelbare  Wahrnehmung  und  mit  der  instiuetivon  Ueber- 
zeugung  von  der  Richtigkeit  des  Massatabes  (KpiTrjplOV),  den  er  zur 
l'.i'iirthcihing  derselben  in  sich  trügt,  sondern  nur  durch  eine  aus 
Erfahrung  und  Nachdenken  gewonnene  Einsicht  in  die  Sache.  Wie 
daher  Aerzte,  Landleuto,  Musikkenner,  Köche  und  Protagoras  selbst 
übel-  den  Verlauf  einer  Krankheit,  das  Gedeihen  der  l'Yldfriiihlr, 
die  aus  bestimmten  Tönen  hervorgehende  Harmonie,  den  Geschmack 
der  Speisen,  die  bereitet,  den  Erfolg  einer  Rede,  die  gehalten  wer- 
den soll,  richtiger  im  voraus  urthoileu,  als  die  nicht  in  diese  Künste 
Eingeweihten,  so  wird  auch  dem  kundigen  Staatsmann?  ein  rich- 
tigeres Urtheil  über  den  Nutzen  der  Gesetze,  die  gegeben  werden, 
als  dem  damit  Unbekannten  zustehen. 

Protagoras  wird  also  unbedingt  zugeben  müssen,  dass  einer 
weiser  als  der  andere  und  nicht  jeder,  sondern  nur  der  weisere 
Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei  —  179B:  Xöfouc  oubcuifj  dXnöeit 
rrroüjiEVOL 

7.  Dies  nun  freilich,  wird  fortgefahren,  dass  nicht  jede  Mei- 
nung eines  jeden  wahr  sei,  liesse  sich  auch  wohl  noch  anderweitig 
beweisen,  schwerer  aber  sei  der  Beweis  dafür,  dass  die  unmittelbar 
aus  Hinneseindrückeu  hervorgegangenen  und  sich  also  auch  mir  auf 
sinnliche  Dinge  beziehenden  Wahrnehmungen  und  die  diesen  ent- 
Sjii'ei'henden  Vorstellung'«'  (im  Gegensatze  zu  den  eben  behandelten 
sich  auf  Gegenstände  des  praktischen  Lebens  beziehenden)  ebenfalls 
37* 
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nicht  alle  wahr  seien.  Dennoch  ist  auch  dieser  Beweis  anzutreten  und 
zu  diesem  Zwecke,  der  Aufforderung  des  Protagoras  gemttss  (1G8B), 
die  Herakliteische  Theorie,  auf  welcher  der  Sensualismus  des  Prota- 
goras gegründet  ist,  eiuer  Kritik  zu  unterwerfen  —  179D:  ujcrrep 
aÜToi  ünOTtiVOVTai. 

2.  Widerlegung  der  Heraltliteischeu  Lehre. 

17UD-183C. 

1.  Vorau (geschickt  wird  zweitrlni:  eine  Kritik  der  Herakliteer 
selbst  durch  Theodor,  in  welcher  diese  als  bei  der  Discussion  fort 
wülivend  leidenschaftlich  aufgeregt  und  nichts  zu  einem  festen  Ab-  l 
schluss  bringend,  dabei  niemanden  als  einen  Wissenden  und  niemanden 
daher  auch  als  Lehrer  anerkennend,  sondern  unvorgebildet  und,  wie 
die  Begeisterung  gerade  jeden  treibt,  mit  ihren  kurzen,  orakelhaften 
SBtzen  hervortretend,  und  überhaupt  als  ein  treues  Abbild  ihrer 
Lehre  von  der  ruhelosen  Bewegung  aller  Dingo  geschildert  werden 

—  180D:  LucTtep  TfpoßXru1®  emacoireicOai,  dann  die  Bemerkung 
des  Sokrates,  dass  dieser  Lehre,  wie  sie  von  den  alten  Dichtern  ge- 
heimnissvoll angedeutet  und  von  den  späteren  Philosophen  offen 
ausgesprochen  sei ,  die  Lehre  der  Eleaten  von  dem  ewigen  starren 
Sein  der  Dinge  schroff  gegenüberstehe,  und  dass  es  daher  nun 
gelte,  durch  Prüfung  beider  Lehren  einen  festen  Standpunkt  zu  ge- 
winnen —  181  B:  ti  *eT°i>tiv  ImTEpoi  tlüv  ävbpiüv. 

2.  Die  Widerlegung  seibat  beruht  auf  der  Unterscheidung  der 
Bewegung  (KivrjCic)  als  Ortsbowegung  (epopd)  und  QualitSts- 
bowegung  {dXXoiwciC,  weil  sie  sich  in  einer  Veränderung  der 
Qualität  zeigt),  und  auf  der  Noth wendigkeit  der  Annahme,  dass, 
wenn  die  Bewegung  der  Dinge  eine  vollkommene  und  also  absolute 
sein  solle,  fortwührond  beide  Arten  derselben  au  und  in  ihnen  statt- 
finden müssen  —  182A:  'AvcVfKil-  Nun  wird  nach  dem  156  und 
157  Uber  die  Wahrnehmung  Gesagten,  durch  die,  aus  dem  Sich- 
gegen Ubertreten  eiuea  activen  übjects  und  eines  passiven  Subjecti 
zu  gleicher  Zeit  hervorbrechende  Bewegung,  in  jenem  ein  irgend 
wie  beschaffenes  Wahrnehmbares,  ein  ttoiöv,  z.  B.  die  rolhe  Farbe, 
in  diesem  ein  Wahrnehmendes,  eine  aJcÖncic  z.  B.  das  Sehen,  und, 
indem  sich  beide  im  Fortschwiugen  treffen,  das  Product  dieser  Be- 
gegnung, ein  vom  Siibjccte  als  rothe  Farbe  Wahrgenommenes  er- 
zeugt. Ist  nun  aber  beides,  sowohl  das  wahrnehmbare  Ttoiöv  als 
das  wahrnehmende  Sehen,  unausgesetzt  nicht  nur  in  einer  Orts- 
sondem  auch  in  einer  Qualitiltsbewegung  und  also  iu  einer  Ver- 
änderung begriffen,  und  ist  deshalb  in  jedem  Augenblicke  die  rotlie 
Farbe  zugleich  auch  immer  eine  nicht  rothe  und  das  Sehen  zugleich 
ein  Nichtselien,  so  folgt,  dass  der  wahrgenommene  Gegenstand  zu- 
gleich auch  immer  ein  nicht  wahrgenommener  und,  wenn  Wahr- 
nehmen und  Wissen  dasselbe  sind,  das  Wissen  dieses  Gegenstandes 
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zugleich  auch  iiiüist'v  uin  Nidi:..«  :  .-ci;  ninl  ;-.h.<>  die  F'iii'img  desselben 
durch  die  Sprache  unmöglich  ist  —  1831!:  OtKEtOTän]  jaüv  biä- 
XtKTOc  aüix]  aÖTok.  Auch  durch  die  Bewegungstheorie  also  kaun, 
du  sie  zu  solchen  Absurditäten  führt,  der  Satz  des  Protngorus,  dass 
jeder  Mensch  das  Mass  der  Diuge  sei,  und  die  darauf  ruhende  De- 
finition Theütets  nicht  gestutzt  worden  —  183C:  Te'Xoc  CXOiT). 

3.  Bs  sollte  nun,  nach  181AB,  die  Prüfung  der  Eloatischeu 
Lehre  folgen.  Sie  wird  aber  von  Sottrates  abgelehnt,  weil  dadurch, 
wenn  sie,  wie  dio  bedeutende  Persönlichkeit  des  Haupt  Vertreters 
dieser  Lehre,  Pannenides,  und  ihr  eigener  reicher  Inhalt  es  verlange, 
eine  gründliche  sein  solle,  die  Behandlung  der  eigentlich  vorliegen- 
den Frage  noch  dem  Begriffe  des  Wissens  beeinträchtigt  werden 
würde  —  1841t:  "AXXä  xpn.  boicei,  oütuj  rcoieiv.  Es  wird  daher 
die  letztere  weiter  gefühlt  uud  es  folgt  nun  die 

B.  Directe  Beurtheilung  und  Widerlegung  der  Definition 
184  B—  186  E. 

1.  Den  Ausgangspunkt  der  Kritik  bildet  der  Satz,  dass  von 
den  mannigfachen  Organen,  durch  welche  wir  etwas  wahrnehmen, 
das  Centraiorgan  unterschieden  werden  inuss,  mit  dorn  wir  es  wahr- 
nehmen. Zum  Bewusstsein  wird  dem  Theiitet  dioser  Unterschied 
durch  Berufung  auf  das  allgemeine  Sprachgefühl  gebracht.  Im  ge- 
wöhnlichen Loben  nimmt  man  zwar  keinen  Anstand  zu  sagen  'ich 
sehe  mit  den  Augen,  höre  mit  den  Uhren  (öpiü  öuuoxiv,  ökouiu 
üjciv)',  wird  mau  aber  gefragt,  was  genau  genommen  richtiger  sei: 
'ich  sehe,  höre  mit  den'  oder  'durch  die  Augen,  Ohren',  dann 
wird  mau  sich  sogleich  für  das  letztere  entscheiden;  denn  mau  fühlt, 
dass  das  mit  auf  eine  Gemeinsamkeit,  dor  griechische  Dativ  auf 
einen  gemeinsamen  Mittelpunkt,  ein  Kiel  'ich  sehe  höre  den  Augen, 
den  Ohren',  durch  und  btä  dagegen  auf  ein  Mittel  oder  ein  Werk- 
zeug, wie  Auge  und  Ohr,  dessen  man  sich  zur  Erreichung  des  Ziels 
bedient,  hinweist.  Dass  es  aber  eine  Absurdität  sei,  die  einzelnen 
Orgaue  ohne  einen  solchen  Mittelpunkt  uud  ein  solches  Ziel  als  für 
sich  seiend  zu  fassen ,  wird  dem  Theiitet  nliher  gebracht  durch  die 
Hinweisnng  auf  das  mit  selbständigen  Wesen  gefüllte  hölzerne  Pferd 
vor  Troja,  mit  dem  der  Mensch  zu  vergleichen  wiiro,  dessen  Sinnes- 
organe nicht  dienende  Mittel,  sondern  selbständige  Zwocke  und 
Ziele  sein  sollten.  Der  Zweck  aber  und  das  Ziel,  worauf  sich  alle 
Organe  als  auf  ihren  gemeinsamen  Mittelpunkt  beziehen,  ist  die 
Seele,  wahrend  sie  selbst  dem  Leibe  angehören  —  184E:  Oubt- 
vöc  ü\\ou. 

'2,  Von  dieser  Grundlage  aus  wird  nun  dor  Beweis,  dass  Wahr- 
nehmen und  Wissen  nicht  dasselbe  soi,  durch  folgende  drei,  unter 
sich  zusammenhangende  Argumentationen  geführt: 

a.  Jedes  Sinnesorgan  hat  nur  eine,  ihm  allein  zukommende 
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Function,  imJ  diese  bezieht  sich  iiuf  etwas  ganz  Bestimmtes  und 
von  keinem  uudercn  Organe  Wahrnehmbares.  Daa  Auge  z.  B.  hnt 
die  Function  des  Sehens,  das  Ohr  die  des  Hörens;  jenes  nimmt  nur 
Farben,  dieses  nur  Töne  wahr.  —  Nun  legt  mau  aber  den  Dingen 
Frädicate  bei,  die  dem  von  sltnimtlichen  Organen  Wahrnehmbaren, 
den  Farben,  Timen  u.  s.  w.  gemeinsam  sind,  vor  allem  das  des 
Seins  und  dann  die  am  Sein  hartenden  Pradicate,  wie  die  der  Iden- 
tität und  Differenz,  der  Einheit  und  Vielheit,  der  Achulichkeit  und 
Unähnlich  keif,  —  Diese  können  aber  durch  die  Sinnesorgane,  Über- 
haupt also  durch  den  Leib  nicht  wahrgenommen  werden,  und  es 
giebt  daher  einiges,  was  die  Seele  mittelbar  durch  die  leiblichen 
Orgaue  wahrnimmt:  diu  Farben,  Tone  n.  s.  w.,  anderes,  was  aie 
unmittelbar  selbst  denkt  und  erkennt:  die  allgemeinen  Prfldieate, 
und  zwar  sowohl  die  oben  genannten  formal-logischen,  als  die  mit 
einem  bestimmten  Inhalt  erfüllten  metaphysischen,  und  unter  diesen 
als  die  höchsten  das  sittlkii  Schöna  und  lln^Hcho,  das  Gute  und 
Schlechte  —  186 AB:  Kai  ict  napövra  npöc  rä  uekXovia. 

Nachdom  dann  sowohl  daa  Wahrnehmen  als  das  Erkennen  noch 
durch  ein  neues  Beispiel,  jenes  durch  die  Wahrnehmung  der  Seele 
vermittelst  des  Tastsinns,  dieses  durch  ihre  Brkenntuiss  des  Gegen- 
satzes erläutert  und  daran  die  Bemerkung  geknöpft  ist,  dass  dRS 
eine  der  Mensch  mit  den  Tliiereu  theilt  und  gleich  vou  der  Geburt 
an  hat,  das  andere  ihm  eigenth ilmlich  ist  und  nur  durch  wiederholte 
Vergleichutigeu ,  Ueberlegungcn,  Reflexionen  und  durch  Hebungen 
uud  Ausbildung  erworben  werden  kann  —  C:  TTavTcmaci  u£v  ouv, 
folgt  die  zweite  Argumentation: 

b.  Wenn  nun  jene  Sinne  sein  drucke  (naöriiiorra)  nicht  einmal 
das  Sein  erfassen  können,  so  können  aie  vollends  nicht  die  Wahr- 
heit orfasson.  —  Wer  aber  dieso  nicht  erfnsst,  der  ist  kein  Wissen- 
der. —  In  den  TJeberlegungeu  daher  und  Reflexionen,  d.  h.  im 
Denken  allein  ist  Wissen,  nicht  aber  in  den  Sin nesoin drücken  — 
186D:  4>aiv€Tcn. 

c  Nun  heisst  die  den  Sinnosoindröcken  zu  Grunde  liegende 
Thatigkoit  wahrnehmen  (atc8ÄV€c6ai),  der  allgemeine  Begriff 
dieser  Thatigkoit  aber  Wahrnehmung  (atc9r|Cic).  —  Von  dieser 
daher  gilt  das  eben  Gesagte,  dass  sie,  wenn  sie  nicht  das  Sein  er- 
fassen kann,  auch  nicht  die  Wahrheit  und  das  Wissen  erfassen 
wird.  —  Das  Wissen  ist  also  etwas  von  der  Wahrnehmung  Ver- 
schiedenes —  186E:  cU\o  flv  aic9r|cemc  £mcrfj|ir|. 

3.  Da  nun  so  erwiesen  ist,  dass  daa  Wissen  nicht  in  der  durch 
die  Organe  dos  Leibes  zu  vollziehenden  Wahrnohniung,  sondern  in 
der  unmittelbar  auf  die  Dinge  gerichteten  Denkthiitigkeit  der  Seele 
zu  suchen  sei,  versucht  Theiitet,  im  Anschluss  an  dies  Resultat,  eine 
zweite  Definition. 


J 
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Zweiter  Hanpttheü. 

Wissen  ist  richtige  Meinung  oder  Vorstellung, 
(ltivbuveuei  i]  dXn6f|c  bö£a  emcTrmn  elvai) 
187  —  901. 

Sokrates  lobt  die  Entschiedenheit,  mit  der  Tbeiitot  antwortet, 
nimmt  aber  sofort  Anstoss  an  der  von  ihm  so  bestimmt  ausge- 
sprochenen und  doch  von  so  vielen  bestrittenen  Unterscheidung 
einer  wahren  und  einer  falschen  Vorstellung  und  beginnt  daher  eine 

A.  Untersuchung  Uber  dio  Möglichkeit  oiner  falschen  Vor- 
stellung. 

I.  Vom  absoluten  Standpunkte  aus.  Dass  von  diesem  aus 
kein  Baum  für  die  falsche  Vorstellung  sei,  wird  bewiesen: 

1.  Von  der  Annahme  eines  absoluten  Wissens  oder  Nicht- 
wissens aus,  so  dass  sich  also  die  Vorstellung  entweder  auf  (las 
bezieht,  was  man  weiss,  oder  auf  das,  was  man  nicht  weiss.  Allein 

a.  Ein  und  dasselbe  zugleich  zu  wissen  und  nicht  zu  wissen 
ist  unmöglich. 

b.  Nun  würde  aber  bei  dem,  der  eine  falsche  Vorstellung  (Mei- 
nung) hat,  dies  doch  geschehen  mdsseu;  denn 

o.  Entweder  weiss  er  etwas,  meint  aber,  dass  dies  etwas  an- 
deres sei,  was  er  auch  weiss,  so  dass  er  also  beides  zugleich  weiss 
und  aueb  nicht  weiss.  (Er  kennt  z.  B.  den  Sokrates  und  den  Theütet, 
meiuL  aber,  dass  der  eine  der  andere  sei.) 

ß.  Oder  er  weiss  etwas  nicht,  meint  aber,  es  sei  dies  etwas 
anderes,  was  er  ebenfalls  nicht  weiss,  so  dass  er  ;ü*e  ln'iikn  nirhl 
weiss  und  doch  weiss.  (Kr  kennt  z.  B.  weder  den  Sokratos  noch  den 
Theütet  und  meint  doch,  dass  der  eiue  der  andere  sei.) 

y.  Oder  er  weiss  das  eine,  aber  nicht  das  andere,  meint  aber, 
entwedor,  was  er  weiss,  sei  das,  was  er  nicht  weiss,  oder  was  er 
nicht  weiss,  sei  das,  was  er  weiss,  so  dass  er  also  von  zweien  eins 
nicht  weiss  und  doch  beides  weiss.  (Kr  kennt  z.  B.  nur  den  Sokrates 
und  meint  doch,  Sokrates  sei  TheStet  oder  dieser  sei  jener.) 

c.  Es  ist  also  unmöglich,  sich  Falsches  vorzustellen  —  188C: 
'AAr|6£  crara. 

2.  Von  der  Annahme  des  absoluten  Seins  oder  Nicht- 
seins aus. 

a.  Man  nimmt  an,  dass  falsche  Vorstellung  die  Vorstellung 
des  Nichts  ei  enden  sei.  Dass  aber  dann  Falsches  sich  vorziis  lullen 
unmöglich  sei,  wird  durch  folgende  zwei  in  einander  greifende  Argu- 
mentationen bewiesen: 

a.  Wie  die  durch  die  Sinne  vermittelte  Seelenthiitigkeit  des 
Wahrnehmens,  so  hat  auch  die  unmittelbare  des  Vorstellens  ein  Ob- 
ject,  also  ein  Etwas  oder  irgend  Eins  nötbig,  auf  das  sie  sich  be- 
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zieht  —  Ein  Etwas  oder  eiu  Eins  ist  ober  ein  Seiendes.  —  Wer 
eich  also  etwas  vorstellt,  stellt  sich  ein  Seiendes  vor. 

ß.  Wenn  Etwas  sieh  vorstellen  so  viel  ist  als  sich  Seiendes 
vorstellen,  so  stellt  sieh  der,  welcher  sich  Jsiehtseiendes  vorstellt, 
nicht  Etwas  oder  Eins,  sondern  Nichts  oder  Keine  vor.  —  Wer  sich 
aber  Nichts  oder  Keins  vorstellt,  der  hat  Überhaupt  keine  Vorstel- 
lung. —  Es  ist  also  nicht  möglich,  sich  Falsches  als  Xichtseieude.s 
vorzustellen  -  -  18ÜÜ:  Otl  (paivCTCll. 

b.  Man  nimmt  an,  dass  falsche  Vorstellung  zwar  die  Vor- 
stellung des  Seienden,  aber  eine  Verwechslung  des  einen 
Soienden  mit  einem  andern  Seienden  sei.  Allein:  wenn  es  möglich 
ist,  eins  für  das  andere  zu  halten,  so  muss  man  dabei  noth wendig 
entweder  an  beides  zugleich  oder  nur  an  eins  denken.  —  Nun  ist 
Denken  ein  stilles  mit  sich  seihst  Besprechen,  und  das  daraus  her- 
vorgegangene Resultat  heisst  Vorstellung  (Meinung),  so  dass,  wer 
sieh  eins  statt  deB  andern  vorstellte,  zu  sich  sagen  wllrdo,  dass  von 
zwei  ihm  zugleich  im  Gedanken  gegenwärtigen  Dingen  eins  das  an- 
dere z.  B.  das  Schöne  hässlich  sei,  d.  b.  er  würde  sich  wissentlich 
und  absichtlich  (CTTOubrj)  Unsinn  vorstellen.  Nur  eins  aber  zu  denken, 
wenn  man  eins  statt  des  andern  meint,  ist  widersinnig  (S.  jedoch 
Krit.  Comment.  No.  220).  —  Eine  in  der  Verwechslung  des  einen 
Seienden  mit  einem  andern  Seienden  bestehende  falsche  Vorstellung 
ist  also  unniöghch  —  lflOE:  Olk  £oiK£V. 

e.  Da  nun  aber  die  Annahme  einer  Unmöglichkeit  der  falschen 
Meinung  mit  den  widersinnigsten  Conseq Uenzen  verbunden  sein 
würde,  so  glaubt  Sokrates,  ehe  er  sie  zugiebt,  noch  einen  Vorsuch 
zur  Erklärung  der  falschen  Vorstellung  machen  zu  müssen.  Er 
knüpft  diesen  an  den  1880  erwähnten  Fall:  'zu  meinen,  was  man 
wisse,  sei  das,  was  man  nicht  wisse',  dessen  Möglichkeit  sie  deshalb 
geleugnet  hittten,  weil  sie  sonst  das  doch  gewiss  Unmögliche  hätten 
annehmen  müssen,  dass  man  ein  und  dasselbe  zugleich  wissen  und 
nicht  wissen  könne  —  191B:  tiroiti  faiäc  eibötac  (if]  elbtvai.  Die 
Möglichkeil  aber  des  ersten  ergebe  sich,  ohne  dass  man  die  des 
zweiten  anzunehmen  genöthigt  sei,  wenn  mau 

LI.  die  Untersuchung  von  einem  relativen  Standpunkte  aus, 
also  von  der  Annahme  eines  durch  irgend  etwas  bestimmten  und 
bedingten  Seins  aus  anstelle.  Einen  solchen  Standpunkt  aber  ge- 
winne man  vielleicht 

1.  durch  Rücksicht  auf  dio  Entstehung  des  Wissens.  Das 
Wissen  wird  erworben  durch  Lernen.  Das  Lernen  geschieht  durch 
Aufnahme  von  äusseren  und  inneren  Wahrnehmungen  ins  Gedächt- 
niss,  und  dieses,  das  sieh  mit  einer  in  der  Seele  befindlichen  Wachs- 
tafel vergleichen  lSsst,  ist  bei  den  einzelnen  Mensehen  nach  Umfang 
sowohl  als  nach  Beschaffenheit  sehr  verschieden.  Ist  es  nach  beiden 
Seiten  hin  fähig,  bestimmte  Wahrnehmungen  aufzunehmen  und 
genau  iu  sieb  nbprügen  zu  lasten,  so  erinnert  man  sich  au  die- 
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selben  und  weiss  sie,  so  lange  ihre  Abbilder  in  uns  vorhanden 
sind.  Nimmt  es  sie  abor  entweder  überhaupt  nicht  auf,  oder  wer- 
den sie  nach  der  Aufnahme  vollständig  verwischt,  so  weiss  man 
sie  in  jenem  Falle  nicht  und  vorgisst  sie  in  diesem  —  191E: 
"Gctuj  outujc.  Wer  nun  etwas  Wahrgenommenes  durch  Aufnahme 
ins  Gedäcbtniss  weiss  und  es  später  unfer  anderm,  was  er  sieht 
oder  hört,  von  neuem  wahrnimmt,  der  kann  es  bald  (wenn  er  ein 
genau  ausgeprägtes  Bild  davon  im  Gedächtnisse  behalten  hat)  für  das 
halten,  was  er  weiss,  bald  abor  (wenn  die  Züge  dos  Bildes  sich 
theilweise  in  seinem  Gedächtnisse  verwischt  haben)  für  das,  was  er 
nicht  weiss.  Es  tritt  im  letzteren  Falle  also  das  vorhin  (188  C) 
für  unmöglich  Erklärte  ein:  'man  hält  das,  was  man  weiss,  für 
das,  was  man  nicht  weiss',  und  hat  so  eine  falsche  Vorstellung, 
ohne  dasa,  weil  dies  Wissen  olion  nur  ein  geglaubtes  Wissen  ist, 
jene  Gleichzeitigkeit  des  Wissens  und  des  Nichtwissens  die  Folge 
davon  ist  —  191E:  Növ  bi  ttüjc  Xet£ic;  Um  nun  die  Fälle  zu  er- 
kennen ,  in  donen  durch  eine  derartige  Verwechslung  eine  falsche 
Vorstellung  oder  ein  Irrthum  möglich  wird,  sind  zuerst  die  nam- 
haft zu  machen,  in  donen  sie  unmöglich  ist. 

a.  Unmöglich  ist  die  falsche  Vorstellung 

a.  wenn  Wissen  oder  Nichtwissen  ohne  Wahrnehmen  ist. 

ß.  wenn  Wahrnehmen  oder  Nichtwahrnehmen  ohne  Wissen  ist, 
T-  wenn  sowohl  Wissen  als  Wahrnehmen  oder  sowohl  Nicht- 
wissen als  Nichtwahrnehmen  ist,  die  beiden  ersten  genau  shtd  und 
das  Bild  des  einen  dalier  richtig  auf  das  des  andern  bezogen  wird 
(to  uvnuelov  naxä  Tnv  aic6nciv), —  192C:  toO  Iv  aÜToTc  iy£ubfj  Tiva 
boEäcm. 

b.  Möglich  ist  die  falsche  Vorstellung,  wenn  Wissen  und 
Wahrnehmen  zwar  beide  stattfinden,  abor  das  eine  oder  das  andere 
ungenau  ist  und  das  Bild  des  einen  daher  falsch  auf  das  des  an- 
dern bezogen  wird  (193BC).  Die  Fälle,  in  denen  dies  vorkommen 
kann,  sind:  wenn  man  von  zwei  Dingen 

OL  nur  eins  wahrnimmt,  aber  beide  weiss, 
0.  nur  eins  weiss,  aber  beide  wahrnimmt, 
T-  beide  weiss  und  wahrnimmt  —  192  D:  üjv  oib€V  au  Km 
akeäveTai. 

c.  ErlHutcrung  der  genannten  Fälle  durch  Beispiele. 

a.  Erläuterung  der  Unmöglichkeit nfällc.  Eine  falsche  Vorstel- 
lung durch  Verwechslung  ist  z.  B.  hinsichtlich  der  Person  ThcBtots 
und  Theodors  unmöglich,  wenn  man  beide  kennt,  sie  aber  nicht 
wahrnimmt,  oder  einen  von  beiden  kennt,  aber  keinen  von  beiden 
wahrnimmt  (beide  für  a.  a.),  oder  keinen  von  beiden  kennt  noch 
wahrnimmt  (für  a.  f.)  —  193B:  "£itouai. 

ß.  Erläuterimg  der  Müghchkoitsfälle.  Eine  falsche  Vorstellung 
durch  Verwechslung  jener  beiden  Personen  ist  z.  B.  möglich,  wenn 
man  beide  zwar  genau  kennt,  aber  ungenau  wahrnimmt  (für  b.  "fOi 
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oder  beide  zwar  genau  kenn),  aber  nur  einen  von  ihnen  und  diesen 
ungenau  wahrnimmt  (für  b.  a.)  —  194A:  nävT"  TCtÜTi]  umioeTOi 
fi  biävoia. 

d.  Nachdem  dann  das  Resultat  der  Auseinandersetzung  dahin 
zusammengefasst  ist,  dass  weder  bei  dem  Wissen  noch  bei  dem 
Wahrnehmen  allein,  sondern  nur  wenn  beide  und  zwar  in  schräger 
Richtung  oder  der  Quere  nach,  also  falsch  oder  verkehrt  auf  ein- 
ander lieüogen  werden,  eine  falsche  Vorstellung  möglich  sei,  wird 
dieser  Vorgang,  der  193C  schon  aus  der  Beschaffenheit  des  Wahr- 
uehmens  erkliirt  und  191B  durch  ein  Beispiel  angedeutet  war,  nun, 
in  Folge  einer  Frage  Theätets,  auch  aus  der  Beschaffenheil  der 
Gedächtnisstafol  hergeleitet.  Ist  diese  normal,  so  dass  die  Wabr- 
nohmungsbilder  auf  ihr  deutlich  ausgeprägt  und  treu  aufbewahrt 
werden,  so  entstehen  wahre,  im  entgegengesetzten  Falle  falsche 
Vorstellungen,  und  die  Möglichkeit  beider  Vorstellungen,  der  fal- 
schen neben  den  wahren,  scheint  also  orwieson  —  195B;  Ttavroc 
uä\\ov  ectöv  tiucpoTepa  toutuj  tlu  bö£a. 

e.  Sofort  aber  wird  das  so  mtthsnm  gewonnene  Resultat  durch 
Sokmtes  selbst  wieder  deshalb  in  Frage  gestellt,  weil  die  falsche 
Vorstellung  nicht  nur  bei  dor  Verbindung  des  Wissens  mit  dem 
Wahrnehmen,  sondern  auch  ohne  Wahrnehmung  auf  dem  Gebiete 
ik'r  geistigen  Thiltigkeit  allein  z.  B.  beim  Zusammenzählen  uns  wohl- 
lu-kannter  uubenannler  Zahlon  hervortrete,  und  also  doch  wieder 
das  geschehe,  dorn  wir  eben  nur  unter  der  Bedingung  des  Zusam- 
mentreffens jener  beiden  Factoren  entgehen  zu  können  glaubten; 
dass  wir  nitmlich  das,  was  wir  wüssten,  für  etwas  anderen  hielten, 
was  wir  ebenfalls  wüssten  und  damit  etwas  zugleich  wüssten  und 
nicht  wüssten  (s.  jedoch  Krit,  Comment.  No.  242)  —  196C:  'AXn- 
OecTaTa.  Um  nun  dorn  Dilemma  zu  entgehn,  entweder  die  Un- 
möglichkeit der  falschen  Vorstellung  oder  die  Möglichheit  des  gleich- 
zeitigen Wissens  und  Nichtwissens  derselben  Sache  annehmen  la 
müssen,  wird  der  kühne  Versuch  gemacht, 

2.  den  Act  dos  Wissens  (tö  iiricraceeu)  zu  erklären,  noch 
ehe  der  Begriff  des  Wissens  {f|  tmcTiiuri)  gefunden  ist,  und  dadurch 
dio  Frage  doch  noch  auf  dem  Gebiete  des  relativen  Wissens  zur 
Entscheidung  zu  bringen  —  196TC:  emep  crepöpeea  imcjt\fir\c. 

a.  Gewöhnlich  sagt  man:  'etwas  wissen  ist  ein  Haben  des 
Wissens ',  wir  wollen  aber  jetzt  das  Wort  in  seiner  allgemeineren 
Bedeutung  fassen  und  sagen;  'etwas  wissen  ist  ein  Besitzen  des 
Wissens'.  Man  kann  nämlich  etwas  besitzen,  ohne  es  zu  haben; 
denn  was  wir  haben,  das  fassen  und  halten  wir  gleichsam  und 
stehen  in  einer  so  engen  und  unmittelbaren  Beziehung  zu  ihm,  dass 
wir  es  in  dem  Augonblicko,  wo  wir  es  brauchen,  auch  zur  Hand 
haben.  Nicht  so  das,  was  wir  besitzen,  wie  man  z.  B.  die  in  ein 
Taubenhaus  eingeschlossenen  Tauben  zwar  allo  besitzt,  aber  doch 
die  nur  eigentlich  hat,  die  man  gerade  ergriffen  hat  und  in  der 
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Band  hält:  jenes  ist  ei»  potentielles  oder  latentes,  dieses  ein  actu- 
etlos  oder  präsentes  Besitzen.  So  nun  fangen  wir  auch  gleichtun 
in  das  Haus  unsrer  Seole  von  Jugend  au  Keuntnisse  (dmcrfjuai) 
ein,  und  sagen  dann,  wir  haben  sie  gelernt  oder  selbst  gefunden. 
Wenn  wir  diese  nun  aber,  um  sie  nicht,  nur  zu  besitzen,  sondern 
auch  zu  haben,  von  neuem  einfangen  und  ergreifen,  wie  werden 
wir  diesen  Act  nennen?  Ein  Arithmetiker  B.,  der  sämmtlicbe 
Zahlen  so  gründlich  gelernt  hat,  dass  er  sie  auch  andere  wieder 
lehren  kann,  wird  doch  zuweilen  in  die  Lage  kommen,  dass  er  über 
die  Summe  mehrerer  Zahlen  nachdenken  muss,  so  also,  was  er  weiss, 
doch  nicht  zu  wissen  scheint  und  von  neuem,  um  es  zu  wissen, 
lernen  lind  zwar  von  sich  selbst  lernen  muss.  Wie  werden  wir  dies 
nun  nennen?  Als  Theätet  hierauf  nicht  zu  antworten  weiss,  lässt 
Sokrales  die  Benennung  vorläufig  dahingestellt  bleiben  —  199A: 
ÖTrrj  Tic  xaipei  £Xkwv  to  £fricTac9m  Kai  uav9ävav,  und  führt  dann 
in  der  Entwiekelung  der  Sache  so  fort;  Bei  diesem  zweiten  Fangen 
nun  können  wir  uns  versöhn  und,  wie  statt  der  Tauben,  so  statt 
der  ^mcrrifiT],  auf  die  wir  es  abgesehen  hatten,  eine  andere,  die 
wir  fllr  jene  halten,  ergreifen,  so  dass  wir  dann  also  die  gemeinte 
tmcrrjurj  zwar  besitzen,  aber,  obwohl  wir  sie  zu  haben  glauben, 
doch  in  der  That  nicht  haben.  Das  ist  dann  ein  Irrthniu  oder  eino 
falsche  Vorstellung,  bei  der  sich  nun  nicht  mehr  sagen  lilsst,  'wir 
wissen  etwas,  ohne  es  zu  wissen',  sondom:  'wir  wissen  etwas  nicht, 
obgleich  wir  es  zu  wissen  meinen'  —  199C:  oüre  uieucOeTci  tivoc 
oü-re  Mn- 

h.  Allein  ein  noch  ärgerer  Widerspruch  tritt,  wie  Sokrates 
pliiizlieh  bemerkt,  bei  dieser  Erklärung  ein,  als  der  war,  der  da- 
durch gehoben  worden  sollte,  da  man  min,  mit  dem  Wissen  einer 
-Sache  gleichsam  in  der  Hand  —  donn  wer  sucht,  der  weiss  doch 
auch  unstreitig,  was  er  sucht  —  sie  doch  nicht  weiss,  und  so  das 
Wissen  sogar  zur  Ursache  des  Nichtwissens  wird;  und  diese  Ab- 
surdität wird  auch  weder  dadurch  gehoben,  dass  man,  wie  Theätet 
will,  neben  den  £n-icTfjucii  in  unsrer  Seele  noch  avemcTnuocuvai, 
noch  dadurch,  dass  man  über  den  ETncrrjucn  und  ävemCTmiocüvctl 
zu  ihrer  Unterscheidung  noch  wieder  andre  emcT^nai  annimmt ; 
denn  das  erste  würde  wieder  die  UnmoglichkeiUfallo,  von  denen 
188BC  und  192A  die  Rede  war,  das  zweite  aber  ein  endloses  Spiel 
mit  ganz  denselben,  zugleich  fortschreitenden  und  zmücksidi reilen- 
den Begriffen  der  hiiherün  £iriCTf|uai  und  der  ihnen  untergeordneten 
irciCTfiuai  und  dvtmcTrmocüvai  zur  Folge  haben  —  200 C:  üiwre 
ovk  i%w  t[  xpn  l&fGN. 

B.  Von  beiden  Standpunkten  aus  also  hat  sich  der  Versuch, 
für  die  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung  eine  Erklärung  zu  fin- 
den, erfolglos  gezeigt.  Der  Grund  davon  liegt,  wie  Sokrates  meint, 
darin,  dass  sie  diese  Erklärung  eher  hätten  finden  wollen,  ehe  sie 
die  Definition  des  Wissens  gefunden  hatten.    Von  neuem  daher 
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durch  ilin  zu  einer  Definition  auf  gefordert,  wiederholt  Theiitet  die 
znletet  gegebene,  Wissen  sei  richtige  Vorstellung,  als  eine  mit  der 
1 1- 1-1  lnini~li>>iL.'kiHi,  des  Wissens  vollkommen  ttbereiii stimmende,  und 
muss  zwar  der  sie  nun  kurz  aber  schlagend  widerlegenden  Bemer- 
kung des  Sokrates  beistimmen,  die  Erfahrung  lehre,  dass  Redner 
den  Zuhörern,  und  namentlich  gerichtliche  Redner  den  Richtern, 
durch  blosse-  Uebcrredung  und  ohne  alle  Wissenschaft lichr  Belehrung 
dio  richtige  Vorstellung  und  Meinung  Uber  einen  vorliegenden  Fall 
beibringen  konnten,  und  also  Wissen  nicht  identisch  mit  richtiger 
Vorstellung  sein  kfiune,  wird  aber  dadurch  auf  eine  dritte,  jene 
zweite  ergänzende  Definition,  dio  er  einmal  von  einem  uuderen  ge- 
hört haben  will,  hingeleitet  —  201  C:  vüv  ö'  evvoiu. 


Dritter  Haupttheil. 

Wissen  ist  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  verbunden. 
(&pn  Tf|V  u€TÖ  Xöfou  äXnefj  böEav  iiricTriunv  elvai) 
20t  C  —310  A. 

A.  Feststellung  der  Dinge,  die  nach  dieser  Definition  eine 
Krkliirmig  zulassen  oder  nicht.  Nicht  erklärbar  und  also  nicht  wiss- 
bar oder  nicht  orkonnbar  sind  nach  dieser  Definition  dio  Elemente, 
crkliii-hur  und  also  wissbar  oder  erkennbar  die  Complexe;  denn  ini 
Begriffe  der  Elemente  liege  es,  dass  sie,  wie  sio  selbst  einfach  seien, 
so  anch  nur  einfach  mit  dem  ihnen  zukommenden  Namen  benannt 
würden  und  keine,  noch  etwas  anders  von  ihnen  prädicirende  Er- 
klärung zuliesson,  während  der  Natur  der  Complexe  eine  solche 
g:inz  iingemojhen  sei.  Uebcr  die  Elemente  also  könne  man  nur  eine 
richtige  Vorstellung  ohno  Wissen,  Uber  die  Complexe  aber  auch  eine 
richtige  Vorstellung  mit  Wissen  haben  —  202C:  TEXeUuc  itpöt 
eiriCTiiunv  etvm. 

B.  Prüfung  der  Definition  nach  diesem  Gesichts  punkte.  So- 
krates geht  hierbei  von  dem  Verhiiltnias  der  Buchstaben  und  der 
Silben  zu  einander  aus,  da  dies  .jedenfalls  die  Vorbilder  seien,  die, 
wie  die  Namen  derselben,  rrorxeia  und  cuXXaßcu,  zeigten,  der  Ano- 
nymus vor  Augen  gehabt  habe-  An  dem  Namen  'Sokrates'  wird 
nun  gezeigt,  dass  zwar  Uber  die  Silben,  da  sie  aus  Buchstaben  be- 
stehen, nicht  aber  Uber  die  Buchstaben,  da  diese  nicht  wieder  aus 
Buchstaben  bestehen  können,  eino  Erklärung  oder  Aussage  möglich 
sei  —  203B:  0>atvöuEÖa,  und  dann,  zur  Entscheidung  der  Frage, 
ob  deshalb  dio  Silben  erkennbar,  die  Buchstabon  aber  unerkennbar 
seien,  eino  doppelte  Art,  auf  die  man  sich  die  Buchstaben  zu  Silben 
vereinigt  denken  kann,  unterschieden: 

L  Eine  mechanische  Art,  bei  welcher  die  Buchstaben  einer 
Silbe  ihre  Geltung  als  Buchstaben  beibehalten  und  die  Silbe  also 
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der  Gesammtheil  oder  der  Summe  ihrer  Buchstaben  gleich  ist.  Da 
aber  dann,  wer  eine  Silbe  kennt ,  auch  die  Gesamintheit  ihrer  Buch- 
staben kennt,  so  wUrde  die  Bejahung  jener  Frage  211  der  ungereim- 
ten Consequenz  fuhren,  dass  man  die  Buchstaben  einer  Silbe  zwar 
in  ihrer  Gesammtheit,  aber  nicht  einzeln  kenne,  wahrend  man  doch 
vielmehr,  ehe  man  die  Silbe  kennt,  nothwondig  dio  einzelnen  Buch- 
staben, durch  deren  Gesammtheit  sie  gebildet  wird,  kennen  muss 
—  203D:  Kai  uäAa  Y£  iEa[q>vr|C. 

II.  Eine  organische  Art,  bei  welcher  die  Silbe  und  Uber- 
haupt der  Complex  ein  von  den  Elementen  verschiedenes  organisches 
Qtibilde  ist.  Die  Behauptung  nun,  dass  ein  solcher  Cnmplex  eine 
Erkenntniss  zulasse,  nicht  aber  seine  Elemente,  wird  so  widerlegt: 

I)  Wenn  der  Complex  ein  von  seinen  Elementen  verschiedenes 
einheitliches  Gebilde  ist,  kann  er  keine  Theilo  haben;  denn 

1)  Wo  Thcile  sind,  da  muss  das  Ganze  seinen  gesammten 
Thailen  gleich  sein;  denn  da  das  Ganze  (tö  ö\ov)  dem 
Gesummten  (tö  näv)  und  dieses  wieder  den  Gesammten 
fid  TtdvTa)  d.  h.  seinen  gesammten  Theilen  z.  B.  die 
Gesammtzahl  den  gesammten  einzelnen  Zahlen ,  aus 
denen  sie  besteht,  gleich  ist,  so  muss  das  Ganze  eben- 
falls seineu  gesammten  Theilen  gleich  sein  —  205A: 
TTävu  i€. 

2)  Nun  kann  andrerseits  das  Ganze  eines  einheitlichen 
Complexes  seine  Elemente,  da  er  etwas  von  diesen  Ver- 
schiedenes ist,  nicht  tu  seinen  Theilen  haben. 

3)  Der  einheitliche  Complex  kann  also,  da  es  auBser  seinen 
Elementen  keine  Theilo  für  ihn  giobt,  Überhaupt  keine 
Theile  haben  —  205C:  "£oiiC£V. 

il)  Aus  der  Untheilbarkeit  dos  einheitlichen  Complexes  folgt 
aber  die  Identität  seines  Begriffes  mit  dem  des  Elementes; 
denn 

1)  Nach  der  Annahme  (201  E  ff.)  Hessen  die  Elemente,  weil 
sie  nicht  zusammengesetzt  seien,  keine  erklärende  Aus- 
sage Uber  sich  und  deshalb  auch  keine  Erkennbar- 
keit zu. 

2)  Als  nicht  zusammengesetzt  aber  sind  sie  nolbwendig 
auch  untheilbar. 

3)  Der  einheitliche  Complex  lullt  also  unter  denselben  Be- 
griff mit  dem  Elemente  —  206D:  TTavTan-aci  utv  oüv. 

III)  Wie  also,  wenn  der  Complex  erkennbar  wnr,  es  auch 
seine  Theile  sein  mussten  (203D),  so  muss  dagegen,  wenn 
dio  Elemente  unerkennbar  sind,  es  auch  der  Complex 
sein.  Die  Behauptung  daher,  dass  der  Complex  erkennbar, 
das  Element  aber  unerkennbar  sei,  ist  als  falsch  nachge- 
wiesen; und  die  Erfahrung  zeigt  im  Gegeutheilo,  daBs  die 
Elemente,  da  mit  ihrer  Erlernung  das  Studium  jeder  Kunst 
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begonnen  wird,  erkennbarer  sein  niüsseu  als  ihre  Complere 
—  20GB:  Kouiorj  ue;v  ouv. 

C.  Feststellung  des '  Begriffes  'Erklärung'  (A6fOC)  und 
Prüfung  der  Definition  nach  diesem  Gesichtspunkte.  'Erklärung' 
kann  etwas  dreifaches  bedeuten: 

L  Mit  Rücksicht  nur  auf  das  die  Erklärung  gebende  Subject 
don  sprachlichen  Ausdruck  des  Gedankens.  Da  aber  jeder, 
der  nicht  von  Natur  taub  und  stumm  ist,  das  was  er  sich  vorstellt, 
auch  mehr  oder  weniger  gewandt  aussprechen  kann,  so  wllrde  jeder, 
der  eino  richtige  Vortitel  hing  hat,  mich  ein  Wissen  haben  und  diivc 
Definition  also  mit  der  widerlegten  zweiten  zusammenfallen  — 
200  E:  'AXnOn,. 

II.  Mit  Rücksicht  auch  auf  das  zu  erklärende  Object: 

1.  Die  Beschreibung  oiuos  Ganzen  oder  die  Aufzählung 
seiner  einzelnen  Theile.  Aber  auch  damit  ist  nicht  nothwundig  ein 
Wissen  verbunden;  denn  zum  Begriffe  der  Aufzählung  oder  IJe- 
schreibung  gehiirt  nur,  dass  man  die  ein  Ganzes  bildenden  Theile 
vollständig  kennt  und  nngiebt  —  207D:  'AXXä  nävu  diroWxOHai, 
zum  Begriffo  des  Wissens  aber,  dass  man  damit  auch  ein  festes 
l'rincip,  sowohl  in  der  Bezeichnung  der  Theile  als  in  ihrer  litixiehiniL' 
zum  Ganzen  verbinde  —  207Ü:  Mä  Ai'  OUK  EfUT£'  —  Nun  kommt 
es  aber  beim  Schreiben-  und  Lesonlernen  vor,  dass  mau  dio  Buch 
staben  der  Rüben  und  des  ganzen  Wortes  zwar  vollständig  zu  nen- 
nen weiss  und  also  die  richtige  Vorstellung  von  ihnon  hat,  aber  doch 
principlos  beim  Sehreiben  bald  den  rechten  bald  deu  falschen  Buch- 
staben braucht  und  beim  Lesen  dio  einzelnen  Buchstaben  bald  auf 
die  rechte  bald  auf  dio  falsche  Silbe  bezieht  —  208Ä:  Oübev  TE. 
—  Ea  giebt  also  eine  mit  richtiger  Vorstellung  verbundene  Auf- 
zählung der  Theile  eines  Ganzeu,  die  doch  kein  Wissen  iet  —  2081): 
Kivbuveilei. 

2.  Die  Angabe  des  charakteristischen  Merkmals  eine» 
liegen  Standes.  Allein  auch  dio  richtige  Vorstellung  gründet  sich 
auf  das  charakteristische  Merkmal,  durch  welches  sie  einen  Gegen- 
stand von  allen  übrigen  unterscheidet  —  20t)  D:  (baiveiaf  T£-  — 
Soll  nun  dennoch  durch  das  Hinzukommen  eines  solchen  Merkmals 
cino  richtige  Vorstellung  zum  Wissen  werden,  so  kann  dies  nur  da- 
durch geschehn,  dass  es  durch  eine  andere  Seelentliiitigkeit  als 
durch  die  des  Vorstellen«,  d.  h.  durch  die  des  Erkennens  vermittelt 
wird  —  209 E:  fif)  boEäccti  Tf|V  biamopörrrra.  —  Da  aber  'etwas 
erkennen'  he:6st  'ein  Wissen  von  etwas  erhalten',  so  beweg!  bMi 
die  ik'linition  in  dem  Cirkel,  dass  das  Winsen  eine  mit  dem  Wissen 
des  charakteristischen  Merkmals  verbundene  richtige  Vor.-t  eil  mit- 
sei —  210A:  eiT€  biamopÖTryroc  tiTE  6touo0v. 

Der  nun  folgende  Sehluss  dos  Dialogs  enthält  drei  sich  auf 
den  Zweck  desselben  beziehende  Aeusserungen. 

1.   Das  Resultat  seines  wissenschaftlichen  Zweckes:  den 
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Begriff  des  Wissens  zu  finden,  wird,  da  von  den  drei  aufgestellten 
Definitionen  des  Wissens  sicli  keine  genügend  erwiesen  hat,  als  ein 
negatives  bezeichnet  —  21015:  OÜK  ÜOIMV. 

2.  Sein  pädagogischer  Zweck  dagegen:  durch  eine  Prüfung 
Theittets  die  Bedeutung  und  Wirkung  der  Somatischen  Mäeutik 
nachzuweisen,  wird  für  vollständig  erreicht  erklärt,  da  die  Gedanken, 
welche  in  Theätets  Stiel«  gi'fdilummwt  haben,  ans  Tageslicht  ge- 
fördert sind  und  ihm  zugleich  der  Dienst  erwiesen  ist,  dass  er  zu 
neuen  Gedanken  erzeugen  gen  befruchtet  und  durch  die  Aufzeigimg 
seiner  Fehlgeburten  von  dem  Wahne,  da  etwas  zu  wissen,  wo  er 
nichts  weiss,  geheilt  worden  ist  —  D :  koi  Öcoi  vakoi 

3.  Durch  die  Vera brtj dun.;,  am  folgenden  Tilge  au  demselben 
Orte  wieder  zu  einer  Unterredung  zusammenzukommen,  wird  auf  die 
dann  vielleicht,  mögliche  ErreiobnDg  mich  des  wissenschaftlichen 
Zweckes  der  jetzigen  Unterredung  hingedeutet  210C:  beüpo 
ttuXiv  änftVTüiuev. 


Kritischer  Commentar. 

1)  S."142A;  0eaiTr|TUj  eve'iuxov  (pepouevuj  £k  KopivQou  cutv 
toü  CTpcrroTitöou  'A6r|va£e]  Um  die  im  Jahre  394  bei  liorintb  ge- 
lieferte Schlacht  gegen  Münks  und  Ueberwegs  Einwendung,  dass 
dann  TheBtet  schon  in  einem  Alter  von  etwa  21  Jahren  ein  seiner 
sittlichen  und  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  wegen  gefeierter  Mann 
gewesen  sein  müsste,  festhalten  zu  können,  nehmen  Steinhart 
S.  206  Am«.  28  und  Wohlrah  S.  35  if.  an,  Theiitet  sei  nach  jener 
Schlacht  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  werde,  an  seinen  Wun- 
den und  seiner  Krankheit  gtslorlum,  sondern  sei  genesen  und  habe 
sich  erBt  später  den  ihm  von  Soln-alrs  | n  üpliezeiton  Ruhm  erworben; 
denn  durch  die  Worte  Kai  äXn6fj  -je,  wc  EoiKev,  elnev  könne,  wie 
Wohlrab  meint,  Terpsion  auch  nur  seine  gewisse  Erwartung  aus- 
drücken wollen,  dass  Theiitet,  wenn  er  dereinst  das  gehörige  Alter 
erreicht  hütte,  die  Prophezei  uni;  des  Hnkratus  erfüllen  werde.  Allein 
wenn  Euklid  sagt:  'Er  lebt,  aber  nur  noch  kaum',  Terpsion  darauf 
erwidert:  'Welch  ein  Mann  ist  da  in  Lebensgefahr!'  und  Euklid 
dann  auf  die  Frage,  warum  Theiitet  sich  nicht  in  Megara  ausgeruht 
habe,  antwortet,  er  habe  ihn  trotz  seiner  Bitten  nicht  von  dem  Ent- 
schlüsse, ohne  Aufenthalt  nach  Athen  zu  eilen,  abbringen  können, 
und  dadurch  doch  wohl,  wie  Münk  S.  303  sagt,  ausdrücken  will, 
.der  schwer  Erkrankte  habe  sich  im  Vorgefühl  seines  Todes  nach 
dei  Heimath  gesehnt,  so  erscheint  es  geradezu  als  eine  psycho- 
logische und  schriftstellerische  Unmöglichkeit,  dass  Plato  dennoch 
den  Terpsion  die  Prophezeiung  des  Kokrati;«,  TlieiLtet  werde  sich 
noch  einen  grossen  Namen  in  der  Welt  erwerben,  so  zuversichtlich 
habe    bestätigen    lassen.     Schon    Schleiermacher   daher  hatte 
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(S.  185)  die  fraglichen  Worte  auf  ein  späteres  Treffen  bezogen,  und 
special!  auf  das  von  Xouophon  (Hell.  VII  1  §  15)  und  Diodor  (XV, 
08  ff.)  erwähnte  des  .lalirs  308,  also  auf  eine  Zeit,  wo  'Hieltet  in 
dem  Alter  von  47  Jahren  stand,  beziehen  sie  Münk  S.  394  und 
üeberweg  S.  229.  Dass  aber  die  dann  ebenfalls  viel  spliter 
fallende  Abfassungszeit  des  Dialoga  sehr  wohl  zu  dem  wissenschaft- 
'  liehen  Gehalte  und  dem  ganzen  Charakter  desselben  stimme,  zeigen 
Uoberweg  S.  279  ff.  und  Berkusky  S.  71  ff.  Vgl.  jedoch  KreienbUhl 
S.  25  ff. 

2)  S.  142B:  ct'ipe?]  Wohlrab  verwirft  die  Erklärung  des 
Kcholiasten  KamiroveT  und  die  seit  Ficin  gebräuchliche  Uebersetamg 
'couficit  eum,  greift  ihn  au'  als  Erfindungen  und  sagt:  'oripet  h.  1. 
est  /euere,  nt  II.  3,  446  üjc  «o  vöv  £pcuaai  Kai  ue  yXukuc  i'uepoc 
a'ipEi.  Soph.  Ant.  tiOG'.  Der  Sinn  erfordert  aber  eine  iu  'magis 
tenere'  nicht  liegende  Steigerung  von  xnXtuwc  und  diese 
geht  ganz  naturgemäss  aus  der  Grundbedeutung  von  aipelv  'fassen, 
ergreifen'  hervor,  die  sich,  wie  nach  der  einen  Seito  zu  der  mil- 
deren 'erlangen,  gewinnen'  z.  I).  oiKUV,  vinr|V,  so  nach  der  anderen 
zu  der  eben  ao  häufig  vorkommenden  stärkeren  'packen,  Über- 
wältigen, zu  Grunde  richten'  fortbildet;  und  mit  der  letzteren 
stimmt  die  für  unsre  Stelle  vom  Scholiasten  gegebene  und  von  den 
Uebersetzem  befolgte  vollkommen  (Iberein. 

3)  S.  143D:  oükouv  oütuj  -te  ÖTtö  CTopaioc  aXX'  ^Tpauiaunv 
TÖT'eüeüc  oiKab'^Xöujvun'ouvrinaTa]  Wenn  Steinhart  S.  30  meint, 
Euklid  habe  durch  diese  Worte  angedeutet,  'dass  er  die  Mittheilung 
des  Sokrates  nicht  gleich  während  des  Vortrags,  sondern  nachher 
aus  dem  Gedächtnisse  aufgezeichnet  habe',  und  Susemihl  S.  175 
das  Gespräch  werde  hier  'ausdrücklich  nicht  als  ein  wirklich  über- 
einstimmendes, sondern  nur  nach  dem  Gedächtnisse  üb  erlief  orte, 
bezeichnet',  so  scheinen  sie  £TPßM>äur)v,  trotz  seiner  dies  verbieten- 
den Stellung  nach  äXXä,  als  gemeinsames  Vcrbuni  zu  beiden  Sätzen 
gefasst  zu  haben;  'nicht  duö  CTÖnaroc  schrieb  ich  das  mir  Mitge- 
theilte  nieder,  sondern  sobald  ich  nach  Hauae  kam'.  Auch  von  Sei- 
ten des  Sinnes  aber  spricht  gegen  diese  Fassung  sowohl  der  dann 
gänzlich  fehlende  Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  als  der 
Widerspruch  mit  den  gleich  folgenden  Worten,  in  welchen  gerade 
die  genaue  Wiedergabo  des  Gesprächs  durch  die  Erklärung  hervor- 
gehoben wird,  dass  das  zuerst  nach  dem  Gedächtnisse  Nieder- 
geschriebene durch  wiederholt«  Besprechung  mit  Sokrates  auf  das 
sorgfältigste  ergänzt  Bei.  Also:  'Nein,  beim  Zeus,  nicht  wenigsten? 
gleich  so  mtlndlich,  aber  ich  habe  damals,  sobald  ich  nach  Hause 
kam,  meine  Erinnerungen  aufgeschrieben  (so  daas  ich  dir  nach  die- 
sem Manuscript  das  Gespräch  mittheilen  kann)'.  Ist  dies  aber  der 
Sinn  der  Stelle  —  und  so  bat  ihn  schon  Ficin  gefasst.  —  dann  ist 
damit  zugleich  Uber  das  ulv  nach  ^TPauwunv  entschieden,  das  sich 
gegen  die  Lesart  der  Codd.  91ATT  von  der  Aldina  bis  in  die  neuesten, 
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Ausgaben  fortgepflanzt  bat  und  auch  von  Schanz  in  den  Nov.  com- 
mentatt.  PI.  p.  89  für  nöthig  erkliirt  wird;  denn  es  würde  dadurch 
ein  mit  der  Absicht  des  Redenden  in  Widerspruch  stehender  Gegen- 
satz in  den  Text  kommen.  Dieser  kann,  nach  dem  eben  Gesagten, 
nur  in  ärcö  cTÖuaioc  bitvpicac8ai  und  ^fpaipäunv  liegen,  und  be 
nach  üctEpov  nur  eine  sieb  auf  eüöüc  beziehende  und,  wie  so  oft, 
nur  allgemein  s  atz  verbind  ende  Bedeutung  haben.  Die  Medialform 
^Tpauiäuriv  aueri  auf  die  14313  znrückweist  und  au  deren  Stelle 
Schanz  erpaiya  lllv  lesen  will,  ist  gerade  hier,  bei  dein  so  wannen 
Iiiliü-essc  des  redenden  Snbjects  für  den  Gegenstand,  vorzugsweise 
passend,  während  143C  wieder  eben  so  passend  f-fpauia  gewählt 
ist,  weil  die  in  dem  Medium  liegende  Andeutung  Euklids,  dasa  dies 
Aufschreiben  für  ihn  eine  Herzensangelegenheit  gewesen  Bei,  hier, 
wo  es  sich  nicht  um  das  Aufschreiben  überhaupt,  sondern  um  das 
Aufschreiben  in  einer  bestimmten  Form  handelt ,  bedeutungslos 
wäre. 

4)  S.  143A:  (IcTepov  be  bis  f^Tpmrnu]  Wenn  Plato  den 
Euklid  versichern  lässt,  dass  er  mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit 
und  Sorgfalt  das  Gespräch  gerade  so,  wie  es  gehalten  sei,  nieder- 
geschrieben habe,  so  hat  man  deshalb,  wie  Berkusky  S.  1  u.  2 
mit  Recht  gegen  Steinhart  und  Su3cmihl  bemerkt,  keinen  Grund, 
für  diese  Fiction  Platoa  eine  andere  Absicht  anzunehmen,  ala  die, 
'seiner  freien  Dichtung  den  Schein  historischer  Treue  und  den  Heiz 
der  Wahrheit  zu  verleihen',  .womit  jedoch  ganz  wohl  vereinbar  die 
Annahme  Steinbarts  ist,  dass,  wie  bei  der  Apologie,  dem  Kriton 
und  i'hltdon,  so  auch  hier  ein  wirklich  gehaltenes  und  von  Euklid 
aufbewahrtes  Gespräch  zu  Grunde  gelegen  habe. 

5)  S.  143D:  vüv  be  tittov  TÖp  ixtivouc  f|  toütouc  <piX<i>] 
Die  meisten  Heiausgeber:  Beltker,  Stnllbaum,  Hermaun,  die  Züricher, 
Campbell,  setzen  nach  vüv  be  oinen  Strich  und  nehmen  also  die  aus 
AfTect  hervorgehende  und  auf  AfTecterz engung  berechnete  rhetorische 
Kiyiir  der  Apo.-iopese  an.  Sjlmmtlicho  Stellen  aber,  in  denen  VÜV 
be  .  .  .  -füp  vorkommt,  haben  einen  durchaus  ruhigen,  rein  logischen 
Charakter;  denn  vüv  bi  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Unter- 
satzes, durch  welchen  in  einem  hypothetischen  Syllogismus  das 
Gegenthcil  von  der  l'rotasis  dos  Obeiv.it/es  ausgedruckt  werden  soll, 
wie  gleich  E:  ei  uev  fiv  kciXöc,  £moßoüur|V  fiv  cipöbpa  Xertiv  . .  . 
vüv  be,  Kai  ufj  fixöou,  oük  £cti  küXöc  .  .  .  äbeiüc  bi\  Xe'-nu.  Der 
Cntcrsalz  kann  datin  noch  durch  -fäp  begründet  werden,  wie  l'baedr. 
244 A  —  D:  €i  uev  t«P  r|V  ärtXoüv  tö  (lavlav  xatcdv  elvai,  KaXüic 
6v  l\i-ftw  vüv  be  lä  uericra  twv  cVfaöÜJV  fipiv  YifveTai  biä 
paviac  . . .  n  tt  Täp  bn,  £v  AeXipofc  rrpotpf]Tic  a'i  t'  ev  Awbiuvrj 
iepeiai  uaveicat  \ikv  noXXä  bf|  Kai  kaXä  tbia  Te  ko!  bnuocia  Tf[v 
'EXXäba  elpTäcavTu,  cuj<ppovoücai  bi  ßpaxea  f\  oübev  . .  .  äcuj  bf[ 
oüv  TeXtiÜTtpov  Kai  evriuÖTepov  uavTiKfi  oiuivicriKtjc,  töou  käX- 
hov  naptupoüciv  o\  naXaioi  paviav  cu>q>pacüvr|C.    Bei  dieser  Be 
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grilndung  nun  aber  wird  VÖV  bi.  häufig  nach  unscrm  GefUhlo  ellip- 
tisch gebraucht,  wie  an  unsrer  Stelle:  £i  uev  tüiv  ev  KupV)Vi)  uäA- 
Xov  ^Knböfjnv  . . .  vüv  bi  (sc.  oi)x  oütluc  exe)  »Ittov  -fetp  6Ktivouc 
f|  TOifcbe  qjiXüj  .  .  .  raOra  bri  auröc  te  ckohüj  k.*)  Der  Grieche 
aber  hatte  hierbei,  wie  auch  bei  dXXd  ydp  und  äXX'  ou  ydp  das 
Gefühl  eines  ein  hei  Iii  eben  Satzes,  so  dass  wir  fäp  fast  immer  durch 
ja  oder  eben  wiedergeben  können  und  daher  auch  das  Setzen  eine* 
Kommas  nach  vüv  bk,  wie  es  von  Heiudorf  und  Heusde  gesehielit, 
sowie  die  Bezeichnung  einer  Parenthese  durch  zwei  Striche,  wie 
sie  sich  bei  Hirschig  findet:  vöv  be  —  üttov  fäp  eKeivouc  fj  toü- 
touc  (piXw  —  Kai  u.  unpassend  erscheint  (vgl.  Engelhardt  zu 
1'liLt,  diiil.  quatuor  p.  221,  Vügelin  im  N.  Schweizer  Museum  VI 
S.  285,  Sernatinger,  de  particula  läp.  Pars  altera.  Gymnasialpro- 
gramm. Rastatt  187ü  p.  22).  Auch  Schanz  stimmt  damit  a.a.O. 
Uberein,  glaubt  aber  S.  244  für  Lach.  184D  eine  Ausnahme  machen 
und  Tf|V  Ivavriav  xäp,  wc  öpeie,  Adxnc  Nnact  ?0ero  als  Parenthese 
fassen  und  diese  durch  Striche  kenntlich  machen  zu  müssen;  'denn', 
meint  er  mit  Engelhardt,  'vüv  bi  Trjv  £vavriav  -rdp,  üjc  öpdc, 
Adxnc  Nuda  ötero'  eü  bf]  £xt'  dicoücai  Kai  coü,  ttot^pw  toiv  dv- 
bpolv  cüpi"ricpoc  ei  zu  schreiben,  hindert  uns  das  harte  Asyndeton, 
welches  durch  diese  Schreibung  entsteht.'  Allein  von  einem  Asyn- 
deton kann  hier,  wo,  wie  au  unsrer  Stelle  in  TaÜTa  bf]  CturÖC  CKOrrÜJ 
und  gleich  nachher  in  dbeüic  bf]  X^yai,  Euthyphr.  HC  in  dXXou  tri) 
Tivoc  bei  ckujumotoc  und  sonst  oft  bej  diesem  hypothetischen  Syl- 
logismus, br\  cousecutive  Bedeutung  hat,  überhaupt  nicht  die  Hede 

C)  S.  144A:  to  fäp  Eupaöti  övrtt  bis  oÖte  öpüi  yiTVOU^voucl 
'dass  aber  einer  bei  schneller  Fassungskraft  doch  zugleich  auch  3ehr 
sanft  sei  .  .  .  das  würde  ich  weder  für  müglieb  halten  (sc.  wenn  es 


*)  Der  Schlusssatz  kann  dabei,  nenn  er  selbstverständlich  ist,  auch 
fehlen,  wie  Charm.  175B:  et  ti  £jjoü  öqiEXoc  flv  npöc  t6  koXujc  InTtiv 
vüv  bi  (sc.  oüfltv  tpoO  ÖtpfXöc  icn)  navrnxlj  ^ttUiu«88  mit  dem,  aus 
den  Worten,  die  der  Argumentation  vorausgehen:  tfd>  irdXai  ff.  zu  er- 
gSMenden  Schluisaatze:  fiiKQliue  oüv  ejwuTÖv  rVriüjprjv.  Wenn  aber 
Schanz  in  Flcckciscns  Jahrbüchern  1Ö70  S.  213  dahin  auch  die  obeu 
aus  Phüdrus  angeführte  Stelle  rechnet,  so  übersieht  er,  dass  die  Begrün- 
dung ii  Tt  fd.p  iv  A.  eich  auf  den  Inhalt  der  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  bezieht  und  nicht  durch  eineu  anderen  Gedanken  von  den- 
selben getrennt  werden  darf,  und  dass  erst  der  von  uns  angegcbi-u1 
SchluBBsat*  der  durch  die  Argumentation  begründeten  Behauptung  ent- 
spricht: Oitx  ecr'  fruuoc  \d-foc,  8c  flv  irapOvToc  fpacroö  Tili  pi\  {püjv-n 
(täMov  qifi  6siv  xapKccfku,  IwJti  6f|  6  jjJv  palverai,  ö  bt  aumpavcl. 

**)  Ganz  verschied™  von  der  üben  behandelten  attischen  Satzbildtnig 
ist  die  bei  Homer  B.  12,  322—328  vorkommende;  denn  hier  beliehne! 
vüv  )je  den  Gegensatz  von  der  Apodosis  des  Obersatzes,  räp  begründet 
nicht  vüv  ht  mit  seiner  Ergänzung,  sondern  die  unmittelbar  zu  vüv  bi 
gehörende  Aufforderung  loucv,  nnd  hier  sind  daher  zwei  Striche  für  den 
Begrün dungosati  au  ihrer  Stelle. 
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mir  jemand  sagte.  Matth.  Ausf.  Gr.  §  599  b),  nocli  ff.'.  Gegen 
diese,  von  Buttmann  gegebene  Erklärung  wendet  Heiudorf  ein: 
'quod  quum  per  so  durissimum  sit,  tum  in  hac  sermonis  junctura 
Plato  liaud  dubie  scripsisset  ■riTVÖuevov,  non  tiyvou^vouc  ',  und 
will  die  Worte  entweder  anakoluthisch  gefasst  haben,  als  ob  Plate 
nach  Trap'  öVTivoüv  eigentlich  irük  oü  toüto  QauuacTÖv;  habe 
schreiben  wollen,  oder,  was  einfacher  sei,  absolut:  'denn  waa  das 
anbetrifft,  dass  einer,*  so  dass  hei  T^v^CÖOl  zu  ergänzen  sei  TOIOÜTÖV 
nva.  Für  das  letztere  entschulden  sich  auch  Stallbaum,  Campbell 
(die  aber,  was  Heindorf  richtig  ala  absolut  vom  Anakoluthischen 
unterscheidet,  irrthllmlich  ebenfalls  anakoluthiach  nennen)  und  Wolil- 
rab;  und  achon  Stephamis  übersetzt  'nec  talem  faturum  quenquam 
esistimaverim*.  Allein  der  Vorwurf  der  Hlirte  trifft  wohl  vielmehr 
diese,  bei  der  absoluten  Construction  nötbig  werdende  Ergänzung, 
die  bereits  Dissen  S.  205  für  eine  'gewiss  unstatthafte'  erklärt, 
während  -pTVececu  sowohl  mit  folgendem  Öti,  die,  ukte  als  mit  dem 
blossen  Infinitiv  ganz  gewöhnlich  ist  Der  zweite  Einwand  aber,  es 
müsse  dann  Yifvöjicvov  stehen;  'ich  würde  weder  glauben,  dass  es 
geschehen  sei,  noch  dass  es  geschehe',  hebt  sich,  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  Grieche  boi  fevicGai  stets  auch  den  Begriff  des 
Wordens  hörte:  'ich  würde  weder  glauben,  dass  dies  je  gewor- 
den sei,  noch  sehe  ich  solche,  die  es  werden. 

7)  8.  144A:  die  6k\ui  xaXercöv]  Heindorf  bemerkt:  'tuu.6- 
6eia,  naturae  donum,  quod  nullo  studio  parari  potest,  qui  potest 
XaKertöv  Tl,  difficile  aliqnid,  dieiV  Scilicet  coartata  est,  ut  flt  inter- 
dum,  oratio,  sie  fero  resolvenda:  die  a\\ov  elvai  xaken 6v.'  Dass 
aber  Fleiss  und  Methode  auch  den  grösseren  oder  geringeren  Maugel 
natürlicher  Begabung  mehr  oder  weniger  zu  heben  vermögen,  be- 
merkt schon  i'lato  selbst,  wenn  er  Legg.  V,  747B  von  der  trtpl 
dpi8u.oüc  biciTpißri  sagt,  dass  sie  TÖv  vucraEovTa  Kai  duaGf)  quicti 
lytiptx  Kai  eiiuaefj  Kai  uvrinova  Kai  oVfX'TO1™  aTrep-faltTai,  itapa 
Tt]v  aÜTOu  müciv  ^nibibövra  fleia  T6XVrj.  UnnÖthig  ist  daher  auch 
Madvigs  S.  373  vorgeschlagene  Abänderung  von  üjc  in  J)V  'qui 
facile  ea  discat,  quae  alteri  dilficile  est  disecre',  und  um  so  weniger 
zulassig,  da  es  hier  auf  die  eüfidöeia  überhaupt  und  nicht  auf  die 
in  bestimmten  Gegenständen  ankommt. 

8)  8.  144B:  o'i  te  au  £  u  ßp  i  Beere  poij  Die  guten  Eigenschaf- 
ten eines  geweckten,  lebhaften  Geistes  und  eines  ruhigen  Ernstes, 
wie  sie  in  Theätet  vereinigt  waren,  werden  mit  denen  ihnen  oft  an- 
haftenden Fehlern  der  leidenschaftlichen  UeberstUrzung  einerseits 
und  der  Trägheit  und  Schlafilieit  andererseits  zusammengestellt, 
und  wie  daher  öEeie,  so  kann  auch  ^ßpi6ecT£poi  uicht  im  tadelnden 
Sinne,  also  weder  mit  Stephanus  (Thes.  1.  gr.  edd.  Dindd.)  als 
'tmculcnti'  noch  mit  Deuschle,  Wagner  und  J  ak  ob  itz- Seiler  als 
'schwerfällig'  gefasst  werden,  sondern  nur  in  dem  lobenden  'graves 
et  eonstantes'.  (Ficin  und  Stallbaum),  die  gesetzteren  (Schleier 
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machet),  les  plus  posea  et  calmes  (Cousin),  wie  Epist  VI  328B: 
a\  fäp  dmeuuiai  tüjv  toioutiuv  (tüjv  v^ujv)  raxtiai  Kai  noXXaiac 
ecunaTc  dvavTkn  cpepö^evai'  tö  bk  Aiwvoe  rpTLCTaunv  Tijc  u/uxfic 
rt^pi  ipuc€i  Tt  eußpiGfcc  Gv  ilXiKiac  t€  f[bt\  uerpiujc  fxov. 

9.  S.  144C:  rjXeiqjoVTo]  'Adolescentes  corpus  unxerunt,  quippe 
et  ipsi  cum  aliis  juvenibus  certaturi'.  Stallbaum  und  Wohlrab. 
Da  aber  doch  nicht  wohl  angenommen  werden  kann,  dass  die  Jüng- 
linge bereits  entkleidet  und  gesalbt  vor  dem  Beginne  des  Iliug- 
katupfes  noch  erst  dem  lange  dauernden  Gespräche  beigewohnt 
haben,  so  wurden  wir  an  ein,  auch  nach  dem  Kampfe  statt  gefunde- 
nes Salben  zu  denken  haben,  von  dem  Deuschle  sagt,  daas  es,  um 
die  Stelle  dea  Badea  zu  ersetzen  und  den  Sch  weiss  zu  entfernen, 
vorgenommen  sei,  und  das  durch  Xen.  Bymp.  T  §  7:  ifneiTa  bi 
üüiüj  ol  ptv  -fuiivacripEVoi  Kai  xpicapevot,  01  bi  Kai  fcoucä^evoi 
TtapfjXÖov  bestätigt  zu  werden  scheint  Also:  'eben  nämlich  salbten 
sich  diese  seine  Freunde  mit  ihm  selbst  noch  im  äusseren  Gange 
(so  dass  ich  nicht  auf  ihn  als  anwesend  Iiiuweisen  konnte),  'jetzt 
aber  scheinen  sie  fertig  damit  zu  sein  und  auf  uns  zuzukommen.' 

10.  S.  144E:  £nec.KEujäue8'  äv]  'Exspectabus  imperfectum' 
sagt  Heindorf,  und  Stallbaum,  auf  den  Wohlrab  verweist,  be- 
merkt zu  Symp.  19flD:  'imperfectum  indicat  id,  quod  nunc  fieret, 
aoristue  autom  significat  rem  ita  esse  comparatam,  ut  c  vestigio 
posset  perfici  et  absolvi.'  Allein  das  .letzt  bezeichnet  in  dem  vorlie- 
genden Falle  doch  auch  der  Aorist:  'würden  wir  untersuchen',  und 
dass  der  Begriff  des  Sofortigen  (e  vestigio)  demselben  nicht  anhafte, 
geht  sowohl  aus  den  Stellen  hervor,  in  welchen  er  im  Widerspruche 
mit  diesem  Begriffe  steht,  wie  Meno  8I5D:  e!  ytv  tTw  ijpxov  pf|  pövov 
dpauToü  ak\it  Kai  coO,  ouk  äv  daceuräutSa  npöttpov  evrt  bibaKTÖv 
tTre  ou  bibaKTÖv  f]  äptTrj,  rtpiv  ö  ti  £ctl  rtpänov  ££n.Tr|cap.ev  aürö,  als 
daraus,  dass  dieser  Begriff,  wo  er  ausgedrückt  werden  soll,  dem 
einen  Tempus  so  gut  als  dem  andern  erst  zugefügt  wird  wie  z.  B. 
au  unaror  Stelle  eüOüc  äv  iiticTeüoptv  und  I'baedr.  243B:  Trapa- 
Xpfipo  äveßKtiuev.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Zeitformen  be- 
steht, wie  ich  in  meiner  Doctr.  tempp.  Part  IV  p.  6  u.  10  und  in 
der  Schrift  'der  griech.  Aorist  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  übrigen 
Zeitformen'  gezeigt  zu  haben  glaube,  darin,  dass  im  Imperfecta  wie 
in  den  Übrigen  temporibus  infectia,  die  Handlung  auf  einen  Znstand 
oder  ein  Sein,  im  Aorist  auf  ein  Werden  oder  Gewordensein  bezogen 
wird.  Alao  au  unsrorStelle:  TtÖTepov  tü&vc  äv  £TtiCT€Üop.6v  (]  lne- 
CK«iudii€6'  äv  'würden  wir  sofort  glaubig  sein  oder  würden  wir 
untersuchende  werden'  d.  h.  'uns  auf  eine  Untersuchung  einlassen'. 
Die  Wahl  des  Tempus  bringt  in  solchen  Fallen  moist  von  der  sub- 
jectiven  Anschauung  des  Redenden  ab.  Daher  umgekehrt  Aristoph. 
Kau.  1374:  £tuJ  p£v  oüV  Sv  et  Tic  SKtfi  poi  tüjv  drciTuxövTuJv, 
enLÖ6pr)v,  ä\\'  ibopri*'  äv  ainöv  aura  \r,peiv  'ich  würde  nicht  glfinbig 
werden  —  mich  nicht  zum  Glauben  daran  entschliessen,  sondern 
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der  Meinung  Bein.'  Vgl.  Pauli  Brief  an  die  Römer  13,  11:  VÜV  fäp 
erfwepov  riniv  fl  cujTnpia  f|  ort  ^mcTtikauev  'als  damals,  wo  wir 
gläubig  wurden'  und  1.  Cor.  3,  5:  biänovot,  bi'  div  erticTeucorre. 
Dass  also  in  hypotho tischen  Sätzen  mit  einem  Imporfect  ein  sich 
ebenfalls  auf  die  Gegenwart  beziehender  Aorist  verbunden  wird,  hat 
nichts  Auffallendes,  wohl  aber,  dass  diese  Construction  nur  bei  sol- 
chen Verbis  vorkommt,  die  eine  geistige  Thfltigkeit  ausdrücken,  sei 
es  die  Kundgebung  einer  solchen  durch  Reden,  Antworten,  Ermah- 
nen, oder  der  innere  Vorgang  derselben  als  Meinen,  Glauben,  For- 
schen. Ein  derartiges  Verbum  findet  sich  aber  nicht  nur  im  Nach- 
sätze, wie  Gorg.  4471):  ei  erii-fxovev  wv ...  änenpivaro  äv,  Meno  86 D: 
ei  u,ev  tTLu  fjpxov  ...  oük  5v  dTrecKeejäueöo: ,  sondern  auch  im  Vor- 
dersatze: Theaet.  165D:  nXeiiu  av  toiciüt'  ÜTraÖec,  ti  Tic  ce  npoc- 
qpiUTa,  und  an  beiden  Stelleu:  Symp.  199D  und  Eutkyphr.  12D; 
ei  cu  ue  ripwTac  .  .  .  einov  äv,  Gorg.  514D:  ei  TtapeKafcoüuev' .  .  . 
entCK6ijiä|ieea  br\nou  äv,  Aristoph.  Ran.  1374:  oub'  fiv,  ei  Tic 
IXrxt  ■  ■  ■  emööunv,  ä\\'  diounv.  Zahlreichen  Beispiele  für  die- 
sen Gebrauch  geben  Heindorf  zu  Gorg.  447  D  u  d  Stallbaum  zu  Eu- 
thyphr. 12D,  der  denselben  daher  nicht  zu  Meno  72B  einen  'rarior 
usus'  und  eine  'temporum  rarior  quaedam  cousocialio'  hätte  nennen 
sollen. 

11)  S.  145C:  TtdvTuje  -fop  oObeic  enicKruuei  «utüi]  'Denn 
durchaus  niemand  wird  ihm  (wonu  er  sich  zur  Ableguug  eine.-;  förm- 
lichen Zeugnisses  genötbigt  siebt)  ein  falsches  Zengniss  vorwerfen', 
so  dass  du  dich  also  dann  doch  zur  emoeiEic  genötbigt  sehen  wirst. 
So  richtig  Hoindorf  und  Stallbauin,  mit  Berufung  auf  Aeach.  u. 
Timarcb.  p.  1t-.'  ed.  Reiske.  Wohlrab  bemerkt  dagegen:  'At  Ae- 
schini  ex  optimis  libris  umnibus  redditum  est  emCKriiuacöai.  Quuu 
cum  ita  eint,  formne  activao  amplectonda  erit  interpretatio,  quiio 
legitur  in  Stephani  thesauro  III  p.  1775  nemo  rofellet  ejus  te- 
stimonium'.  Vorangegangen  ist  dem  Stephanus  hierin  schon  Bu- 
däus  in  don  Commentt.  gr.  1.  p.  159,  od.  Baeil.  1530,  und  diesem 
wieder  Ficin  in  der  Uebersetzung  'non  facile  est  ejus  sententiam  ro- 
futare',  dem  auch  Serran  gefolgt  iet.  Allein  diese  Bedeutung  passt 
weder  zu  unsrer  Stelle,  da  von  einer  Widerlegung  dessen,  was  je- 
mand bei  einer  AeusseruDg  gedacht  hat  filier,  ob  dieselbe  im  Ernst 
oder  im  Sein  )/  gemeint,  wsir)  überhaupt  nicht  die  Rcdo  sein  kann, 
noch  zu  dem  sonstigen  Gehrauche  des  Worts;  denn  in  den  von  Stc- 
phanus  angeführten  Stellen,  wie  Soph.  Autig.  1313:  die  arriav  fe 
Tiüvbe  KOKeivujv  fxutv  TTpoc  Tfjc  Bavoücric  Trjcb'  eneocriiTTou  u°- 
pujv  bat  ea  eben  die  Bedeutung  'aecusaro',  und  zwar  ganz  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Worts:  Im- 
CKiirfTeiv  rivi  ti  'jemandem  etwas  auflegen',  also  mit  dem  Genitiv: 
'jemandem  Vorwurfe  machon  wegen  oiner  Sache',  wenn  man  es  nicht 
vorzieht,  mit  Stallbaum  erriCKiiirreiv  wie  dtpievai,  eq>itvcu,  tKfMMciv 
intransitiv  zu  fassen:  'do  accusatiouc,  qua  quin  quasi  iueumbit  alteri'. 
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Auch  citirt  Stephanus  selbst  aus  dorn  Argumonto  zu  Isaeus  irepi 
MeveXdou  KXr|pou:  'Toütuj  dTtecKnipav  uieubou.apTupiac;  oi  dÖEXmoi, 
l'alsi  testimonii  accusaverunt",  und  in  der  Stello  Um  AcäL-hiiies  dürfte 
es  fast  wahrscheinlicher  sein,  dass  das  ungewöhnliche  EmcKrjcjat  iii 
emcKrm)ac9ai  als  dass  dieses  in  jenes  abgeändert  sei. 

12)  S.  145E:  Toöto  bk]  So  geläufig  auch  den  Griechen  die 
Beziehung  des  Neutrums  der  Demoustrativa  und  Iielativa  auf  ein 
Masculinum  imd  Femininum  ist  {Matth.  Ausf.  Gr.  §  43!)  u,  Engel- 
hardt zu  Lach.  185  E),  so  ist  hier  doch  toöto  deshalb  sehr  auffallend, 
weil  durch  aurn  die,  in  keiner  Weise  die  Argumentation  fördernde 
Frage  fnroiov;  nebst  ihrer  Beantwortung  'H  cotpia  unnöthig  gewor- 
deu  wäre. 

13)  S.  146  BC:  iii  ämcTEiv,  wc  ifih  oiuai,  oute  cü  EOEXiiceic, 
oirre  9epic  TtEpi  tö  TOiaöra  ävbpi  catpw  emTdTTovTi  VEiuiepov  • 
äneieeiv]  Wohlrabs  Erklärung:  'oute  Muic  —  (br«6eiv  adiecta 
taut  um  sunt  praecedentihus,  non  coniiuicta'  genügt  nicht;  denn  dass 
Plato  eino  wirkliehe  Verbindung  beider  Sützo  beabsichtigt  habe, 
zeigt  das  auf  dies  zweite  OÜTE  hinweisende  erste,  wahrend  die  beiden 
von  ihm  augezogenon  Stellen  179B  u.  157E  einer  solchen  hinwei- 
senden Partikel  entbehren,  und  die  zweite  überdies  eine  andere  Er- 
klärung fordert.  Wir  werden  daher  mit  Stallbaum  die  Periode 
auakoluthisch  erklären  müssen,  wiewohl  nicht  ganz  so  als  dieser; 
denn  wenn  er  beginnt:  'Pergere  debehat  oüte  6epiC  che  nepi  tä 
TOiaÖTO  COtply  ÖVTi'  'dem  du  weder  als  deinem  Lehrer  wirst  wider- 
streben  wollen,  noch  als  oinem  hierin  erfahrenen  Manne  wirst  wider- 
streben dürfen',  so  steht  dem  das  cd  entgegen,  welches  zeigt,  dass 
Plato  schon  hier  für  den  zweiten  Satz  eine  von  Theiltet  verschieden!: 
Person  im  Sinne  hatte,  und  also  regelrecht  liütlo  fortfahren  müssen 
oute  fle'uic  dXXtu  nvi  VEUJTepuj.  Richtig  aber  ist,  was  Stallbaum 
dann  hinzufügt:  !Sed  liberius  conformans  orationein  nullit  amplins 
Theaeteti  habita  ratione  seutentiam  universe  euuntiat  ideoque  veiii- 
Tepov  dirtiötiv  subiungit.'  Dem  Theodor  zu  widerstreben  verbot 
dem  Theütet  sein  Herz  schon,  keinem  iiileren  und  erfahrenen  Manne 
aber  überhaupt,  ihm  und  allen  jungen  Männern  die  l'llicht.  Ueber- 
setzen  kennen  wir,  uns  der  Anakoluthio  anschliessend,  die  Stelle  so: 
'diesem  aber  wirst  weder  du  widerstreben  wollen,  noch  ziemt  es 
sich  überhaupt  für  einen  jüngeren,  einem  in  solchen  Dingen  erfah- 
renen Manne,  wenn  er  etwas  aufgiebt,  nicht  Folge  zu  leisten.  — 
Co<pöc  Tttpi  ti  wie  Symp.  203A:  ö  jiiv  nepi  rd  TOiaÜTa  coepöe  bai- 
uövioc  dvr|p  (ectiv).  Minder  "passend  verbinden  Schleiermacher, 
Müller,  Douschlo,  Cousin  ntpi  tö  TOiaÜTa  mit  äneißEiv,  Ast  und 
Wagner  mit  EmTaTTOVTi. 

14)  S.  147A:  tüjv  cpoujXujv  te  Kai  npoxEipwv]  Von  den  10 
Bedeutungen,  welche  die  alten  Lexicographen  (Etym.  m.  p.  789,  32 
und  Les.  rhetor.  in  Bekk.  Anocd.  gr.  I  p.  315)  dem  Worte  cpaü- 
Xot  beilegen,  hat  Uuhnken  zu  Tim.  p.  224  drei  'shnplcK,  medio- 
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eris,  facüis' beibehalten,  und  die  letzte  hat  Woblrab  an  unsrer 
Stelle  dem  Worte  vindicirt,  indem  er  rcepi  CpaüXuiV  'de  rebus  non 
arduia'  verstanden  haben  will.  Itichtit'oi*  aber  hatte  schon  Oiympio- 
dor  ku  Ale.  I.  129  A  und  zu  Gorg.  521 C  die  Zahl  der  Bedeutungen 
auf  die  mit  den  beiden  ersten  llbereinstiinmeuden  zwei  eureXiu  uud 
noX0f|poc  odor  KOKÖC  zurückgeführt,  während  Stallbouros  Meinung 
(zu  (pauXiuc  unter  CJ,  dass  überall  die-  erste  hinreiche,  durch  den 
Gebrauch  entschieden  widerlegt  wird.  4>aOXoc  ist  mit  dem  Homeri- 
schen TTdüpoc  verwandt,  und  es  hat  sieh  in  ihm  die  von  naüpoc  nur 
iui  eigentlichen  Sinne  gebräuchliche  Bedeutung  'gering,  wenig,  klein' 
zu  den  zwei  Übertragenen  fortgebildet,  die  früher  unser  'schlecht' 
in  sich  vereinigte,  zu  denen  des  nichts  Taugenden  (schlecht,  gemein,« 
gewöhnlich,  unbedeutend)  und  des  nichts  Beanspruchenden  (schlicht, 
einfach);  denn  nur  diese  beiden  Bedeutungen  lassen  sich  als  unzwei- 
felhaft durch  den  Gebrauch  nachweisen.  Die  erste,  als  die  am  häu- 
figsten vorkommende,  zunächst  durch  die  hinzugefügten  Gegensätze; 
äTae<k,  Brot.  32GE,  327B,  Legg.  XI.  922D,  Crat.  429B;  arou- 
baioc  I'haedr.  242C;  ndecotpoe  Theact.  181B,  irdfKaXoc  Phaedr. 
27(iE;  ferner  durch  Verbindungen  wie  (paüXoc  Kai  u.oxBnpöc  Gorg. 
486B  u.  521C;  (paOXoc  Kai  cpiKpoXÖToc  Symp.  210D;  vö9a  Kai 
(paöXa  Rep.  VI.  496A,  cudlicli  durch  viele  andere  Stellen,  in  denen 
es  auch  ohne  einen  solchen  Zusatz  uothwendig  so  gefasst  werden 
inuss,  wie  gloich  in  nnserm  Dialog  151E,  152D,  194A.  Eben  ao 
bestimmt  aber  lägst  sich  auch  die  andere  Bedeutung  nachweisen. 
Als  Theätet  146CD  das  Wissen  durch  die  Aufzahlung  der  einzelnen 
Wissenschaften  dennirt  hat,  antwortet  Sokrates:  £v  aiTnBeic  iroXXd 
bibiuc  Kai  noiKiXa  dv8'  dn\oü,  und  wenn  es  dann  1470  von  der- 
selben Sache  heisst  ££öv  (paüXuic  Kai  ßpax^u>c  dironpivaceai,  so 
inuss  hier  cpauXwc  offenbar  gleichbedeutend  mit  anXwc  und  in  dem 
dann  folgenden  cpaöXöv  rrou  Kai  drcXoöv  elnevv  das  -zweite  Adjecti- 
vum  nur  eine  nähere  Bestimmung  dea  ersten  sein,  wie  auch  wir  ja 
gerne  'einfach  und  schlicht'  mit  einander  verbinden,  während  Wohl- 
rab beide  Stellen  als  Belege  für  'faeilo'  anführt.  Weitere  Beweise 
für  die  Bedeutung  drcXoüc  6ind  dann  ebenfalls  zunächst  der  dem 
(paüXoc  gegebene  Gegensatz  Rep.  V.  449 C,  wo  dem  elmüv  duro 
ipaüXwr.  'nachdem  du  es  einfach  und  kurz  gesagt  hast'  folgt  d\Xd 
Xöfou  öeiTOi  'es  bedarf  aber  einer  weiteren  Ausführung',  uud  aus- 
serdem in  dem  schon  von  Ruhnken,  wiewohl  unvollständig,  citirtou 
Fragmente  des  Sophokles  Kai  TÖV  8eöv  TOtOÜTOV  ££eiricrauai,  Co- 
epok  piv  alviKTfjpa  8ecqpdTUJV  aef,  Cxaiok  be  maüXov  köv  ßpa- 
Xei  bibäCKaXov  (Ed.  Elmsleii  p.  93),  ferner  die  ZusamnicnsteUung 
mit  gleichbedeutenden  Wörtern  in  dem  Fragmente  des  Euripides, 
das  Diog.  L.  III  §  63  zum  Belege  dafür,  daae  Plate  (paOXoc  auch 
für  djrXoüc  braucht,  citirt:  OaOXov,  ökouujov,  tö  fixier'  äjaQ6v, 
endlich  die  an  sich  schon  diesen  Sinn  fordernde  Stelle  Legg.  XI. 
929A:  u.T)  qmOXwc  oütujc  £EtcTuj  u,r|l>*  eijOüc  toüto  bpdv  'es  soi 
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nicht  so  einfach  (so  ohne  weiteres)  und  auf  der  Stelle  dies  zu  thun 
verstauet'.  Die  drei  Stellen  aber,  die  ausser  den  bereits  erwähnten 
von  Wohlrab  zu  der  Bedeutung  'facile'  gezogen  werden,  lassen  sich 
nicht  nur  eben  so  gut,  sondern  wohl  noch  passender  durch  eine  der 
beiden  anderen  Bedeutungen  wiedergoben.  Es  sind  Rep.  VII.  527D: 
tö  ö'  Ictiv  oi)  Ticivu  tpaOXov,  äXXö  x"^1"^  tuctc-Gcou,  Aristojih. 
Nub.  778:  cpauXÖTara  Kai  (i&cca  und  die  uns  vorliegende  Stelle, 
Die  beiden  ersten  verlieren  ihren  tautologisch  klingenden  Sinn,  wenn 
wir  sie,  statt  mit  Stallbaum  'illud  vero  band  saue  facile,  sed  diffi- 
cile  est  ad  porsuadendum '  und  mit  Brunck  'perquam  facilo  et  lovi 
negotio',  so  übersetzen  'in  der  That  aber  ist  os  nicht  gerade  etwas 
•sehr  Einfaches,  sondern  etwas  schwer  zu  Glaubendes'  (oder  mit 
Flein:  'est  autem  nou  leve  istud  sed  difficile  admodum  persuadere') 
und  'sehr  einfach  und  leicht'.  Unsre  Stolle  endlich  haben,  wie  die 
Parallelstelle  Grat.  390D:  ovbt  (paüXuJV  ävbpwv  oübe  Tlbv  £t(ttu- 
XÖVTUJV  zeigt,  schon  Ficin  und  Schlei  ermach  er  richtig  Ubersetzt  'de 
aliquo  horum  vilium  vulgariuinque'  und  'etwas  ganz  gemeines,  dns 
erste  beste.' 

15)  S.  147A:  et  Tic  f|uck  .  .-.  epoiro  .  .  .  ei  önoKptvaujeSa] 
Zu  dieser  im  Griechischen  fast  Constanten  conjunctionslosen  Auf- 
einanderfolge zweier  und  selbst  dreier  (Heno  74  B)  hypotheti scher 
Vordersätze  künnte  die  von  Stallbaum  dazu  angozogene  Stelle 
Meno  72  B  nur  dann  gerechnet  werden,  wenn  nur  am  Schlüsse  der 
ganzen  Periode  durch  ehre  ti  fiv  ärretcpivia  oütujc  ^piuTneEic;  und 
nicht  auch  schon  gleich  nach  dem  ersten  Vordersätze  durch  TI  fiv 
CtTTC-Kpiviu  fioi  der  Nachsatz  folgte. 

16)  S.  147A:  oiöpevoi  cuvi^vai  Ik  tv)c  finET^pac  duoKpicELuc 
TÖV  epuirÜJVTa]  Stallliaums  Beziehung  von  aivifvni  auf  öiav 
eTrtuJuev  Tr^Xoc  als  auf  dosson  Object  giebt  einen  durchaus  unkla- 
ren Gedanken.  Aber  auch  der  Ergänzung  Heindorfs  ö  Ti  ttot' 
£crl  nnXöc  oder  tö  toö  iri)Xoö  övoua  oder  überhaupt  tö  rrpäYua 
bedarf  es  nicht,  wenn  wir  cuvi€"vm  absolut  fassen  'ein  Verstündniss 
gewinnen',  wie  Soph.  238E:  EuvieTc  toi  'verstehst  du?'  wie  so 
häufig  ^avedveic,  und  dann  ÖTav  ennufJEV  TrnXöc  als  Epesegese  zu 
ex  Tfjc  fjUCTe'pac  cmoKpiceiuc.  So  schon  Müller;  'indem  wir  meinen, 
der  Fragsteller  werde  irgend  aus  uusror  Antwort  klug,  wenn  wir 

17)  S.  147B:  4,  oiti,  Tic  ti  euviqdv  tivoc  ovouce,  Ö  ut\  ol- 
öev  ti  £ctiv;]  Ö  ist  nicht  mit  Ast,  Cousin,  Wagner  auf  övdjjci  zu 
beziehen;  denn  das  wilre  tautologisch:  'versteht  jemand  einen  Namen, 
den  er  nicht  versteht',  sondern  auf  tivoc  'den  Namen  einer  Sache, 
von  der  er  nicht  weiss,  was  sie  ist'  d.  h.  'deren  Begriff  er  nicht 
kennt',  wie  hier  nicht  den  von  Ttr)Xöc. 

18)  S.  147C:  'Pabiov,  ib  C,  vöv  f£  oütid  cpaivtTat]  sc.  cl- 
ireiv.  Diese  Antwort  Theiltets  will,  wenn  mau  auch  oütwc  mit 
Stallbaum,  wie  Phaed.  G2B,  in  der  Bedeutung  von  oütuj  ft  Ökoö- 
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cai  versteht,  nicht  recht  zu  148B  stimmen,  wo  Theätet  sich  fUr 
unfähig  zur  Beantwortung  der  Frage  erklärt.  Dazu  kommt,  ilsiss 
man  im  Folgenden  yäp  statt  dräp  erwartet  (vgl.  Kratz  au  Gorg. 
505 E).  Beide  Schwierigkeiten  würden  gehoben,  wenn  man  OÜttU) 
statt  oütuj  läse. 

19)  S.  147D:  Tfepi  buväueujv  ti  fjjitv  eeöbwpoc  öbe  erpacpE, 
Tfjc  T€  TpiTioboc  tt^pi  Kai  Ttevrenoboc  airoipaiviuv]  Seit  Stepha- 
nus  interpungiren  silmmtliche  Herausgeber,  ausser  nach  E"Ypaq)e 
(Heindorf  hier  nicht),  auch  nach  nevT^noboc,  so  dass  die  Worte  Tf|C 
Te  Tpinoboc  TT^pi  Kai  7T6VT^Troboc  noch  von  lf(>a<pt  abhängen  und 
Theodor  also  ab  ein  nur  von  diesen  otwaa  vorzeichnender  gedacht 
wird;  und  dem  gemäss  Ubersetzt  schon  Ficin:  'Theodorus  hic  do 
viribus  scripsit  magnttudinis  tripedalis  et  quinquepedalis ',  und  in 
demselben  Sinne  Serran,  Ast,  Hirschig,  Wagner.  Die  ältesten  Aus- 
gaben dagegen  {Aid.,  BasiL  2  und  wahrscheinlich  auch  l)  lassen 
dadurch,  dass  sie  nach  e*YpC"pe,  nicht  aber  nach  UEVTE'Troboc  inter- 
pungiren, und  also  die  Worte  Tfjc  T€  Tpm.  TT.  K.  nevr^Tioboc  von 
enrotpmvwv  abhängig  machen,  den  Theodor  von  den  buvd|JEiC  Uher- 
haupt,  den  commcnsurabeln  sowohl  als  den  incoramensurabeln,  eine 
Zeichnung  entwerfen  und  an  dieser  zunächst  von  den  drei-  und  fünf- 
füssigen  und  dann  von  allen  übrigen  incommeusurabeln  bis  zum 
siebzehn  fussigen  das  im  Texte  Erwähnte  zeigen.  Ihnen  folgen 
Sehleiermacher,  Cousin,  Müller  und  Dcuschle,  und  diese  Auf- 
fassung ist  die  allein  richtige,  da  in  der  von  Theodor  gezeichneten 
Figur,  wie  sie  nebenan  steht,  die  in- 

commensurabeln  Quadrate  nur  in  Ver- 
bindung mit  den  commensurabeln  zur 
Anschauung  gebracht  werden  können. 

20)  S.  147D:  iteipaefjvai  £u\- 
XaßeTv  eic  £v,ötii)  nacat  TaÜTac  upoc- 
»Yoptiicouev  tcIc  buvdueic]  Hein- 
dorf  verwirft  die  mit  Ficins  Ueber- 
setzung  wesentlich  Ubereinstimmende 
Comars:  'conari,  ut  comprehendere- 
mus  in  unum,  quo  omnes  has  facul- 
tates  appellaremus',  da  dem  griechi- 
schen Sprachgebrauche  gemäss  ötui 
nicht  ablativisch,  sondern  dativisch 

gefasst  und  deshalb  nicht  övo|iö  sondern  Elboc  ergänzt  werden 
müsse:  *?v  ti  elboc  quaeritur,  quod  hoc  buvdjitwv  nomine  apellc- 
tur',  und  ebenso  erklären  die  Stelle  Stallbaum  und  Wohlrab.  Allein 
diese  Construction  tritt  doch  wohl  nur  dann  ein,  wenn  övoua  als 
Accusativ  entweder  zum  Vorbum  hinzugefügt  wird,  oder  in  diosem 
schon  enthalten  ist;  im  ersten  Falle  z.  B.  Legg.  IL  665A:  Tfj  b' 
aü  Tfjc  qxuvfic  (jdEti)  .  .  .  äpnovia  övoua  TrpocaYOpeOoiTO  und 
Crat.  385D:  KaXeTv  ^KdcTui  övoua,  also  =  Ti6€t6ai  övoua  nach 
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der  bekanuten  Aus  drucks  weise  der  Griechen,  zu  einem  Objecte,  statt 
eines  allgemeinen  Verbnms,  ein  dem  Begriffe  des  Objccts  ent- 
sprechendes und  deshalb  die  Sache  prägnanter  bezeichnendes  zu 
setzen.  Im  zweiten  Falle,  bei  dirovouäleiv,  kann  ßvOJia  entweder 
fehlen  z.  B.  185C:  i£  To  ScTW  ^TTOVOUaJeiC  'dorn  du  das  £ctiv  als 
Namen  beilegst',  oder  auch,  dem  erwähnten  Sprachgebrauche  ge- 
mäss, noch  hiu  zu  treten,  wie  l'olit.  2G3C:  irfici  toOtöv  tnovfujäEeiv 
ecxec  övoua.  Steht  aber  umgekehrt  övöutm  ti  Tcpocafopeutiv, 
wie  Crat.  397  D:  touc  dXXouc  irävTac  f\bt]  ToÜTtu  tuj  övouoti 
TipocaTopeijciv,  so  wird  es  viel  natürlicher  sein,  tiü  övouan  nicht 
als  Dativ,  'einein  Namen  eine  Sache  beilegen*,  sondern  als  Ablativ 
zu  fassen  'eine  Sache  mit  einem  Namen  benennen'.  So  also  auch 
au  unsrer  Stelle.  Ob  man  dann  aber  €?boc  oder  Övoua  zu  eic  ev 
erganze,  ist  für  dou  Gedanken  ganz  gloich,  da  mit  dorn  Begriffe  zu- 
gleich das  Wort  und  mit  dem  Worte  der  Begriff  gegeben  ist: 
'durch  ein  Wort  oder  durch  einen  Begriff  viele  Gegenstände  be- 
zeichnen'. Vgl.  148D:  üiatep  TdÜTDX  (tac  öuvaueic)  iroXXäc  oücac 
£vi  £*ib e i  irtpieXaßtc,  oütw  Kai  tüc  teoXXöx  £mcTr|uac  iv'i 
Xöyw  7rpocEi7T£iv,  wo  schon  die  Coiioinuillit  des  Ausdnicks  zu 
verlangen  scheint,  wie  eVi  «bei,  so  auch  eVi  Xöfi|»  ablativisch  zu 
fassen.  (Vgl.  Uber  die  Verba  des  Benenneus  Schanz,  Spec  crit, 
p.  15—17.) 

21)  S.  148A:  "Ocai  uiv  TpOMuai  bis  buväueic]  Friedlein 
Mit  (in  Flockeisens  Jahrb.  1873  S.  215),  weil  die  Definitionen 
urjuoc  und  buväueic  das  zu  Definireude  nur  einfach  wiedergaben, 
eine  Textänderung  fllr  nöthig  und  schlagt  als  solcho,  statt  der  Sub- 
slantiva  urjKOC  und  buväueic,  die  adjectivischen  unneic  und  buvu- 
ueTc  als  &nal  elpriuiva  vor.  Daus  es  aber  einer  Aenderung  über- 
haupt nicht  bedarf,  da  die  gesuchten  und  nun  gefundenen  Defini- 
tionen in  den  Worten  öcai  uiv  TPOMHa!  töv  lcÖ7tX£upov  Kai  eiri- 
irebov  äpiOuöv  TETpafiuviEouci  und  öcai  be  töv  £Ttpour|KT|  ent- 
halfen sind,  habe  ich  in  denselben  Jahrbüchern  1875  zu  zeigen 
gesucht. 

22)  S.  148E:  oi)  ufcv  bf|  au  oubt  dTraXXapivai  toü  uiXtiv} 
'nicht  freilich  kann  ich  mich  andererseits  auch  von  der  Sorge  darum 
frei  machen'.  So  nach  den  lies  ton  llüiulsuliriftfii  uqi'i  >!>jü  di  ..i 
iiitesten  Ausgaben,  wiewohl  das  jieXeiv  oinou  etwas  unbestimmten 
und  matten  Eindmck  macht,  während  die  Vulgata  (ieXXeiV  sich 
durch  den,  vom  Sprachgebrauche  festgestellten  (vgl.  Heindorf  und 
Stallbaum)  kräftigen  Gegensatz  zu  dem  Vorangegangenen  empfiehlt: 
'und  doch  kann  ich  nicht  davon  loskoiunieu,  es  zu  wollen',  nur  ist 
dabei  die  Ergänzung  nicht  einseitig  mit  Heindorf  und  Stallbaum 
aus  dem  ersten  Satze,  sondern  aus  beiden  zu  entlehnen.  Theätet 
möchte  gerne  entweder  selbst  darüber  etwas  in  Sokratischer  Weise 
aussinnen  oder  auch  einen  andern,  der  es  könnte,  darüber  hören. 

23)  S.  149A:  ön  bt  dTontÜTaTÖc  eiui  Kai  Ttoiü»  touc  ävepüj- 
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rcouc  dnopetv]  Der  reale  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden 
Sätzen  braucht  nicht  durch  Stallbaums  Conjectur  au«  Meno  71) Ii: 
dKopiinaTOC  hergestellt  zu  werden  (die  überdies  doch  wohl  noch  die 
weitere  Aenderung  anopiirraTOC  auTÖc  T€  eiui  nach  eich  ziehen 
wurde),  liegt  aber  aueh  nieht,  wie  Wohlrab  annimmt,  in  der  all- 
gemeinen Eigenartigkeit  des  Sokrates,  wie  sie  in  den  von  ihm  an- 
geführten Worten  aus  Fleischers  Abhandlung  'de  Socratis  atopia' 
gezeichnet  ist,  sondern  in  der  ihn  von  allen  andern  philosophischen 
Lehrern  unterscheidenden  Methode,  indem  er  seine  Zuhörer,  statt 
ihnen,  wie  jene,  positive  Wahrheiten  zu  geben,  gerade  umgekehrt 
durch  seine  Fragen  zunHehst  in  einen  Zustand  der  Ungewissheit  und 
des  Schwankens  vorsetzte  und  sio  dadurch  an  sich  selbst  irre 
inachte  (vgl.  Kratz  zu  Gorg.  522A),  während  jene  allgemeine  Atopie 
sie  mir  an  Sokrates  könnte  irre  gemacht  habon. 

24)  S.  149D;  mi  tikteiv  Te  bf|  tüc  öucTOKOÜcac,  Kai  eav 
veov  ÖV  bÖEr)  apßXiaceiv,  äpßXiCKOUCiv]  Zum  richtigen  Versllindnis- 
dieser  Worte  dürfte  Folgendes  zu  beachten  sein:  l)  die  bucTOKOÜcai 
bleiben,  wie  das  vorangegangene  te  zeigt,  auch  für  äpßXiCKOuciv 
Subject,  was,  wie  Heiudorf  richtig  bemerkt,  auakoluthisch  zur  Ver- 
meidung der  geschmacklosen  Wiederholung  des  Infinitivs  gesetzt  irft 
(vgl.  Matth  Auaf.  (ir.  §  Gill.  4,  und  unter  den  dort  gegebenen  Bei- 
spielen, wegen  der  ebenfalls  im  ersten  Satze  vorkommenden  Par- 
tikel Tt  Herodot.  6,  21:  'AönvaToi  bnXov  em>ir|cav  ÜTT£paxöec6e'vT£C 
rrj  Mi\f|Tou  äXwcei  Tri  te  äXXn  TioXXaxtj  Kai  bn.  Kai  ...  de  bäKpua 
frrece  iö  OenTpov  statt  irecoVroc  toü  ö.),  wHhrend  alle  Uebcrsetzoi- 
die  paiai  zum  Subjecte  machen,  mit  einziger  Ausnahme  Scrran*: 
'et  efticere,  ut  eae  mulieres,  quae  pnrtus  difticultate  laboraut,  pa- 
riant,  et,  si  foetus  abortivus  videatur,  abortum  faciant'.  2)  veov 
ÖV.  Diesen  unbestimmten  Ausdruck  'ein  noch  jung  Seiendes' 
wählt«  Plato,  wie  SchaarBchmidt  in  der  Jen.  Litteraturzeituiig 
1874  No.  17  bemerkt,  um  damit  ehie  noch  unreife  und  kaum  zu 
einein  ßpe'cpoc  ausgebildete  Frucht  zu  bezeichnen.  3)  Der  Aceu- 
sativ  steht  bei  äMßXicKeiv  wie  bei  ££auß\kKeiv  150E,  Aristoph. 
Nub.  137:  Kai  tppovrib'  dEtipßXuJKai:  Ueupnuevriv  und  ebendort 
139:  TÖ  Tip&fna  TOuEripßXujpevov.  Ueber  die  unnothigen  Versuche 
veov  Öv  durch  Conjecturen  zu  ändern  (zu  denen  noch  Madvigs 
p.  374:  Kai  eav  fineivov  bo£i]  gekommen  ist),  vgl.  unsre  Bemerkung 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  Ul  und  'Beiträge  zur  Erkl.  Piaton. 
DiaL'  S.  216. 

25)  S.  löOD:  Kai  aüroi  irap'  auTÜiv  TtoXXä  Kai  na\ä  eüpöv- 
iee  re  Kai  KaTexovTec]  Zu  denken  ist  an  die  Begriffe  und  Ideen, 
die  nieht  von  aussen  durch  Lerneu  aufgenommen  werden  (Rep.  VII 
518BC),  sondern  die  der  Mensch  von  Jugend  an  in  sieh  findet 
(Fhaed.  74  u,  75)  und  durch  fortwährende  Anwendung  als  sein 
Eigenthum  festhält  (KaTexoviec).  Vgl.  Symp.  175D:  bnXov  -f«P 
öti  etfptc  aurö  xa\  exeic.   Zum  Bewusstßoin  aber  werden  sie  ihm 


_.:  i.ii:l'"J  !:.■ 


444 


H.  Schmidt: 


erst  gebricht  und  ihr  Inhalt  wird  ihm  erst  dann  erschlossen,  wenn 
sie  durch  die  (iai€ia  gleichsam  von  neuem  iu  ihm  geboren  werden. 
Bei  dieser  Erklärung  ist,  wie  mir  scheint,  Schanz'  Conjectur  TeküV- 
rtc  statt  KurexoVTfc  (Spec.  crit-  p.  29:  'Nam  hie  non  refort  dicere 
adolescentes  multa  pulchra  rotmere  ac  possidere,  sed  i<)  tantum 
dicendum  est,  eos  multa  piilchra  ex  sese  hauriro  atque  inveniro') 
nicht  nur  unnüthig,  sondern  auch  unpassend,  da  das  eigentliche 
Geborenwerden  der  uoXXä  Kai  xaXä  ausdrucklich  von  Sokrates  der 
ilurch  den  Gott  und  ihn  geübten  umeia  vorbehalten  wird:  Tfjc  uev- 
toi  uaitiac  6  8«öc  t€  Kai  eYdi  arnoc. 

26)  S.  150E:  eaurouc  amacäuevoi]  Wie  nlria  und  arnoc, 
so  bat  auch  airitliuai,  neben  der  allgemeinen  Bedeutung  'etwas  als 
Grund  annehmen,  jemanden  für  den  Urheber  von  etwas  halten', 
bald  eine  lobende,  wie  Phaedr.  262D:  alriwuai  toüc  evToniouc 
6eotk  'aeeeptum  hoc  refero  loci  diis',  bald  eine  tadelnde  wie  Lach. 
179C:  aitidjutea  touc  uaTtpac  h.uüiv,  öti  riuäc  eTujv  Tpumäv, 
£n-eibr|  ueipaKia  ^Tevöpe8a.  An  unsrer  Stelle  nun  fassen  ainocd- 
uevoi,  und,  wie  wir  glauben,  mit  Recht,  im  ersten  Sinne  Schleier- 
maeher,  Ast,  Müller,  Cousin,  Wohlrab:  'se  ipsos  auetores  illius 
sapientiae  praedicantes'.  Schubart  dagegen  (in  Fleckeiseus  Jahrb. 
1870  S.  515),  nach  Serrans  und  Stallbanms  Vorgange,  im  zweiten. 
Er  führt  zwei  Gründe  dafür  an.  Aus  dem  ersten  scheint  mir  aber 
das  Gegentheil  von  dem,  was  er  beweisen  soll,  hervorzugehen.  Er 
beginnt:  'Apparet  ex  verbis  toöto  dfvoricaVTtC  nnam  esse  adule- 
acentibus,  qui  Socratis  usi  sint  consuetudine,  abeundi  causam;  iguo- 
rant  deum  esse  artis  obstetriciae  auetorem,  Socratem  eiusdem  artis 
peritissimum'.  Der  natürliche  Schluss,  der  daraus  für  das  frühe 
Fortgehen  der  öauuaCTÖv  öcov  dmöibövrec  gezogen  worden  kann, 
scheint  nun  doch  der  zu  sein,  dass  die  Jünglinge  sich  selbst  für 
die  Urheber  ihrer  Godankenentbindung  gehalten  und  deshalb  den 
Umgang  mit  Sokrates  nicht  weiter  für  nöthig  befunden  haben,  nicht 
aber,  wie  Schubart  meint:  'ineusantes  illi  se  ipsos  quod  sint  Äua- 
0€ic,  vel  negant,  id  quod  modo  dixerat  Socratcs,  aptos  se  esse  qui 
parturiant  multa  et  vera'.  Den  zweiten  Grund  findet  Schubart  in 
dor  vermeintlichen  Bestätigung  seiner  Auffassung  durch  168A: 
dauTOÜc  ahiacovrai  o\  TrpocbiaTpißovTec  coi  riic  aÜTÜiv  Tapaxqx 
Kai  äiropiac.  Allein  hier  lilsst  Sokrates  den  Protagoras  von  der 
diropia  sprechen,  die  sich  der  mit  ihm  (dem  Sokrates)  Vorkehren- 
den bemächtige,  an  unsrer  Stelle  spricht  er  selbst  von  den  Fort- 
scbritten, dio  sie  bei  ihm  machten.  Als  Urbeber  jener  würden 
sie,  wie  Prolagoraj  meint,  wenn  Sokrates  sich  auf  die  rechte  Weise 
mit  ihnen  unterredete,  sich  anklagen,  als  Urheber  dieser  dagegen, 
sagt  Sokrates,  rühmen  sie  sich,  weil  sie  dio  wahren  Urheber  nicht 
kennen. 

27)  S.  150E:  f|  aüioi  f|  utt'  dXXiuv  tteicöCvtec]  So  (aüroi  = 
sponte  wie  Soph.  265D)  nach  der,  von  der  Mehrzahl  der  Heraus- 
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geber  (Stallbaum,  den  Zürichern,  Hermann,  Hirschig,  Wohlrab)  auf- 
genommenen und  der  deutschen  Uebersetzer  (Müller,  Deuschle, 
Wagner)  befolgten,  durch  den  Cod.  Palat  d.  bestätigten,  gleich- 
zeitigen Conjoctur  Heuades  und  Heindorfs  statt  der  Lesart  der 
übrigen  Handschriften  und  früheren  Ausgaben  f]  aüxoi  öir'  ä\Xuiv 
n.  Schon  Ficin  hat  dieser,  wie  die  Uebersetzung  'forte  ab  alÜB 
persuasi'  zeigt,  keinen  Sinn  abzugewinnen  vermocht,  Cousin  nur 
durch  das  gänzliche  Uebergehen  von  aüroi,  und  auch  Campbeils 
Vorsuch,  sie  dadurch  zu  rotten,  dass  er  £)ioö  dem  avtol  gegenüber 
betont,  scheitert  an  der  gänzlichen  Unklarheit  des  dadurch  ent- 
stehenden Gegensatzes.  Schleiermacher  folgt  der  Uberlieferten 
Lesart,  ohne  sie  zu  erklären,  aber  mit  dem  Einwurfe  gegen  die 
Conjectur:  'sonst  (wenn  man  F)  nach  auroi  einschiebt)  entsteht  eiue 
Dichotomie,  die  auf  die  vorher  angeführten  Gründe  zurückgehen 
mttsste,  als  ob  diese  ihnen  entweder  von  seihst  hatten  kommen 
können  oder  durch  TJeberredung,  woraus  denn  unstatthaftes  ent- 
steht'. Dissens  Entgegnung  (S.  206  u.  7):  'Dieses  ist  nur  so 
lange  wahr,  als  mau  auch  &YVOr|CCtVTec  mit  hereinzieht,  was  un- 
no'thig  ist'  trifft  offenbar  die  Sache  nicht  und  ist  dahin  zu  modi- 
üoiren,  dass  diese  Dichotomie  nicht  auf  die  vorangegangenen  Gründe 
zurück-,  sondern  mit  diesen  zusammen  .auf  das  folgende  dnfjXÖOV 
hiugeht.  Die  aua  der  Verkennung  der  Sachlage  hervorgegangene 
Ueberschätzung  ihrer  selbst  und  Geringschätzung  des  Sokrates  führte 
sie  zu  dem  Entschlüsse,  letzteren  zu  verlassen,  und  die  Ausführung 
diesea  Entschlusesa  konnte  wieder  ihren  Grund  entweder  in  ihnen 
selbst  oder  in  dem  Zureden  anderer  haben,  Ueberaetzen  also  wer- 
den wir  die  Stelle  so;  'schon  viele  aber,  die  dies  nicht  wussten  und 
deshalb  sich  selbst  ihre  Fortschritte  zuschrieben,  mich  aber  ver- 
achteten, gingen,  sei  es  aus  eigenem  Antriebe  oder  von  anderen 
dazu  beredet,  von  mir'. 

28)  S.  150E:  tö\  te  \oma  iEiinßXiucav]  Dass  tö  Xoircä  nicht 
mit  Schleiermacher,  Müller  und  Deuschle  adverbial  'daun,  hin- 
fort, für  die  Zukunft'  zu  fassen  sei,  sondern  das  Object  zu  i£r\\i- 
ßXwcav  bilde,  zeigt  der  jene  Worte  ergänzende  gleicb  folgende 
Satz  neu  Tel  Ölt*  e(ioO  jicueuö^vTo:  kcmcuic  rpecpovrec  dmhXecav':  'die 
noch  in  ihnen  zurückgebliebenen  Gedanken  brachten  sie  als  Fehl- 
geburten zur  Welt  ('eorum  quae  residua  erant  abortum  fecere'. 
Ficiu),  und  die  durch  mich  glücklich  entbundenen  verloren  sie*. 

29)  S.  151A:  KCtl  nöXiv  aöioi  dmbiböaci]  Hermanns  Ver- 
teidigung dieser  vom  Clark,  u.  Vat.  A  statt  oütoi  gebotenen  und 
seit  Stallbaum  in  den  Text  aufgenommenen  Lesart:  'mdXiv  outoi 
specioae;  at  vide,  ne  illud  Socrates  urgcat,  in  illorum  profectibus 
nullam  suam  operam  cerni*  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als 
sieb  derselben  die  folgendon  Worte  in  derselben  Weise  sehr  passend 
anschliessen  wie  oben  xfjc  u.evroi  u.aieiae  ff.  den  ibuon  vorangehen- 
den aijTo'i  rrap'  aihüiv  ttqXXä  Kai  KCiXä  eupovr«.  Auch  bei  den 
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Zurückgekehrten  liegt  der  Grund  ihres  Lernens  nnd  Fortschreitens 
zunächst  ia  ihnen  selber,  zum  Bewusstsein  aber  und  ans  Licht  des 
Tages  gebracht  wird  das  Gelernte  erst  durch  die  Hülfe  des  Sokratas. 
Campbell  fasst  weniger  passend  aCiToi  als  Gegensatz  zu  dem  un- 
mittelbar Vorangebenden :  'ich  erhalte  die  Erlaubniss  und  s  i  e 
machen  wieder  Fortschritte';  denn  dann  mUsste  es  £rijuai  statt  iä 
und  ovütoi  TtdXiv  statt  irdXiv  aÜToi  heissen.  Seine  ganz  richtige 
Kcblussbemerkuug  aber:  'But  it  must  be  admitted  tbat  the  argu- 
ment  is  more  perfcct  with  oötoi'  fuhrt  zu  der  Vermuthung,  dass 
Plate-  selbst  wohl  oötoi  aurol  geschrieben  habe. 

30)  S.  152Ä:  rrdviLUV  xPIMÖtiuv  uirpov  fivepujnov  ttvai] 
Sclmeidewin  wundert  Bich  (S.  28  Anm.  3),  dass  Schleiermacher, 
Stallbaum,  Steinhart,  Susomibl,  Eitter,  Brandis  so  ohne  weiteres  die 
Gleichstellung  des  Pro  tagor  ei  sehen  Satees  mit  der  Definition  TheBtets 
angenommen  babeu,  die  er  seinerseits  eines  logischen  Fehlers  zeiht, 
indem  er  8.  29  sagt:  'Cum  in  Theaeteteo  et  Protagoreo  praedicat» 
(sc.  £TncTr|ur|  ecriv  et  piTpov  ddl  xPIMOTOiv)  manifeste  idem  vale- 
ant,  ut  tota  sententia  eadem  evaderet,  etiani  subiecta  idem  oporteret 
significare.  Nunc  vero  afcßncic  et  öv9pujiroc  inter  se  babent  ut 
pars  ad  totum,  sunt  igitur  diversa,  diversaque  ipsa  duo  placita  fieri 
efficiunt".  Zunächst  aber  sind  dmcTiinn  und  xpn.u.dTojv  p^Tpa  nicht 
die  Prädicate,  sondern  die  Subjecte  der  beiden  Sätze;  denn  nicht 
was  die  Wahrnehmung  und  was  der  Mensch,  sondern  was  das  Wis- 
sen und  welches  oder  wo  das  Kriterium  für  die  Wahrheit  sei,  soll 
in  ihnen  bestimmt  werden,  und  dann  sind  die  PrHdicate  aTcBnac  und 
avQpwnoc  hier  keineswegs  so  verschieden  als  von  Schneidewin  be- 
hauptet wird.  Denn  der  Mensch  ist  in  dem  Satze  des  Protagons 
ja  nicht  der  das  Allgemeine  denkende,  sondern  der  individuell  empfin- 
dende Mensch.  Das  äussere  Correlaf  aber  und  die  Grundlage  der 
I'hiipiinduiig  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Bei  dieser  nun,  sagt 
Piotagoras,  ist  das  Kriterium  Uber  die  Wahrheit  der  Dinge,  und 
also  auch  Über  das  Wissen  von  ihnen.  Wo  aber  das  Kriterium  Uber 
d;i?  Wissen  ist,  da  ist  das  Wissen  selber.  Das  Wissen  liegt  also 
auch  nach  Protagoras  in  der  Wahrnehmung.  Dass  sich  freilich  Plate 
wohl  bewusst  war,  dass  beide  Begriffe  sich  nicht  völlig  decken,  geht, 
wie  Schm'ppel  S.  9  bemerkt,  schon  daraus  hervor,  dass  er,  nachdem 
er  später  den  Protagoreischen  Sujectivismus  widerlegt  hat,  trotzdem 
noch  einen  besonderen  Gegenbeweis  gegen  den  T  hellte  tischen  Sen- 
sualismus für  nöthig  halt. 

31)  S.  1Ö2A:  töiv  uev  Övtujv,  üjc  Ecn,  tüjv  6e  ni\  övtiuv,  ujc 
oOk  £ctiv]  ibc  fassen  mit  Ambrosius  in  seiner  Uebersetznng  des 
Diog.  L.  IX  §  3  als  'wie'  Ficin,  Schleiermacher,  Zeller  I  S.  899 
(760),  Susemihl  S.  184,  Krische  S.  137,  richtiger  aber  wohl,  weil 
verständlicher,  Brandis  I  S.  528,  Cousin,  Müller,  Feipers  S.  278 
als  'dass',  der  letzte  mit  der  ebenfalls  richtigen  Bemerkung,  dass 
das  in  den  Participien  enthaltene  cTvai  nicht  vollkommen  gleich- 
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bedeutend  sei  mit  dem  in  den  Nebensätzen  mit  ine  enthalteneu. 
Einfacher  aber  als  seine  umschreibende  Erklärung:  twv  niv  Ikü- 
ctotc  Xeto^evujv  elvai  TTpaYutmuv,  ujc  Ecn,  tüjv  be  XtYOuevwv 
pf|  eivai  iiic  oik  £ctiv  scheint  es,  mit  Rücksicht  auf  160C:  Kai  lfm 
KpiTric  icara  töv  TTpLUTafopav  tüjv  te  övtujv  £uoi,  dtc  Ccn,  xai 
twv  m  övtiuv,  ujc  oük  £cnv,  diese  zu  sein:  tüjv  piv  e  k  ac  tote 
auTi+i  övtujv,  luc  £cn,  tüjv  b£  € käctotc  aÜTiü  r^if]  Övtujv,  ujc 

oük  &TW. 

32)  S.  152B:  auTÖ  icp'  daurö]  So,  nach  Analogie  des  bei 
Platoibid.D  tmd  sonst  vorkommenden  aürd  Ka6'  eauTÖ,  mit  sammt- 
lichen  Handschriften  und  den  drei  iiitesten  Ausgaben  Stallbaum, 
die  Züricher,  Hermann  und  Campbell,  lind  da  im  mit  dem  Acc.  des 
Pron.  refl.  (TO  £q)°  eauTÖv,  tö  ett!  cqjäc)  in  derselben  Bedeutung 
vorkommt,  die  es  in  der  Verbindung  aÜTÖ  l<p'  eauTÖ  haben  muss 
(vgl.  die  von  Bernhardy  W.  Synt.  S.  252  und  von  Campbell  ange- 
zogenen Stellen  aus  Thucydides  und  Demosthenes,  in  denen  bei 
Thuc.  L  141  nur  die  minder  beglaubigten  Codd.  tö  itp'  eaurüjv 
statt  tö  eq?'  eauröv  haben),  so  durfte  kein  Grund  sein,  mit  Frei 
p.  89,  Hirsehig  und  Wohlrab  das  sonst  bei  Plato  gebrauchliche  aÖTÖ 
ecp'  aÜTOÜ  (so  160B  und  Symp.  180E),  oder  mit  Heindorf,  Bekker 
und  Ast  das  sonst  bei  ilim  uiebt  vorkommende  auTÖ  eq>'  eauTÜJ  des 
Stephanus  in  den  Text  aufzunehmen. 

33)  S.  152C:  cbavTacia  dpa  bis  ujc  ETtLCTti|ir|  oöca]  Emil 
Wolff  gebührt  das  Verdienst,  zuerst  auf  eine  Corruption  in  diesen 
Worten  hingewiesen  zu  haben.  Dass  freilich  bei  seinem,  von  Peipers 
S.  331  Anm.  gebilligten  Verhesserungs vorschlage:  'die  Worte  ofct 
fäp  aicfldveTai  ekcictoc,  ToiaÜTa  EKctcTip  Kai  Kivöuveüei  elvai  nach 
dui£ubEC  zu  setzen  und  Ujc  ETriCTr|Lin  oöca  ganz  zu  tilgen',  das  erste 
dem  Gange  der  Argumentation  an  sich  und  das  zweite  dem  Zwecke 
derselben  entgegen  sei,  dieser  Zweck  selbst  aber  allerdings  eine 
Aenderung  der  Teitesworte  erfordere,  und  zwar  die,  dass  der 
Schlusssatz  so  laute:  Aicöncic  äpa  ioü  övtoc  def  den  Kai,  ujc  äiueu- 
bec  oöca,  diriCTiinri,  habe  ich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1875  S. 
477  ff.  nachzuweisen  gesucht.    VgL  Inhaltsangabe. 

34)  S.  162D:  oüb'  dv  ti  rfpoceiiroic  dpecüc  oüb'  öttoiovoOv  ti] 
Dass  das  erste  ti  nicht  mit  Schleiermacher  und  Wagner  als  Ob- 
ject  cund  dass  man  nicht  richtig  etwas  auch  nur  ein  so  nnd  so  be- 
schaffenes nennt',  sondern  nebst  OTfCHOVoOv  Ti  als  Prttdicat  zu  fassen 
ist,  zeigen  die  gleichfolgenden  Worte  LiribEvoc  Övtoc  £vöc  jai^Te  tivöc 
HilTE  öttoiouoüv.  Das  Object  ist  vielmehr  aus  oübev  zu  nehmen: 
cuud  du  wirst  es  weder  ein  Etwas  noch  ein  irgendwie  Beschaffeues 
nennen  können'. 

3ö)  S.  152  A — D:  Da  Protagon«  von  einem  LieTpov  tlüv  öv- 
tujv, die  £ctiv  spricht  und  die  von  ihm  als  uetpov  angenommene 
Wahrnehmung  eine  aköncic  toO  övtoc  genannt  wird,  schliesslich 
aber  derselbe  doch  gar  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden  annimmt, 
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so  meint  Suseinihl  (Gen.  Entw.  L  S.  184),  das  sei  ein  Wider- 
spruch, wie  er  auch  sonst  z.  B.  160B  u.  183A  an  ihm  getadelt 
werde.  Allein  ein  solcher  Widerspruch  scheint  hier  nicht  vorzu- 
liegen; denn  abgesehen  davon,  dass  Protagoras,  um  verstanden  in 
werden,  wegen  des  einmal  bestehenden  Sprachgebrauchs  das  Wort 
nicht  wohl  vermeiden  konnte,  so  war  der  Ausspruch  TtdvTuiv  tüjv 
XptuidTwv  H^Tpov  fivöpwTröc  icn,  tüjv  p.£v  övtuiv  ff.,  wie  Sokratea 
152  C  sagt,  nur  für  das  grössere  Publicum  berechnet  und  dessen  Auf- 
fassungs weise  sich  also  anschliessend,  die  Folgerung  aber:  cucOnciC 
dpa  toü  övtoc  tiei  dcri,  in  welcher  das  öv  Bogar  in  seiner  streng 
philosophischen  Bedeutung  gefasst  wird,  gehört,  wie  die  ganze  voran- 
gegangene Argumentation,  ausschliesslich  dem  Sokrates  an,  und  erst 
von  '£tüj  £püi  au  erfahren  wir  die  eigentliche  Ansieht  des  Prota- 
goras Uber  clvai  und  fifVecOat.  Auch  tadelt  Sokrates  in  den  bei- 
den von  Susemihl  angezogenen  Stellen  den  Protagoras  nicht,  das; 
er  von  einem  Sein  statt  von  einem  Werden  rede,  sondern  erklart  U 
für  die  vorliegende  Sache  als  gleichgültig,  welches  von  beiden  Wör- 
tern man  brauche. 

36)  S.  152E:  Euutpt'pEcßov]  Neben  dieser  Lesart  der  meisten 
Handschriften  bieten  fllnf,  unter  ihnen  Vat.  A  und  ausradirt  Clark, 
£u|i<peptceiuv,  und  letzteres  ist  von  Bokker  und  Camphell  aufge- 
nommen und  von  Schleiermacher  übersetzt  Dem  Imperativ  wider 
strebt  aber,  wie  Buttmann  in  der  ersten  Ausgabe  der  Ausf.  Gr.  §  87 
Aum.  1  sagt,  der  ganze  Gang  des  Vortrags,  und  auch  Stallbaum 
erklärt  mit  Recht,  keinen  passenden  Sinn  damit  verbinden  zu  kün- 
nen;  denn  die  von  Campbell  angezogene  Stelle  Soph.  244  B  toÖ( 
toivuv  äTTOKpivtceuicciv  passt  nicht,  weil  hier, der  Imperativ  eine 
wirkliche  Aufforderung,  der  auch  sofort  genügt  wird,  enthält.  Was 
nun  die  Lesart  Eu|J.<pE'pec6ov  betrifft,  so  wendet  Schteiermacher 
gegen  die  (auch  noch  von  Dissen  zu  Pind.  Sect.  II  p.  40  versuchte! 
Rettung  des  Duals:  er  weise  auf  die  beiden  Schriftsteller  -  C lassen 
der  Philosophen  und  Dichter  hin,  mit  Recht  ein,  die  letzteren  seien, 
wie  das  Fehlen  von  T6  nach  irdvTEC  zeige,  erst  nachträglich  hinzu 
gefügt.  Zutreffender  ist  aber  Stallbaums  Bemerkung:  durch  TTpuita- 
■föpac  te  Kai  'HpänXeiTOC  Kai  'GurceboKXfic  seien,  da  Protagoras  in 
diesem  Theil  seinor  Philosophie  ganz  abhängig  von  Heraklit  sei  und 
deshalb  mit  ihm  zusammen,  wie  schon  durch  xe  Kai  angedeutet  sei, 
als  eine  Person  behandelt  werde,  eigentlich  nur  zwei  Vertreter 
dieser  Ansicht  bezeichnet,  und  darauf  eben  weise  der  Dual  hin. 
Dieser  ist  also,  da  TrdvTec  allerdings  den  Plural  erwarteu  lttsst,  als 
prolepÜBch  gesetzt  zu  fassen, 

37)  S.  152E:  'Cirixapuoc]  Da  Plato  diesen  unter  die  Ver- 
treter der  Bewegungstheorie  rechnet,  so  kann  er  in  dem  uns  auf- 
bewahrten Verse  tv  utTaXXarä  bk  Ttdvrec  tvri  ndvra  töv  xpdvav 
—  mag  dieser  nun  einer  Komödie  des  Epicharinus  angehören  oder 
der  Schrift,  von  der  es  bei  Diogenes  L.  VIII.  3  heisst:  fatOMVTiutna 
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KOTaXtKomev  iv  ofc  cpuctoXof€T,  TVUJuo\crf€T,  äcTpoXoYe?  —  doch 
wohl  schwerlich,  wie  Wohlrab  meint,  eine  Verspottung  derselben 
gefunden  haben. 

38)  S.  153A:  tm\  Kai  TÄbe  tüi  Xö-f^u  cnMtia,  öti  ...  To 
■fäp  8.]  Die  Periode  ist  gerade  so  gebaut,  wie  die  von  Campbell 
ans  Thuc.  I.  2  §  C  angezogene:  Kai  TrapäbeiTua  TÖbe  toü  Xöfou 
oik  dXdxiCTov  £cn,  biä  töc  MeTomtketc  iä  äXXa  uf|  öuoiwc  aüEn- 
efyvar  Ik  fäp  Tf\c  ÄXXnc  '6XXäboc  ff.  'und  folgendes  ist  nicht  der 
schwächste  Beweis  für  die  Behauptung,  dasa  . .  .  aus  dem  Übrigen 
Hellas  niimlich',  womit  Böhme  vergleicht  Menex.  237  E:  \tifa  bl 
TEKurjpiov  toütuj  tüj  XöfuJ,  öti  rjbe  ?T€K£v  fj  yf)  toüc  töivW  te 
Kai  fiueT^pouc  rrpOYÖvouc-  nflv  fap  ff-  Denn  dass  ö'it  an  unsrer 
Stelle  mit  Heindorf  auf  tüj  Xöyuj  und  nicht  mit  Stallbaum  auf 
T&bc  Tä  criJiEia  zu  beziehen  sei,  hat  Wohlrab  in  so  überzeugender 
Weise  dargethan,  dass,  auch  wenn  tuj  Xotiu  fehlte,  doch  jene  Be- 
ziehung bleiben  milsste:  !da  auch  in  Folgendem  hiullingliehe  Beweise 
dafür  vorliegen,  dass',  wie  Tim.  71E:  ncavöv  b£  cn^eiov,  lue  fiav- 
Tncryv  ckppocüvn  9eöc  ävöpuimvri  Mouncev*  otibek  räp  ff.  Das 
Mi.-svc rstehen  dieser  Beziehung  aber  ist  allein  der  Grund,  weshalb 
Schleiermacher,  dem  sich  Berkusky  S.  7  u.  8  anschliesst,  den 
folgenden  Satz  für  nicht  genug  ausgeführt  und  auf  den  ersten  Blick 
aus  dem  Wega  liegend  erklart  und  die  eigentliche  Beweiskraft  des- 
selben in  etwas  von  Plato  an  dieser  Stelle  gar  nicht  Erwähntes 
legt.  Denn  bezieht  man  Öti  nicht  auf  Tdbe  oiuela  und  Xöyuj  nicht 
auf 'die  Lehre,  dass  keinem  Dinge  eine  beziehungslos  vorhandene 
Qualität  zukomme'  (Berkusky),  sondern  jeucs  auf  Xöfw  und  diusc«, 
wie  der  Gedankengang  es  fordert,  auf  die  Bewegung  als  Ursache 
alles  Seins  und  Werdens,  dann  ist  der  Satz  selbst  sowohl  als  der 
rtewm-  klar  und  vollständig  und  wir  bedürfen  nicht  der  eben  so  ge- 
waltsam herbeigezogenen  als  spitzfindigen  und  mit  der  folgenden 
Aufzahlung  der  cruieTa  schwer  zu  vereinenden  Ergänzung  Schleier- 
niachers:  'wenn  nur  durch  die  Bewegung  die  Diugo  erhalten  wer- 
den, so  werden  sie  ja  nicht  als  dieselben  erhalten,  und  wiederum, 
wenn  durch  die  Ruhe  immer  zerstört,  so  kann  nichts  dasselbe  blei- 
hen,  ohne  zerstört  zu  werden'.  Wenn  Berkusky  aber  meint,  dass 
durch  die  Annahme,  es  sei  hier  die  Bede  von  einer  Begründung  der 
Bewegungslehre,  eine  Verwirrung  in  die  Darstellung  komme,  da 
diese  Lohre  erst  156A  besprochen  werde,  so  übersieht  er,  dass 
biet  dieselbe  noch  ganz  allgemein,  insofern  sie  auch  andern  Philo- 
sophen und  selbe!  den  Dichtem  angehört,  berührt  wird,  und  dass, 
wenn  xpilter  zu  der  besonderen  Herakliteisohen  Ansicht  darüber 
und  damit  zugleich  von  der  empirischen  zu  der  rationellen  Begrün- 
dang  übergegangen  wird,  von  einer  vciworrencn  Darstellung  un- 
möglich die  Heile  sein  kann. 

39)  3-  163 Ii:  dir!  itoXul  So  mit  »ATT,  statt  die  £nl  itoXü  und 
ihr.  £nl  tö  noXü  der  übrigen  Handschriften,  Hermann  mit  der 
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Erklärung  'Umge  wve  valde,  ai  Crat,  415A:  ^tti  noXti  övetv',  und  ihm 
haben  sicli  mit  Hecht  CampbeH  ninl  WulilniL  geschlossen;  denn 
im  ttoXÜ  entspricht  dein,  ebenfalls  eine  Verstärkung  ausdrückenden 
bin.  in  biöWiiTOi,  während  man  keinen  Grund  sieht,  weshalb  das 
Untergehen  durch  Ruhe  ohne,  das  Erhalu'nw Hillen  durch  Bewegung 
aber  nur  mit  Einschränkung  gelten  solle. 

40)  S.  153B:  KTÖfat  re  na0rju.aTa  Kai  cinfcerai]  'erwirbt  .sich 
Kenntnisse  und  erhalt  sie  sich',  wie  1G3D:  tTrt'xovTa  Mv"iHnv  öutoü 
toütou  Kai  cuiCöuevov.  Für  die  passive  Bedeutung  von  cihleTdi,  in 
welcher  es  die  lateinischen  Ueberseü:er  und  Wagner  fassen,  entscheidet 
sich  Campbell,  weil  es  kurz  vorher  (im  iroXü  cwCerai)  und  gleich 
nachher  unter  D  (irävra  fcTi  Kai  cwEeTai)  eben  so  gehraucht  sei. 
Allein  es  lüsst  sich  in  allen  drei  Stellen  medial  fassen,  in  der  ersten 
und  dritten  als  'servat  se'  und  in  der  zweiten  als  'servat  sibi',  für 
welche  letztere  Fassung  unfsthifilen  «Iii-  gleich  f-l^eude  gegensätz- 
liche £m\av9dvETai  spricht.  In  dorn  Gegensafcse  wird  übrigens  die 
Folge  von  dem  N"  ich  tsle  inen  und  dem  Vergessen  des  Gelernten:  kbi 
X€ipi)JV  -OTVeTai,  als  leicht  zu  ergänzen,  nicht  besonders  genannt. 

41)  S.  153E:  fjbn.  fäp  5v  ern.  xt  <5v  tiou  iv  töJei  Kai  uevoi 
Kai  ouk  äv  iv  vevi-CEi  fiTVOno]  Heindorfs,  von  allen  Heraus- 
gebern aufgenommene  Conjectur  Etr|  te  öv  scheint  mir  —  mag 
man  nun  mit  Schleiermacher  und  Deuschle  das  Particip  hypothetisch 
fassen:  'denn  sonst  wäre  es  schon,  wenn  e6  bestimmt  irgend  wo 
wäre'  oder  mit  Müller  und  Wagner  prädieativ:  'denn  es  wäre  dann 
schon  ein  an  einer  bestimmten  Stelle  Seiendes,  —  den  in  äv  Eit]  iv 
Tä£«l  uud  in  av  iv  yevecei  Yi-fvotro  liegenden  zweiten  Gegensatz 
(i-v  tö£ei  und  ev  tevecei)  zu  verwischen,  während  die  Lesart  slimmt- 
licber  Handschriften  eTrj  T€  äv  ihn  aufrecht  erhält:  'denn  sonst 
wäre  es  schon  irgend  wo  in  einer  festen  Stellung  und  beharrte, 
und  würde  nicht  erst  im  Werden  =  als  ein  erst  im  Wurden  oder 
im  Entstehen  Begriffenes'.  Die  Wiederholung  des  ÖV  auch  nach 
einem  Worte  findet  sich  z.  B.  auch  Ale.  IT  142D:  k&v  eüEaivr'  äv 
T€VEc9ai. 

42)  S.  154A:  ö  TtapaiU€TpOi5u68a]  Die  von  allen  Handschriften 
und  den  drei  ältesten  Ausgaben  sowie  vom  Seholinsten  und  Ficin*) 
gegebene  Lesart  <L  napapETpcnjuE8a ,  an  deren  Stelle  seit  Heindorf 
in  den  meisten  Ausgaben  Cornars  Conjectur  ö  rrapau.  getreten  ist, 
haben  nach  Hermanna  Vorgange  auch  lürsebig  und  Campbell 
wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Wie  schwer  es  aber  schon  dem 
Seholiasten  geworden  ist,  dem  Dativ  irgend  ein  Vcrständniss  abzu- 
gewinnen, zeigt  seine  wunderliche  Erklärung:  iL  TtapaMETpoüu.£U«' 
toutccti  tuj  akenTripiuj.  ecti  bfe  tö  pfjua  u.ef_nc  biaetceux.  oübe 


•J  Ficin  übersetzt  nach  Beckers  Ausgabe  'quo  menBUramua',  wah- 
rend Heindorf,  Campbeil,  Wohlrab  ihn,  in  Uebereinutimmung  mit  der 
lU|niutiin'r.  'quod  uieusuraums'  übersetzen  lassen. 
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£<paTTTÖne8a,  XtTei,  toö  akönroO.  tö  b'  aüiö  eüöüc  Kai  rrapaue- 
Tpoüuevov  Wyei,  eqmiiTÖuevov  bt  tö  akötyifipiov.  Aber  auch 
Hermanns  Erklärung ist,  wie  schon  Bonitz  (Piaton. St. S.47. 1.  Ausg. 
S.  44)  bemerkt,  nicht  befriedigend.  Auch  nach  ihm  soll  TrapdflC- 
TpoüfiEÖa  im  genus  verbi  nicht  mit  napanerpoüuevov  stimmen,  und 
de*  von  ihm  mühsam  und  künstlich  und  in  kaum  verständlicher  Weise 
herausgebrachte  Sinn  verfehlt  deshalb  das  Rechte,  weil  nicht  das, 
durch  Vergleichung  womit,  sondern  das,  was  wir  vergleichend 
messen,  in  dem  folgenden  Beispiele  grösser  und  kleiner  genannt  wird 
(nicht  4  und  12,  womit  wir  G  vergleichen,  sondern  6,  was  wir  mit 
4  und  12  vergleichen).  Anders  und  einfacher  sucht«Michelis 
S.  164  Anm.  die  Lesart  der  Handschriften  zu  schützen.  Er  fasst 
TrapcnjeTpOÜueöa  in  dem  Sinne  'womit  wir  uns  messen',  und  moti- 
virt  dies  so:  'Flato  kann  ohne  Grund  das  auffallendo  Medium  nickt 
gewählt  haben,  und  der  ergibt  hc.Ii  einfach  aus  dem  richtigen  und 
dem  ganzen  Zusammenhange  angemessenen  Sinne,  dasa,  indem  wir 
ein  Ding  messen,  d.  h.  als  gross  oder  klein  bestimmen,  wir  zunächst 
uns  selbst  mit  dem  Dinge  zusammenstellen,  was  genau  durch  rrapa- 
jaeTpouneßa  ausgedrückt  wird'.  Allein  in  dieser  Allgenieinheit  liisst 
sieh  dies  zunächst  nicht  behaupten,  da  wir  vielmehr  das  Mass  von 
Gross  und  Klein  in  der  Hegel  durch  Vergleichung  der  zu  derselben 
Gattung  oder  Art  gehörenden  Dinge  unter  einander  bestimmen. 
Wo  wir  aber  fürs  andere  das  Gross  und  Klein  der  Dinge  durch  Zu- 
sammenstellung mit  uns  bestimmen,  da  machen  wir  eben  uns  und 
nicht  das  Ding  zum  Masse,  und  es  müsste  also  dann  nicht  heissen 
'womit  wir  uns  messen',  sondern  'was  wir  mit  uns  messen'.  Auch 
Campbell  fasst  TrapaueTpoijuefla  refioxivisch  'that,  with  which  we 
eompare  ourselves',  will  die  Worte  aber  auf  das  1551!  angeführte 
Heispiel  bezogen  haben  ('Their  difficulty  was  created  by  not  obscr- 
viug  that  thero  is  a  tacit  reference  to  tlie  esaiiiple  adduced  below: 
f)  ötov  cpüifitv  tue  Tri^iKCivbe  övret  tc.  t.  \.').  Nun  ist  es  aber  in 
diesem  Beispiele  Theiltet,  mit  dem  sich  Sokrates  misst  oder  hin- 
sichtlich seiner  Grösse  vergleicht,  uud  er  würde  also,  wenn  er  hei 
unsrer  Stelle  dasselbe  vor  Augen  hatte,  sagen:  'wenn  Thelitefc  klein 
wilre,  so  würde  er  nicht  künftig,  mit  mir  zusammentreffend,  ohne 
sich  verändert  zu  haben,  gross  sein'.  Das  passt  aber  nicht,  da 
Theiltet  sich  allerdings  künftig  noch  verändert,  wahrend  Sokrates 
sich  gleich  bleibt.  Iu  der  neuesten  Zeit  endlich  ist  l'oipors  als 
Vcrtbcidiger  von  Üj  aufgetreten.  Dass  aber  auch  dessen  Erklärung 
nicht  haltbar  sei,  haben  wir  in  Pieckeisens  Jahrb.  1876  S.  479 
nachzuweisen  gesucht. 

Wir  werden  also,  so  lange  ili  irapa|ieTpou|i£8a  keine  genügen- 
dere Erklärung  findet,  Cornars  Conjectur  nicht  entbehren  können, 
dabei  jedoch  dreierlei  zu  berücksichtigen  haben,  l)  Die  Medial- 
formen napcifitTpoüueea  und  Trapauerpoijuevov  scheinen  wegen  der 
t'ouformitllt  mit  cmarrröfjtea  und  £mcnnö|ievov  gewählt  zu  sein 
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(wie  Prot.  324C  TiuwpoüvTai  bi  Kai  KoXdroviai  01  xe  äXXoi 
dvBpunTO!  oüc  öv  oTwvim  äbiKdv)  und  sich  in  der  Bedeutung  nur 
durch  eine  ganz  allgemeine  Reflexion  auf  das  Subject,  etwa  Venn 
wir  nna  (flJiiv)  etwas  messen  d,  h.  durch  Messen  uns  zum  Bewusst- 
seiu  briugen'  von  der  activen  zu  unterscheiden.  2)  Das  rrapa  in 
7rapau.eTpoi5ne8a  ist  nicht,  wie  Hermann  meint,  zu  urgiren,  da  es 
sich  zu  seinem  Verbum  anders  verhillt  als  z.  15.  mipa  in  TfapaßäX- 
Xew;  denn  ßäXX€lV  erhült  den  Begriff  der  Vorgleichung  erst  durch 
rtapa,  ueipeTv  hat  ihn  schon  nlmc  dieses;  denn  messen  kann  ich 
nur  durch  Vergleiche  ig  des  zu  Messenden  mit  einem  Masse,  so  duss 
die  Priipotition  also  nur  der  Anschauung  zu  Hülfe  kommt,  den  Be- 
griff des  Verbums  aber  nicht  lindert.  3)  In  Oükoüv  el  uiv  hin 
£-|^v£TO  wird  allerdings  das  Folgende  proleptisch  berücksichtigt, 
alier  nicht  bloss,  wie  Hermann  meint,  das  154  C  von  den  Würfeln, 
und  auch  nicht  bloss,  wie  Campbell,  das  155B  vom  Sokrates  her- 
genommene Beispiel,  sondern  beide,  jenes  in  dem  ersten,  dieses  in 
dem  zweiten  hypiitlifrlisclioi]  Siili-t-,  dort  dits  ^cniessenn  Objeet,  die 
Würfel,  hier  das  messende  Subject,  Sokratos,  und  für  das  Objeet 
kann  zugleich  als  Beispiel  auch  das  schon  150B  vom  Gefühle  vor- 
gekommene gelten.  Bonitz  bezieht  die  Worte  zwar  ebenfalls  auf  das 
folgende,  aber  auf  die  155  AB  orwühnton  drei  Grundslitze,  worüber 
das  Nühere  dorl  zur  Sprache  kommen  wird. 

43)  S.  154B:  drrei  VÜV  ye  bis  'wahrend  wir  jetzt  (sc. 
'putantes,  ipsis  rebus  certam  qnandam  et  perpetuam  oüciciv  messe' 
Heindorf)  uns  sjeniilliigt-  sulipn,  ohne  weiteres  (=  sorglos  um  den 
darin  mit  anerkannten  "  Tkatsachen  liegenden  Widerspruch)  ganz 
wunderliche  und  lächerliche  Dinge  zu  sagen'.  Susemihl  und  Pei- 
pers  verkennen  offenbar  den  Sinn  der  Stelle,  wenn  jener  S.  185 
tagt,  dass  durch  das  diesen  Worten  folgende  Beispiel  die  Lehre  des 
Profagoras  bereits  erschüttert  worden,  und  wenn  dieser  S.  345  in 
denselben  ein  Bedenken  des  Sokrates  gegen  die  vorhin  ausgespro- 
chene allgemeine  Wahrheit  und  in  dem  dann  folgenden  Beispiele 
eine  Verden tli eh ung  desselben  findet:  denn  durch  das  Beispiel  soll 
vielmehr,  wie  Berkusky  S.  11  sagt,  die  Protagoreische  Leugnuug 
jeder  an  sieh  seienden  Qualitlit  der  Diii^r  gcslüi/.t  werden. 

44)  S.  155B;  8  ur|  rrpÖTEpov  f)v,  6XX&  ücrepov,  toOto]  Die 
Losarten  dieser  Stelle  nach  i^v  vertheilen  sich  so: 

1.  üertpov  äXXä  toüto.  So  sUmmtiiche  Handschriften  und  die 
drei  itllesten  Ausgaben,  aber  diese  mit  der  offenbar  falschen  Iuler- 
punetion  ücitpov"  dXXä  toöto. 

2.  ä\\ä  ücTEpov,  toüto.  So  Stepliiinus,  die  Hipnntiua,  Hirschig, 
und  auch  Ficin  schon  übersetzt  demgemäss  'quod  ante  nou  erat  et 
Kit?!  postca  eBt*. 

3.  (iXXu  ücrepov  toüto  (ohne  luterpunetion).  So  seit  Hein- 
dorf alle  spateren  Herauf  gebor  mit  Ausnahme  Hirschigs. 

No.  1  und  3  stimmen  im  Sinne  überein,  da  in  beiden  dXXü 
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wie  das  lat.  al  ün  hypotheü.-i'bt'n  Nack-alzc  steht.  Da  nun  in  dieser 
Bedeutung  ah\ä,  besonders  freilich  bei  zu  ergünzendem  Vordersätze, 
auch  in  die  Mitte  des  Satzes  und  zwar  bald  vor  bald  nach  dem  gegen- 
sätzlichen Worte  gesetzt  Wird  (Sophocl.  El.  411:  UJ  9eoi  ftarpuioi 
curfevec9e  y'  «Ma  vüv,  dagegen  Eurip.  Ion  425:  Ao£tac  b'  ddv  9eXn 
Nüv  dUd  tüc  TTpiv  dvaXößeTv  duopTiac),  so  würde  die  handschrift- 
liche Lesart  nicht  zu  verwerfen  sein,  wenn  ä\\ä  hier  in  diesem 
Sinne  überhaupt  nicht  unzulässig  wäre:  denn  den  reinen  Gegensatz, 
den  Heindorf  in  seine  Uebersetzuug  legt:  'quod  antea  non  erat, 
posteii  tarnen  id  esse-  dv€u  toü  y£v.  etc.,  dbüvaTov'  drückt  ä\\&  in 
solchem  Nachsalze  nie  aus,  .-umlern  immer  nur  in  Verbindung  mit 
dem  Begriffe  der  Einschränkung,  aueh  wenn  nicht  dabei  steht, 
wie  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Kuripides  uud  Legg.  VII. 
814A:  ei  (JIÖEVdc  €V6Ka,  &W  ei  irore  'wenn  aus  keinem  andern 
Grunde,  doch  wenigstens,  wenn  einmal';  vgl,  NBgelsbach  zu  II,  1,  82: 
'dXXd  wie  at  nach  .-!  im  c  'iiiju'i^iii'iiiliri,  uufwägeiiden  Sinne'.  Wen- 
det man  dies  nun  aber  auf  unsre  Stelle  an,  so  wUrde  der  dem  6  |if] 
TtpÖTepov  entsprechende  aber  dem  Sinne  der  Stelle  selbst  wider- 
sprechende Nachsalz  lauten:  'das  kann  doch  später  wenigstens  sein', 
also  buvarav  statt  dbüvLrrov.  Sinngemäss  dagegen  ist  No.  2,  wenn 
mau  mit  Ficin  und  Serran  ecri  nach  ücfipov  ergänzt:  'was  früher 
nicht  war,  aber  später  i=t'  (vollständig  C:  eiuA  fdp  bi  ücr£pov,  b 
Ttpoiepov  ouk  und  für  dieso  Lesart  kuimen  wir  uns  um  so  eher 
entscheiden,  als  auch  sonst  im  Griechischen  öfter  ein  gugensiil^uhijs 
Glied  aus  dem  andern  vervollständigt  werden  muss.  S.  Kühner, 
Ausf.  Gr.  §  852h.  Also  'was  früher  nicht  war,  aber  später  ist, 
dass  dies  sei  ohne  geworden  zu  sein  und  zu  werden,  sei  unmöglich*. 
Zugegeben  muss  aber  werden,  dass  ohne  dXXü  (ücrtpov  toöto  eivai) 
was  schon  Proklus  heim  Scholiastcn  für  überflüssig  erklärt  und 
CoruarS.  23  tilgen  will,  der  Ausdruck  einfacher  und  natürlicher  wird. 

45)  S.  155B:  Taüia  bij,  oTucu,  öuoWrmaTa  *pia  uüxercu 
aüid  auiüTc  Iv  irj  fiutTepct  inuxfi]  Fast  alle  UeberscUer  und  Er- 
klärer gehen  diesen  Worten  den  Sinn,  dass  die  drei  Grundsätze 
unter  einander  streiten,  also  der  eine  mit  dem  andern  in  Wider- 
spruch stehe  (Ficin,  Serran,  Sclileicnuaclier,  Deuschle,  Ilirschig, 
Miuholis  S.  159,  Wohlrah  S.  5).  Allein  die  beiden  ersten  dieser 
Grundsätze  'fallen,  wie  Lange  S.  23  Anm.  1  bemerkt,  augenschein- 
lich in  einen  zusammen,  da  der  zweite  nur  eine  formelle  Umkehr 
des  ersten  ist',  und  der  dritte  unterscheidet  sieh  von  jenen  Hin- 
durch die  allgemeinere  Fassung  des  in  ihnen  ausgedrückten  Causul- 
gesetzes,  'das  für  jede  Veränderung  in  den  Erscheinungen  eine  Ur- 
sache fordert'.  Nicht  also  kommt  ein  Grundsatz  mit  dem  andern, 
sondern  dadurch  mit  sich  selbst  in  Streit,  dass  die  Seele  (iv  Tri 
Ttpti  4fUX^)  bald  dieae  Grundsätze,  bald  die  ihnen  widersprechen- 
den Thatsachen  für  wahr  hält.  Vorsichtiger  daher  uud  zugleich 
richtiger  übersetzen  Attl  und  Fehiuer  'secum  pugnaut',  statt  'inter 
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se  pugnanf,'.  Uebrigeus  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Flato  hier  don 
Sokrates  im  Sinne  des  Protagoras  reden  lttsst,  der  zwischen  den 
Beispielen  154C,  156B  und  jenen  Grund^iLt^f-ii  de:-h:Ll!>  erneu  wirk- 
licheil Widerspruch  fand,  weil  er  das  Sein  in  den  ersleren  echt 
sophistisch  im  substantiellen  Sinuc  fasste  und  die  Losung  daher  nur 
durch  das  gliuzliche  Aufgebeu  der  Auuahme  eines  solchen  Seins  fllr 
möglich  hielt,  wahrend  für  Plato  und  Sokrates,  weil  sie  das  prfidi- 
eative  Sein  von  dem  substantiellen  unterscheiden,  die.^er  Widerspruch 
nur  ein  scheinbarer  war.   Vgl.  v:  Stein  I.  S.  151  Anm. 

46)  S.  I55B:  tut  TrjXitcÖvbe  CVTCt]  Diesem  steht  das  folgende 
coü  toO  Veou  gegenüber.  Durch  jenes  ('da  ich  in  diesem  Alter 
stehe'  d.  h.  in  einem  Alter,  in  dem  man  nicht  mehr  wSehst,  aber 
auch  noch  nicht  durch  Krümmung  des  Körpers  kleiner  wird)  wird 
motivirt,  weshalb  des  Sokrates  Grosse  sich  im  Verlaufe  eines  Jahres 
gleich  bleiben,  durch  dieses  ('da  du  uocli  jung  bist'),  weshalb  dio 
des  Theatet  sich  ändern  wird,  und  TnXinövbE  ist  daher  weder  mit 
Picin,  Schleiermacher,  Ast,  Campbell,  Hirs'chig  von  der  Grösse,  noch 
mit  Serran  von  einem  sehr  hohen  Alter  ('tarn  proveeta  aetate')  und 
noch  weniger  mit  Deusehle  von  einem  'so  und  so'  hohen,  sondern 
mit  Müller  von  dem  Alter  überhaupt,  in  dem  Sokrates  gerade  stand 
('ein  Mann  in  diesem  Alter'),  zu  verstehen.  —  Madvig  nimmt 
(S.  374)  an  dem  folgenden  tv  eviauTÜJ  Anskiss:  'Sil  est  ev  EViauTtn, 
quoniam  certum  temporis  spatium  ad  rem  non  pertinet  et,  si  per- 
Uneret,  scribendum  esset  ev  EVicuniij  bi  (pro  ücTEpov  be)  iXärru). 
Scribendum:  ur|Te  ToOvaviiov  rtaöövTa  £v  duauTiü,  coü  TOÜ  VE'ou 
k.  t.  X.'  Die  Angabe  eines  bestimmten  Zeitraums  gehört  aber  des- 
halb zur  Sache,  weil  Sokrates  in  einem  noch  höhereu  Alter  doch 
kleiner  geworden  sein  könnte  und  dann  das  fjrjre  touvavriov  na- 
6ÖVTCI  nicht  mehr  von  ihm  gelten  wurde.  Was  aber  das  eviauTW 
be  statt  uCT€pov  be  betrifft,  so  hat  Madvig  übersehen,  dass  durch 
Losreissung  des  iv  dviouTÜ)  von  coü  toö  veou  vüv  ufev  udEw  eivai 
der  ganz  unstatthafte  Gedanke  entstünde,  Sokrates  sei,  ohne  je 
grösser  geworden  zu  sein,  jetzt  grösser  als  Thetttet.  Dnss  endlich 
iv  euauTiij  ein  ganz  Überflüssiger  Zusatz  wäre,  zeigt  154B,  wo 
weder  dem  naflövroc  noch  dem  Tiaöov  ein  iv  tauii+i  zugefügt  ist. 

47)  S.  löüB;  dXXa  coü  aüEnetVTOc]  Wohlrab  bemerkt  zu 
diesen,  im  Vat.  A  fehlenden  Worten:  'fortasse  scclndcndu  sunt;  ad- 
scripta  enim  esse  videnlur  ad  huue  locum  esplicandum'.  Sie  sind 
aber  vielmehr,  was  schon  das  auf  einen  Gegensatz  hinweisende  TOÜ 
ejiOÜ  ÖfKOU  zeigt,  die  no  Unwillige  Kigiinzung  des  vorangehenden 
Satzes,  da  die  Nichtabnahme  der  Grösse  des  Sokrates  ohne  das 
Wachsen  des  Tkeätet  zur  llervorbringung  der  in  Hede  stehenden 
Thatsache  nicht  hinreichen  würde.  Auch  entspricht  so  erst  das 
Ganze  dem  Satze,  auf  den  es  sich  bezieht,  I54B:  äXXou  rrpo«X- 
eövroc  ri'TL  naeövTOC  oüiö  unbtv  Tra9öv. 

48)  S.  155C:  tipi  yäp  br\  ücrcpov  6  npcatpov  olpk  fj,  oü 
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Tevöjievoc-  aveu  yäp  toO  Yi-fvtceai  feveceai  dbOvarov,  unbev  bt 
catoMuc  toü  öfnou  oük  av  TIOT6  £-pfVÖunv  eXoTTUiv]  Das  ernte 
fäp  begründet  das  scheinbar  wirkliche  Vorhandensein  eines  Wider- 
spruchs mit  dem  dritten  Grundsätze:  'denn  ich  bin  eben  (hrj,  vgl. 
Härtung  Gr.  Part.  I.  S.  287)  später,  was  ich  früher  nicht  war  (nSm- 
lich  kleiner),  ohne  es  geworden  zu  sein',  das  zweite  das  Nichl- 
gewordensein:  'denn  ohne  das  Werden  ist  das  Gewordensein  nicht 
möglich;  wenn  ich  aber  (bis  dahin,  wo  Theätet  mich  an  Grösse  Über- 
treffen wird)  nichts  an  Körpermasse  verlor,  wurde  ich  doch  auch 
wohl  bis  dahin  nimmermehr  kleiner'.  Ficiu,  Ast,  Müller  und 
Deiiscble  haben  daher,  wie  der  Sprache,  so  auch  dorn  Gedanken- 
gange nicht  genügt,  wenn  sie  das  zweite  fdp  durch  'Urnen'  und  'aber' 
übersetzt  haben,  und  Wagner  verstösst  gegen  Grammatik  und  Sinn, 
wenn  er  OÜK  ÖV  TTOTt  ef'Tvdfilv  ehdrrtuv  übersetzt:  'würe  ich 
sdiwtrlk'h  .jemals  kleiner  geworden'. 

4!i)  S.  I55D:  Kai  foiKev  6  ifrv  'Ipiv  QaüucivTOC  ektovov  mricac 
oü  kciküjc  feveaXo-ftlv]  Boeckh  bemerkt  zu  Pind.,  Explicatt.  p.  528: 
'Suaviter  Plato  philosophiam,  doonim  nunciam,  dicit  Irin  Thaumantis 


fassen  auch  Stullbaum,  Deuschle  und  Müller  S.  270  Anm.  20  die 
Stelle  so,  dass  Plato  die  Iris  Hesiods  geradezu  als  die  Philosophie 
gedeutet  habe,  Müller  mit  der  von  Deuschle  mit  Recht  als  irrig 
bezeichneten  Bemerkung,  dusa  Plato  bei  Iris  wohl  an  das  geistige 
Auge  der  Philosophie  gedacht  habe.  Da  aber  andrerseits  doch  auch 
kaum  anzunehmen  ist,  dass  Plato  ohne  weiteres  und  ganz  unvermittelt 
Hesiods  Iris  aU  gli-idiliedememl  inil  Philosophii;  gesetzt  habe,  so 
treffen  wir  den  Sinn  der  Stelle  vielleicht  richtiger,  wenn  wir  Piatos 
Worte  als  verkürzten  Ausdruck  für  den  Gedanken  fassen:  'wie  der, 
welcher  die  Iiis  eine  Tochter  des  Thannias  genannt  hat,  kein  schlechter 
Genealoge  gewesen  ist,  so  ist  es  auch  der  nicht,  der  die  Philosophie 
die  Tochter  desselben  nennt;  denn  wer,  wie  beide,  den  erhabenen 
Beruf  hat,  die  Gedanken  und  den  Willen  der  Götter  den  Menschen 
mitzutheilen,  dessen  Ursprung  muss  etwas  Wund'jrluiiY.-  ;:\  (ii-uudi: 
liegen'. 

50)  S.  156D:  dvbpöc,  ijäXXov  bk  ävbpdiv  övouacrujv]  'eines 
berühmten  Mannes  (wie  l'rotiLguras')  oder  vielmehr  berühmter  Männer 
(wie  er  und  Heraklit)'.  In  dem  artikellosen  dvbpöc  und  dvbpüJV 
mit  Wohlrab  zu  162A  eine  Ironie  zu  finden,  scheint  hier,  wo 
Plato  den  Protagoras  den  eigentlichen  Materialisten  gegenüber  zu 
heben  sucht,  eben  so  wenig  passend,  als  mit  Bernhardy  Wiss.  Synt. 
S.  317  in  öpüj  övbpa  hei  Phaed.  98B,  wo  mit  Engelhardt  zu 
Mencx.  244D  einlach  zu  übersetzen  ist:  'als  ich  beim  Wciterlcsen 
in  ihm  einen  Mann  sehe,  der'.  Vgl.  jedoch  Kühner,  der  Ausf.  Gr. 
§  48-1  Anm.  in  diesem  Gehrauche  von  dvrjp  und  einer  ganzen  Reihe 
anderer,  in  der  gewöhnlichen  Bude  häufig  vvk'Hiuiiender  Substanüva, 
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als  nairip,  unrnp,  u'töc,  fraibec,  fuvr\,  dbeXmöc  u.  a.  die  dchmte 
Bedeutung  festzuhalten  sucht 
'  51)  S.  155E:  ciutüjv]  Schubart  sagt  in  Flcekoisena  Jahrb. 
1870  S.  515:  'neque  aüiwv,  quod  delendum  eenset  Hirscbigius, 
Stallb&umius  frustra  defeudit  (alia  enim  est  ratio  pronominis  aürüiv 
ropctiti  Symp.  195A,  Gorg.  482D)  neque  aÜTf|V,  quod  habent  non- 
nulli  Codices,  sententiac  huius  loci  est  aptum'.  Unpassend  nun  aller- 
dings als  Beleg  für  ein  abundirendes  auroc  oder  outoc  ist  die  Stelle 
aus  dorn  Symposion:  4>nuA  oüv  iytit  rrdviuiv  9eujv  eübat^iöviuv  flv- 
tujv  "GpuuTa,  ei  O^uic  Kai  dve^iECiyrov  eiueTv,  eübaiuDuecraTov  eivcu 
auiÜJV  'dass,  obgleich  alle  Götter  glücklich  sind,  Eroa  doch  der 
glücklichste  von  ilineu  ist';  unpassend  ferner  unter  den  dort  von 
Stallbaum  angezogenen  Stellen  ist  Xen.  Cyrop.  I.  4,  5;  vouiüi  Öca 
av  Tbw  önpia,  £uoi  Taüra  Tp^tpecöai,  sowie  alle  diejenigen,  in  wel- 
chen vom  Relativum  zum  Demonstrativ  um  übergegangen  wird:  Rep. 
III.  395D:  div  tpauev  Kiibecflai  Kai  beTv  aOroüc  dvbpac  örra6ouc 
Y£veceai,  Dem.  Ol,  III.  35,  4,  pro  Ithod.  198,  12,  m  Aristocr.  657, 
18—21  und  681,  6  —  8.  Allein  es  bleiben  noch  immer  nicht  wenig 
Stellen  übrig,  in  denen  aiiTOC  für  den  Sinn  an  sich  als  abundireod 
anerkannt  werden  muss,  und  nicht  nur  solche,  in  welcheu  wegen  dar 
Entfernung  des  Substantivs  odor  substantivischen  Pronomens  von 
seinem  Priidicate  eine  Erinnerung  an  dasselbe  nothwendig  erscheinen 
konnte  —  wio  Gorg.  482CD:  üqvri  fdp  rrou  Top-fiav  . . .  aÜTÖv  Kai 
rpävai,  hegg.  XII.  969A:  cü  -fdp  Tf|v  MaTvnTwv  rtoXtv  .  .  .  koto- 
CKeuctcac  aürnv  6p6ujc,  Thuc.  II,  62,  1  (vgl.  Böhme)  —  sondere 
auch  solche,  in  welcheu  beide  Benennungen  naher  an  einander  treten, 
wiewohl  in  der  Regel  nicht,  ohne  dass  ein  rhetorischer  Zweck  damit 
verbunden  wird,  sei  es,  um  auf  das  voran fgegangene  Wort  mit  Nach- 
druck zurückzuweisen  (vgl.  Bcmhardy  W.  Synt.  S.  289  ff.),  wie 
Rep.  V.  477D:  diriCTriur}v  TTÖTepov  buva^iiv  Tiva  (prje  £ivai  aimiv; 
'das  Wissen  erklärst  du  das  für  eine  -Macht?'  Chartn.  159A:  Oik- 
oüv  toötö  ft,  ftpriv,  o  olei,  ^rt£ibf|rtep  eXXi]vi£tiv  emctacai,  köv 
eircotc  biinou  axnö  ö  ti  coi  tpaivciai*);  Thuc.  IV,  93:  tuj  b£  'Inrro- 
Kpcn-ei  övti  Tiepi  tö  AnXiov  üjc  auTii  iVfTeXÖn  !uem  in  der  Kühe 
von  D.  weilenden  H.  aber  als  dem  gemeldet  wurde',  oder  um  da- 
durch für  die  Periode  einen  volleren  Absehluss  zu  gewinnen,  wie 
Xen.  Cyrop.  I.  3,  15:  ö'rav  b'  de  Mnbouc  £X6w,  tv6äbe  rceipdcouui 
Til»  Trämiui  dyaSiüv  'urneiuv  Kpäncroc  wv  imieuc  cuppaxeiv  aurilj, 
und  so  auch  an  uusrer  Stolle,  dio  daher  der  G'onjeeturen  Badhan:- 
und  Schubarts  il  outüjv  und  dvi '  aiJTÜJV  nicht  i\\  bedürfen  scheint 


')  Der  Accutativ  wird  in  diirvn  I i>ris| wie  absolut  gebraucht, 
und  daraus  erklärt  sich  die  auffallende  Auakolutliio  IMiaedr,  233U  tfinj- 
XOiIvtoc  hi  Kai  Ta  |Jr]  i^e-ov^c  äEia  nap  '  (Ktivuiv  ^trm'vou  ävcrfKürfi  tut- 
Xdvfiv  'was  aber  die  Glücklichen  betrifft,  so  lünst  sie  (die  Liebe)  auch 
das  nicht  Erfreuliche  vod  diesen  Lob  erhalten'  (vgl  Horndorf). 
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52)  S.  156A:  die  tö  näv  wvncic  fjv  Kai  äX\o  napd  toOto 
oübev]  Das  Ali  war  in  der  Urzeit  eine  chaotische  Masse  (das  Anaxa- 
goreische  dlt*  dpxrjC  öuoü  ndvra),  der  noch  kein  anderes  Pritdicat 
als  das  der  Bewegung  zukam.  Diese  selbst  aber  war,  wie  es  weiter 
heisst,  eine  doppelte,  eine  wirkende  und  eine  leidende,  und  durch 
die  gegenseitige  Keibung  dieser  beiden  Urbowogungen  wurden  aus 
dem  formlosen  Stoffe  die  zu  Formen  entwickelten  vielen  Dinge 
(äneipa),  aber,  gemäss  joner  auch  in  ihnen  fortdauernden  Doppel- 
bewegung, doeb  nur  zwei  diesen  Dingen  inwohnendo  wesentliche 
Qualitäten:  Die  Wahrnehmung  in  den  lebenden  Wesen,  nament- 
lich im  Menschen,  und  das  Wahrnehmbare  in  der  ihn  umgebenden 
Welt.  —  Die  Rechtfertigung  dieser  Erklärung,  besonders  darüber, 
dass  fjv  nicht  mit  Heindorf,  Stallbaum,  Schanz  und  stlmmllichcn 
Uebersetzorn  als  deri  zu  fassen,  bei  tö  ttüv  kW|Cic  fjv  Kai  ü\\o 
rcapä  toüto  oübdv  nicht  mit  Frei  und  Vitringa  an  eine  Bewegung 
ohne  Bewegtes  zu  denken  sei,  und  dass  Wober  aus  einem  nicht  zu- 
treffenden Grunde  hier  von  einer  Fiction  Piatos  spreche,  findet  sich 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1873  S.  209  ff.  und  in  'Boitriigo  zur  Erkl. 
Plat.  Dkl.'  S.  218  (vgl.  Zcller  S.  896  Anm.  2),  eine  Verteidigung 
aber  der  Auffassung  von  tö  näv  Kivnac  als  einer  Bewegung  des 
Bewegten  gegen  Peipers  ebenfalls  in  deu  Jahrbüchern  lH7.rj 
S.  481  ff.  Nachträglich  noch  Folgendes:  Die  Interpreten,  welche 
dXXo  napd  toüto  oübfev  nicht  als  Prüdicat  zu  tö  ndv,  sondern  dXXo 
oübev  als  neu  hinzukommendes  Subject  fassen,  beziehen  toüto  ent- 
weder auf  Kivncic,  wie  Deuschle,  Müller,  Peipers  S.  284  ff.:  'und 
ausser  ihr  war  nichts',  oder  auf  tö  näv,  wie  Wolff  S.  21,  Kroien- 
bühl  S.  40,  Lange  S.  9 :  'und  ausser  ihm  (dem  bewegten  All)  war 
nichts.  Debcr  die  erste  Auffassung  habe  ich  in  den  Jahrb.  1871 
S.  213  ('Beitrag«'  S.  223)  und  1875  S.  481  ff.  gesprochen.  Die 
zweite  ist  deshalb  unstatthaft,  weil,  da  To  näv  nothwendig  alles 
Daseiende  in  sieb  scbliessl,  die  Worte  Kai  äXXo  napd  toüto  oübev 
dann  Überhaupt  einen  ganz  uunöthigen  Zusatz  enthalten  würden. 
Kreionbühl  femer  verwirft  S.  40  meine  Erklärung  aus  dem  dop- 
pelten Grunde:  l)  'weil  diese  Deutung  entgegen  der  Protagoreischen 
Relativitätstheorie  ein  objectives  Sein,  einen  gegliederten  und  ge- 
ordneten Kosmos  statuire,  während  nur  von  einer  alle  Augenblicke 
wechselnden  Menge  von  Siuues eindrucken  und  sogenannten  Bogriffen 
(dBpoicuaTO)  die  Rede  sein  könne'.  Allein  diese  Folgerung  zieht  Kreion- 
bühl doch  nur  mn  (Ilt  luht-vo/scuuu  V<.u\iii~--:(:L/.i[iig  einer  reinen  Be- 
wegung oder  einer  Bewegung  ohne  Bewegtes,  und  sie  kann,  dünkt 
mich,  schou  dem  Satze  des  Protagoras  gegenüher  ndvnuv  xpindraiv 
u^Tpov  avBpiunoc,  und  da  von  ihm  fortwährend  der  Wahrnehmung 
des  Menschen  die  wahrgenommenen  Dinge  gegenübergestellt  werden, 
unmöglich  aufrecht  erhalten  werden,  2)  'weil  ein  solcher  Unterschied 
zwischen  ursprünglicher  Unordnung  und  abgeleiteter  Ordnung  sich 
durch  keine  Aeusseruug  unsers  Sophisten  belegen  lasse'.  Bei  der 
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H.  Scbraidt; 


Trümiticrhafligkcit  aber  des  uns  von  Protagon.-  üdierlieforten  liisgt 
sich  oben  so  wenig  die  eulgügeiigL-setzle  Ansicht  Kreienbtlhls  rfn reib 
einen  besonderen  Ausspruch  desselben  beweisen,  sondern  die  eine 
wie  die  andere  muss  ans  dem  Mitgetheilteu  gefolgert  werden,  und 
wenn  Kreienbühl  hinzufügt,  dass  ich  für  meine  Ansicht  (einer  ur- 
sprünglich nich  bloss  bewegenden  Masse  und  eines  spilter  sich  be- 
wegenden Kosmos)  nur  Platos  Timiius  und  Aristoteles'  Schrift  de  coelo 
anführen  könne,  diese  Stellen  aber  'als  eigene  Ansichten  dieser 
Philosophen  mit  unsror  Frage  nichts  zu  schaffen  haben',  so  erwidere 
ich  darauf,  dass  sie,  wie  auch  Schaarschmidt  in  der  Jen.  Lite- 
ratur. 1874  No.  14  durch  seine  Boistimmung  anerkenn!,  allerdings 


was  sieh  von  der  entgegengesetzten,  der  Bewegung  ohne  Bewegte.-*, 
doch  wohl  nicht  behaupten  liisst.  —  Den  IrrUmm  dagegen,  den  mir 
Kreienbühl  hinsichtlich  meiner  Auffassung  des  Verhältnisses  vor- 
wirft, in  welches  Pinto  TO  TTÖV  und  TCt  itÖVTO  setzt,  muss  ich  iu- 
geben;  er  trifft  aber,  wie  er  überhaupt  nur  gelegentlich  in  einer 
Note  ('Beitrüge'  S.  219)  vorkommt,  die  Sache  selbst  nicht,  und 
wenn  Kreienbühl  S.  -10  bemerkt,  dass  tö  itov  Kivncic  fjv  die  philo- 
sophisch abstracte  und  dagegen  Td  TfdVTa  Kivtrrai  die  vulgllr  con- 
creto Passung  derselben  Lohre  sei,  so  ist  das  eine  Bestätigung  dafür, 
dass  hier,  wo  Plate  daran  geht,  das  eigentliche  Mysterium  der  in 
dem  Protagoreischeu  Satze  enthaltenen  Lehre  darzulegen,  nur  to 
ttöv  passt  und  Schanz  also  in  seinen  Beitrügen  S.  71  nicht  sagen 
durfte  to  rcäv  stehe  für  TröVra. 

53)  S.  156 CD;  ö'cov  uev  ouv  ßpabu,  ev  tu)  airrui  Kai  Tcpoc 
tä  TtAricidCovra  Tf|V  Kivnciv  ücxei  ml  oütuj  bf|  -fevvä,  rd  bi  yevvüV 
ueva  OÜTUJ  bf|  9dTTUJ  icri]  Vogelin  gebührt  das  Verdienst,  zuerst 
nicht  nur  auf  die  Entbehrlichkeit,  sondern  auch  auf  die  Zwecklos  ig- 
keit  des  durch  Coruars  Conjectur  seit  Stophanus  nach  outlu  bf]  in 
den  Text  gekommenen  Zusatzes  ßpabÜTCpd  icilV  Öcov  bk  au  Taxu, 
irpöc  rd  TiöppujBev  Tf|v  Kivrjciv  texet  Kai  oütuj  Y£VV<j,  td  be  -fevvui- 
jaeva  oütuj  bf)  hingewiesen  zu  haben  (S.  Baiter  im  Vorworte  im 
zweiten  Züricher  Separatausgabe  des  Theiitet).  Wenn  uilmlicli  Plate 
einmal  die  Bewegung  sowohl  der  T£vVUJVTa  als  der  Ttwuipevii 
in  der  Art  als  eine  theils  langsame  theils  schnelle  unterschied, 

Schmecken  und  Tasten,  aus  der  Nahe  aufeinander  wirkten,  dagegen 
schnell,  wenn  diese  gegenseitige  Wirkung,  wie  beim  Sehen  und 
Hören,  aus  der  Feme  geschehe,  so  mflsste  im  weiteren  Verlaufe  der 
Klarierung  doch  irgend  eine  Anwendung  jener  Kintheilung  auf  du* 
m  Beweisende  gemacht  werden.  Davon  findet  sich  al*r  so  wenig 
eine  Spur,  dass  in  derselben  nirgends  weder  von  langsamen  ftvvüj- 
utvci  noch  von  schnellen  fCVVUJVTa  die  ltede  ist,  sondern  immer 
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nur,  dem  Zwecke  der  Erörterung  gemäss,  die  Schnelligkeit  der 
tewuifieva  hervorgehoben  wird.  Man  kann  aber  weiter  gehen  und. 
nachweisen,  dass  jener  Zusatz  eine  Lehre  enthalt,  die  in  einem  ganz, 
entschiedenen  Widerspruche  mit  der  folgenden  Erörterung  steht. 
Zunächst  wird  TrXncidZeiv,  was  nach  ihr  nur  von  Gegenstanden  ge- 
sagt werden  könnte,  die,  um  zu  zeugen,  nahe  an  einander  kommen 
müssten,  z.  B.  von  der  Zunge  und  dem  Schmeckbare u ,  doch  gleich 
an  unsrer  Stello  (TtXricidcctv)  auch  von  denen  gebraucht,  die  aus  der 
Feme  mit  einander  zeugen,  dem  Auge  und  dem  Sichtbaren;  und 
wenn  sich  Heindorf,  uro  diesen  Widerspruch  zu  heben,  zu  der, 
nur  flir  seiue  dureh  Cornars  Zusatz  bedingte  Auffassung  der  Stelle 
pausenden  Anmerkung  veranlasst  sah:  'alio  sensu  dictum  hoc  n\r\- 
cincav  pro  6u.iXrjcav  quam  iüud  nXncidZovra1,  so  hiltte  Wohlrab 
von  seinem  kritischen  Standpunkte  aus  dieselbe  nicht  wiederholen 
sollen.  Auch  Vögelin  kllnstelt  unnöthiger  Weise  an  der  Erkhinm;; 
von  nXrjaiäcav  herum.  nXrjciä&iv  bedeutet  in  beiden  Parlii-ipicu 
das  Sichnähem  oder  Sich  gegen  übertreten  eines  Subjects  und  eines 
Objects  bis  zu  dem  Grade,  dass  dieses  von  jenem  wahrgenommen 
wird,  daher  der  Scholiast  richtig  tö  nXncidiovTCi  als  dviiKtineva 
bezeichnet  und  ttXrjCidcav  also  ein  in  das  Boreich  des  Auges  ge- 
kommener Gegenstand  ist.  Eben  so  entschieden  ferner  zeigt  sich 
die  Unvereinbarkeit  jener  Lehre  mit  der  Platonischen  Darstellung 
darin,  dass  die  159D  beim  Prozesse  des  Schnieckeus  vorkommenden 
-revvunjeva  und  die  182A  erwähnten  der  Wärme  und  Wanne - 
empiindung,  die  nach  jener  Lehre  doch  langsam  sein  mtlssten,  ge- 
rade umgekehrt  cpEpcujeva,  also  mit  rapider  Schnelligkeit  sich  fort- 
isch wingende  genannt  werden. 

Mit  Recht  haben  daher,  auf  Vögelin  gestützt,  die  Züricher, 
Campbell  und  Wohlrab  jenen  Zusatz  aus  dein  Texte  wieder  heraus- 
gewiesen.  Der  Grund  aber,  durch  den  er  hineingekommen  ist  und 
weshalb  er  von  so  vielen  noch  jetzt  festgehalten  wird  (z.  B.  von 
Schanz  Bcitr.  S.  75,  Feipers  S.  301,  Krcienbühl.  S.  6),  liegt,  glaube 
ich,  darin,  dass  man  wegen  der  Kürze  des  Platonischen  Ausdrucks 
sich  Uber  das  logische  Verhiiltniss  der  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  rciXOC  öe  KOI  ßpaöuTrjC  ?Vl  Tfl  KlVT|Cei  aimüv  zu  den  ihnen 
nieder  v orange gangenen  nicht  klar  goworden  ist  Mit  Schleier  - 
macher  jene  unabhängig  von  LUC  zu  fassen  ('In  dieser  Bewegung 
aber  findet  sich  Schnelligkeit  und  Langsamkeit')  verbietet  das  uiv 
nach  nävTot,  macht  man  sie  aber  davon  abhängig,  so  kann  der  Sinn 
nur  sein:  aus  dem  unter  AB  Gesagten  folge  nicht  nur,  dass  alles 
dort  Erwähnte  ('ttoiouvtci,  mäcxovTa,  aicöqid,  aicOrictic'  Campbell) 
sich  bewege,  sondern  auch,  dass  diese  Bewegung  eine  tboils  schnelle 
theils  langsame  sei.  Sehen  wir  uns  nun  aber  daraufhin  unsre  Stelle 
an,  so  kann  wieder  der  Grund  zu  dieser  Folgerung  nur  darin  liegen, 
dass  der  den  akenrd  mit  den  daran  haftenden  ttOiOÜVTCt  und  nd- 
exovra  zu  Grunde  liegenden  Materie  nothwendig  eine  langsamere 
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11.  Schmidt: 


Bewegung  zugeschrieben  werden  inuss  als  dem  von  der  Schwere 
derselben  entbundenen  Wahrnehmen.  Indem  nun  Flato  aber  dieso 
Folgerung  dem  Leser  übcrlüsst,  stellt  er  dem  Langsamen  (ocov 
ntv  OÜV  (ipabtj),  als  dem  mit  der  zeugenden  Materie  Gleichbedeu- 
tenden, sofort  das  Gezeugte  als  das  Schnellere  gegenüber,  wäh- 
rend es  nach  der  rein  sprachlichen  Suite  allerdings  näher  liegt,  als 
Gegensatz  dazu  öcov  bi  taxii  zu  erwarten.  Schon  der  Sckoliast 
daher  meint,  dass  dieser  Gegensatz  nur  als  selbstverständlich  von 
Plato  Ubergaugen  sei,  und  Cornar  hat  ihn  —  was  bei  der  Annahme 
eines  solchon  Gegensatzes  das  allein  Richtige  war  —  durch  jenen 
Zusatz  wirklich  ausgedruckt. 

54)  S.  156D:  SnaT^pou  dicetvujv  npöc  äXXo  dXöövroc]  Wohl- 
ritbs  Erklärung:  'gonerantia  enim  si  sunt  alia,  aliae  geuerantur  res' 
ist  ungenau  und  sollte  vielmehr  lauten;  'geiierautium  enim  si  ulterum- 
utrum  ad  uon  consentaneum  sibi  venerit,  generatur  nihil';  wenn 
z.  B.  das  Auge  zu  etwas  Hörbarem  oder  das  Sichtbare  zum  Obre 
getreten  ist 

55)  S.  15GD:  töt£  bf|  pero-Eii  mepoiiEvuiv  Tfjc  uiv  öujeiuc 
npöc  töiv  öipGaXpwv,  Tr)c  bi  XeuKÖTnroc  npöc  toü  cuvimoTiKTOVTOc 
tö  xpwua,  0  u^v  citpeaXuöc  äpa  öiufwc  £ujtX£ujc  c^evero]  'dann 
wird,  in  Folge  der  dazwischen  (zwischen  dem  Auge  und  dem  sicht- 
huren Gegenstande)  entstehenden  Schwingungen  des  Sehens  von 
den  Augen  aus  und  der  Ruthe  von  dem  zugleich  mit  ihm  die  Farbe 
erzeugenden  Gegenstande  aus,  das  Auge  voll  Sehens'.  Dass  utmEö 
nicht  mit  Scrrnn,  Stallbaum,  lürschig,  Wecklciu  S.  21  von  der 
Zeit  ('interea,  ^uterdum,  währenddes»'),  sondern  vom  Räume  zu 
verstehen  sei,  zeigen  die  beiden  von  Campbell  angezogenen  Stellen 
154A  und  182  A.  Andrerseits  darf  es  aber  auch  nicht,  wie  in  der 
letzten  Stelle,  mit  Fehmer  S.  6  priipositionell  gefasst  werden  ('in 
media  inter  ea  quao  feruntur'),  weil  die  Sprache  dann  tujv  m£po- 
UtSviuv  verlangen  würde,  sondern  mit  Ficin,  Cousin,  Wagner  und 
Wohlrab  (Fleckeisens  Jahrb.  1868  S.  2il)  adverbiell  (Sc  hl  eiermach  er 
und  Müller  Ubergehen  ueraEü  ganz,  Deuschle  übersetzt  es  durch 
'gegenseitig').  —  npöc  tujv  0ip6aXpÜJV.  Da  weder  das  Sehen  noch 
die  Rothe  vor  dem  Zusammentreffen  des  Auges  mit  einem  Objecto 
in  der  Wirklichkeit  vorhanden  ist,  so  fasst  Nfigelsbach  (S.  Ii)  npöc 
in  der  Bedeutung  wohin  ('ad  oculos  und  ad  id  quod  nna  cum  ociüis 

Cousin  npöc  ttbersotzt,  und  in  neuester  Zeit  ist  auch  .Peiport 
S.  308  ff.  dieser  Ansicht  beigetreten.  Schon  der  SeUoliast  nun 
zwar  hat  die  sprachlich  naher  liegende  Bedeutung  'ab  oculis'  durch 
'öuiiv  pev  Xe'rti  Tfiv  ÖTTTiKrjV  buvap.iv,  XcuKOTnTa  bi  Tf|v  Xsurav- 
TiKf|v  biivapiv  zu  retten  gesucht*),  und  auch  Heiudorf  und  WolU- 


*)  Wie  auch  sonnt  nicht  selten,  ist  dan  Scholion  nicht  zu  den  'i'extea- 
worten  gesetzt,  zu  deren  Erklärung  es  dienen  soll:  die  Worte  unl  top. 
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rab  finden  durch  öync  die  im  Auge  als  causa  und  »rincipium  des 
Sehens  latent  vorhandene  Sehkraft  ausgedruckt.  Allein  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass,  wie  Peipers  S.  3011  sagt,  von  dieser  Auffassung 
jede  Andeutung  vermisst  wird,  so  wlire  es  doch  auch  sachlich  ganz 
falsch  zu  sagen,  dass  die  latente  büvauic  des  Sehens  selbst,  oder 
dass  die  Sehftlhigkcit  sich  vom  Auge  fortschwinge.  Es  bedarf  aber 
auch  gar  nicht  dieser  Aushülfe;  denn  da  nach  Piatos  Darstellung 
das  Forts chwingen  der  äync  und  der  XeuKÖTrjc  erst  erfolgt,  nachdem 
das  Zusammen  treffen  des  Auges  mit  einem  sichtbaren  Gegenstände 
bereits  beide  erzeugt  und  wachgerufen  hat  (£rt€ibäv  OÖV  0u.ua  Kai 
ä\\o  ti  tlüv  toOtui  EuuutTpujv  TrKrjC'äcav  Yewricrj  Tfrv  XeuKOiriTä 
ie  Kai  atc8rjCiv),  die  öuiic  aber  doch  ihre  eigentliche  Quelle  im  Auge, 
die  XeuKuTr]C  in  dem  sichtbaren  Gegenstande  hat,  so  kann  jene  mit 
Recht  als  vom  ofpQaXuöc,  diese  als  vom  cuvanoTiKTOV  ausgegangen 
gcdticht  werden. 

5G)  S.  I56E:  ötouoOv  EuWßn  cxnnö]  Die  verschiedenen  Les- 
arten dieser  Stelle  lassen  sich  so  ordnen: 

1.  Lesarten  der  Handschriften. 

a.  ÖtouoOv  E.  Xpwna.  So  die  meisten  und  unter  ihnen  STATT. 

b.  ÖtouoOv  —  Xpwua  mit  ciltua  am  Rande.  Par.  H. 

i  xpf,ua 

c.  ötouoOv  —  XP"J|ia.  Par.  E. 

i 

d.  ötiijoöv  —  xpüu-a.  Par.  F. 

2.  Handschriftliche  Lesarten  der  Ausgaben. 
ÖTIOÜV  —  XPÖ'ua  nacli  c.  d.  Aid.  Bas.  1  und  2.  Stepb. 
ÖT10ÜV  —  XPnt»a  nach  c.  Bekk.,  Heiud.,  Stallb.,  Hirsch.,  und 

ko  auch  Cornar. 

ÖtouoOv  —  XpfiPa  nQCU  e'  Ed.  Turic.  und  ihr  beistimmend  Frei 
S.  83  und  84. 

3.  Conjecturen  der  Ausgaben. 
ÖtioOv  ohne  jedes  Substantivum.    Hermann.    Audi  Heindorf 
schon  hatte  darauf  hingewiesen  mit  den  Worten  'quam- 
quam  ne  ipso  quidem  hoc  CXilJia  opus  fuerit*. 
ÖTipoOv  ebenfalls  ohne  Substantivum.  Campbell. 
ÖtouoOv  —  cxr)ua.  Wohlrab  nach  Schanz,  Spec.  er.  S.  26. 
Dass  Xpu>pa  durch  den  Sinn  ausgeschlossen  werde,  ist  mit  Recht 
die  theils  ausgesprochene  theils  stillschweigend  angenommene  An- 


tpntiv,  bis  iiri  ti  Xtuttov  ateenriv  gehören  nicht  zu  Tfjc  bt  Xsukottitoc, 
sondern  in  8  oük  öv  ttotc  t-ffve-ro  tiuntpou  fKflvwv  irpüi  &Xi.a  t\Qt>vroc, 
and  die  Bich  durcli  i<p££fjc  daran  KciiliesBenden :  öipiv  uiv  \tytt  CS.  nicht, 
wie  Heiudorf  meiut,  zu  6  uiv  öipecXuoc  Opa  {uirXeuK  tftvna,  sondern 

ZU  TfjC  Uiv  ÖHIfWC  TtpÖC  TÖIV  ff. 
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sieht  aller  Erkliirer,  von  denen  nur  Campbell  nachtraglich  einen 
offenbar  mißlungenen  Versuch,  xpü)HC!  zn  retten,  gemacht  hat.  Auch 
CÜJU.C1  wird  Zunächst  schon  durch  den  Sprachgebrauch  ausgeschlossen, 
da  der  Gegensatz  des  Lebenden  zum  Leblosen  nicht  durch  CÜJfiO, 
sondern  durch  Etjjov  ausgedrückt  wird,  wie  157C;  ausserdem  weist 
aber  ÖTOuoöv  oder  ÖTioöv  in  diesem  Zusammenhange  ganz  allge- 
mein auf  jeden  andern  beliebigen  Gegenstand  bin.  Auch  ötouoüv 
Xpfjua  endlich  ist  gegen  den  Sprachgebrauch;  denn  die  in  der  Züri- 
cher Ausgabe  sowie  die  zum  Viger  S.  157  und  von  Matthiä  Aiisf. 
Gr.  Gr.  §  430  für  die  Verbindung  von  XPHP-1*  "üt  einem  Genetiv 
beigebrachten  Beispiele,  auf  die  sich  Frei  a.  a.  0.  beruft,  sind  gs.ni 
anderer  Art  und  haben,  wie  Weber  S.  34  bemerkt,  immer  den 
Nebenbegriff  des  Staunens  und  der  Verwunderung  oder  auch  d« 
Spottes  Uber  etwas  ganz  Besonderes,  wie  deun  auch  XP'lHf  m  ihnen 
immer  mit  einem  derartigen  Epitheton  verbunden  ist  z.  B.  290E: 
f|bü  xpn(j'  «v  ein  toO  KaXXkTou  tüjv  TKpi  ^TiiCTrmnc  Aö-fou,  Bep. 
VIII,  5G7E:  fi  uaKÖpiov  TUpävvou  XPHM«,  Ariatopu.  Nah. 

init.  ti  xp*lua  Twv  vuktüjv  öcov,  ferner  ibc  utfa,  die  TtäunoXu  ti 
XpiilJa.  Es  müsstc  also  wenigstens '  mit  Coruar  und  den  sich  ihm 
ansch hessenden  Herausgebern  ÖtioöV  XpfiM0  gelesen  worden.  Sun 
ist  aber  ÖTOUOÜV  die  von  den  besten  und  meisten  Handschriften 
entweder  allein  oder  von  erster  Hand  gebotene  Form,  und  wir  wer- 
den daher,  um  wenigstens  für  ein  Wort  eine  sichere  Grundlage  zw 
Finning  der  Lesart  zu  gewinnen,  diese  festhalten  müssen.  Damit 
fallen  aber  auch  Hermanns  und  Campbells  Conjecturen,  und  es  bleibt 
nur  die  von  Schanz  ÖTOUOÜV  CXfjua  übrig.  Diese  aber  erscheint 
um  so  annehmbarer,  da  Schanz  gezeigt  hat,  in  wie  engen  Zusammen- 
hang Plato  Gestalt  und  Farbe,  cxnna  «nd  XpÜJM«,  setzt  (Meno  75ß: 
£ctuj  -fäp  bf|  fjuvv  toöto  cxnua,  ö  uövov  tüjv  övtujv  Turxävei  xpw- 
pun  dei  eTtouevov),  und  wie  häufig  er  Uberhaupt  beide  zusammen- 
stellt, wie  1C3B,  Eep.  V  477C,  Soph.  251  A,  Grat.  431  C. 

67)  S.  157A:  dnei  Kßi  to  ttoioüv  tTvai  ti  Kai  tö  ttöxxov  av- 
tüjv  im  l\öc  vorjcai,  üjc  cpaciv,  oük  eivai  Tr<rpujc]  Wohlrab  sagt: 
'Socrates  dem onstrav erat  neque  cuc8r)<:iv  (öuiiv)  neque  aicßiiTÖv 
(XfUKOTtyTa)  sive  to,  -rewiiueva  per  so  constare,  sed  adhaereacere 
«Ic6nciv  tüj  TrdcxovTi  (öuuem),  ak6t]TÖv  autem  tijj  Ttoioövti  (äXW 
Tivi  tüjv  toütuj  £u|iuiTpuJv).  Iam  transit  ad  to.  tevvüjvto.  ntqn* 
ne  haec  quideni  per  ae  exsistere  dicit'.  Was  aber  Sokrates  von  dec 
TCVVUjpeva  bewiesen  hatte  und  nun  auf  die  YevvÜJVTa  übertrügt,  i;i 
vielmehr  wohl  dies,  dass  wie  jene,  so  auch  diese  Überhaupt  nicht 
seien,  sondern  werden;  denn  dass  die  atcOrjcic  an  dem  Subjeote 
z.  B.  dem  Auge,  und  das  ak6r)TÖV  an  dem  jenem  entsprechenden 
Objecto  hafte  (adliaerescerej  oder  vielmehr  zur  Erscheinung  komnii' 
und  sich  wirksam  zeige,  wird  auch  von  denen  angenommen,  die  ein 
Sein  der  Dinge  anerkennen.  —  e?vat  Ti  macht  Hermann  von 
ttoioüv  abhängig;  ebenso  Hirschig  ('tarn  offieiens  ut  aliqnid  sit  quam 
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patiens')  und  Deusclile;  auch  Buttmanu  schon  (zu  Heind.  Ausg. 
S.  ,r>00)  hutte  an  diese  Auffassung  gedacht,  sich  abei'  durch  Schlei  er- 
uiachers,  auch  von  Wohlrab  als  richtig  anerkannten  Einwand,  dass 
das  ttoioüv  Für  sich  allein  nichts  wirken  könne,  zuni  Aufgeben  der- 
selben veranlasst  gesehen.  Sun  kann  zwar  diesem  Einwände,  wie 
mir  scheint,  kein  Gewicht  beigelegt  werden;  denn  tö  TtoiOÖV  int  im 
Znsammenhange  mit  dem  gleich  folgenden  und  es  ergänzenden  ttücxov 
zu  fassen;  richtig  aber  ist  doch  liiittmamis  Ansicht,  dass  tö  ttoioüv 
absolut  zu  fassen  und  eTvai  ti  zusammen  mit  ihm  von  VOtjccu  ab 
hängig  zu  macheu  sei  ('dass  das  Wirkende  etwas  sei');  denn  statt 
elvcü  ti  würde  sonst  gesagt  sein  -frrvec6ai  tu  —  ciütwv.  Diese 
Lesart  sitmmtlicher  Handschriften  und  der  drei  flftesteu  Ausgaben 
ist  seit  Hermann  mit  Recht  statt  der  durch  Cornars  Conjectur  ein- 
geführten aö  T£  dem  Texte  wiedergegeben.  Mag  man  den  Genitiv 
nun  aber  mit  Hermann  von  ^rrl  £vöc  oder  mit  Buttmann  von  TÖ 
ttoioüv  und  tö  Ttäcxov  abhängen  lassen  (vgl.  Matth.  Ausf.  Gr.  Gr. 
§  318,  2:  Euiip.  Phoen.  1113:  Ttjj  vocoüvri  TEiXewv  'laboranti 
parti  moenium'),  in  beiden  Füllen  wird  darunter  sachlich  wohl  nicht 
mit  Campbell  TÖ  Kivoujievct  zu  verstehen  sein,  was  zu  willkürlich 
und  zu  allgemein  wflre,  sondern  mit  Buttmann  das  vorangegangene 
Kai  TaXXa  bf|  oütlu,  CKXnpöv  Kai  6epuöv  Kai  TtdvTa. 

58)  S.  157A:  oure  Ydp  ttoioüv  tcji  ti,  Tipiv  av  Tili  uäcxovTi 
EuveX0n,  oütc  Tidcxov,  npiv  av  tüi  ttoioövti]  K.  Schmidt  sagt 
S.  17:  'Ego  prorsus  non  dubito,  quin  potius  scribendum  sit  npivflv 
tui  utroijuo  loco',  und  demgomliss  übersetzt  Müller  'mit  einem 
Leidenden'  und  'einem  Bewirkenden'  statt  'mit  dem  Leidenden' 
und  'dem  Bewirkenden'.  Der  Artikel  ist  aber  genauer,  da  er  das 
einem  Wirkenden  oder  Leidenden  gerade  immer  zukommende 
und  entsprechende  Gegoutheil  bezeichnet.  Vgl.  Krüger  Gr.  Gr. 
§  50,  2.  Anm.  4  und  die  dort  aus  Demosthenes  citirten  Beispiele: 
tujv  äbiKnpcmuv  £v  to\c  vöuoir.  eiciv  a\  Tiu.wpfo;i  'die  ihnen  ent- 
sprechenden, gebührenden  Strafen',  und  tö  p^poc  tujv  ipr)q>ujv  oü 
Xajäiiiv  cnterice  töc  TtevTCtKOciac  bpaxudc.  —  Der  Widerspruch, 
den  Weber  S.  27  darin  findet,  dass'  Plato  156A  die  beiden 
/.eugenden  Faetorcn  als  bereits  activ  und  passiv  zusammen  treffen 
lasse,  und  hier  doch  sage,  dass  sie  erst  bei  dem  Zusammentreffen 
selbst  activ  und  passiv  werden,  dürfte  eich  dadurch  lösen,  dass  Plato 
ihnen  dort  nur  die  büvautc  zu  dem  einen  oder  dem  andern  beigelegt 
hat  (büvauiv  be  tö  fifev  iroieiv  l%ov  tö  be  irdexetv),  hier  aber  von 
der  Verwirklichung  derselben  die  Itede  ist. 

59)  S.  157A:  tö  Tt"  tivi  EuveXööv  Kai  ttoioüv  aXXiu  aÜ  npoc- 
Tiecöv  rcdcxov  ävetpivri]  Dasselbe  Auge  z.  B.,  welches  jetzt  die 
Sonne  sieht  und  bald  darauf  selbst  von  einem  andern  Auge  gesehen 
wird,  dieselbe  Hand,  die  jetzt,  den  Marmor  berührt  und  dann  selbst 
von  einer  Hand  mit  Empfindung  berührt  und  gedrückt  wird,  ist 
nach  Plates  Darstellung  der  Heraklitei sehen  Lehre  zuerst  ein  Lei- 
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dendes  und  dann  ein  Wirkendes  (vgl.  Schanz  Beitr.  S.  76).  Sehen 
sich  aber  zwei  Augen,  drücken  sich  zwei  Hände  gegenseitig,  dann 
würde  sogar  der  Fall  eintreten,  dass  beide  Augen  und  beide  Hünde 
zugleich  wirkend  und  leidend  wären.  Hiernach  dürfte  Zellers  Be- 
merkung (I.  S.  898,  2,  Ausg.  S.  759)  zu  berichtigen  sein:  'nnsrer 
aTr.9n.cic  gegenüber  ist  das  etk9nTÖv  immer  ein  wirkendes,  ein  lei- 
dendes kann  es  nur  anderen  Dingen  gegenüber  sein'. 

CO)  S.  157B:  oüx  6ti]  Es  ist  dies  eine  von  den  vier  bei  Pinto 
vorkommenden  Stellen  (Oorg.  450E,  Prot.  336 D,  Lys.  220A),  in 
welchen  oüx  öti  nicht  die  gewöhnliche  Bedeutung  !non  modo',  son- 
dern die  von  'unamquara'  im  Nachsätze  hat.  Nur  Uber  die  erste 
Bedeutung  handeln  Budäus  in  den  Commeutt.  S.  1145,  Hermann 
zum  Vigcr  S.  790,  Tyrwhitt  zu  Aristo  t.  Poet.  S.  114,  Härtung  Gr. 
Part.  II.  S.  154,  wahrend  doch  schon  Ficin  jene  Stellen,  mit  Aus- 
nahme der  im  Lysis,  zu  der  Heindorf  zuerst  auf  diesen  Sprach- 
gebrauch aufmerksam  gemacht  hat,  durch  'licet'  und  'quamcjuam' 
übersetzt  hat.  In  beiden  Füllen  liegt  die  Ellipse  \{fw  (oö  Xerw 
ÖT1)  zu  Grunde  (Buttmann  Gr.  Gr.  §  150),  und  zwar  im  ersten  so. 
dass,  mit  Rücksicht  auf  eine  Steigerung,  die  Negation  den  Hanpt- 
ton  hat  und  auf  «XXd  hinweist  So  Xen.  Mem.  II.  9,  8:  oüx  ÖTi 
fjövoc  ö  KpiTwv  ev  neux»?  fiv  dXXä  kü\  o\  cpiXot  ciütoü,  auch  mit 
nach  OÜ  hinzugefügtem  ^ÖVOV,  wie  Symp.  179B:  ko\  (ifiv  ürttp- 
aTTo9vr|CK£iv  -re  uövoi  £9£Xouciv  o\  epujvrec,  oü  (iövoi  8ti  fiv&pet 
dXXä  Kai  f uvalKtc.  Auch  un.  ort  für  pr)  X£"y€  uder  pn.  TIC  \tfr)  Sri, 
wie  Prot.  319D.  Eben  so  oüx  ö'muc  und  uf)  äuuJC.  Im  anderen 
Falle  bildet,  mit  Rücksicht  auf  Einschränkung,  oü  mit  dem  zu 
ergänzenden  Xetlu  zusammen  einen  Begriff  'ich  Ubergehe  hierbei, 
lasse  unerwähnt',  also,  wie  es  bei  Matth.  Ausf.  Gr.  Gr.  §  G24.  4 
heisst,  'um  anzuzeigen,  dass  man  etwas  zwar  erwähnt,  aber  doch 
ausser  Acht  lassen  will'  z.  B.  Gorg.  450E:  dXX'  OÜtoi  toÜTUJV  T« 
oübEuiav  oluai  ce  ßoüXecöm  p*rrropiKf|v  KctXeiv,  oüx  Öti  tüi  jHjpan 
oütujc  EtrrEC  'obgleich  du  dem  Wortlaute  nach  das  allerdings  gesagt 
hast'.  Kratz  in  seiner  Ausgabe  des  Gorgias  und  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1874  S.  C12,  sowie  Münscher  eben  dort  1870  S.  153 
fassen,  wie  es  mir  scheint,  weniger  einfach  oüx  ÖTi  im  zweiten  Fallo 
als  'nicht  weil'. 

61)  S.  157B:  tö  oe]  Deuschlc  missversteht  den  Ausdruck, 
wenn  er  TÖ  b'  oü  beT  zusammenfassend  Ubersetzt  'das  darf  aber 
nicht  stattfinden'  und  dann  fortfährt  'noch  darf  man*;  oü  bei  gekürt 
nur  zu  dem  Folgenden;  TÖ  be  —  vollständig  166A:  TÖ  bk  tfjb'  (%" 
und  Crat.  4S9C:  to  b'  oCx  oütujc  l"xei  —  kat  adverbiale  Bedeutung 
'in  Wahrheit,  eigentlich',  was  besonders  in  Sätzen  hervortritt  «ic 
Soph.  244A:  iva  pn.  boEäCiufiev  pav9äveiv  fikv  iä  XetÖM^va  itap' 
üpüiv,  to  bl  toütou  TiTvnTai  rtäv  toüvovtiov.  Verstärkt  wird  es 
noch  durch  tüj  övti  und  äXr|9eia,  wie  Apol.  23A,  Legg.  V.  73IE. 
In  tö  U  ä\r\6ic  aber  (Tim.  8GD:  tö  bi  äXn.eik,  f|  irepi  t«  d<ppo- 
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bicia  dKoXacia  .  . .  väcoc  <puxnc  Te'fovt,  und  Rep.  IV.  443  C),  was 
Stallbaum  zu  Apol.  mit  tö  bl  zusammenstellt,  ist  tö  wohl  als  ein- 
facher Artikel  zu  fassen  'das  Wahre  aber  ist',  wie  in  tö  b£  (JEfiCTOv 
(Matth.  Ansf.  Gr.  Gr.  §  432.  5). 

62)  S.  157B:  oüre  ti  EuYXWpeTv  oöt€  tou  oöt'  euoü  ööte 
Tobt  oöt1  6Kdvo]  Sinn:  'Auch  den  Gebrauch  der,  nur  eine  ganz 
allgemeine  Bestimmung  ausdrückenden  Pronomina  darf  man  nicht 
v erstatten,  da  auch  sie  doch  alle  entweder  ein  Sein  an  sich  aus- 
drücken (n)  oder  damit  auch  noch  eine  Hinweisung  auf  das  Vor. 
Landendem  eines  besonderen  %.  B.  ortlichen  Verhältnisses  verbinden 
(TÖbe  und  dxeTvo).  Die  dazwischen  stebendeu  Worte  oüre  tou  oöt' 
£uo0  fasst  man,  da  im  Vorhergehenden  nicht  sowohl  von  den  Dingen 
überhaupt  als  von  ihren  Priidicaton  die  Rede  gewesen  ist,  wohl  am 
besten  mit  Ficin  und  Müller  als  dem  oüre  ti  untergeordnet  'uullo 
modo  praodicandum  est  aliquid,  vel  alicuius  vel  mei,  aut  hoc  aut 
illud*.  Nimmt  man  die  Worte  aber,  wie  Schleierm acher,  als  neben- 
geordnet an,  so  werden  sie  nach  Tim.  49  E:  oüx  ünou.e'vov  Tf|V  TOÖ 
Tobe  Kai  Tf|V  toütou  icai  rf|V  Tiübe  Kai  iräcav  öcn  uoviua  üjc_ovto 
aÜTÖ  tvbEiKVuTai  (päcic,  so  zu  verstehen  sein,  dass  man  weder  die 
geraden  nocli  die  obliquen  Casus  der  Pronomina  so  gebrauchen  darf. 
Jedenfalls  sind  Conjecturen  unnöthig,  wie  Hirschigs  OÖTC  COÖ  oör' 
euoü  oder  Madvigs  oütc  toOt'  elvai,  oder  Deuschles,  nach  dessen 
Uebersetzung  'noch  darf  man  weder  sonst  jemandem  noch  mir  den 
Ausdruck  Dieses  oder  Jenes  zugestehn'  oöie  Tivi  oöt'  euol  stehen 
mlisste. 

63)  S.  157B:  cpeeYfECÖat  yi-fvoueva  Kai  Troioüueva  Kai  äitoX- 
Xuueva  Kai  äXXoioüutva]  Nach  dem  Vorgange  Ficins,  Hirschigs, 
Cousins  übersetzt  Wohlrab  S.  6  'dicendum  res  fieri  ff.',  nach 
Schleier inachers  Vorgange  Müller  und  Deuschle  'man  muas  von 
Werdendem  .  .  .  sprechen'.  Weder  das  eine  aber  noch  das  andere 
würde  eiuen  Gegensalz  zum  Vorangegangenen  bilden;  denn  auch 
von  Ti,  TÖb(,  intivo  küunto  man  ja  sage».  üas>  nie  werden  und  dass 
man  von  ihnen  als  wurJeuden  rode.  Ks  bandelt  sich  hier  überhaupt 
nicht  um  das  Ubject  der  Ucde,  sondern  um  dan  Iteden  selbst,  um 
di«  Ausdrücke  die  man  dabei  braucht.  Und  eben  daju  passt  auch 
das  Vitium  q>6tTYK0ai.  Uieses  beisst  'einen  Ton,  einen  Laut  von 
sich  geben',  wie  179D  von  dem  Üefäese,  an  daa  man  klopft,  um  zu 
■•rufen  tut  uriic  etxt  caöpöv  meffrciai.  Auch  auf  da»  Iteden 
übertragen  bezeichnet  ev  nicht  sowohl  den  Inhalt  desselben  üb)  die 
Form:  die  Laute,  das  Wort  als  solches,  den  Namen  einer  Sache,  die 
Ausd rucke woiso  z.  Ii.  Phaedr.  238  D:  tä  vüv  ydp  (XeTÖueva)  ouk£ti 
nöppw  bi6upä|jßujv  tpö^TTOMaii  Soph.  244A:  ri  nort  BouXecfle 
cijuaiveiv,  öirÖTav  öv  tpe^TTOtöt;  'wenn  ihr  öv  sagt,  das  Wort  6*v 
braucht'.  Ebenso  hier  'man  muss  Worte  sprechen  die  Werdendes 
bedeuten,  Ausdrücke  wie  Yi-fvÖMtva  ff,  brauchen  {to  use  the  expres- 
sions'  Campbell). 
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64)  S.  157C:  xat  Skcktov  Eüiöv  Te  KO.1  tfbocl  Diese  Worte 
enthalten  eine  Verallgemeinerung  von  avSpiurrov  und  Xi8ov  und  sind 
von  Hünebeek-Hissiuk  S.  67  richtig  m>  ci-kl!ü-t :  'hitec  verha  signi- 
ficant  Kai  ekoctov  Ifyov  ko'i  tfKdCTOV  ttboc  i.  e.  Kai  äXXo  6tloüv 
sIöoc,  et  singulas  animantes  et  singula  rerum  genera,  nempe  inani- 
mata.  Zwov,  €!boc  respondent  ergo  praegressis  avöpwrrov,  Xiöov'. 
So  hobt  sich  die  Schwierigkeit,  dio  Sehleiermacher,  Stallbaum, 
Ast,  Schanz  (Beitr.  S.  70),  Woblrab  deshalb  in  diesen  Worten  ge- 
funden und  theila  durch  Conjecturen  theila  durch  künstliche  Erklä- 
rungen zu  beben  versucht  haben,  weil  sie  auch  die  fi^pi],  die  Indi- 
viduen durch  diese  Worte  berückjiuln i.i,'t  .uliiiililun.  während  sie,  wie 
auch  Müller  S.  217  Anm.  21  bemerkt,  sich  bloss  auf  die  öepoic- 
UdTO,  die  Gattungen  und  Arten,  beziehen. 

65)  S.  157D:  äyaeöv  ko'i  koXöv]  Diese  von  Hoindorf  mit 
Recht  angefochtenen  und  von  Ast  eingeklammerte]]  Worte  vertuet - 
digt  Campbell  durch  156B,  wo  die  doch  ebenfalls  über  dio  Wahr- 
nehmungen hinausgebend en  nbovai,  Xüttou,  £mBupiai  und  ipößoi 
erwäjint  seien.  Allein  doch  erst  nach  den  eigentlichen  alc9rjcElC, 
während  hier  draSöv  ko'i  koXöv  voranstcht  und,  da  das  andoro  nur 
ganz  allgemein  erwähnt  wird,  als  das  hauptsächlich  Gemeinte  be- 
zeichnet wäre,  ein  Grund,  der  auch  gegen  Peipers'  Bemerkung 
S.  436  gilt,  es  werde  fluchtig  erwähnt,  dass  die  Theorie  von  ihrem 
Urheber  auch  auf  das  Ethische  angewendet  worden  sei.  Woblrabs 
Erklärung  aber,  Plato  pflege  dieselbe  Sache,  wenn  er  auf  sie  zurück- 
komme, durch  andere  Beispiele  stu  erläutern,  wie  147A  und  171  C, 
passt  deshalb  nicht,  weil  diese  Beispiele  doch  in  derselben  Sphäre 
mit  den  anderen  bleiben,  wie  denn  auch  in  der  von  Campbell  an- 
gezogenen Stelle  Freude  und  Schmer/.,  Begierde  und  Furcht,  da  sie 
so  oft  aus  sinnlichen  Trieben  und  Anregungen  hervorgeben,  noch  in 
einem  gewissen  Zusammenhange  mit  den  dort  gemeinten  oicGr|CtlC 
stehen,  während  bei  den  rein  sittlichen  Begriffen  öVfaeöv  und  naXöv 
ganz  unvermittelt  auf  ein  dem  vorigen  entgegengesetztes  Gebiet 
übergegangen  wird.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass  in  dem  sogleich 
Folgenden  ein,  wie  mich  dünkt,  out  scheidend  er  Grund  gegen  die 
Zuläsaigkeit  jeuer  Worte  liegt.  Die  Wahrnehmungen  nämlich  im 
Traume,  im  Fieber  und  im  Wahnsinne  können  so  unmittelbar  un- 
möglich als  Einwand  gegen  die  Lehre,  dass  nicht«  sei,  sondern  alles 
werde  —  mit  der  aio  vielmehr  einem  jeden  vollkommen  überein- 
zustimmen scheinen  —  angeführt  werden,  sondern  nur  gegen  die. 
zu  deren  Begründung  diese  diente  und  auf  die  auch  ausdrücklich 
157E  durch  die  Worte  ÖV  üpTI  blrjU€V  XÖYOV,  ujc  ttovtöc  uüXXov 
f|MTv  «neubeic  ev  OÜTok  titvomevoc  hingewiesen  wird:  dass  nämlich 
olle  Wahrnehmungen  richtig  seien  und  alles  für  jeden  das  aei,  waa 
es  ihm  zu  sein  scheine.  Und  diese  Beziehung  erhalten  wir,  wenn 
äföOöv  koI  KdXöv  fehlt;  denn  dann  bilden  die  Worte  ko'i  näVTa  ii 
öpri  olfjpev  nicht  mehr,  zusammen  mit  üfaQÖV  Kai  KdXöv,  eine 
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Apposition  m  Uli;  vr.imiif.'c!ie]nlr.ii  InfinitivBlitwiu  ('ob  es  deinen  Bei- 
fall hat,  daas  nichts  sei,  sondern  sfets  werde,  Gutes  und  Schönes 
und  alles  was  wir  eben  erwähnten'  Müller),  sondern  beziehen  sich 
vielmehr,  wie  die  Infiuitivsiitze  unmittelbar  auf  dptCKei  und  weisen  nun 
nicht  mehr  auf  das  eben  Durchgenommene:  das«  es  keine  für  sich 
bestehenden  Qualitäten  gobe  (XtUKÖv,  CKXnpöv,  6epp.dv},  sondern  auf 
den  an  die  Spitze  gestellten  Sab  hin:  dass  der  Mensch  das.  Mass 
der  Dinge  und  daher  alle  seine  Wahrnehmungen  wahr  seien  (ao  fipTi 
öfter  von  dem  schon  früher  Besprochenen  z.  B.  Ale.  I.  127C  und 
130D,  wo  äpTi  und  vOv  sich  entgegengesetzt  werden).  Hieran  hat 
Stallbaum  nicht  gedacht,  wenn  er  bei  seiner  Verteidigung  der 
band  schriftlichen  Lesart  sagt:  'quibus  verbis  (ÖTaflöv  Kai  KaXöv) 
ejectis  quis  non  videt  nec  istud  Kai  7tdvra  stare  posse',  da  sich  dann 
diese  Worte  gerade  ganz  passend  an  die  Substantiv irten  Infinitive 
anschließen  'ob  dir  das  nicht  Sein  sondern  das  immer  nur  Wer- 
den der  Dinge  und  alles  vorhin  Durchgegangene  gefalle'. 

06)  S.  158A:  Kai  noXXoü  b€iv]  Diese  Conjectur  Heindorfs 
statt  der  Lesart  siimmüicber  Handschriften  und  alter  Ausgaben  Kai 
itoXXoü  bfl  ist,  glaube  ich,  mit  Unrecht  von  Bekker,  Campbell 
und  Wohlrab  zurückgewiesen.  Schon  die  vou  Heindorf  und  Stall- 
baum beigebrachten  Parallelstellen  (Charm,  164DE:  die  toütod  i^v 
oijk  öpßoü  övroc  toö  TipocpiipaTOC,  toO  xa!p€iv,  oube  btTv  toöto 
rrapaxeXtueceai  äXXr|Xour.,  Legg.  I.  626B,  fiep.  II  383  A,  vgl.  Matth. 
Ausf.  Gr.  Gr.  §  568)  konnten  auf  den  Infinitiv  als  die  wahrscheinlich 
echte  Lesart  hinweisen.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass,  mag  man 
Kai  noXXoü  bei,  naeh  Ficins  und  Serrans  Vorgange  ('tantum  und 
mnltum  vero  abest'),  mit  Wohlrab  als  einen  unabhängigen,  oder 
mit  Müller  als  einen  vou  o?c8a  abhängigen  Satz  fassen,  in  beideu 
Füllen  statt  des  zweiten  Infinitivs  eivai  die  finite  Form  £cri  stehen 
müsste,  im  ersten  wegen  des  coustanteu  Sprachgebrauchs  z.B.  179D: 
TToXXoO  koI  bei  tpaüXn  tivai,  äXXä  irEpi  niv  Tf)v  'luiviav  Kai  4m- 
bibujci  TiduTioXu,  im  zweiten  wegen  des,  auch  für  den  mit  aXXä 
anfangenden  Sati  fortwirkenden  ÖTi. 

67)  8.  löffA:  '6tlu  Mtv,  oi  C,  ökvüi  etneTv  öti  oük  ti 
Xe-fw,  biön  uoi  vüv  bi]  £ninXr|Eac  eihövti  oötö]  Man  begreift  nicht, 
wie  Ficins  doch  offenbar  ganz  verfehlte  Auffassung  dieser  Worte: 
'Pudet  me  loqui  ulterius,  Socrates;  nihil  euim  habeo,  quod  in  me- 
dium afferam,  quod  namque  posueram  deterreudo  penitus  subver- 
tisti'  von  Hirschig  hat  beibehalten  werden  können.  Das  Richtige 
hat  schon  Serran  gegeben:  'Equidem,  S-,  vereor  dicere,  me  non 
habere  quid  dicam,  quandoquidem  me  nunc  hoc  dieentem  increpasti'. 

G8)  S.  158  fl:  ol  bi  rrrnvoi  Te  Kai  ibc  neTÖuevoi  ev  töi  üttvuj 
biavoüivTai]  'Die  anderen  aber  sich  geflügelt  und  wie  fliegend  im 
Schlafe  vorkommen'.  Heindorfs  Erklärung  'oi  bt  irrnvoi  tc  sc. 
otuiVTai  eTvat'  und  der  dadurch  bedingten  Interpunctiou  irrnvoi  Te, 
Kai  sind,  mit  Ausnahme  Hirechigs  und  Wagners,  alle  Herausgeber 
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und  Ueberselzer  beige  treten.  Dia  Trennung  aber  der  beiden  Par- 
tikeln hat  etwas  Gewaltsames,  das  dann  nachschleppende  h/  tut 
ihrvw  etwas  Geschmackloses,  und  passender  scheint  es  dalier,  mit 
Ficin  und  Serran  auch  urtivol  zu  biavoiüvTai  zu  7iehn:  'alii  avium 
instar  volare  se  credunt'.  Uebrigous  lehrt  in  der  Tliat  die  Erfahrung, 
dass  die  Wahnsinnigen  (o\  u.ev)  oft  Hochmuthsgedanken  haben  und 
die  Träumenden  (oi  b€)  zu  fliegen  glauben. 

G9)  8.  158B:  D><pic  Stirn  fia]  Deiischle  macht  oft  den  Zu- 
sammenhang dadurch  unverständlich,  dass  er  dasselbe  Wort  durch 
verschiedene  wiedergiebt;  so  hier  äuqncßrrrriua  durch  '  verfängliche 
Frage',  das  vorangehende  äpipicßnTiicm  durch  'bestreiten',  das 
unter  C  von  neuem  folgende  äp.(picßnT?icat  nebst  äu.micßnT«TTai 
durch 'zweifelhaft  werden'  und 'zweifeln*.  Müller  hat  richtig  überall 
das  letzte  Wort  gebraucht. 

70)  8.  158C:  ÖTUj'xpri]  Auf  Grund  der  von  WATT  gebotenen 
Lesart  ö'tuj  XP^VUJ  XPH  coujicirt  Schanz  Spec.  crit.  8.  13  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  ö'tuj  xpwpcvov  XPn-  'Hoc  enim  partieipiom 
saepissinie  a  Graecis  ita.  usurpatur,  ut  substantivorum  quasi  admini- 
cnlnm  sit.'  So  198E:  Toüro  bt\  dpn  qpuiTUtv,  Ötcluc  XP*I  T0'c  ÖVÖ- 
uaci  xpwu:evov  XeT€iv  rrepi  aürwv,  162E  und  in  anderen  dort  aus 
Plato  und  Xenophou  beigebrachten  Stellen. 

71)  S.  158C:  Kai  örav  bf|  Övap  öveipaia  bonüju.€v  binfeicOai] 
Heindorf  sagt;  'tolerent  alii  istud  ÖVEipaTa,  mihi  quidem  nondnm 
accidit,  nt  in  somnio  somnia  narrare  vidernr.  Kempe  fallor  aut  opus 
est  h.  1.  sententia  contraria  proxime  praecedenti  huic  ä  T€  fäp  vuvi 
biakey.  —  hiaK^T€CÖai,  ut  aut  oiici  debeat  vo.v  öveipata  aut  scribi  Kai 
örav  bf)  övap  ätra  boK.  etc.'  Schlei  ermach  er,  Stallhavim  und  Wagner 
stimmen  hei  und  entscheiden  sich  für  firra,  was  Hirschig  mit  Zu- 
stimmung Cobcts  (Mnemos.  IX  S.  3G8)  geradezu  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  Allein  dass  Plato  keinen  Gegensatz,  sondern  viel- 
mehr eine  Steigerung  hinsichtlich  der  Aehnlichkoit  beabsichtigt  hat, 
zeigt  sowohl  Kai  öiav  brj  im  Vordersätze  ('und  wenn  gar',  wie 
Deuschle  richtig  übersetzt,  vgl  Härtung  Gr.  Part.  I.  S.  269)  als 
ovtottoc  fj  öjiOlÖTric  im  NachsaUe,  wodurch  der  Sinn  der  ganzen 
Stelle  von  &  Tt  fäp  vuvi  bis  toutuiv  £k«Ivolc  sich  so  gestaltet: 
'Schon  dass  wir  uns  unsro  philosophischen  Gespräche  als  im  Traume 
gehalten  denken  ko'uuen,  zeugt  von  einer  grossen  Aehnlichkeit  zwi- 
schen Wachen  und  Schlafen;  wenn  wir  aber  vollends  im  Traume 
zuweilen  eben  so  Träume  zu  erzählen  glauben,  wie  wir  es  im  Wachen 
thun,  so  tritt  diese  Aehnlichkeit  in  der  alle rfrappan testen  Weise 
hervor'.  Der  Vorgang  selbst  aber,  dass  man  im  Traume  einen 
Traum  zu  erzählen  glaubt,  ist  an  sich  weniger  unwahrscheinlich, 
als  dass  man  im  wachenden  Zustande  gehaltene  Gespräche  für  im 
Traum  gehaltene  ansiebt,  und  dass  jenes  auch  wirklich  geschieht, 
bezeugt,  wie  Peipers  S.  374  Anm.  mittheilt,  Purkinje  in  Wngncrs 
Handwörterbuch  der  Physiologie  III,  2  S.  437. 
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72)  S.  158E:  'AXXÄ  ti]  Diese  wegen  der  Antwort  OÖ  uoi 
bOKÜl  so  überzeugeirie  Conjectur  lleindorfs  statt  der  seit  Stephanus 
fortgepflanzten  Lesart  'AXXä  ti  (welche  letztere  Deuschle  in  seiner 
Uebersetzung  beibehalten  hat)  findet  sich  schon  bei  Ficin  ausge- 
druckt 'An  alio  argumenta  ostendere  potes',  sowie  in  der  Aid.  und  ' 
Bas.  '2:  'AXXd  tu 

73)  S.  158E:  o\  x&  dei  Öokoüvto.  öpiiöutvoi  Tili  boKoüvri 
eivai  äXr)9fi]  Dass  der  Prägnanz  des  Ausdruckes  hier,  wie  162C, 
die  Genauigkeit  der  Bedeutung,  wie  sie  sich  170A  findet,  geopfert 
ist,  hat  Bernhardy  W.  Synt.  S.  327  verkannt,  wenn  er  Tili  bo- 
koüvti  als  substantivisches  Neutrum  faast. 

74)  B.  158E:  Kai  uf|  ÜTroXdßu)|iev  Tri  "SV  t.]  Die  ganze  Kraft 
des  Beweises  ruht  auf  der  Annahme  oinos  gänzlichen  Andersseins; 
daher  die  Warnung,  das  tTepov  navidTraa  nicht  abzuschwächen, 
sondern  in  seiner  ganzen  Strenge  zu  fassen:  'und  iass  uns  (bei 
unsrer  Antwort)  nicht  annehmen  ff.'.  Es  ist  Heindorfs  Verdienst, 
diesen  Sinn  der  Worte  zuerst  erkannt  und  durch  Aufhebung  der  seit 
Stephanus  nach  Trj  be  tTepov  und  nach  dXX'  öXujc  ^Ttpov  gebräuch- 
lich gewordenen  Fragezeichen  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben. 

75)  S.  158E:  'Abüvarav  TOivuv]  toivuv  wird  hier  sehr  ver 
.■'i'hieden  übersetzt  'demnach,  ja,  aber'  und  Ast  hält  sogar  eine 
T  eitesänderuug  für  nülhig.    Dessen  bedarf  es  aber  nicht,  wenn  wir 

in,  die  Härtung  Gr.  Part.  II  S.  348 
siat :  dass  sie  eine  Itestriction  bezeichnet, 
durch  welche  eine  rundo  Erklärung  ausgesprochen  wird,  und  daher 
nicht  nnr  in  der  sj-llogis tischen  Bedeutung,  sondern  niuht  selten 
auch  in  Erwiderungen  angewendet  wird,  und  wenn  man  einem  bei- 
stimmend oder  widersprechend  in  die  Rede  fallt.  Hier  also,  mit 
Schloiormacher,  beistimmend  ja, allerdings', dagegen  Lach.  192 C: 
toOto  toivuv  guoLTC  (naiveren  adversativ. 

7G)  S.  159A:  T«Wf|C6i]  Stallbaum  sagt:  'Sponle  apparet 
porquani  verisimilom  esse  couiceturtim  Heindorfii  pro  ftvvrictl  requi- 
rentis  YevvfjMie'.  Heindorf  spricht  aber  gerade  sein  Bedenken 
gegeu  die  Not h wendigkeit  einer  Correctur  aus  'dubito,  num  corrigi 
debeat  f€VVr|Ceie',  und  fügt  als  Grund  hinzu  'quuuL  futurum  h.  1. 
optalivi  locum  e\plere  debeat'.  Der  Grund  aber,  weshalb  Plato  das 
Futurum  vorgezogen  hat,  ist  wohl  vielmehr  der,  weil  S.  156  AB, 
worauf  Tipöceev  ^X^foutv  hinweist,  nur  ganz  allgemein  gesagt  war, 
dass  durch  die  Wechselwirkung  zwischen  den  vielen  tfoioüvto.  und 
Ttdcxovxa  auch  viele  avceryrd  und  aicer|C£ic  erzeugt  würden,  hier 
aber  als  daraus  abgeleitet  hinzugefügt  wird,  dass  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  ttOloOvTC!  oder  der  irdcxovra  auch  die  Erzeugnisse 
verschieden  sein  würden,  also  dem  Sinne  nach:  'und  damit  sagten 
wir  doch  wohl  auch,  dass  jedes  rcoioOv  nicht  mit  jedem  Ttdcxov 
dasselbe,  sondern  mit  dorn  einen  etwas  anderes  als  mit  dem  andern 
zeugen  werde? 


■170 


H.  Schmidt! 


77)  S.  159B:  Kai  KaeeOboVTa  bf|  Kai  ttAvtci  ö  vOv  bniXöouev] 
WATT  lesen  Ka0£ÜboVTl  (der  erste  mit  a  Uber  i),  was  offenbar  sach- 
lich falsch  ist,  ein  Pariser  Cod.  KaGeubovr«  xai  &-fP1T°P°üvTa,  was 
sprachlich,  wie  Butt  mann  bemerkt,  den  Interpolator  verräth.  Nichts 
desto  weniger  ist  Ficin  ihm  gefolgt  und  haben  Cornar,  Heindorf, 
Ast,  naUeubovra  br\  koi  ejprpropÖTa,  Campbell  KaOfubovra  Kai 
^TpIfOpÖTi  coiijicirt.  Wohlrab  Mit  sich  «war  mit  Recht  an  die, 
auch  von  den  drei  ILltesten  Ausgaben  befolgte,  Losart  der  übrigen 
Handschriften,  fUgt  aber  die  nicht  zutreffende  Erklärung  hinzu: 
'etiam  aliis  locis  in  exemplorum  enumerat.inne  illiquid  desideratur  , 
da  in  der  That  hier  nichts  vermisst  wird:  'Auch  von  dem  Schlafen- 
den und  Überhaupt  von  allen  oben  angeführten  Zustanden  wirst  flu 
dasselbe  behaupten',  dass  ullmlich  der  Schlafende  ein  ganz  anderer 
sei  als  der  Wachende,  und  der  Wahnsinnige  ein  ganz  anderer  als  der 
bei  Sinnen  Seiende;  denu  ausser  den  oben  von  Sokrates  besprochenen 
VÖCOl  überhaupt  kommen  nur  die.se  beiden  Beispiele,  die  mit  den 
vdcoi  157E  obenan  gestellt  waren,  hier  in  Betracht,  nicht  aber  die 
dann  noch  dort  erwähnten  des  TtapaKOÜEiv,  Ttapopäv  und  Tiapai- 
cOAvecOm,  denn  auf  diese  passt  die  oben  angewandte  Verth  eidiguug 
der  Protagoreischen  Theorie  nicht,  und  sie  werden  später  193BI- 
vielmehr  als  Beispiele  für  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  und  ultn 
zur  Widerlegung  jener  Theorie  verwendet. 

78)  S.  159  D:  fiua  <p*pou£va]  Nach  Ficins  und  Serratia  Vor- 
gange  beziehen  Müller  und  Wagner  diese  Worte,  statt  auf  tXuku- 
Tnrd  T6  Kai  aTcönav  (vgl.  156D),  auf  tö  re  iroioöv  Kai  tö  näexov. 
Uebrigens  ist  dieser  ganze  Passus  von  '€Y£VVriCE  bis  ÜJfioXöfnTO  filr 
die  Argumentation  selbst  ohne  Bedeutung  und  hat  nur  den  Zweck, 
die  ausführliche  Auseinandersetzung  des  Sehprozesses  156 DK,  wegen 
ihrer  Gültigkeit  auch  für  den  Geschmack  in  Erinnerung  zu  bringen; 
also:  'Es  zeugte  nümlicb  doch  nach  dem  bisher  Zugestandenen'. 

79)  S.  159D:  "Orav  bi  ckeevoüvTa]  Heindorf  bemerkt  zwar 
richtig:  'sc.  Xdßq,  quod  repetendum  c  praegressis  iliis  licet  remo- 
tioribus  örav  uev  Xäßrj  uTtaivoVTa  CwKpdrr|',  hfitte  aber  zugleich 
auf  die  in  dieser  Itüekbcziehnng  liegende  Anakohithic  aufmerksam 
machen  sollen,  da  ßrav  fliv  Xdßi.]  üy.  seinen  Gegensatz  schon  in 
dem  dort  gleich  folgenden  ö'tov  b€  acÖevoüvTa  hat  und  die  dann 
mit  "Orav  br\  otvov  nivw  uf  laivuJV  beginnende  nähere  Ausführung 
jenes  Gegensatzes  für  das  zweite  Glied  eigentlich  "Otov  bi  äc6evuJV 
erwarten  liess. 

80)  S.  159E:  Oökoijv  ifm  T€  .  .  .  dXXoTov  Kai  äXXov  .  .  - 
dXXoiov  TevrjctTai]  'Weder  also  werde  ich  zu  etwas  anderem  werdeu 
(aus  einem  Kranken  nicht  ein  Gesunde]-),  so  lange  ich  so  (als  bitter 
den  Wein)  wahrnehme  —  denn  des  anderen  (des  Süssen)  andere 
(der  ersten  entgegengesetzte)  Wahrnehmung  macht  deu  Wahrneh- 
menden zu  einem  anders  beschaffenen  und  (damit  überhaupt)  zu 
einem  anderen  —  noch  wird  andererseits  jenes  auf  mich  Ein- 
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wirkende  (der  Wein),  wenn  es  mit  einem  anderen  (einem  Gesun- 
den) zusammengetroffen  ist,  je  eben  dasselbe  (Bitterkeit)  erzeugen 
und  ein  solches  (bitter)  werden;  denn  wenn  es  von  eiuom  anderen 
(einem  Gesunden)  anderes  gezeugt  bat,  wird  es  ein  anders  Beschaffenes 
(etwas  Süsses)  werden'.  Der  Sinn  dieser,  in  l'rotagoraa"  Sinn  und 
Weise  gesprochenen  und  deshalb  absichtlich  sophistisch  gefiirbten 
Worte  ist:  'Beides,  der  Zustand  des  leidenden  Subjects  und  die  Be- 
schaffenheit des  wirkenden  Objects,  steht  in  einem,  durch  die  Natur 
des  Wahruehmuugsprozesses  bedingten  gegenseitigen  Abhängigkeit 3- 
Verhältnisse.  Jener  Zustand  (der  kranke)  wird  kein  anderer,  so 
lauge  das  Subject  diesolbü  Wabrnehmimg  eines  Objects  (den  bitteren 
gtwtus  des  Weins)  bat  —  denn  sein  Anderswerden  ist  durch  die 
Wahrnehmung  von  etwas  anderem  (dem  süssen  sapor  dos  Weins) 
bedingt  —  und  eben  so  wenig  wild  jene  Beschaffenheit  eine 
andere  (süss),  so  lange  das  Object  (der  Wein)  nicht  mit  einem  an- 
deren Subjecte  (einem  gesunden;  zusammengetroffen  ist;  denn  ihr 
Anderswerden  ist  durch  das  Zusammentreffen  mit  einem  anderen 
(einem  gesunden)  Subjecte  bedingt'.  Die  Sophistik  dieser  Worte 
tritt  besonders  in  den  beiden  Begründungssätzen  hervor;  denn  beide 
wiedorholen  eigentlich  nur  positiv  den  nogativ  ausgedruckten  Inhalt 
der  beiden  Hauptslitze,  und  für  den  ersten  kommt  noch  hinzu,  dasa 
die  Veränderung  der  Wahrnehmung  nicht  sowohl  die  Veränderung 
in  dem  Gesundheitszustände  hervorbringt  als  gleichzeitig  mit 
dieser  eintritt.  Campbell  hat  nun  zwar  den  ersten  Hauptsatz 
anders  gefasst  und  oufciv  ak\o  nicht,  wie  bis  dahin  allgemein,  als 
l'rildicat  zu  f eviicojjai ,  sondern  als  Object  zu  TtvfVcouai  aic6avö- 
uevoc  =  ak9r|conai  genommen,  und  ihm  hat  sich  Wohlrab  an- 
geschlossen, der  in  Fleckeisens  Jahrb.  1868  S.  30  sagt:  'Die  Stelle 
heisst  nun  so:  ich  werde  also  nichts  anderes  jemals  auf 
diese  bestimmte  Weise  wahrnehmen,  nämlich  als  das  was  ich 
wahrnohmo',  was  doch  wohl,  mit  liücksicht  auf  das  eben  von  So- 
krates  gebrauchte  Beispiel,  nur  heissen  kann:  'ich  werde  nichts 
underos  je  als  den  Wein  so  (als  bitter)  wahrnehmon '.  Allein  da- 
durch entstehen,  wie  mir  scheint,  nur  noch  mehr  und  grossere  In- 
convenienzen;  denn  zunächst  greift  dieser  Gedanke  nicht  in  die  voran- 
gegangene Argumentation  ein,  die  nirgends  von  der  verschiedenen 
Wahrnehmung  zweier  verschiedene!-  Objecto  durch  dasselbe  Subject, 
sondern  nur  von  der  verschiedeneu  Einwirkung  dessolbon  Objects 
(des  Weins)  auf  zwei  versebiedeue  Subjecte  (den  gesunden  und  den 
kranken  Sokrates)  handelt,  und  ist  auch  an  sich  nicht  richtig,  da 
dem  Kranken  auch  andere  Getränke  eben  so  bitler  schmecken  als 
der  Wein.  Fürs  andere  bleibt  dann  in  dem  ersten  Satze  dieselbe 
Verwechslung  der  Begründung  mit  der  Umformung  der  nega- 
tiven Behauptung  in  eine  positive,  wie  bei  der  herkömmlichen  Auf- 
fassung. Was  endlich  drittens  überhaupt  die  Verbindung  von  TCVr|- 
CO|im  mit  akfiavönEVOC  betrifft,  so  verbietet  diese  an  unsrer  Stelle 
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die  Rücksicht  auf  das  unmittelbar  Folgende,  wo  Y^vnTtii  und  -fevii- 
CtTcli  nothwendig  dieselbe  Bedeutung  des  Werdens  auch  für  ftvr\- 
couai  fordern  und  schon  das  ä\Xo  noie?  tov  aicöavönevov  auf  oübfcv 
ä\\o  TEvricofiai  zurückweist.  In  den  von  Campbell  und  Wohlrab 
angeführten  Stellen  hat  diese  Verbindung  ihren  guten  Grund;  denn 
160A:  ötciv  aicGavönevoc  Yi-fvujuai  ist  sie  durch  tivöc  x'Tveceai 
('nothwendig  muss  ich  es  von  etwas  werden,  weun  ich  übcrhaupl 
wahrnehmend  werden  soll')  und  1C4A:  '0  h£  ye  6pwv  Kai  emeni- 
|iWV  YeTOVOJC  durch  das  in  der  Argumentation  begründete  itiiCTr\- 
jiWV  T^yovev  mit  Noth wendigkeit  gefordert,  und  Legg.  II  fiTOIt 
ist  TETÖvaci  oinvaYxacpivoi  =  tlci  binv  die  ebenfalls  nothwen- 
digo  periphrastlsche  Form  für  die  fehlende  flectirte,  wie  auch  Xcn. 
Mom.  IV.  3,  8:  Örav  (6  ¥\\ioc)  aü  nakiv  &mwv  r^vnTai  für  die 
fehlende  Aoristform  von  anluven  steht,  wahrend  au  unsrer  Stelle  das 
ohne  Noth  herbeigezogene  TEvricerai  aicOavouevoc  nur  Verwirrung 
anrichten  würde.  —  Auf  Stallbaums  Bemerkung:  'Pro  Oüxoüv, 
qiiod  indo  a  Stephano  divulgatnm  est,  ex  Bas.  1,  2  Oökouv  redoxi- 
mus,  quod  ipsa  sontentia  flagitat'  haben  Hermann,  Hirschig  und 
Wagner  dieses  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen;  denn  oüxouv 
ifii)  Tt  ist  so  viel  als  OÖte  OÖV  Ifw,  und  diesem  entspricht  das 
folgende  out'  ^KtTvo.  —  In  oöt'  £k€ivo  t6  tt.  bezieht  Wagner  die 
Negation  nur  auf  toioötov  Yt'vriTai  und  Ubersetzt,  ganz  im  Wider- 
spruche mit  dem  Sinn  der  Stelle:  'noch  wird  jenes  auf  mich  Wir- 
kende, wenn  es  mit  einem  anderen  zusammentraf  und  dasselbe 
zeugte,  zu  einem  solchen  werden'. 

81)  S.  160B:  äbüvaTOV  T€V(!c9ai]  Campbell  sucht  diese 
Lesart  sammtlichor  Handschriften  und  alter  Ausgaben  gegen  die 
von  Heindorf  vorgeschlagene  und  von  den  Zürichern,  Hirschig  und 
Wohlrab  in  den  Text  aufgenommene  äöövarov  -pTV€c6ai  durch  die 
Bemerkung  zu  halten,  dass  hier  von  einem  allgemeinen  Zustand  die 
Rede  sei,  wahrend  vorher  der  besondere  Fall  nicht  aus  dem  Ange 
zu  lassen  sei.  ('This  is  a  general  statemeut,  (he  aor.  is  therefore 
right.  Above,  in  the  words  ok6av6uevov  . .  T'TVecBai,  the  pnrti- 
cular  case  was  not  lost  sight  of.')  Dies  ist  aber  eine  offenbar  ganz 
willkürliche  Bestimmung  sowohl  hinsichtlich  der  vorliegenden  Stelle, 
in  welcher  die  erste  Begründung  um  nichts  weniger  allgemein  ist 
als  die  zweite,  als  liinsiditli'-h  <'■?.-  griechischen  Sprachgebrauchs 
überhaupt;  denn  da  die  augmentlosen  Aoristformen  sich  von  den 
Fräsen sformon,  wo  sie  diesen  gleich  gobraneht  scheinen,  dadurch 
unterscheiden,  dass  die  durch  die  letzteren  ausgedruckten  Hand- 
lungen an  einen  Zustand,  ein  Sein  gebunden,  die  durch  den  Aorist 
ausgedrückten  aber  an  und  für  sich  gedacht  werden,  so  eignet  sich 
im  Gegentheil  das  Brösens  vomigs weise  für  das  Allgemeine,  als  das 
Bleibende,  der  Aorist  aber  für  das  Besondere,  als  das  Vorüber- 
gehende und  Schwindende.  Doch  kann  der  Aorist  auch  in  allge- 
meinen Sätzen  stehn,  wenn  mehr  das  Resultat  der  Handlung  an  sich 
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als  das  Verharren  den  Subjects  bei  derselben  ins  Auge  gcfasst  wird. 
Beim  Imperativ  kommt  dies  freilich  so  selten  vor,  dass  z.  U.  unter 
den  63  paranetischen  Imperativen  bei  Isoer.  ad  Demon.  sieh  kein 
einziger  aoriijtischer  findet,  und  unter  den  440  monostiehischen 
Gnomen  Menamders  (in  der  Schneid  ersehen  Ausgabe  der  Aeeopischcn 
Fabeln),  neben  einer  grossen  Menge  von  p  rasen  tischen  Imperativen 
nur  i  aoristische  vorkommen,  wie  NiKncov  öpTHv  TIP  XofiCsceai 
KaXwc  Beim.  Infinitiv  dagegen  durfte  das  Verhältnis  zwischen 
Präsens  und  Aorist  ziemlich  gleich  sein.  Oft  ist  das  Motiv  der  Ent- 
scheidung für  das  eine  oder  das  andere  Tempus  klar  z.  B.  in  den 
Versen:  "H  Lr\v  aXumuc  f|  öavetv  eübaijiövwc  und  XaXenöv  tö 
ttoieiv  tö  bi  KeXeöcai  p<jbiov,  denn  in  dem  Leben  und  Thun  tritt 
oben  so  bestimmt  der  Gedanke  des  Verweilens,  als  in  dem  Sterben 
und  Befehlen  der  des  Vollendens  hervor.  In  manchen  Fallen  aber 
haben  beide  Formen  gleiche  Berechtigung  und  hangt  die  Wahl  der 
einon  oder  der  anderen  von  der  jedesmaligen,  oft  durch  llussoro  Um- 
stände i.  B.  durch  das  Metrum  oder  den  Tonfall  beeinflussen  An- 
schauung des  Schriftstellers  ab.  So  beisst  es  bei  Menander  <t>0civ 
rtovnpdv  jieraßaXeiv  oü  pijibiov,  wo  für  den  Sinn  oben  so  passend 
HETaßäXXeiv  sein  würde,  jenes  mit  Rücksicht  auf  die  Vollendung 
oder  das  Resultat  der  Umänderung,  dieses  mit  Rücksicht  auf  die 
Arbeit  und  Mühe  des  noch  in  der  Umwandlung  Begriffenen,  und 
KaXöv  be  Kai  YEpovri  navOciveiv  coipä  könnte  auch  lauten:  KaXöv 
be  Kai  fepovri  TtoXXä  uaÖeTv  coipa,  da  es  eben  so  löblich  für  den 
Greis  ist,  sich  der  Arbeit  dos  Lernens  der  Weisheit  zu  unterziehu, 
als  sich  den  Gewinn  der  Weisheit  durch  Lernen  zu  verschaffen. 
Auch  auf  den  Begriff  des  Werdens  findet  dies  natürlich  seine  An- 
wendung, und  wie  Ytv&öai  daher,  abwechselnd  mit  t!yv€c8oi,  von 
einzelnen  Füllen  gebraucht  wird,  z.B.  Prot. 816C:  ETnöujieiv  bi  uoi 
bOKCl  ('iTCrtOKpdTnc.)  eXXÖYSUOC  Yev&öai,  so  auch  in  allgemeinen 
Aussprüchen,  je  nachdem  die  Anschauung  des  Schriftstellers  mehr 
auf  die  Entwickelung  oder  auf  den  Abschluss  des  Werdens  gerichtet 
ist.  So  Phaedr.  245D:  e£  äpxf|C  Y&P  ävAtkij  näv  tö  yltvöuevov 
YiYvecöai,  und  dagegen  Symp.  184D:  ei  jjeXXei  £u|ißfjvai  KaXöv 
Y£vEC.8ai  Tö  ipaCTfj  rcaiblKa  xop'cacGai  'wenn  die  Willfährigkeit 
des  Lieblings  gegen  den  Liebhaber  etwas  Löbliches  werden  soll'. 
LSsst  sich  nun  aber  auch  der  an  unsrer  Stelle  eintretende  Wechsel 
von  YiYV€c8ai  und  YEVEC9ai  in  Campbella  Sinne  nicht  begründen,  so 
scheint  uns  doch  auch,  mit  Stallbaum,  kein  Grund  zu  einer  Texte s- 
Bnderung  vorzuliegen,  und  besonders  wenn  wir  Y£Vec9ai  als  Prne- 
teritum  fassen  'denn  süss,  aber  für  niemanden  süss  geworden  zu 
sein,  ist  unmöglich'  ganz  in  Ueberein Stimmung  mit  der  sonstigen 
Gewohnheit  Piatos  hinsichtlich  des  Wechsels  im  Ausdrucke  zu  sein. 

82)  S.  160  C:  Oükoüv  ö'te  bf|  to  £>€  TioioOv  euoi  icri  Kai  oük 
äXXuj,  eyuj  Kai  akeävonai  aüroü,  cUXoc  b'  oü;]  Deuschle  Uber- 
seht  ÖTe  bf|  durch  'so  lange'.    Dann  enthielte  aber  der  Sah  gar 
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keinen  speeitiseh  Pro  tagor  eischen  Gedanken,  da  jeder  zugiebt,  dass, 
so  lange  etwas  auf  mich  allein  wirkt,  ich  es  auch  allein  wahrnehme, 
wie  ich  z.  U.,  wenn  ich  allein  mit  einem  brennenden  Lichte  in  einem 
verschlossenen  Räume  bin,  auch  nur  allein  den  Schein  des  Lichtes 
wahrnehme.  I'rotagoras  lehrte  vielmehr,  dass  jede  Wahrnehmung 
desselben  Gegenstandes  sich  für  jeden  eigentümlich  gestalte  und 
darum  auch  das  besondere  Eigenthum  ciucs  jeden  sei.  "Ot£  ist  also 
nicht  tomporell,  auch  nicht  mit  Schleiermacher,  Müller  und 
Wagner  conditionell  zu  fassen,  sondern  causal,  wie  denn  auch  Ficin 
es  schon  durch  '(juandoquidem'  übersetzt.    So  auch  Peiperfi  S.  316. 

83)  S.  158E—  160D]  Die  ganze  Argumentation  beruht  auf 
zwei  an  die  Spitze  yesi eilten  Cniiulsit/cu,  von  dtiimn  der  eine  durch 
eine  Deduction  (8  av  ertpov  fj  TTavidTTaci  bis  "£jioife  boxei)  ge- 
wonnen, der  andere:  S\\o  fiXXw  cujjuivvünevov  Kai  äXXw  ou  TaiiTÄ 
c\XX'  erepa  Ttvvricei  ans  dem  bereits  früher  (156  AB)  Entwickelten 
herübergenoramon  wird.  Aus  jedem  dieser  (Inmdditze  wird  eino 
Folgerung  abgeleitet  und  das  Resultat  derselben  in  einen,  Uber  den 
s|ieciollen  Fall  hinausgehenden  und  die  ganze  Frage  nach  der  Wahr- 
heit der  Wahrn  eh  raun  gen  berticksk:]iti^''i].!i':i  Hrlduss  zusammen - 
gefasst. 

A.  Die  beiden  allgemeinen  Grundsätze  der  Argumentation: 

I.  Was  sich  selbst  unähnlich  wird,  das  bleibt  nicht  dasselbe, 
sondern  wird  ein  anderes. 

II.  Das  Wirkendo  zeugt,  wotm  das  mitzougendo  Leidende  ein 
anderes  geworden  isi,  irbnu Ijtl I ^  ol.w;ir<  anderes,  1ÖM  Ii —  15DB: 

TTdvu  utv  oöv. 

B.  Die  aus  den  beiden  Grundsätzen  abgeleiteten  beiden  Folge- 
rungen : 

I.  Der  krank  gewordene  Sokrates  ist  dem  gesunden  ti.  unähn- 
lich und  also  ein  anderer  gewordon.  —  C:  "frfUTfe. 

II.  Ein  und  dasselbe  Wirkende  wird  mit  dem  krank  und  also 
ein  anderer  gewordenen  Sokrates  etwas  anderes  zeugen  als 
mit  dem  gesunden  S.  Ein  und  derselbe  Wein  z.  B,  zeugt 
in  dem  gesunden  S.  die  F.mjiliiidimi;  de*  Hussen,  in  dem 
kranken  die  des  Bittern.  —  159  E:  KojJiörj  uiv  °öv. 

C.  Der  aus  den  beiden  Folgerungen  gezogene  allgemeine  Schluss: 
L    Weder  ist  Sokrates  an  und  für  sich  der  SUssea  oder  Bitteres 

Empfindende,  noch  der  Wein  das  an  und  für  sich  Süsse  und 
Bittere,  sondern  der  jedesmalige  gesundheitliche  Zustand 
des  Sokrates  bringt  in  dem  von  ihm  genossenen  und  da- 
durch eng  mit  ihm  verbundenen  Wein  bald  diese  bald  jene 
Wirkung  hervor  —  160C:  TTavTan-aci  fitv  ouv,  »5  C 
II.  Wenn  aber  Sokrates  nur  durch  die  engste  Verbindung  seines 
jedesmaligen  Seins  und  Wesens  mit  dem  auf  ihn  einwir- 
kenden Gegenstand  eine  bestimmte  Wirkung  erführt,  so  ist 
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auch  er  allein  und  kein  anderer  es,  der  diese  Wirkung  ge- 
rade so  empfindet  und  wahrnimmt  —  C:  TTiIiC  fäp  oö; 
III.  Für  ihn  also  ist  seine  jedesmalige  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung, da  sie  eben  ein  Stück  seines  eigenen  Seins  und 
Wesens  ist,  eine  wahre;  er  allein  kann  daher  auch  über 
das,  was  nur  für  ihn  ist,  urtheilen,  und  dieses  Urtheil  ist 
für  ihn  ein  irrthumloses  und  untrügliches.  Er  weiss  also 
das  was  er  wahrnimmt,  und  Theaetet  hat  daher,  in  Ueber- 
einstimmuug  mit  den  Lehren  des  Heraklit  und  des  Protu- 
goras,  mit  Hecht  das  Wissen  als  Wahrnehmen  definirt  — 
160E:  aTcönciv  4tiict?i'h?iv  ■fffvtcöai. 

84)  8.  161  A;  $  au  OÜX  OÜtujc  fx^'l]  'Verhalt  es  sich  denn 
nun  wieder  nicht  so?'  Mit  Rücksicht  auf  157E—  159D,  wo  So- 
krates  den  von  den  Träumern  hergenommenen  Einwand  erst  so 
plausibel  hinstellt  und  ihn  dann  doch  als  ganz  irrelevant  widerlegt, 
fürchtet  Theodor,  dass  es  auch  der  jetzigen  Auseinandersetzung  wie- 
der so  gehen  werde.  Ohne  Grund  haben  daher  Ficin,  Serran,  Cou- 
sin, Müller  und  Deuschle  aü  sowohl  hier  als  in  den  gleich  folgende 
Worten  üjc  ouk  au  fx^1  0UTUJ  Taüra  fibergangen,  die  Zürichor  aber 
(Ausg.  1844)  und  Hermann  es  getilgt. 

85)  S.  161  C:  Td  uiv  cUXa  uoi  ndvu  f|b£wc  etpnKtv,  die  to 
boKOÜv  ^KÖCTOJ  toüto  Kai  £cn]  Die  richtige  Uebersetzung  dieser 
Worte,  im  Gegensatze  zu  der  unverständlichen  von  Schleier- 
macher,  Müller,  Deuschle,  giebt  nach  Ficins  und  Serr ans  Vorgange 
Cousin:  'J'ai  etu  fort  content  do  to«t  ce  qu'il  dit  ailleurs  pour 
prouver,  ipie*,  also  etwa:  'Das  Uebrige  zwar  hat  er  ganz  nach 
meinem  Sinne  in  Beziehung  darauf  oder  zum  Beweise  dafür  gesagt, 
dass'.  Einverstanden  ist  Sokrates  mit  der  AnsHwndcr£<:t/iiiig 
dessen,  was  Wahrnehmung  sei,  sowie  mit  dem  darauf  basirten  Nach- 
weise, dass  jedem  seine  Wahrnehmung  als  solche  stets  etwas  un- 
mittelbar Gewisses  sei,  nicht  aber  mit  der  daraus  hergeleiteten  Fol- 
gerung, dass  die  Dinge  selbst  nun  auch  für  den  jedesmal  Wahrneh- 
menden nichts  anderes  seien,  als  was  sie  ihm  gerade  immer  zu  sein 
scheinen,  und  es  also  keine  über  die  ihm  mit  dem  Thiere  gemein- 
same Wahrnehmung  hinausgehende  objective  Erketmtniss  derselben 
gebe.  Zu  bemerken  ist  aber  hierbei,  dass  Plato  den  Sokrates  unter 
der  Hand  diu  bezüglichen  Ausdrücke  bat  wechseln  lassen.  Ursprüng- 
lich (15*2  A)  wurde  der  Prolagoreische  Satz  durch  ola  uiv  ii«KTa 
Ipox  maiveiai  TOiaüra  (iev  Itiw  ifioi  erklllrt  und  dem  cutspre- 
chend eben  dort  C  das  Rubstantivum  tpavracia  gebraucht,  und  auch 
im  zunächst  Folgenden  wurden  diese  Ausdrücke  consequent  beibe- 
halten. Nachdem  aber  158A  jene  Erklärung  noch  einmal  durch 
Tä  qwivö^va  £xäcTUj  Taüra  Kai  eivai  toütuj  uj  tpaiveTai  wieder- 
holt ist,  werden  zunächst  B  — E  von  den  Träumenden  und  Fieber- 
kranken als  gleichbedeutend  damit  die  Ausdrücke  boEditiv,  boneiv, 
btrfuaTa,  öoEäcuara  gebraucht,  dann  ganz  allgemein  ÖOKeiv,  wie 
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schon  IS8E  (ol  id.  äei  ookoüvtö  6piCöfJ£VOi  tüj  bonoövTi  dvai 
ö^nOfi),  so  an  unsrer  Stelle,  wo  die  Kritik  der  Definition  beginnt, 
an  die  Stelle  von  tpaivECÖai  gesetzt  und  nun  fortwährend  boKeiv, 
bÖEaEeiv,  bö£a  dafür  gebraucht.  Da  nun  aber  doch  beide  Ausdrücke 
sich  von  einander  unterscheiden  (ipaVTacia  ist  unmittelbares,  böEa 
mittelbares  Product  der  afrOnac,  jenes  ein  flüchtigen  und  vorüber- 
gehendes, dieses  ein  in  der  Seele  bereits  haftendes  und  mit  Bewußt- 
sein festgehaltenes),  und  da  dieser  Unterschied  bei  der  zweiten  De- 
finition 187  A  ff.  in  seiner  ganzen  Schürfe  hervortritt,  so  bemerkt 
Berkusky  8.  17  mit  Recht,  dass  diese  Tdenti  Heining  der  beiden 
Ausdrücke  der  Durchsichtigkeit  der  Platonischen  Untersuchung  nicht 
wenig  geschadet  habe. 

86)  S.  161  C— 162A:  Td  uev  etXXa  bis  iyQiftcno;]  Der  lo- 
gische Zusammenhang  dieser  Expoeto  ratio  n  des  Sokrates  kann  wohl 
kein  anderer  als  dieser  sein:  'Wenn  Protugoras  sich  ganz  offen  und 
wahr  hatte  aussprechen  wollen,  so  hätte  er  sageu  müssen,  dass  das 
Mass  der  Dinge  das  Schwein  oder  der  Aft'e  wäre,  —  Tujv  ^XÖvtoiv 
afcönciv.  Daun  würde  er  aber  freilich  uns,  die  wir  ihn  als  einen 
Gott  bewunderten  und  nun  von  ihm  selbst  gehört  batton,  dass,  wie 
aller  Menschen,  so  auch  seine  Weisheit  um  nichts  besser  als  die  der 
dümmsten  und  widerwärtigsten  Thiers  sei,  verhöhnt  und  dadurch 
von  sich  gestosseu  haben;  denu  wenn  für  jeden  das  allein  wahr  ist, 
Wils  er  wahrnimmt,  wozu  sollen  wir  danu  noch  zum  Prutagorus  gehn, 
um  von  ihm  Wahrheit  und  Weisheit  zu  lernen V  —  Tfjc  ctötwv  co- 
qiiac.  Nur  also,  um  sich  einen  Spass  mit  uns  zu  machen,  silgte  er, 
der  Mensch  sei  das  Mass  der  Dinge,  und  was  jeder  wahrnehme,  das 
sei  auch  wahr  für  ihn;  und  meine  eigene  KunBt,  die  Mäeutik,  würde 
dadurch  vollends  lächerlich  gemacht'.  Ist  dies  aber  der  Sinn  der 
Stelle,  dann  haben  ihn  in  folgenden  Punkten  die  Erklärer  und  Ueber- 
setzer  verfehlt,  l)  C:  iva  uevakoTTpemiic  nai  rrdvu  naTaippovriTi- 
küjc  rjpEaTO  finiv  Wyeiv.  'Sokrates,  sagt  Sehnippel  S.  13,  boginnt 
damit  seine  Verwunderung  darüber  auszusprechen,  dass  Protagoras 
nicht  gleich  sage,  auch  dos  Schwein,  der  Affe  u.  s.  w.  sei  das  Mass 
der  Dinge,  da  doch  auch  sie  Wahrnehmung  besitzen,  eine  Behauptung, 
die  doch  gewiss  kühn  und  überlegen,  jieYaXonperriijc  Kai  Kuracppo- 
vt}TtKWC  klingen  würde.  Auch  sei  des  Prot,  eigene  Einsicht,  wenn 
mau  ihm  folge,  von  gar  keinem  höheren  Werth  als  z.  B.  die  eines 
Frosches'.  Allein  die  Worte  pera^-  K.  Kovramp.  erhalten  ihren  rechten 
Sinn  erst  in  Verbindung  mit  den  unmittelbar  folgenden  euÖEiicvu- 
pevoc  bis  dvöpumujv  'damit  er  so  recht  vornehm  und  verächtlich 
mit  uns  zu  reden  begonnen  hätte,  wenn  er  erklärte,  dass'.  —  2)  ei 
fäp  bf|  ff.  Wohlrab  hat  S.  7  diese  Worte,  die  nur  zur  Begründung 
des  Untersatzes  dienen,  durch  'Si  autem  quaeounque  opinetur  quis- 
que  ff.'  zum  Untersatze  selbst  gemacht.  —  3)  E:  bnpodfitvov.  Neben 
der  Bedeutung  noiCeiv,  eü^paivtcßai,  ftXoiäEeiv,  brmOKorceTv  (s. 
Scholion  zu  dieser  Stelle  und  zu  Pindars  letzter  Istbniiflcher  Ode, 
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Eustathins  zu  II.  12,  213,  die  alten  Lcxicographen  bei  Rithnken  zu 
Tim.  S.  GG  ed.  Koch)  gebeu  der  Scholiast  und  Saidas  uocb  die 
davon  abgeleitete  eioireueiv,  und  ihnen  folgend  übersetzen  Müller, 
Deusehle,  Wagner  'dem  Volke  zu  Gefallen  reden'.  Dazu  stimmt 
aber  weder  dos  sieh  daran  anbliessende,  einen  noch  höheren  Grad 
des  Spassmachens  auadrückende  öcov  fi\wTU  omXKKÖvouev  noch 
das  folgende  naiEouea. 

87)  S.  161  D:  f|  müc  XeYwuev;]  Daneben,  wie  in  den  meisten 
Stellen,  f\  müc  Xefojiev;  Beide  Ausdrücke  frageu,  ob  eine  Erklärung, 
Nachweisung,  Folgerung  richtig  sei  und  mau  sich  dabei  beruhigen 
könne,  nur  der  ludicativ  in  einer  den  Griechen  eigenthUmliehen 
Weise:  'oder  wie  sagen,  nennen,  bestimmen  wir  es  sonst?',  der 
Conjunctiv  in  uusrcr;  'oder  wie  sollen  oder  wollen  wir  sonst  sagen, 
es  nennen,  bestimmen V'.  Stallbaums  Versuch  zu  Symp.  214A 
und  Asts  zu  Legg.  I.  626D  (Aniniadvv.  S.  17),  die  eine  oder  die 
andere  Lesart  als  durch  den  Sinn  gefordert  nachzuweisen,  beruht  auf 
Willkür,  und  die  Entscheidung  ist,  wie  schon  Heindorf  au  Gorg. 
480B  erklart,  lediglich  von  der  Autorität  der  Handschriften  abhangig 
zu  machen.  Phaed.  75B,  Legg.  I.  649A,  Reu.  II.  377E  bieten 
alle,  Hipp.  Mai.  302E  alle  bis  auf  Coisl.  \ifOfiev,  dagegen  Xe-fwnev 
Legg.  I.  ü"26D,  VIII.  837D  fast  alle  und  darunter  die  besten,  wie 
an  unsrer  Stelle,  182C  und  Gorg.  480B;  ferner  fj  rtük  uouliuev; 
Eep.  V.  461 B  alle,  r)  müc  noioüu.£v;  Rep.  VII,  530D  fast  olle  und 
unter  ihnen  die  besten. 

88)  S.  162A:  tic  AaKebaiuova]  Heindorf  findet  den  Grund, 
weshalb  Sokrates  gerade  die  spartanische  Palästra  erwähnt,  darin, 
dass  die  Spartaner  uaoh  Thue.  I.  6  und  Pkt.  Rep.  V.  452  C  zuerst 
die  Entkleidung  beim  Ringen  eingeführt  hätten;  und  eben  so  Wohl- 
rab.  Längst  aber  war  sie  doch  zu  Piatos  Zeit  auch  in  Athen  und 
sonst  überall  in  Griechenland  eingeführt  (Rep.  a.  a.  0.),  und  mochte 
nun  auch  hier  und  da  das  biöZuma  irepi  to.  aiboTa  noch  beibehalten 
sein,  so  war  dies  doch  für  den  vorliegenden  Zweck  gleichgültig. 
Richtiger  erklären  daher  Deusehle  (Uebers.  S.  196)  und  Campbell, 
Lacedäraou  sei  deshalb  genanut,  weil  dort  jeder  auf  dem  Ringplat/e 
erseheinende  Fromde  zur  Entkleidung  und  zur  T  heil  nähme  an  den 
Uehungen  genb'tbigt  wurde,  wie  dies  in  der  Antwort  Theodors  schon 
angedeutet  und  169A  ausdrücklich  erwähnt  ist. 

89)  S.  162B:  eviouc  cpaüXouc]  Für  den  Ringplatz  hat  dieser 
Zusatz  die  Bedeutung,  dass  Theodor,  wenn  er  unter  den  Entkleideten 
einige  tpcrüXoi  sähe,  sich  um  so  weniger  vor  eigener  Entkleidung 
und  Tbeilnahme  am  Ringkampfe  scheuen  würde;  aber  welche  hat  er 
für  die  vorliegende  Situation?  Campbell  sagt:  'Socrates  courtc- 
ously  impbes  bis  own  inferiority'.  Und  allerdings  können  die  Worte 
nur  auf  Sokrates  selbst  bezogen  werden;  allein  diese  Art  höflicher 
Bescheidenheit  scheint  doch  dem  Charakter  desselben  nicht  ange- 
messen zu  sein,  da  er  zwar  selbst  nichts  Zu  wissen  erklärt,  aber  sich 
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doch  durch  die  Vergleich ung  mit  einer  Hebamme  als  eiuen  sehr 
t  listigen  und  den  Streit  sogar  zur  Entscheidung  bringenden  Kampfer 
hinstellt,  wie  es  denn  auch  auffallt,  dass  Theodor  in  seiner  Antwort 
auf  diese  Worte  gar  keine  Kücksicht  nimmt.  Jedenfalls  würde  man 
sie,  wenn  sie  fehlten  und  TOÜC  öXXouc  gelesen  wllrde,  nicht  ver- 

90)  S.  1CÜB:  tüj  bt  bf]  veujrepuj  Te  Kai  frfpoTe'puj  övri  irpoc- 
naXaieiv]  Ohne  Rücksicht  auf  uiv  und  bt  beziehen  Serran,  Cousin, 
Müller  und  Deuschle  diese  Worte  auf  den  Theodor  als  Snbject:  rum, 
so  steif  ich  schon  biu,  mit  dem  Jüngeren  und  (Jelenkeren  zu  ringen'. 
Ueberdies  konnte  Sokrates,  mit  dem  er  doch  hätte  ringen  müssen, 
nicht  der  Jüngere  genannt  werden.  Das  grammatische  Snbject  bleibt 
vielmehr  dasselbe  wie  zu  l&v  und  EXkeiv,  d.  h.  Sokrates  und  die 
als  stumme  Personen  anwesenden  Jünglinge,  das  wirkliche  ist  aber 
Sokrates  allein  (daher  Campbell  ' npOCTraXcueiV  sc.  ce').  Also:  'wie 
ich  jetzt  euch  zu  Uberreden  glaube,  dass  ihr  mich  zuschauen  lasset 
und  den  schon  steif  gewordenen  Greis  nicht  zum  Itingplatze  schleppet, 
sondern  mit  dem  Jüngeren  und  Geschmeidigeren  (TheBtet)  ringet'. 

91)  S.  162C:  F|  fjiTÖv  ti  otei  tö  TTpoiTaTÖpeiov  u^Tpov  de 
Oeoüc  f)  eic  Kv9pujnouc  XeTec6ai;]  Wohlrah  citirt  hierzu  die  Stelle 
aus  Legg.  IV.  716C:  6  bf|  öeöc  f]uiv  Jidvrujv  xplpäriuv  piTpov  öv 
t\r\  uaXicra,  xai  tioXü  päXXov  f\  irou  Tic,  iSc  tpaciv,  övöpujiroc. 
Uud  sie  kann  dazu  allerdings  als  Gegensatz  dienen.  Durch  Pro- 
tagoras'  Lehre  werden  die  Götter  zu  den  Menschen  und  mit  diesen 
/u  den  Thicren  herabgezogen  —  denn  wenn  die  höchste  Leistung 
des  Geistes,  Erkennen  und  Wissen,  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  be- 
ruht, wird  auch  die  Weisheit  der  Götter  sicli  auf  diese  beschränken 
müssen,  und  die  Wahrnehmung  Iässt,  da  sie  stets  etwas  unmittelbar 
Gewisses  ist,  keine  Grade  zu  —  durch  jenen  Ausspruch  des  Sokrates 
über  werdeu  sie  hoch  über  den  Menschen  hinaufgehobeu. 

92)  S.  162D:  brmrjTOpiac]  Zu  de!ö  Scholion:  töv  bOKoüvra 
£*X€yxov,  öv  äpri  fXerev  6  CujKpäTnc  Karä  TTpwTaYopou,  ÖTe  toü 
KiivoKnpüXou  ^M(uv^IO,  bminfopiav  vüv  uriXti.  biä  Tf|<  ttpujvsfox 
töv  Xöyov  napauu0nc«u€voc,  iva  itdXiv  öiaTtipij  idv  vtov  bemerkt 
mit  Unrecht  Sc,bleienuar.her,  der  begründende  Theil  desselben 
(biä  Tflc  tip.)  sei  einfältig,  und  Stallbaum,  er  sei  falsch;  denn  in 
der  Thut  sucht  Sokrates  durch  Selbst irouisiruug  das  161 C  in  so 
wegwerfender  Weise  Uber  den  Salz  des  Protagoras  ausgesprochene 
Drtheil  wieder  gut  zu  machen  und  dadurch  b  dem  schon  guoi  rathlos 
gewordenen  The:itei  dur  HuffuuiiK  tu  erwecken,  dajfa  er  (Sokrates) 
seiner  ersten  Ansieht  doch  treu  geblieben  sei.  Das  Nähere  s.  unten 
No.  120. 

93)  S.  162E:  äEioc  oüb'  £"vöc  wovon  ftv  ein:  Madvigs  Con- 
jectur  (S.  374)  oüb'  evöc  fivoü,  rne  unius  capilli  unidem'  (mit  dem 
Zusätze  'etsi  alibi  UVOÖv  sie  positum  nunc  non  reperio')  würde 
ganz  annehmlich  sein,  wenn  nicht  die  schon  von  Heindorf  als  scita 
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bezeichnete  und  auch  von  Wohlrab  gebilligte  und  gegen  Sönitz,  ver- 
theidigte  Erklärung  der  handschriftlichen  Lesart  durch  den  Scho- 
liasten  vorzuziehen  wäre:  'nicht  so  viel  werth,  als  auch  nur  der  nie- 
drigste Würfelwurf  beträgt'. 

94)  S  163A:  tö  uoXXä  Kai  OTOiraJ  'das  viele  Wunderliche'. 
Wuuderlich  konnte  z.  B.  die  Auseinandersetzung  ilber  das  Wesen 
der  Wahrnehmung  erscheinen,  wunderlich  auch  die  plötzliche  Ver- 
dammung des  Protagoreischen  Satzes  und  die  gleich  darauf  Brfor* 
gende  scheinbare  Zurücknahme  derselben,  aber  es  hatte  alles  doch 
seinen  guten  Grund  und  'ungereimt'  daher,  wie  Deuschle  arorra 
übersetzt,  konnte  Sokrates  unmöglich  seine  vorangegangenen  Aeusse- 
rungen  und  Entwickellingen  nennen. 

95)  S.  163D;  £irexovTa  uviiunv]  Dieser  Lesart  der  Codd.  3IATT 
hat  Schanz  im  Spee.  crit,  S.  12  mit  Hecht  den  Vorzug  vor  der 
dnreh  die  übrigen  Codd.  und  die  iiitesten  Ausgaben  geschützten, 
auch  von  Bekker,  Campbell  und  Wohlrab  beibehaltenen  Vulgata 
€*ti  fxovia  uvrinnv  gegeben.  Wenn  Wohlrab  dagegen  bemerkt: 
'Vereor,  ne  £n:t'xeiv  jJVr)M1V  tivöc  aeque  dici  nequeat  atque  memo- 
riain  alieuius  rei  cohibere',  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  Symp. 
208A  dor  Ausdruck  MViiflTi  amoüca  vorkommt  und  zu  dieser  An- 
schauung sehr  gut  euexeiv  nvq|ir|v  'prohibere,  ne  abeat  memoria' 
zu  passen  scheint.  Auch  was  Wohlrab  hinzufügt:  'Nequo  facile 
voeivbulo  Eti  carueris,  cf.  S.  164B:  Cuußaivci  äpo,  ou  Tic  eincrtiuri 
iflvtTO,  Zu  fjeuvtijievov  airröv  jif|  £rriCTac9ai,  dntibri  oux'  öpä' 
verliert  seine  Bedeutung  deshalb,  weil  an  unsrer  Stelle  £n  wegen 
des  folgenden  töte  Öte  h^uvhtoi  nicht  so  nötliig  erscheint  als  an 
der  angeführten.  Dazu  kommt,  dass,  wahrend  die  Lesart  der  Vul- 
gata in  Verbindung  mit  Kai  cuÄÖfievov  zwei  ziemlich  gleich  bedeu- 
tende Begriffe  enthalt,  durch  die  Lesart  £n-£"xovTa  ein  Fortschritt 
vom  Verhindern,  dass  die  Erinnerung  weiche,  zum  wirklichen  Fest- 
halten derselben  ausgedrückt  wird. 

96)  S.  163E:  uvruinv  OÜ  X^£1C  Nivroi  ti;]  Die  Erklärung 
fi.  Hermanns  von  oij — fie'vTOi  zu  Vig.  S.  844:  'ov  ueVroi  in  inter- 
rogatio»ibus  sie  dicitur,  ut  videatur  aliquis  rem  negare,  quo  certius 
ea  ab  respondente  affirmetur.  Nos  doch  nicht*,  der  Wohlrab  zu 
unsrer  Stelle  und  Jacobitz- Seiler  im  Lexicon  unter  III,  10  beistim- 
men, ist  zu  künstlich  und  steht  mit  dem  ganzen  Sinn  und  Ton  der 
Stelleu,  in  denen  diese  Prageform  und  ihre  einfach  bejahende  Ant- 
wort vorkommt,  im  grellsten  Widerspruche.  Man  nehme  gleich 
nnere  Stelle  mit  der  Antwort  Nai,  oder  Rep.  I.  339B  mit  "€tWt6- 
Phaedr.  2G1C:  01k  (ivTiXeTouci  uevToi;  fj  t!  quicouev;  —  ToOt' 
aiiTÖ,  ist  schon  der  Zusatz  fj  t[  cpqcouev;  ganz  unvereinbar  mit  der 
Frage:  'sie  sprechen  doch  nicht  gegen  einander'  oder,  wie  ea  bei 
Jac. -Seiler  heisst:  'sie  streiten  doch  nicht?'  Die  negative  Ferni 
entspricht  auch  hier  vielmehr  dem  lateinischen  nomte,  und  durch 
peVTOi  (das  lat,  vero,  vgl.  Härtung  Gr.  Part.  II,  S,  393)  wird  nur 
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die  Erwartung  der  bejahenden  Antwort  noch  besonders  hervorgeho- 
ben, vgl.  Stallbaum  zu  Kep.  I.  339B  und  zu  Prot.  309A.  Also: 
'neiiust  du  nicht  fürwahr  etwas  Erinnerung?'  Ohne  OÜ  würde  br\- 
uou  oder  ttou  stehen  'du  nennst  doch  wohl  etwas  Erinnerung?' 

97)  S.  164A:  ei  cwcouev]  Die  Lesart  sammtlicher  Bächer  Ei 
Ciiicoiuev  würde  sprachlich  nur  durch  Auffassung  von  el  als  in- 
directer  Fragepartikel  zu  retten  sein  'um  zu  versuchen,  ob  wir  da- 
durch vielleicht  die  Definition  retten  könnten',  wiewohl  auch  dann 
noch  der  Futuroptativ  befremdend  wäre  statt  des  Ind.  Praes.,  wie 
Crat.  424  D:  aüöic  bei  övöuaTa  tm9tivai,  ei  eVnv  eic  ä  ävatpepeTai 
TTOVTa,  oder  des  Opt.  Aor.  mit  oder  ohne  fiv,  vgl.  Matth.  Ansf.  Gr. 
§  52li.  Allein  von  einem  Versuche,  die  Definition  dadurch  zu  retten, 
dass  die  Annahme  von  der  Möglichkeit  einer  Erinnerung  an  Ge- 
sehenes nur  mit  geöffneten  Augeu  in  Schutz  gegen  den  Vorwurf  der 
beivÖTric  genommen  wird,  ist  im  Folgenden  Uberhaupt  gar  nicht  die 
Rede.  Einen  befriedigenden  Sinn  dagegen  giebt  Dissens  (Kleine 
Schriften  S.  207),  von  Hirschig  in  den  Test  aufgenommene  und  auch 
von  Madvig  (S.  374)  mit  Hinweisung  auf  ei  ue"\k)uev  und  st  ser- 
vaturi  sumus  gebilligte  Conjectnr  ei  cuiconev. 

98)  S.  164A:  ö  uev  öpiüv  emcrr>iujv,  mauev,  toütoo  Terovev 
ouirep  6püjv]  Diese  schwierigere  Leaart  der  Codd.  STATT  statt  der 
von  den  übrigen  und  den  ältesten  Ausgaben  gebotenen  ounep  ist 
offenbar  die  allein  richtige;  denn  (pdfiev  weist  auf  etwas  schon 
Zugegebenes  hin;  zugegeben  aber  war  nur,  dass  einer  ein  Wissender 
von  dem  geworden  ist,  was  er  gesehen  hat  (D:  ö  Ibtiv  tl  4mcTV|- 
uuiv  exeivou  T^fovev,  ö  eibe).  In  ö  öpüüv  ist  also  ÖpCüv  das  Part. 
Imperf.  'der  welcher  sah';  dazu  passt  aber  nicht  Öpiji,  wohl  aber 
öpiijv  •ft'-f0V6V'  worauf  Überdies  ganz  deutlich  das  gleich  folgende 
oü  eujpa  hinweist;  und  dies  allein  fordert  auch  der  Nerv  der  ganzen 
Argumentation,  der  darin  liegt,  von  dem,  was  man  sah,  allmälig  zu 
dem  hinzuführen,  was  man  sieht.  Was  man  sah,  an  das  erinnert 
man  sich  nur;  was  man  sieht,  das  weiss  man.  Der  sich  Erinnernde 
weiss  also  das  nicht,  woran  er  sich  erinnert.  Mit  Recht  haben  sich 
daher  die  neueren  Herausgeber  für  öpwv  entschieden.  * 

99)  S.  1G3C-164B:  &W  ö'pa  bf|  rai  röbe  bis  Kivbuveüei] 
Nachdem  Theatet  es  für  eine  Unmöglichkeit  erklärt  hat,  das,  durch 
dessen  Wahrnehmung  man  ein  Wissender  geworden  ist,  durch  Er- 
innerung an  das  Wahrgenommene  doch  nicht  zu  wissen  163GD: 
Tepac  T«P  öv  ö  XereLC,  beweist  Sokrates  durch  folgende  Argu- 
mentation, dass  mau  bei  der  Definition,  Wissen  sei  Wahrnehmen, 
dies  Unmögliche  doch  notbweudig  annehmen  müsse. 

1.  Wer  etwas  z.  B.  gesehen  hat,  ist  nach  jeuer  Definition  ein 
Wissender  des  Gesehenen. 

2.  An  das  so  gewonnene  Wissen  kann  man  sich  spater  erinnern, 
aber,  wenn  jene  Definition  gerettet  werden  soll,  dem  Geseheneu 
gegenüber  nur  mit  offenen  Augen,  da  —  so  ungereimt  dies  auch 
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ist  —  im  entgegengesetzten  Falle  Jas  eintreten  würde,  wass  Theütet 
eben  für  unmöglich  erklärt  hat  —  1G4A:  ei  bi  ur|,  otxtxat,  denn 

a,  Angenommen,  der  durch  Sehen  wissend  Gewordene  erinnere 
sich  an  das,  waj  er  sah,  auch  mit  geschlossenen  Augen. 

b.  Wer  aber  nach  jener  Definition  etwas  nicht  sieht,  der  weiss 
es  nicht. 

e.  Wovon  er  also  ein  Wissender  geworden  ist,  das  woiss  er, 
indem  er  sich  daran  erinnert,  nicht  —  194B:  ei  -pYVOiTO. 

3.  Wissen  muss  also  etwas  anderes  als  Wahrnehmen  sein  — 
164B:  Kivbuveuei. 

100)  S.  1G4C:  naiTOi  ti  TtOTe  uAXouev,  lü  0.,  bpäv;]  über- 
setzt Dousehle  'doch  was  aollen  wir  eigentlich  tlian?'  statt  'doch 
was  sind  wir  im  Begriff  zu  thun'?' 

101)  S.  16-lC:  'AvTiXo-fiKiüe  lo'iKa^V  rrpöc  ictc  twv  övouö;- 
tluv  ofjoXoriac  uvouoXot  ncduevoi  xal  toioutui  tiv'i  TreprrevduEvoi 
toö  Xöfou  Ci-farruv]  üvouoXorefceai'  mit  und  ohne  upuc  äXXiiXouc 
'sich  unter  einander  verständigen,  übereinkommen'  also:  'Aus  Streit- 
lust scheinen  wir  uns  damit  zu  begnügen,  dass  wir  uns  dem  her- 
kömmlichen Gebrauche  der  Wörter  angeschlossen  und  so 
den  Satz  aus  dem  Felde  geschlagen  haben'.  Graser  in  seiner 
gründlichen  Abhandlung  (Iber  öuoXo-feic9on  und  die  beiden  davoa 
bei  Plato  vorkommenden  composita  t>ionoXoTEic9ai  und  dvojJoXo- 
-fetcöai  S.  74  — tili  fehlt  am  Schlüsse  derselben  darin,  dass  er  nach 
der  Bemerkung  'Nee  vero  ullum  babeo  certum  loeum,  quo  övojioXo- 
"ftTcQai  sit  retnictare  ea,  de  cjuilms  convenit,  sich  eines  andern  ver- 
sündigen' hinzufügt:  'nisi  forte  huc  referendus  est  nie  locus  Theaet. 
164A'.  In  ähnlicher  Weiso  verfehlt  Schleiermachera  üeber- 
setzung  den  Sinn  der  Worte  durch:  'wir  scheinen  bloss  den  Worten 
nachgehend  unsre  Gegenbehauptung  aufgestellt  zu  haben'. 
Die  Fassung  des  uv  in  avouoXo-reicQai  als  a  privativen  beschrankt 
sich  auf  das  Partie.  Praes.,  wie  Gorg.  495A;  "Iva  br|  uoi  uii  ävauo- 
Xo'foijjievoc  f|  ö  Xöroc  'uo  inconveniens  sibi  sit  oratio  nostra",  wozu 
Ast  im  L'ommentai-  S.  323  wohl  richtiger  als  Buttmann,  der  im 
Auctar.  zum  Gorgins  S.  490  dos  Wort  in  dieser  Bedeutung  von 
ojioXofoc  ableitet,  bemerkt:  ' dvonoXofOÜ|ievoc  non  ducitur  n  verbo 
dvouoXoT£lc6ai,  sed  a  partieipio  öuoXoTOÜuevoc  (unde  öuoXo-fou- 
fjevuic  cotwenienter)  praefiio  o  privativo.  Participium  enim  öuoXo- 
{oüuevoc,  Lat.  conr;v>iiens,  nt  adiectivum  usurpatur,  v.  c.  Phaedr. 
26ÖD,  Crat.  387 D,  Legg.  V.  741A.'  So  auch  im  Lateinischen:  in. 
auescere  sich  gewöhnen,  insuetus  von  suetus,  ungewohnt;  inandire 
hören,  inauditus  von  auditus,  unerhört;  irrumpere  hineinbrecheu, 
irruptus  von  ruptus,  ungebrochen,  unzerrissen. 

102)  S.  1G5A:  tu  tüjv  ujiXüjv  Xö-fiuv]  Richtig  Schleier- 
machor  'aus  dem  blossen  Denken'  und  Cousin  'de  ces  abatractions', 
wUirend  Felimer  durch  'ex  mens  verborum  contentionibus',  Müller 
und  Dcuschle  durch  'kable',  Wagner  durch  'leere  Untersuchungen' 
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einen  Ausdruck  der  tlerinirschiitzuug  und  Verachtung  in  jene  Worte 
legen,  der  dem  Sokrutus  gegenüber  und  aus  dem  Munde  Theodors, 
der  diesen  Untersuchungen  mit  so  grosser  Theilnalime  gefolgt  ist, 
sich  nicht  ziemen  würde. 

103)  S.  1G5A:  X"PIV  T£  MEVTOi  coi  e'Eoue-v]  cot,  was  seit  der 
Züricher  Ausgabe,  weil  die  besten  Codd.  es  nicht  haben,  in  allen 
Ausgaben  theüs  fehlt,  theils,  wie  bei  Hirsehig,  eingeklammert  ist, 
soheiut  —  und  zwar,  wie  in  den  ältesten  Ausgaben,  ortbotonirt  — 
deshalb  nicht  entbehrt  werden  zu  können,  weil  der  Ausdruck  eines 
Gegensatzes  der  Pereon  hier  erforderlich  ist:  'Von  mir  daher  sieh 
hierbei  ab,  Dank  Indens  werden  wir  dir  schulden,  wenn  du,  wie  du 
vorhin  zusagtest,  ihm  holstehst'.  Dazu  kommt,  dass  X^piv  £xe,v 
ohne  "Daüv,  wie  xäp|V  öirexeiv,  'Dank  erhalten,  davon! rügen'  be- 
deutet, wie  in  der,  schon  von  Thora.  Mag.  (S.  3<J8  ed.  Ritsehl)  hic- 
fllr  angezogenen  Stelle  Thuc.  VIII.  87,  5:  6  be  xöpiv  öv  brpTou  iv 
toutu)  uet&u  Sv  cxxev,  oute  ävaXiücac  iroXXä  twv  ßaciX&uc,  tä  te 
airrä  An'  fcXaccövwv  irpäSac.  Wegen  des  vorhergebenden  ue'vTOi 
konnte  an  unsrer  Stelle  coi  leicht  siusfttllen. 

104)  S.  1G5A:  TÜJV  y«P  äpTi  beiVÖTCpa  ff.]  Wohlrabs  An- 
gäbe  in  den  Prolegg.  S.  8:  'Socrates  ipso  Prolagorao  causam  ngere 
conatur.  Sed  autequain  hoc  faoit,  iis,  quae  iam  prolata  essent,  ab- 
surdiora  concedondii  esso  ostendit'  verleitet  zu  dem  MissverstSnd- 
nisse,  als  ob  Sokrates  in  der  That  einräume,  es  sei  vorhin  Arges 
und  also  Unwahres  zugestanden.  Es  fehlt  nämlich  die  ironisch  ge- 
meinte Bedingung,  unter  der  noch  ärgere  Zugeständnisse  eiutreten 
würden:  'wenn  Theodor  nicht  sein  Augenmerk  auf  die  einzelnen 
Ausdrucke  des  Sokrates  richtete'  (fif|  TTpocxibv  Tüic  prwaci  tdv 
voöv).  Es  sind  daher  auch  die  voran fgeh enden  Worte  CK€iuai  oüv 
Tr|V  f'  e^ifiv  ßoiiOeiav  nicht  mit  Schleiermncber  zu  übersetzen 
'so  betrachte  nun  meino  Hülfeleistung',  sondern  mit  Ficin  'nrf- 
verte  igitlir,  qua  via  succurram'  und  Deuschle  'gieb  Acht  auf  meinen 
Hülfeversuch '  und  Cousin  'examhie  donc,  de  quelle  maniere  je  m'j 
prends'. 

105)  S.  1G5C:  Oubev  ifih,  qprjcei,  toOto  oure  tüttw  oüt' 
ilpounv  tö  öitujc,  ä\\'  d,  ö  enicracai,  toöto  m\  oük  emcracai] 
Stallbaum  und  Wohlrab  erkliiren;  '  Minima  ego  hoc  nunc  iubeo 
neque  interrogabam,  quomodo  (ro  ö'muc)  idem  videres  et  uou  vide- 
res,  sed  etc.'.  Durch  den  dann  entstehenden  doppelten  Gegensatx 
aber  'ich  fragte  nicht,  wie  du  siehst,  sondern  ob  du  weisst'  würde 
eine  grosso  Unklarheit  in  die  ganze  Frage  kommen.  Auch  Öjtujc  ist 
daher  schon  vorzugsweise  auf  das  Wissen,  als  die  eigentliche  Haupt- 
frage, zu  boziehn,  die  durch  die  andere  nur  erläutert  werden  sollte, 
und  der  Zusammenhang  des  Ganzen  ist  dieser:  Theiltet  hatte  auf 
die  Fra^e,  ob  er  einen  llegensland,  wenn  er  ihn  nur  mit  dem  einen 
Auge  siihe,  nii-ht  zugleich  s,:ilie  und  nicht  sähe,  geantwortet:  Oütuj 
T£  nuJC  'So  gefasst  (dass  ich  ihn  mit  dem  einen  sehe,  mit  dem 
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andern  nicht)  gewissermaßen'  und  dadurch  die  Ahnung  angedeutet, 
dass  es  wohl  noch  eine  andere  Fassung  gäbe,  bei  der  dies  Zugcstiind- 
niss  nicht  niithig  sei,  und  /war  die  ganz  richtige,  dass  das  Sehen 
das  Werk  der  Seele,  nicht  der  ea  nur  vermittelnden  Augen  sei,  und 
dass  es  dabei  also  ganz  gleich  sei,  ob  man  etwas  mit  beiden  Augen 
sehe,  oder  mit  einem  (vgl.  Burger  S.  50:  'Animus  vidot  aut  non 
videt,  visus  ipsi  non  adimitur  altero  oculo  clauso').  Dies  war  aber 
keine  für  den  Zweck  des  £pöuevoc  brauchbare  Antwort,  und  er  tritt 
daher  dem  ihm  so  selbständig  und  nicht  nach  seinem  Willen  Ant- 
wortenden mit  den  Worten  entgegen:  'Keineswegs  fordere  ich  dies 
(eine  so  bedingungsweise  gegebene  Antwort)  und  fragte  ich  nach 
dem  Wie,  sondern  ob  du,  was  du  weissl,  auch  nicht  weis.st,  wie  du 
jetzt  eben  (in  dem  zuletzt  vorgelegten  Falle)  doch  offenbar  siehst, 
was  du  zugleich  auch  nicht  siehst'. 

10G)  S.  165D:  ei  eiricTaceai  eVrt  uev  6lv,  Icti  bi  dußXü  (wie 
heim  Sohen),  icai  ^tt^öe«  M-^v  dTiicTocSai,  iroppwGev  bk  \if\  (wie 
beim  Tasten,  Schmecken  und  zum  Theil  heim  Riechen),  Kai  ctpobpa 
Kai  ripepa  tö  aÜTO  ('stark  und  leise  ebenso',  wie  beim  Hören, 
nomlich  stark  nur  in  der  Nahe,  leise  in  der  Ferne)  vgl.  Camphell. 
Nach  Serrans  Vorgange  bezieht  Stallbaum  alles  auf  den  Gesichts- 
sinn und  fassen  Miller  und  Deuschle  TO  amö  als  Object  zu  eniera- 
cöat.  Das  Richtige  hatte  für  das  erste  schon  Fiein  gegeben,  für  das 
zweite  Schleiermacher  und  bestimmter  noch  Stallbaum. 

107)  S.  1G5D:  TreKracTiKÖc  dvf|p  p.ic8ocpöpoc  tv  Xd-roic  £pä- 
uevoc]  Wenn  Madvig  S.  1)75  sagt:  'Nihil  est  iv  Xö-fOiC  spöp-evoc', 
und  dafür  tv  \6f0ic  eppwpe'voc  'fortis  et  strenuns  in  disputmdo' 
lesen  will,  so  übersieht  er,  dass  iv  XÖyoiC  nicht  mit  ipö^voc,  son- 
dern mit  TieXracTiKÖc  dvf)p  picöoqiöpoc  zu  verbinden  ist,  wie  schon 
seit  Sorran  alle  Uobersotzer  —  nur  Deuschle  übergeht  XÖ-fOlC 
ganz  —  es  fassen,  z.  Ii.  Müller  'i'in  li;:i:l;ihirsdiilil'.;tt.'r  um  Sold  die- 
nender Rcdoheld'. 

108)  S.  1GGH:  f\  aü  drroKvriceiv  ouoXofeiv  oiöv  t'  eivai  eI- 
bivai  Kai  fii)  eibevai  tov  aihöv  tö  oütö;]  Heindorf  bemerkt: 
'modo  altemm  eibevai  referatur  ad  illiid  TrdGoc  toO  aiceavope'vou, 
alterum  ad  uviiuitv;  und  ebenso  Slallbaimi.  Daun  würden  aber  jene 
Worte  nur  eine  Folge  dos  vorher  Gesagton  enthalten:  dass  dio  Er- 
innerung ein  ganz  anderes  TtdOoe  sei  als  die  Wahrnehmung,  und 
dazu  passt  wodor  ij  aü  'oder  andrerseits'  noch  das,  auf  eine  Er- 
leichterung des  Zugeständnisses  hinweisende  eävrcep  TOÖTo  öeicvj. 
Wir  werden  daher  die  Stello  so  zu  fassen  haben:  In  der  zweiten  und 
dritten  Frage  wird  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  nur,  wie  bei  der 
ersten  angedeutet  wurde,  der  Eindruck  ein  verschied  euer  sei,  den 
Wahrnehmung  und  Erinnerung  auf  das  Subject  machen,  sondern 
auch  das  bei  beiden  beihriligte  Subject  selbst;  während  aber  die 
zweite  sich  in  der  Form  noch  au  die  gewühnlicho  Auschauuug  an- 
sehliesst  'oder  dass  einer  sich  bedenken  werde,  die  Möglichkeit,  dass 
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derselbe  zugleich  dasselbe  wisse  und  nicht  wisse,  /.ii/ugebeu*,  giebt 
die  zweite  deu  eigentlichen  Sachverhalt;  dass  die  von  der  Wahr- 
nehmung bis  zur  Erinnerung  im  Subjccte  vorgegangene  Ycrämlenuig 
dies  mi  etwas  anderem  gemacht,  habe,  und  erleichtert  dadurch  das 
Verstand niss  dessen,  das  zugegeben  werden  soll. 

109)  S.  1CCC:  TevVCUOT€pwc]  Die  neueren  Interpreten  (Ast, 
Stullbaum,  Schleiermacher,  Müller,  Wagner)  geben  dies  Wort  wieder 
durch  'fortius,  fidentius,  tapferer,  kräftiger,  zuversichtlicher'.  Nun 
gehört,  ja  ailei'ilings  zu  dem  licgiill'e  'von  edler  (lesiunimg,  iu^emm.-' 
auch,  dass  man  offen  und  mutliig  seine  Ansieht  ausspreche,  hier  aber 
passt  dazu  weder  der  Gegensatz  üc  he  Kai  KUVOKemaXouc  Xetwv 
auröc  imveTc,  noch  die  in  der  That  offene  und  rücksichtslose  Art, 
wie  Sokrates  .-ich,  namentlich  161C  ff.,  Uber  des  Protagoras  Lehre 
geäussert  hatte,  liessei-  ist,  b'ieins  und  Sorrans  'generosius'  und 
Deiischles  'hochherziger',  dun  Richtige  aber  trifft  Cousins  'd'une 
maniere  plus  noble'. 

110)  S.  16GD:  e-fib  -fäp  (pnjii  m^v]  In  den  deutschen  Uober- 
setzangen  hat  nur  Schleierraaclier,  in  den  übrigen  nur  Ast  die 
für  dou  logischen  Zusammenhang  so  uotli wendige  uud  in  hevtoi  ihre 
Corresponsion  findende  l'iirtikel  fiev  wiedergegeben. 

111)  S.  167 AB:  &W  ofuai,  Trovnpfi  "Juxfjc  t'Eei  boEaEovrac 
cufTtvfi  £auTfjc  XPI^n  £trotT)CE  boEäcai  eiepa  ToiaÜTa]  'aber 
solche,  meine  ich,  die  wegen  einer  schlechten  Beschaffenheit  der 
Seele  dieser  entsprechende  Vorstellungen  haben,  bringt  eine  gute 
(=  in  eine  gute  umgewandelte)  dahin,  dass  sie  andere  derartige 
(=  gute  Vorstellungen)  haben'.  Statt  der  von  deu  drei  Iii  testen 
Ausgaben  herstammenden  Vulgata  Ttovnpd  haben  Hermann,  Camp- 
bell und  Wohlrab  die  Lesart  fast  aller  Handschriften  irovnpäc  ('wegen 
des  Habens  einer  schlechten  Seele,  wie  197A  emcTimnc  ££ic)  auf- 
genommen. Allein  es  liisst  sich  kaum  annehmen,  dass  Plato  su 
plötzlich  und  unvermittelt  die  eben  zweimal  gebrauchte  gewöhnlich-' 
Bedeutung  dieses  Worts  mit  der  seltneren  verlauscht  und  dadurch 
so  recht  absichtlich  das  Verständuiss  erschwert  habe  (die  von  Camp- 
bell für  diesen  Wechsel  angezogene  stelle  15313:  t]  tüjv  ciunärinv 
i'Etc  und  t'i  b'  ev  Trj  H)i»X^|  e£ic  passt  nicht,  da  in  ihr  eiic  offenbar 
beide  Male  die  gewöhnliche  intransitive  Bedeutung  hat).  Als  sach- 
lichen Grund  gegen  novr)päc  führt  Madvig  überdies  S.  375  Anm. 
an:  non  de  diversis  animis,  sed  de  divorsis  eiusdem  auiiui  in  uno 
homine  ££eciv  agitur'. 

112)  S.  1C7BC:  XP1C™C  *<"  UTi£iväc  aicOnceic  xe  Kai  äAn,- 
6eTc  eniroieiv]  Gegen  Sehleiermachers  Coujcctnr  dXnöeiac  statt 
aXr)9eTc,  die  Buttmann  'verissiina  emendatio'  nennt  und  Stallbanm, 
die  Züricher,  Hermann,  Wagner  in  den  Test  aufgenommen  haben, 
wendet  Schubart  (l-'leckciscns  Jahrb.  1870  S.  516)  mit  Unrecht 
einr  'ex  sententia  Protagon»  band  minore  difflcultate  dicuntur  ä\r\- 
Geiat  plantis  innasci  quam  akflf)ceic  dXnötic'.   Denn  da  dem  Pro- 
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fagoras  alle  Wahrnehmungen  auch  Wahrheiten  sind,  so  müssen,  wie 
jene,  so  auch  diese  theils  gute  theils  schlechte  sein;  die  Frfidicato 
XpncTiic  Kai  irpeiväc  würden  also  auch  zu  äXrjOeiac  gehöre»  und 
Plate  würde  den  Protogoraa  sagen  lassen,  dass  mit  den  guten  und 
gesunden  Wahrnehmungen  auch  gute  und  geBunde  Wahrheiten  ein 
gepflanzt  würden.  Schleiermaohera  Conjectnr  würde  daher  onbedingt 
der  Schubartachen  aüEiiceic  vorzuziehen  sein,  wenn  nicht  Carap- 
bells  Erklärung  von  Te  Kai  u:\n6tic  'und  zugleich  natürlich  wahre' 
jede  Conjectur  unnfithig  machte.  Vgl.  Härtung  Gr.  Part  I.  S.  99: 
'die  Gleichniüssigkeit  (die  durch  te  Kai  ausgedrückt  wird)  kann  als 
gegenseitige  Bedingtheit  oder  als  Felge  des  Einen  aus  dorn  Andern 
betrachtet  werden'. 

113)  S.  167C:  £rtei  oi&  j'  Sv  enden?  tcöXci  bisaia  Kai  Ka\d 
boKrj.  TaOia  Kai  etvai  aurrj,  £ujc  av  aurä  vouiErj]  'denn  ein  immer 
wie  Beschaffenes  (=  wie  immer  beschaffen  auch  sei,  was)  eiuem 
Staate  gerecht  und  gut  schoinc,  dos  sei  es  auch  für  ihn,  so  lange 
er  es  dafür  halte'.  Ehen  so  172A:  oia  dv  ta&crq  ttöXic  oin,9eica 
efjiai  vuui.ua  afrrf),  Tauia  Kai  eivai  ti)  äXn.9eia  imciij.  Unnüthig 
ist  daher  Cobets  Conjectur  Stt'  äv  statt  oid  ^'  äv  nach  177D: 
d  üv  Qfjrai  iröXic  böEavia  auifj  TaOia  Kai  ecn  biKaia  Tri  6ej.it  vr). 

1 14)  S.  107D:  ciiittTai  fäp  ev  toütoic  ö  XöfOC  oütoc] 
Deuschle  erklärt  diese  Worte  S.  206  Anm.  durch  'darin  nämlich, 
daits  niemand  davon  ausgeschlossen  wird  ein  Maas  zu  seini  auch 
der  nicht,  der  die  entgengengesetzte  Meinung  vertritt  und  kein  Mass 
sein  will'.    Allein  nicht  durch  die  Forderung,  dass  sich  alle  einer 


Gesagten  wird  der  Satz  gerettet  d.  h.  als  wahr  nachgewiesen  (vgl. 
164A:  eukouev  töv  irpoc6e  Xötov),  so  dass  auch  du  dich  ihm 
fügen  muset'.    So  im  allgemeine»  si-hon  der  Scholiast:  ev  TOutoic 


115)  S.  167D:  üj  tu  et  jjev  £X«c  «  dPXnc  Awicpnrelv,  Au- 
cpicpriTei  Xö-fuJ  ävTibieSeXewv,  €i  hl  bi'  epurrriceuiv  pauXei,  bt'  epui- 
TriceuJv]  Schanz  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  2!12)  sagt  zu  dieser 
Stelle:  'hier  ist  ein  dem  d  bt  bi'  epuiTiictuJV  ßoüXei  entsprechendes 
Glied  vor  Xöflu  ävTibie£eX9uiv  ausgefallen',  also  ei  uev  Kurw  ßoüXei. 
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Die  Zahl  der  Stellen  nun  zwar,  in  denen  ei  be  jioüXti  ohne  ein  voran- 
gegangenes ti  uev  BoijXei  steht,  ist  bei  Plato  nicht  gering,  in  aUeu 
aber  tritt  hinsichtlich  des  Sinnes  ein  anderes  VerhBltaiss  von  ei  bt 
ßouXei  zu  dem  Vorangegangenen  ein,  ala  wenn  ei  ^iev  ßouXei  vor- 
herginge. Im  letzteren  Falk  beabsichtigt  der  Schreibende  eine 
Gleichstellung  zweier  Behauptungen  oder  Aufforderungen  z.  B.  Bep. 
IV.  432A:  et  |iev  jäoüXei,  cppovricei,  ei  be  jJouXei,  icxü'i,  im  anderen 
eine  Bevorzugung  der  ersten.  So  lässt  an  unarer  Stolle  Sokmtes 
absichtlich  den  Protagon«  zuerst  die  zusammenhangende  liede,  als 
die  dieaem  eigentlich  doch  erwünschtere  Form,  allein  hinstellen 
und  erst  nachträglich  auch  die  Frageform  als  zuliissig  erwähnen, 
wie  er  auch  183A:  etpdvn,  ei  ndvra  KiveTrai,  näca  drrÖKpiac  . . . 
öuoiuic  öp9fi  eivai  ...  ei  be  ßouXei  -f  i-rvecöcu  zuerst  allein  eivai 
als  das  seiner  (des  Sokrates)  Anflicht  allein  angemessene  braucht 
uud  dann  erst,  mit  Rücksicht  auf  die  Heraltliteer,  ergiin/.eud  ei 
be  ßouXei  YiTvecuai  hinzufügt.  Eine  Ergänzung  also  des  ersten 
Gliedes  dürfte  an  unsrer  Stelle  in  Pia  tos  Absicht  uicht  gelegen 
haben.  In  dem  vorangehenden  ei  utv  Ix^ic  steht,  wie  iifter,  ei 
fiev  ohne  ein  correspoudirendea  ei  be.  Vgl.  Härtung  Gr.  Part.  Ii. 
S.  414  und  416. 

116)  S.  107D:  dXXd  TrctvTwv  udXttTu  bnuKTc'ov  tiü  voüv 
exovn]  übersetzt  Douschle  auf  eine  gegen  Sinn  und  Sprache  gleich 
stark  verstossende  Weise:  'sondern  vor  allem  inuse  man  nachjagen 
dem  Vernünftigen'  und  übergeht  die  beiden  Sl£tze  rtoiei  bis  epuuTdv 
ganz. 

117)  S.  167E:  dbiKtiv  b'  ecriv  ev  tuj  toioutuj,  ötöv]  Camp- 
bell bemerkt  zu  iv  tuj  TOlOÜTio:  'seil,  ev  Till  ipurrdv,  ev  Xöf OK ', 
und  ebenso  beziehen  fast  alle  Ucheraetzer  jene  Worte  auf  das  Voran  - 
gegangene  z.  II.  Schleien  na  eher:  'Betrtlgen  heisst  in  dieser  Bache, 
wenn'.  Dann  würde  aber  doch  wohl  dv  TOÜTIU  gesetzt  sein;  ev  TOI- 
oütuj  bezieht  sich  auf  das  Folgeudo:  'Unredliches  Verfahren  findet 
aber  in  solchen  Fallen  (=  dann)  statt,  wenn',  wie  209B  ev  Tili 
toioutuj  auf  das  folgende  6ec  vap  ue  b.  geht,  und  Symp.  175D:  ei 
toioütov  cTn  f[  cpiXocotpia,  ojcte. 

118)  S.  167E:  Kai  ev  uev  tüi  TTaiZn]  Deuschle  hat  iu  seiner 
Geborsetzung  nicht  beachtet,  da*s  nach  Kai  aus  dem  Vorigen  ö'tov 
Tic  uf]  fortwirkt,  und  dadurch  einen  der  Absicht  Piatos  ganz  ent- 
gegengesetzten Sinn  in  die  Worte  hineingelegt, 

1 10)  S.161C—  1G8C.  Ueber  die  Bedeutungen  und  den  Werth 
der  Einwendungen,  welche  Plato  in  diesem  Abschnitte  den  Sokrates 
gegen  den  Protagon'! sehen  Satz  vorbringen  und  von  Protagoraa 
selbst  widerlegen  lasBt,  vgl.  nnsre  Ausführung  in  Flcckeiaens  Jahr- 
büchern 1876. 

120)  S.  1680:  TCpocnpEdunv]  Die  Erklärung  dieses  Wortes 
von  Buttmanu  im  Lesilogns  I.  No.  26,  4  ist  um  so  passender, 
wenn  man  einerseits  die  fnst  göttliche  Verehrung  erwägt,  die  Pro- 
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tagoras  bei  seinen  Zeitgenossen  fand  i  (.'_),  und  andererseits  die 
bescheidene  Stellung,  dir  Sukrates  selbst,  liier  jenem  gegenüber  ein- 
nimmt. Stallbaum  und  Campbell  liiitten  daher  nicht  derselben,  als 
einer  'zwar  ingeniösen  ;ibcr  nicht  wahrscheinlichen',  die  kilhuc,  sieh 
an  J.  G.  Schneiders  Conjectur  TrpocrjpKECupnv  anschliessende  Coraia. 
npocripneca  vorziehen  sollen. 

121)  S.  I68C:  eü  Uft\c,  iu  ^TaTpe  Kai  uoi  eine']  'Gut,  mein 
Freund;  nun  aber  sage  mir';  eü  XtTtiC  scheint  hier  wie  sonst  elev 
(Reisig  zu  Oed-  CoL,  Comment.  eseg.  v.  1303)  unter  der  Forin  der 
Zustimmung  nur  das  Vorlungen  auszudrücken,  zu  etwas  anderem, 
hier  zur  Sache  selbst  überzugehen.  Unpassend  sind  jedenfalls  die 
Uebersctzungeu  Vöhl  gesprochen,  schon  gesprochen,  sehr  giltig,  tu 
mc  flattoa'i  Kai  steht  hüung  bei  AuilV.rdennii.'en  (  Hortung  Gr.  Parti. 
S.  148),  in  der  Prosa  besonders  häufig  bei  den  Kednern,  wenn  sie 
zur  Vorlesung  eines  Documeuts  oder  nur  Ablesung  eines  Zeugnisses 
auffordern:  Kai  uoi  \tft  Tf|v  Tpt"Pnv,  tö  u>r|!picp.a,  daneben  \{fi 
bf},  \ifi  Toivuv,  Kefe  b£. 

122)  S.  ItiSD:  'Opgc  oüv  Öti  Tdbe  ndvia  ttXi'iv  coü  rraibia 
kTiv.]  In  den  Ausgaben  stellt  nach  tCTlv  ein  Fragezeichen.  Dazu 
stimmt  aber  nicht  recht  die  Ucbcrgaugsbedcutung  des  Satzes  'Nun 
siehst  du  aber  doch',  für  die  als  Fragesatz,  wie  Wagner  S.  82 
richtig  gesehn,  nur  öpüc  oüx  (oder  vielmehr  öpök  oüv  oüx)  passen 
würde.  Die  Argumentation  ist  gaiu  .analog  der  in  l'liaed.  SOHL',  wo 
ebenfalls  zuerst  die  mit  toütujv  dütluc  i\äviwv  beginnende  Frage 
des  Übersattes  affiimirend  beantwortet  wird,  dann  dir  Unlersa;/  mit 
dem  nicht  fragenden  '€vvo«fc  oüv  'Nun  bemerkst  da  aber  doch'  be- 
ginnt und  der  Schlusssat/.  mit  'H  be  ijiuxt'l  <<pa  eintritt. 

123)  S.  1G8E:  ao  toütov  TÖV  \6-fQv].  So  alle  Codd.  mit  den 
iiitesten  Ausgaben  —  was  Clark,  pr.  ni.  hat:  uütoü  tüv  tüv  Xotov 
(s.  Campbell),  ist  offenbar  corrunipirt  aus  au  toütov  töv  Xötov  — 
ausser  Ooisl.  pr.  m.,  der  aÜTOÜ  töv  Xöyov  liest  Dies  hatte  Schleier- 
macher bereits  S.  DU*  coujieii't:  "denn  daR  aü  toütov  klingt  unver- 
meidlich, als  ob  hier  von  einem  neuen  \670c  die  Hede  wiire,  und 
niemand  wird  sich  wohl  leicht  mit  Horndorfs  Yertheidiguug  begnügen, 
dass  das  au  zu  naiEoviec  zu  zielion  sei';  Jürschig  und  Wohlrab  haben 

.daher  oütoü  töv  Xötov  in  den  Test,  aufgenommen  und  auch  bf&dvig 
in  der  Note  zu  deu  Adverss.  p.  :i7ü  es  gebilligt.  Allein  jene  "Un- 
vermeidlich k  ei  t  würde  nur  bei  toütov  aü  töv  Xöyov  eintreten;  toü- 
tov TÖV  Xöyov  weist  auf  aüioü  nepl  TÖV  X<J-fov,  den  Satz  des  l'rola- 
goras  selbst  (nidu,  wii>  Canijiholl  meint,  aal'  die  vim  diesem  zu  seiner 
Vertlieidiguug  vorgeiintr  hi.cn  (iriiiide  :  /imirl;.  mal  da  dieser  Salz  nun 
nach  den  eben  von  l'rotagoias  gegebenen  tlesichtspuncten  aufs  neue 
untersucht  werden  soll,  ist  aü  dem  c-mcKenidutÖoi  zugertigt  und  übt 
natürlich  eine  rückwirkende  Kraft  auf  das  mit  seinem  Vorbnin 
Bültum  eng  verbundene  1'aitieipium  naiioVTtC  aus:  'damit  er  uns 
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das  wenigstens  nicht  vorwürfen  kümie,  dass  wir  nur  spielend  mit 
jungen  Bttrrclulieu  wieder  diesen  Kafz  unt ersucht  hatten.' 

124)  S.  169A:  bibövai  Xofovj  Dieser  Ausdruck  kommt  bei 
Pinto  in  vier  Bedeutungen  vor,  von  dunen  zwei  sich  auf  orulio  uud 
zwei  auf  ratio  beziehen:  l)  'das  Wort  verstattei),  gebon',  Lepg.  XI. 
929B,  wo  es  von  einem  Vater,  der  den  Sohn  enterben  will,  heisst: 
boTiu  b£  Kai  Tii  iud  \6-fOuc  toOc  lcouc,  Ojc  ouk  dEioc  icn  toutuiv 
oübev  TTÖCX61V.  2)  'Rede  und  Antwort  geben,  stehn';  Prot  336 C: 
^KKpouiuv  toüc  XcVfouc  Kai  ouk  eÖeXwv  bibövai  \6-fOV  'indem  er 
die  Gründe  umgeht  und  nicht  Rede  stellen  will'.  -Müller;  uud  so 
hüben  mit  Recht  auch  unsro  Stelle  alle  Ueberset/.er  gefaest  bis  auf 
Deusxble,  der  die  folgende  Bedeutung  vorgezogen  hat.  'ä)  'Rechen- 
schaft geben*.  So  am  häufigsten,  wie  gleich  18ül).  4)  eine  Definition 
geben,  Phued.  78C:  ctuin.  f|  oücict,  f|c  Mtov  bibemev  toö  eivm. 

125)  S.  161JB:  kot'  'AvtaiovJ  Der  Wechsel  der  Beispiele  ist 
an  Bich  zwar,  wie  Campbell  zu  147A  zeigt,  etwas  bei  Pluto  sehr 
Gewöhnliches  und  würde  überdies  hier,  wenn  er  in  einem  andern 
Zusammenhange  vorkäme,  seine  Erklärung  duriu  linden,  Mass  Theo- 
doras, wie  es  bei  Sehleiermacher  heisst,  dem  Sokrates  erst  die  ateo 
lata  GewaltlhÜligkeit  scherzend  vorwirft  —  wie  denn  Skiroii  kernen 
Heisenden  vorbeilicss,  sondern  alle  ins  Meer  warf  -  hernach  aber 
dies  mildernd  naher  bestimmt,  da  ja  AntäUfl  es  wenigstens  noch  auf 
einen  Kampf  ankommen  liess';  so  aber,  wie  die  Worte  hier  stehen, 
tragen  sie  doch  in  so  hohem  Grade  den  Charakter  der  Uespraih-- 
nairMüi^iKkt'il  und,  wie  ScMcierniaehcr  sagt,  der  Verwirrung  an  sich, 
dass  man  sie  mit  gutem  Gewissen  nicht  als  von  l'lalo  herrührend 
anerkennen  kann.  Man  erwartet,  wenn  kein  tieferes  Verderbnies  m 
Grunde  Hegt,  Kar'  eneTvov  statt  kot'  'AvraTov. 

126)  S.  163B:  upiv  ävarKäcrjc  aTTobücac]  Schleiermacher, 
Cousin  und  Deuschle  Übersetzen,  'als  wenn  änobucäucvov  stünde: 
'bis  du  ihn  gezwungen  hast  sich  zu  entkleiden,  sc  dipouiller*  stuft 
'bis  du  ihn  entkleidet  und  gezwungen  hast'.  Den  bildlichen  Aus- 
druck erklärt  Campbell  richtig  durch  'huving  stript  him  of  every 
excuse'. 

127)  S.  1C0B:  kxupiKi/jTepoc]  Diese,  jetzt  allgemein  aufge- 
nommene Lesart  fast  aller  und  unter  ihnen  der  besten  Handschriften 
(von  texupöe  wie  KapiepiKÖc  von  KapTtpöc  gebildet)  drückt  in  noch 
kruftigerer  Weise  als  die  Vulgata  icx"pÖTepoc  den  DcgrifTder  Starke 
aus;  denn  es  bezeichnet,  wie  äpxmöc  im  Verhältnisse  zu  äpxuJv, 
•fpaepiKÖc  zu  fpacpeüc,  den  von  Natur  zum  Starken  Bestimmten  und 
mit  allem,  was  zum  Wesen  desselben  gehürt,  Au -gerüsteten  (Butt- 
maun  Ausf.  Gr.  §  119,  72),  also  'ich  habe  noch  mehr  als  jene  das 
Zeug  eines  Starken,  Gewappneten1,  Campbell  '1  have  more  of  the 
athletc  in  nie  as  they  had\ 

128)  S.  169C:  ÄXX'  fire  öirrj  de&eic]  Mit  9JATT  lesen  Her- 
mann und  Wohlrab  XEfe  statt  &ft,  ersterer  mit  der  Bemerkung 
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'praesertini  quum  ipso  Theodoras  non  ducenduni  so  sed  refutaudum 
Socrati  praebeat'.  Allein  das  Widerlegen  des  Sokrates  ist  ja,  wie 
überhaupt  seine  Unterredung,  zugleich  iraniur  eine  Führerschaft,  und 
diu  Urkliirung  Theodors,  sich,  wenn  er  einmal  die  Stelle  eines  Mit- 
unterredners Übernehmen  solle,  führen  zu  lasson,  wohin  Sokrates 
wolle,  jedenfalls  seinem  Verhältnisse  /.u  demselben  und  zur  Philo- 
sophie, sowie  seinem  Charakter  überhaupt  angemessener  als  die,  eine 
Srgerliche  Stimmung  verratheiide  'sprich  wie  du  willst'.  Vortrefflich 
stimmen  überdies  zu  ctf  e  die  folgenden  Worte,  dass  er  sich  dem  von 
Si.ikrutes  ihm  zugesponnenen  Geschicke,  welches  es  auch  sein  möge, 
mit  Resignation  ergeben  wolle,  wilhrend  an  dies  Bild  keinen 

passenden  Anschluß  gitbt.  Auch  Madvig  (S.  .'175,  Note')  entscheide! 
sieb  für  &Tt,  und  Camphell,  der  sich  mit  Vorliebe  dem  Clark,  an- 
/uschlie.sseu  pflegt,  lint  desselben  nicht  einmal  Erwähnung  gethan. 

129)  S.  1GDD:  xai  riuiv  EuvexWlcev  ö  TTpujTa-föpac]  Der, 
wie  wir  glauben,  richtigen  Ansicht  Heindorfs,  dass  diese  Worte 
in  einem  hypotaktischen  Verhältnisse  zu  den  vorangegangenen  stehen 
'und  ob  uns  Protagoras  zugestanden  hat',  haben  nur  Cousin,  ilirschig 
und  Wohlrah  zugestimmt,  wLihiTiid  Ast,  £(;illbaum,  Campbell  und 
-Liiiinitlit.be  deutsche  Uebersetzer,  in  UebmeLusiimmung  mit  Fitin 
und  mit  der  sich  vor  Kai  befindenden  stärkeren  Interpunetion  silmmt- 
licher  Ausgaben  vor  Heiudorf,  sie  paratak  tisch  lassen  'atque  iam 
nobia  dedit  Prot.'  (Serran).  In  der  von  Campbell  dafür  augczuyrneii 
Stelle  Bep.  V  iS'JD  aber  schliesst  sich  Kai  efw  cuvex^P'l™  wel 
einfacher  an  das  Vorangegangene  als  xai  rjpiv  cuvexwpncev  ö  TTp. 
iu  unsrer  Stelle.  Heindorf  selbst  nun  will,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
stehe, diese  Worte  entweder  bloss  von  ibaiuev  abhängen  hissen  und 
dann  Kai  fi  f||iTv  £■  lesen,  oder  von  ihuifiev,  6p6ÜJC  fj  oük  opödic. 
Zu  dem  Letzteren  würde  nun  freilich  das  Folgende  nicht  stimmen, 
da  nicht  untersucht  werden  soll,  oh  Protagoras  mit  Hecht  oder  mit 
Unrecht,  sondern  ob  er  überhaupt  einen  Unterschied  in  der  Weisheit 
der  Menschen  zugegeben  hat.  Bei  dem  engen  Auschlusa  aber  an 
fjpöüjc  r)  oÜk  öpßuJC  seheint  die  Fragepartikel  el  vor  fuiiv  eben  so 
entbehrlich  wie  173D  wegen  des  vorhergehenden  eö  bl  f\  köküjc 

vor  Tl  Till  KOKÖV. 

130)  S.  1G!)DE:  €i  uiv  Toivuv  avröc  bis  irjc  urttp  4k€ivou 
ÖfJoXoTiuc]  'Merkwürdig,  sagt  Suaemihl,  S.  1^7  iu  dieser  Stelle, 
ist  die  Erklärung,  dass  dies  nicht  vom  Protagoras,  sondern  mir  in 
dessen  Namen  vom  Sokratea  angestanden  sei.  Hatte  also  doch  Pro- 
tagoras sclbsl  in  seiner  Schrift  dies  uit.-lil.  nusdnickliidi  ^esagtV  Dies 
ist  undenkbar,  denn  woher  sollte  Pinton  das  Kecht  genommen  haben, 
es  ihm  anzudichten!  Vielmehr  liegt  in  diesem  /.ugc.ti'imltiissc  l»Tcils 
eine  Inconsequenz.  Indem  daher  Sokrates  fortführt,  or  wolle  ans 
seinem  Hauptsatze  seihst  die  Zustimmung  dazu  ableiten,  drückt 
Platon  aus,  dass  er  hier  nicht  eine  bloss  zufällige  Inconsequenz  des 
Protagoras  für  sich  benutze,  dass  vielmehr  dieselbe  nach  seinem 
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Grundprincip  unvermeidlich  war'.  Gerade  deshalb  aber,  deuke  ich, 
hatte  Pluto  das  Eeeht,  auch  wenn  Protagoras  selbst  das  Zugeständ- 
niss  nicht  gemacht  hatte,  es  ihn  und  iwar  in  Form  einer  Verth ei- 
digung  machen  zu  lassen,  und  von  einer  Andichtung  kann  dabei 
nicht  die  Hede  sein.  Wecklein  feiner  führt  8.  24  dafür,  daas  die 
Rechtfertigung  1  ÜGDif.,  in  der  dies  Zugostiindnis-s  vorkam,  von  Pro- 
tagoras selbst  herrühren  müsse,  den  Grund  an,  dass  es  diesem,  'der 
sich  offen  als  Lehrer  ankündigte,  vor  allem  darauf  ankommen  niusste, 
die  Notwendigkeit  des  Lehrers  zu  begründen  und  nicht  einen  sol- 
chen leicht  ^ii  machenden  Einwurf  gegen  seine  Lehrtätigkeit  offen 
zu  lassen'.  Allein  so  nothwendig  als  es  hiernach  scheinen  könnte, 
folgt  doch  aus  dem  Satze  des  Protagoras  nicht,  dass  dieser  sein  Auf- 
treten als  Lehrer  rechtfertigen  musste;  denn  wenn  auch  das,  was 
jeder  denkt,  wahr  für  ihn  und  in  dioscr  Hinsicht  einer  so  weise  als 
der  iindoro  ist,  so  denkt  doch  eben  nicht  jeder  an  alles,  und  einer 
kann  dorn  andern  neue,  auch  diesem,  wenn  er  sie  gehört  hat,  wahr 
ersch. 'inende  und  also  für  ihn  auch  wahr  seiende,  und  der  eine  wieder 
weniger,  der  andere  mehr  derartige  Gedanken  zufuhren.  So  konnte 
es  denn  dem  Protagoras  leicht  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein, 
sich  wegen  seines  Satzes  noch  erst  das  Lehrerrecht  vindiciren  zu 
müssen.  Jetzt  aber  hat  ihn  Sokrates,  nach  der  Piction  Platos,  durch 
seinen  Einwurf  dazu  veranlasst  und  zieht  nun  aus  dessen  scheinbar 
ganz  unverfänglichem  Zugeständnisse  die  mit  jenein  Satze  in  so 
grellem  Widerspruche  stehenden  L'ousequenzeu.  Was  also  aus  der 
vorliegenden  und  auch  aus  anderen  Stellen  unser«  Dialogs,  wie  168C, 
aus  Platos  Worten  geschlossen  werden  mnss,  daas  er  eine  von  Pro- 
tagoras selbst  herrührende  Vertheidigung  seines  Satzes,  wie  sie  ltiO 
und  167  gegeben  isf,  nicht  gekannt,  sondern  nur  im  Sinne  und  Geiste 
desselben  eine  solche  gegeben  habe  (Vgl.  Schanz,  Beitrüge  S.  110 
und  111),  das  wird  auch  durch  die  von  den  genannten  Interpreten 
dagegen  vorgebriichleu  Gründe  nicht  unwahrscheinlich  gemacht. 

131)  S.  170A:  Oükoöv,  uj  TTp.,  Kar  rmeic  äv9pu)rrou,  püXXov 
be  TtavTiuv  dvöpujtiiuv  boEac  XefOM^v  Kai  mapev|  1)  Oukoüv,  üj 
TTp.,  Kai  rinne  'Nicht  wahr,  Prot,  a  uchwir'.  Dio  deutschen  Ueber- 
setzer  und  von  den  lateinischen  Hen  au  und  Hirschig  fassen  oÜKOÜV 
als  F itl g er i mg.- partikel  'also,  demnach,  igitur'.  Allein  aus  dem  Saüe 
'was  jeder  meint,  das  sagt  er,  sei  auch  für  den  der  es  meint'  kann 
liiimi'igHuli  gefidgert,  werden,  dass  auch  wir  Meinungen  anderer  aus- 
sprechen. Richtig  bezeichnen  daher  Ast,  Wohlrab  S.  10  und  Cousin 
durch  'iam,  autem,  or'  den  Satz  als  einen  Uebergangssatz:  —  2)  böSac 
ist  offenbar  mit  absichtlicher  Beziehung  auf  das  vorhergehende  stamm- 
verwandte boKOÜv  gesetzt,  und  verwirrend  ist  es  daher,  wenn  Flein, 
Serran,  Hirschig,  Müller,  Wagner  und  Cousin  OOKOÜv  und  bÖEac 
durch  die  stamniverrcliicdinen  Wörter  'videri  und  opinümes,  scheinen 
uud  Meinungen,  paraltre  und  opiuions'  bezeichnen.  —  3)  Xt-fOM€V 
kcu  cpöpev.  Statt  mit  Heindorf,  Stallbamn  und  Wohlrah  eine  Ana- 
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kolutbie  anzunehmen,  erklärt  man  einfacher  wohl  Kdi  qJBMEV  als 
paratak  tische  Hinzufllguug  statt  ÖTav  (piüyev,  wie  schon  Cousin 
'quand  nous  disous'.  Nach  der  bejahten  frage  also:  'Was  jeder 
meint  (sich  vorstellt),  das  sagt  er  doch  wohl  sei  auch  für  den  der 
es  meint V  fahrt  Sokrates  fort:  'Nicht  wahr,  Protagoras,  auch  wir 
sprechen  einen  Menschen  oder  vielmehr  aller  Menschen  Meinungen 
(Vorstellungen)  aus,  wenn  wir  sagen?' 

132)  S.  170C:  Ti  oüv,  uj  TTp.,  xP1c,J^8a  tüi  Xöyuj;|  ist  nicht 
mit  Serran,  Müller,  Ueuschle  und  Wagtier  auf 'den  Satz  des  Pro- 
tagoras,  sondern  mit  Heiudorf  und  Schleiern!  ach  er,  nach  dem  Vor- 
gange des  Seboliasten,  auf  den  vorangegangenen  Theil  der  Argumen- 
tation zu  beziehen.  Vgl.  Hipp.  Mai.  299B:  ä\\ä  e'xeic  ti  XP'KÖd 
tüj  Xöfw;  und  Lys.  222D:  Ti  oOv  äv  In  xpncc(iu.£Oa  tu»  Xöyuj; 

133)  S.  170C:  Kai  un,v  tic  toütö  te  ävöVfKnc  ö  Xö-fac  f)Kei| 
Sämuitlicb'-  deutscht;  Ceberr-ctzer,  wie  auch  Flein,  Serran,  Cousin 
und  Buttmann  im  Auctarium  S.  502  fassen  Ktd  gr|V  im  adversativen 
Sinne  'und  doch,  att[ui,  et  tarnen,  cependant',  also  'obgleich  Theodor 
es  für  uiigluublicli  erkliirt.  dass  e;  lüemauilen  j-'cbe,  der  diu  Meinung 
anderer  fftr  falsch  halte,  so  führt  der  Satz  des  Protagoras  doch  not- 
wendig zu  dieser  Annahme'.  Nun  weist  aber  der  folgende  Leweis 
(bei  dessen  Angahe  Buttmann  das  so  wichtige  Moment  der  Worte 
170DE:  "Otov  oj  Kpivac  bis  ävaTKn  €tvai  ganz  Übergangen  hat) 
im  Gegentheile  nach,  tlass  durch  jene  Worte  als  logische  Consequeng 
des  Prot agorcitt eben  Satzes  die  Ueber eins t im rnuug  desselben  mit 
dem  allgemeinen  Glauben,  il;iss  die  Meinung  andere)'  auch  lal.'eh 
(170E)  und  so  einer  weiser  als  der  andero  sein  könne  (171D),  aus- 
gesprochen  sei.  Kai  gf]V  hat  daher  hier  nicht  die  Bedeutung  eines 
Gegensatzes,  sondern  die  ihm  ursprünglich  zukommende  einer  Be- 
kräftigung (Härtung  Gr.  Part.  11.  S.  373).  Zu  «hersetzen  ist  es  in 
diesem  Falle  entweder  durch  'und  fürwahr',  wie  143E,  158C,  188A, 
oder  'auch  fürwahr',  wie  153B,  154E,  Soph.  2-HD,  245D,  24DC, 
250A,  Crat.  414A  (in  welchem  Falle  auch  wohl  noch  ein  Kdi  hinzu- 
gefügt wird,  wie  149C  und  Soph.  262A).  So  auch  an  uusrer  Stelle: 
'Auch  t'Urwahr  des  ProtagoraB  Satz  kommt  in  diese  Notwendigkeit' 
nllmlich  zu  bestreiten  (btaudxeceat),  dass  niemand  glaube,  ein  an- 
derer meine  Falsches  =  zuzugeben,  dass  viele  Falsches  meinen. 

134)  S.  170K:  Ti  bk  (lÜTW  npWTcrföpu;  |  Die  richtige  Erklä- 
rung des  Dativs  gieht,  gegenüber  Heindorf  und  Stallbaum,  die 
ihn  von  dem  folgenden  oder  dem  vorhergehenden  (ivdTKn  abhängig 
machen,  Krugor  Gr.  Sprach!.  §48,  3  Anm.  8:  'Was  aber  folgt  (er- 
giebt  sich)  daraus  für  den  ProtagorasV 

136)  S.171BC:'£i;  cmaVTLUV  dpa  bis  OÜ  ÖV  m  M«6g'j  Obgleich 
ilie  Sprache  in  dieser  Periode  manches  Iii-.- diu  lere  bat,  Mi  illlri'le  .■.ich 
doch  gegen  Woblrabs  Annahme,  dass  der  Text  verdorben  sei,  zum 
HehulHU  desselben  folgend  ei  anführen  bissen:  1)  Ueber  den  ( ii-l.riineli 
von  e£  in  '££  ätiäviiuv  .  .  .  äu<picp"rrTticeTciL  bemerkt  schon  Hein- 
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dorf  'istud  tK  pro  imb  llerodoteum  est  non  Platomcum  ncijue  poste- 
rioris  Atticismi'.  Aber  Beispiele  aus  Sophokles  giebt  Mattbiä,  Aus  f. 
Gi.  Gr.  §  574,  aus  Plalo  Stallbaum  zu  unsrer  Stelle,  aus  andern 
attischen  Prosaikern  Uenihardy  W.  S.  227  und  228.  Campbella 
Erklirrung  'secuudum  oniuia'  passt  nicht  zu  äpEinitViuv ,  was  iu  der 
hier  gebrauch  teil  hVdensm-t  nur  Masculinum  sein  kann.  Das  Rieht  isre 
gicbt  Stallbaum  'Non  enira  baec  praepositio  causam  eflieicntein, 
quam  vocant,  in  cinsmodi  locis  siguifieat,  sed  potins  origiuem  et 
quasi  locum,  unde  quid  veuiat,  ut  respondeat  nostro  von  allen 
Seiten'.  —  2)  Die  Media  äuqjicßnTrjceTai  und  ÖMoXo-rijctTai  stehen 
liier  olt'enkir  aus  eiiiilmiii.-rjheu  <  li-limlen  stall  der  l'ussivn  (Butliuann. 
Ausf.  Gr.  §  113.  G);  öycpicßriTeTv  kann  hier  übrigens  nicht  mit  Plein, 

Ilir.-diij;.  .Müller  und  Wilsum-  'dubitare,  ambiiiere,  zweifeln'  bedeute!!. 

wie  Gorg.  465A,  noch  mit  Schleicrraaeher  und  Deuschle  'bestrei- 
ten, widersprechen',  wie  167D,  sondern  nur,  wie  öiauäxecöai  170C, 
'streitend,  im  Widerspräche  mit  jemandem  behaupten',  wie  Gorg. 
452 C,  wo  Stallbaum  bemerkt:  'riuipicjirpstv  est  r>;  tiliam  settten- 
llitm  <liwrh>itrm  tnntaiihn ■  3)  Hinsichtlich  des  'tenor  imperlitu- 
strueturae'  in  den  Worten,  tote  kö'i  Ö  17puJTaTÖpac  arrröc  JutXw- 
prjctTai:  Da  der  Nebensatz  ÖTav  tüü  Tavavria  Xe'YQvn  Eu-fXujprj 
ü\r|8ri  auTov  boEaZeiv  einmal  seinem  Haupteatae  nachgestellt  werden 
musste,  wird  er,  um  die  dadurch  unterbrochene  Verbindung  des  In- 
Bnitivsatzes  niyre  kvvu  .  .  .  (jerpov  efvai  mit  seinem  regierenden  Salze 
wiederhtT/uslellen,  zugleich  als  Vordersatz  eines  neuen  Nachsatzes 
becutzt  und  dazu  der  erste  Kachsatz,  aber,  um  die  Uniforniitat  des 
Ausdrucks  zu  vermeiden,  mit  verändertem  Verbum  und  Verbal- 
genus, wiederholt. 

136)  S.  171D:  ei  aüma  tvTttjeev  ävaiajujeie  m^XP'  toü  oü- 
Xtvoc,  noXXa  äv  ept  Te  tUflac  XnpoüvTa,  die  to  tixöc,  Kai  « 
6uoXoTOÖVTa,  Kurabüc  äv  otxono  dnoTpt'xujv]  Diese  Worte  haben 
unverkennbar  einen  kölnischen  Ansirieh  und  würden  daher  ein  das 
Gefühl  /u  .stark  verletzender  Scherz  .sein,  wenn  man  mit  Krischc 
S.  141,  Vitringa  S.  54  und  Schani,  Beitr.  S.  24  iu  dvaKuiyti«  tiixW 
toü  aüxe'voc  und  Kirrabüc  eine  Anspielung  auf  den  Tod  des  Protagon! 
in  den  Wellen  finden  wollte.  Andrerseits  aber  wird  man  Herbst 
sc w fdi I  darin  beistimmen  müssen,  dass  er  (in  l'eter.-nus  hislcr.  Studien 
S.  96)  die  Worte  oixono  aTTOTpe'xwv,  wenn  sie  keine  besondere  Be- 
ziehung haben  sollen,  für  inept  erklärt,  als  auch  in  der  Deutung, 
welche  er,  wie  auch  Krieche  a.  a.  0.  und  Frei  S.  51,  denselben  giebt. 
Plato  spielt  mit  diesen  Worten  darauf  an,  dass  Protagoras,  im  Gegen- 
satze zu  dem  sich  jetzt  auf  dem  Wege  zum  Gerichte  befindenden 
Hrtkmfcs  (210D),  statt  mntbig  wie  dieser  aufzutreten  uud  sich  gegen 
die  Anklage  der  dceßeia  zu  vertheidigen,  durch  eine  schnelle  Flucht 
der  für  ihn  vielleicht  daraus  erwachsenden  Gefahr  entzogen  habe; 
nicht  anders  wurde  er  auch  wohl  jetzt,  wenn  ihm  die  Rückkehr  aus 
der  Untenveit  verstattet  wäre,  statt  vollen  Gebrauch  davon  zu 
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machen  und  ganz.  liervom.Lrefeii,  nur,  wie  .lio  Schauspieler  auf  den 
Charonisohen  Stiegen  (Steinhart  S.  206  Aom.  32),  mit  dem  Kopfe 
vorzugucken  wagen  und  dann,  nachdem  er  seine  Vorwürfe  heraus- 
gepoltert habe,  statt  dem  Sokratea  Rede  zu  stein,  Bich  eiligst  aus 
dem  Staube  machon.  Dieser  Scherz  geisselt  eine  sittliche  Schwäche 
des  Protagoras,  der  von  Krische  in  die  Worte  gelegte  verhöhnt  den 
ohne  seine  Schuld  elend  Ertrinkenden. 

137)  S.  170A-171D:  tö  ookoGv  IwdcTiu  bis  "Guoit'  oüv 
boxet.]  Diese  ganze  Argumentation,  dass  nach  des  Protagoras  eigo- 
nem  Satze  ein  Mensch  weiser  sei  als  der  andere,  nimmt  nach  dem 
oben  zu  ihrer  Erklärung  Gesagten  folgenden  Gang: 

I.  Der  Protagoreiflchen  Lehre,  dass  für  jeden  das,  was  er  meint, 


dabei  Weisheit  für  wahre,  Unwissenheit  für  falsche  Meinung  halten 
—  170B:  Ti  firjv; 

It.  Was  werden  wir  nun  hiermit  anfangen?  Wollen  wir  uns 
trotz  dieser  Erfahrung  dennoch  an  die  Theorie  des  Protagoras  halten 
und  sagen,  dass  die  Menschen  immer  das  Wahre  meinen,  oder  au 
die  Praxis  des  Lebens,  die  uns  lehrt,  dass  sie  bald  Wahres  hald 
Falsches  meinen?  Beide  stehen  nur  scheinbar  mit  einander  in  Wider- 
sprach, da  auch  der  Satz  des  Protagoras  endgültig  darauf  hinaus- 
kommt, dass  nicht  alle  das  Wahre  meinen  (wahre  Vorstellungen 
haben)  —  17ÜD:  uerpov  ävßpujirov  Xefeiv.  Denn 

1.  Er  selbst  lehrt  zwar,  dass  das,  was  einer  raeint,  fllr  diesen 
selbst  wahr  sei,  dabei  .-steht  es  nher  uns  anderen  frei,  anders  darüber 
zu  urtheilen,  und  die  Erfahrung  lehrt,  dass  dies  in  der  That  in  un- 
zähligen "Fullen  geschieht  und  unendlich  viele  das  fllr  falsch  halten, 
was  ein  andrer  für  wahr  hält  —  170E:  &V&fKI\  elvot, 

2.  Was  ergiebt  sich  aber  nun  hieraus  für  den  Protagoras  selbst? 
Glaubt  er  selbst  nicht  daran,  wie  fast  alle  nicht  daran  glauben, 
dass  der  Mensch  das  Mass  der  Dingo  sei  und  also  jeder  nur  Wahres 
meine,  so  kann  seine  sogenannte  'Wahrheit'  unmöglich  fllr  irgend 
einen  noch  wahr  sein;  glaubt  er  aber  daran,  wahrend  fast  alle  an- 
deren nicht  daran  glauben,  so  kann  etwas  Doppeltes  eintreten: 

a.  Die  beiden  .Meinungen  bleiben  uui ennill eil.  und  unausge- 
glichen neben  einander  stehn.  Dann  würde  die  Wahrheit  von  der 
Stimmenmehrheit  abhängig  gemacht  worden  müssen,  und  diese  ist 
gegen  dou  Protagoras  -  171  As  ?CTdi  Kai  oük  JerttL 

b.  Die  beiden  Meinungen  können  aber  auch  durch  Nachgiebig, 
koit  ausgeglichen  werden.  Von  welcher  Seite  nun  aber  wird  diese 
zu  erwarten  sein?  Offenbar  von  der  des  Protagoras;  denn  sein  Sah 
zwingt  ihn  dazu,  die  Meinung  der  anderen,  dass  er  Falsches  meine, 
für  wahr  zu  halten;  die  anderen  dagegen  werden,  da  sie  diesem 
Principe  nicht  unterworfen  sind,  nicht  zugeben,  dass  sie  Falsches 


ineinen,  und  Protagoras  wird  auch  diese  ihre  Meinung  für  wahr 
halten  müssen  —  17111:  «JxrivtTai. 

III.  Wie  also  Ton  allen,  im  Widerspruche  mit  dem  Protagoras, 
behauptet  wird,  so  wird  auch  von  diesem  selbst  zugegeben  werden 
müssen,  dass  nicht  der  erste  beste,  sondern  dass  nur  der  weisere 
Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei.  Er  würde  nun  freilich,  wenn  er 
vom  Tode  auferstünde,  Protest  gegen  diese  Argument alion  einlegen, 
wir  aber  müssen  der  durch  sie  gewonnenen  Ueberzeugung  treu 
bleiben  und  behaupten,  es  sei  durch  dieselbe  aus  Protagoras'  eigenem 
Sähe  bewiesen,  dass  einer  weiser  als  der  andere  sei  —  171 D:  "€uolt' 

oüv  boxet 

Gegen  2b.  dürfte  sieh  übrigens  einwenden  lassen:  Wenn  die 
Gegner  die  in  dem  Satze  des  Protagoras  ausgesprochene  Meinung 
für  falsch  erklären,  so  folgt  nach  der  Deutung,  die  Protagoras  dem- 
selben giebt,  daraus  nicht,  dass  er  zugeben  muss,  sie  sei  falsch, 
sondern  nur,  sie  sei  für  sie  falsch,  für  ihn  aber  wahr,  und  ob  sie 
wirklich  falsch  sei,  konnte  nur  wieder  durch  Abstimmung  entschie- 
den werden,  wie  denn  Überhaupt  das  Schillern  in  der  Annahme  einer 
subjectiven  oder  einer  objeetiycn  Wahrheit  die  Achilles-Ferse  in  der 
ganzen  Platonischen  Polemik  gegen  den  Sah  des  Protagoras  zu  sein 
scheint. 

138)  S.  171D—  172B:  'H  Kai  TaÜTa  bis  TaÖTa  Kai  Euvoi«ivj 
Der  Sinn  dieses  Abschnittes  ist  sowohl  im  Ganzen  als  im  Einzelnen 
vielfach  missTerstanden,  Steger  giebt  in  Heft  I  8.  35.  in  lieber- 
oinstimmung  mit  Fehmer  S.  13,  Bonitz  S.  52  (48),  Wohlrab  S.  10 
und  11,  üerkusky  S.  19,  den  Inhalt  desselben,  als  werde  daJurr!) 
ein  neuer  Grund  gegen  den  Prot;!  .<.•■. no;.elien  Sülz  ausgesprochen,  so 
an:  'Mag  jedermann  in  seiner  Wahrnehmung  hinsichtlich  des  Gegen- 
wärtigen das  Kriterium  der  Wahrheit  haben,  mag  der  Satz  des  Pro 
tagoras  gelten  hinsichtlich  der  sittlichen  Begriffe  von  »echt  und 
Unrecht,  Schön  und  lüisslich,  so  zeigt  die  Thatsache  der  taglichen 
Erfahrung,  dass  man  in  Bezug  auf  Nützlich  und  Schädlich,  überhaupt 
in  Bezug  auf  das  Zukünftige,  welchen  Ausgang  irgend  etwas  haben 
werde,  genau  das  Crthcil  des  SachvcrutiLmligm  von  dem  des  Nicht- 
saehverstliudigen  unterscheidet,  und  damit  einen  Unterschied  zwischen 
Wissen  und  Nichtwissen  anerkennt'.  Nimmermehr  aber  kann  Pinto 
den  Sokrates,  den  Begründer  der  Lehre  von  den  sich  stets  gleich 
bleibenden,  unwandelbaren  Begriffen,  dem  Protagoras  einräumen 
lassen,  dass  die  jedesmalige  Meinung  des  Einzelnen  nicht  nur  für 
die  sinnlichen  Anschauungen,  sondern  auch  für  die  sittlichen  Begriffe 
massgebend  und  nur  auf  das  Nützliche  und  Schädliche  nicht  an- 
wendbar sei.  Und  nichts  berechtigt  auch  in  den  Worten  Platos  zu 
dieser  Annahme,  da  sie  uns  sagen,  nach  dem  vorhin  Besprochenen 
könne  der  Protagoreische  Satz  so  bestimmt  oder  festgestellt  werden 
(tciütt)  öv  (id)iiCTa  Tcraceai  TÖV  Xöfov),  dass  jene  Ansieht  in  ihm 
enthalten  sei.    Der  Grund  aber  jener  verfehlten  Auffassung  hegt 
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darin,  dass  man  TcracOai  von  ÖuoXo-ffiv  abhängig  gemacht  hat. 
Ks  hüngt  aber,  wie  schon  Heindort  bemcrkl,  nebst  dem  unter  E 
iV. Ige- ii den  ^GeXncai  von  tpiEajev  ab,  während  eivai  172  A  wohl  besser 
auf  das  näher  liegende  ^9eXf|Cai  öv  tpavcti  bezogen  wird.  Die  Ver- 
keimung  dieser  Abhängigkeit  und  dnss  hier  von  einer  schliesslichen 
Feststellung  und  nicht  von  einem  Zugeben  und  einer  Billigung 
der  Protagorci  schon  Lehre  die  Hede  ist,  hat  auch  Möller  zu  einer 
gegen  Sprache  und  Sinn  versto äsenden  Uebersatenng  des  ersten  Thcils 
dieses  Abschnittes  und  PoipDrs  zn  der  Ansicht  verleitet,  dass  in 
den  Worten  'H  Kai  Tairrrj  bis  TOÜ  Tijrrou  toutou  ein  Zengniss  dafür 
enthalten  sei,  dass  Plato  das  Gebiet  der  Relativität  nicht  über  das 
aitthrrov  ausdehne  iS.  meine  Bemerkung  in  Fleckcisens  Jahrb.  1875 
S.  463).  —  To  noXXd  ff])  nicht  'vieles',  wie  Schleiermacher 
Übersetzt,  sondern,  wie  oi  TroXXoi,  Mas  meiste':  alle  sinnlichen  Wahr- 
uelnmii-gMi  und  alle  ethischen  Hegriffi'.  und  ausgenommen  ist  nur 
das  Nützliche  und  Schädliche.  —  £uTXmprjCETat  (E).  Subject  ist 
Protagnras  oder,  wie  Campbell  will,  ö  Xdfoc,  nicht,  wie  mit  Hein- 
dorf, Stallbaum  und  Wohlrah  meinen,  Tic,  denn  das  Zugeständnis-K 
erhält  gerade  dadurch  seine  Bedeutung,  dass  es  nicht  eiu  vom  ersten 
besten,  sondern  von  Protngüras  selbst  und  in  ('cbereinotimmung  mit 
dessen  Satze  gemachtes  ist.  —  ola  äv  ^Kdcrn,  irÖXiC  oirjÖEica 
efjTöi  vöuiua  aÜTfj  (172A).  Heiudorfs  von  Wohlrah  wieder- 
holte Bemerkung  'Iungo  ola  äv  tKckin  TföXic  9f|Tai  ofnStfca  auirj 
vöuiua  würde  den  unpassenden  Sinn  geben:  'was  jeder  Staat,  in 
dem  Glauben,  dass  es  für  ihn  gesetzlich  sei,  zum  Oesetz  gemacht  bat'. 
Statt  v(')(jtua  milsste  es  dann  wcpeXiua  oder  Euucptpovia  heissen.  wie 
B:  ä  äv  QflTot  ttöXic  EuuipEpovTa  oirjßeica  autri  und  ä  äv  liicpeXiua 
oiriÖtTca  iröXic  £auTf]  önrai.  Hier  aber  ist  als  Objectsprfidicat  das 
««angegangene  KaXa  u£v  Kai  aicxpä  Kai  biiiaia  *ai  äbira  Kai  Öcia 
Kai  uf]  zu  ergänzen,  also  mit  Schleierm&chor  'was  in  diesen 
Dingen  ein  Staat  für  Meinung  fasst  und  dann  feststellt  als  gesetz- 
lich', und  ebenso  Wagner. 

13P)  S.  172B:  äXX'  ekeT  cm  Xe'tuj,  c-v  toic  öiKßioic  bis  öcov 
üv  bernr)  XI>°VOVl  In  der  Annahme  der  ewig  unwandelbaren  und  des- 
halb allgemeingültigen  sittlichen  Begriffe  tritt  die  Differenz  zwischen 
Sokrates  und  Protagoras  am  entschiedensten  hervor,  und  es  ist  daher 
ganz  natürlich,  dass  er  die  Nichtannahme  derselben  von  Seiten  der 
Protagoreer,  im  Gegensätze  zu  dem  was  sie  zugehen,  noch  einmal 
besonders  hervorhebt:  'hinsichtlich  des  Nützlichen  and  Schädlichen 
räumen  sie  dem  einen  eine  grossere  Weisheit  ein  als  dem  anderen, 
aber  (aXXÖ)  in  den  eben  erwähnten  sittlichen  Begriffen  sind  sie  um 
so  mehr -entschlossen  daran  festzuhalten,  dass'.  Fehiucr  S.  13  und 
Wohlrab  S.  11  verkennen  daher  den  Zusammenhang,  wenn  sie  diese 
beiden  Satze,  statt  durch  of,  durch  /-»im  verknüpfen. 

140)  S.  172B:  Kai  öcoi  Te  N]  uf|  navrÄTtact  tüv  TTpujT«Töp0i, 
Xoyuv  Xerounv,  ibbe  rriuc  inv  co<p!av  üfouci.    XöfOC  bc-  fniac,  li 
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Qeöbujpe,  Ik  Xö-fou  uei£uJV  lt  dXdrrovoc  KaiaXaMpdvei]  Poipcrs 
fnsst  S.  '268  dio  ersten  Worte  so:  'auch  wenn  sie  sonst  ganz  und 
gar  nicht  (269:  durchaus  nicht)  der  Lohre  des  Protagoras  anhängen', 
mit  der  Bemerkung,  dasa  Sonleiermacher  nur  deshalb  in  der  Einlei- 
tung (S.  184)  und  in  der  Uebersetzung  uf]  navTarcaci  als  'nicht 
ganz,  nicht  völlig*  gcfasst,  habe,  weil  er  sonst  den  Aristipp,  der  hier 
besonders  gemeint  sei,  zu  einem  Gegner  des  Protagoras  gemacht 
hätte.  Altein  auch  alle  anderen  Deiters  etzer  von  Ficht  an,  sowie 
auch  Heindorf  und  Stallbaura  haben  jene  Worte  und,  wie  wir  glauben, 
mit  Recht  so  gefasst,  da  sonst  slatt  fj.fi  navTÜTran  doch  wohl  iravrd- 
ircia  |ifj  m  schreiben  war.  Plato  vorsteht  aber  unter  denen,  die  nicht 
ganz  ih  m  Satze  de-  l'rofagoras  bcisliminon,  alle  die,  weiche  dem- 
selben, mit  dem  Protagoras  selbst,  die  Einschränkung  geben,  das  6 
hinsichtlich  der  Krkonnliii.ss  des  Nützlichen  und  S. bildlichen  einer 
weiser  ah  der  andere  sei.  —  ibbe'  ttiuc  Tf]V  coqjiav  öfouci.  Den 
Ausdruck  coeptav  üyeiv  hat  unter  den  verschiedenen  Erklärungen, 
die  er  erfahren  hat,  am  richtigsten  wohl  Schubart  (Flei-koisens 
Jahrb.  1870  S.  5 IC)  in  der  Bedeutung  'Weisheit  oder  Philosophie 
treiben,  im  Leben  üben'  gofasst.  Er  ist  dann  auf  errew  ECtpTrjv, 
kpöv,  'OXupiTiO  KiirttcküufUhrnn  und  /war  mit  dem  ironischen  Neben- 
begriffe  'die  Weisheil  vurfülii'un,  gleichsam  zur  Aufführung  bringen', 
was  auch  wohl  Ficin  durch  'sapientiani  iudneunt'  (wie  fabulam  in- 
ducerc)  hat  ausdrucken  wollen.  —  Xöfoc  be  f)fjäc ,  li  0.,  €K  XÖtou 
fieiiujv  il  eXÖTTovoc  KaTaXapßdvEi.  Im  Anschluss  an  Stallbaum 
S.  18  sagt  Wohlrab  S.  11:  'Socratos  sese  sentit  ab  alio  dicendi 
argumenta  ad  aliud  delapsnm  esse'.  Allein  alles  vorhin  Gesagte  ist 
für  die  Entwickelung  der  Sache  selbst  so  aothwendig  gewesen,  dasä 
es  177C  ausführlich  noch  einmal  wiederholt  wird.  Das  Versehen 
beider  hat  seinen  Grund  in  der  falschen  Beziehung  von  ebbe.  Dieses 
weint  nicht,  wie  sie  mit  siimnitlii'heu  Interpreten  annehmen,  auf  das 
Vo  raiige  he  udo  hin,  sondern  der  Hegel  gemäss  (HUB:  un.  f"P  °Ütuj 
TlQümev  dXX'  ilibt)  auf  das  Folgende,  auf  die  Schilderung,  die  So- 
krates  von  der  Art  und  Weise  geben  will,  wie  die  oben  Bezeichneten 
die  von  ihnen  gepredigte  Weisheit  im  Leben  darstellen.  Fassen  wir 
es  so,  dann  fallen  damit  auch  die  dieser  Schilderung  von  so  vielen 
Seiten  gemachten  Vorwürfe,  indem  Schleiermachor  sie  S.  180 
höchst  willkürlich  nennt,  Stallbaum  S.  18  und  Wohlrab  S.  11 
s.enu' im.-m  lvpentc  iilirumpen.s,  Sehn  ei  dow  in  S.  1!)  iuconvenieiis. 
und  auch  Peipers  S.  482,  so  richtig  und  (reffend  seine  sonstige 
Auffassung  dieser  Stelle  ist,  doch  'unerwartet  und  das  Verständnis! 
des  Zusammenhanges  erschwerend'.  Sokrates  ist  in  seiner  Prüfung 
der  Protitgoreischen  Lehre  an  den  Punct  angelangt,  wo  seine  Philo- 
sophie in  den  entschiedensten  tlegeiisEit?.  zu  dieser  tritl.  Protagoras 
leugnet  auch  in  den  sittlich-religiöser  llegrilVeii  und  Atisehauungcn 
jene  ObjectivitSt  der  Wahrheit,  bei  der  allein  von  einer  grösseres 
oder  geringeren  Weisheit  die  Hede  sein  kann,  und  will  diese  bloss 
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bei  der  Beuitheilung  des  Nützlichen  und  Schädlichen  gelten  lassen, 
Während  Sokrates  ihnen  jenes  unverwüstlich  feste  Sein  und  Wesen 
beilegt,  durch  welches  der  wahre  (behalt  aller  Lebensformen  in  der 
Art  bestimmt  wird,  dass  daa  Gute,  Gerechte,  Heilige  auch  immer 
zugleich  das  Kützlnhe,  das  .SchicL-hir.  Uniiovicbte,  Unheüigc  dagegen 
das  Schädliche  ist.  Von  hier,  von  der  Ideenlehre  aus  konnte  denn 
auch  nur  eigentlich  dio  Frage,  ob  das  Wissen  Wahrnehmen  sei,  end- 
gültig entschieden  worden.  Da  aber  unser  Dialog  darauf  angelegt 
ist,  diese  volle  Lösung  nur  anzudeuten,  so  ist,  als  Ersatz  dafür, 
gerade  an  unsrer  Stelle,  im  Mittel pnnetc  du.-  Dialogs  und  an  der 
Schwelle  des  Abschnitts,  der  jene  Definition  des  Wissens  in  ilirem 
Kerapuucte  fassen  und  widerlegen  soll,  die  auf  jene  Losung  hin- 
weisende Schilderung  eingefügt,  in  welcher  das  Bild  des  von  der 
Idee  des  Guten  und  Gerechten  geleiteten  and  auf  ihre  Verwirklichung 
im  Leben  hinarbeitenden  Weisen,  gegenüber  dem  Bilde  des  durch 
jedes  sich  darbietende  Mittel  nur  dem  scheinbaren  Nutzen  nach- 
jagenden politischen  Redners  'als  ein  fernes,  leuchtendes  Ziel,  gleich- 
sam als  der  Leitstern  der  ganzen  Untersuchung  aufgestellt  wird' 
(Steinhart  S.  CO).  Eine  Digression  von  der  eigentlichen  Untersuchung 
bleibt  diese  Parallele  auch  dann  freilich  noch  immer  insofern,  als 
darin  keine  Dialektik  angewendet,  nicht  aigumentirt,  nicht  widerlegt 
und  überhaupt  nicht  bewiesen  wird  (vgl.  Berkunky  S.  20  und  Pci- 
pers  S.  <l  82  und  80),  und  Plato  selbst  bezeichnet  sie,  wie  Benitz  S.  52 
hervorgehoben  hat,  als  eioe  solche,  aber  nur  die  Form  des  Dialogs 
ändert  sich,  nur  die  eigentliche  Disr.n.-sion,  an  deren  Stelle  eine  Ex- 
pectoration  tritt,  wird  unterlipidien,  wahrend  der  Cedanken/usammen- 
hang  selbst  nicht  die  geringste  Störung  erleidet  und  die  Digression 
in  demselben  ihre  vollberechtigte  Stelle  hat. 

Zu  bemerken  ist  nur  noch,  dass  Plato  in  dieser  Parallele  aus 
dem  Grunde  nicht  die  ganz  entschiedenen,  sondern  nur  die  bedingten 
Anhänger  des  Protagorei  sehen  Satzes  dem  wahren  Philosophen  und 
Weisen  entgegenstellt,  weil  jene,  die  nicht  einmal  für  das  dem  Staate 
Nützliche  und  Schiidliche  einen  über  die  subjective  Meinung  des 
Einzelneu  hinaii.-yeki'ndeii  Ma-^fab  anfikaimlen,  cons erneuter  Weise 
gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  ihrer  Meinung  über 
das  Wohl  des  Staates  auch  bei  auderen  Eingang  und  Gültigkeit  zu 
verschaffen,  während  diese  gerade  sich  sehr  eifrig  darum  bemühen 
mussten,  ihrer  politischen  Ausicht,  als  der  nach  ihrer  Meinung  weise- 
ren und  nützlicheren,  in  der  Tliat  aber  freilich,  weil  ihr  als  Grund- 
lage das  sittliche  Princip  fehlte,  den  Sinai  verwüstenden,  zur  Geltung 
zu  bringen. 

141)  S.  172D:  rHi  toTc  nev  toGto,  8  cu  (inec,  ad  Träp€CTi 
cxoXrj]  Nach  dem  Vorgänge  der  Aldjua  interpungiren  Stephanus, 
Bekker,  Stallbaum,  Campbell  'Hi  toic  uiv,  toöto  8  cü  Einte,  öei  ir. 
Allein  Theodor  hatte  die  Mubbo  nur  auf  sich  und  Sokrates,  uieht, 
wie  dieser  nun,  auf  die  Philosophie  überhaupt  bezogen.    Mit  Recht 
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Laben  daher  Wagner  und  Wohlrab  das  erste  Komma  nach  toOto 
gesetzt  (Basil.  2:  fj  toTc  uev  toöto  ö  cü  eiTrec,  6ti  tt.)  uud  dem- 
gemäß schon  Schleiermacher  übersetzt  'Insofern  jenen  das,  was 
du  eben  nanntest,  die  Müsse  niemals  fehlt'. 

142)  S.  172D:  wcnep  fmek  vuvi  Tp.]  die  einfachste  Fassung 
dieser  i'eriode  scheint  die  von  Hirschig  zu  sein,  der  das  von  Hein- 
dorf in  ein  Komma  verwandelte  Kolon  der  iiitesten  Ausgaben  vor 
üicuep  f||i£k  beibehält  und  die  Worte  selbst  als  ein  epaiegetisches 

A.-ymii-tun  fasst» 

143)  S.  1121):  Tphov  r\br\  \6fov  tu  Xöfou  |itTa\a[jßdvopev] 

verba  ad  persona«  dialogi  referri  debent,  ut  tov  TrpÜJTOV  Xöfov  effecisse 
videantur  Soerates  et  Theaetetus,  inde  ah  iuitio  dialogi  usque  ad 
168C,  TÖV  bevtepov  Soerates  et  Theodorus,  <|ui  1680,  ut  patronus 
esistat  Protagorae,  advocatur,  töv  ipiiov  uostro  loco  suseipiat  So- 
erates, cum  liberhis  atque  uberius  loqiiatur  de  vitae  ad  philosophiao 
praeeepta  instituendae  ratione'.  Passender  aber  scheint  es,  unter 
Xöfoc  die  drei  aus  der  Gesprächsform  heraustretenden  längeren 
Reden  des  Sokratcs  zu  verstehn:  die  Uber  die  Mäeutik,  150  und  151, 
die  dem  Protagoraa  in  den  Mund  gelegte  Verteidigung  seiner  Lehre 
166—168  und  die  nun  beginnende  Parallele. 

144)  S.  17211:  KaTeTrerfei  fäp  übuip  pftovj  Fast  alle  neueren 
Herausgeber  und  Uebersetzer  von  Heindorf  an  verbinden  diese 
Worte  durch  Beibehaltung  desselben  Subjccts  mit  den  folgenden 
und  fassen  dann  meist  ifXmP^  iransitivisch  z.  P>.  Schleiermacher: 
"denn  es  treibt  sie  zur  Eile  das  Wasser,  welches  abfUesat,  nnd  lässt 
ihnen  nicht  za  .  .  .  Untere uclumgen  anzustellen'.  Dass  sie  aber  mit 
Stephanus,  Ast  und  Wagner  parenthetisch  zu  fassen  sind,  zeigt 
das  auf  Kai  als  den  zu  ihm  gehörenden  Satz  hinweisende  te  in  dem 
vorangehenden  Satz.  Die  Kürze  der  an  sich  zum  Reden  verhtatteten 
Zeit  (£v  dcxoXiqi  te  del  Xetouci)  und  dio  dadurch  gebotene  Be- 
schränkung desselben  auf  den  vorhegenden  Gegenstand  (neu  oük 
tfXmPii  ™pi  ov  äv  ^m9uuricujci  Totic  Xö-fouc  noicTcflai)  werden 
als  Hemmnisse  und  F  reih  ei  ts  schranken  des  gerichtlichen  Redners 
genannt. 

145)  S.  172F:  övä-fKnv  ixwv  0  ävTibwoc  daxcTmie]  Richtig 
Ast:  'legem  hnbeus  ijua  cogat  adversarins  adstat'.  Auf  der  einen 
Seite  steht  die  nXtijJÜopci  mit  dem  rinnenden  Wasser  und  verbietet 
(Iberhaupt  das  Ucb erschreiten  der  zum  Reden  verstatteten  Zoit,  auf 
der  anderen  der  uVribiKOC  mit  dem  Zwange  des  Gesetzes,  das  jedem 
Hinausgehen  Uber  den  Inhalt  der  Klage  entgegentritt.  Camp- 
bell vermuthet  nicht  ohne  Grund,  dass  die  Erklärung  der  ävÖTKI 
durch  KXeipubpa,  welche  Stallbaum  und  Wohlrab  vorziehn,  gerade 
nur  auf  dieser,  von  den  alten  Lejicographen  miss verstandenen  Stelle 
beruhe. 
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146)  S.  173A:  eötovoi  KaibpiueTc]  Schleier machors  'scharf- 
sinnig und  gewitzigt'  ist  eben  so  einseitig  nach  (1er  Veratandes-  als 
Deuschlea,  Müllers  und  Wagners  'leidenschaftlich  und  bissig,  heftig 
und  bitter'  nach  der  Willensseite  liin,  und  letzteres  passt  überdies, 
wie  auch  Campbells  'keen  and  ahrewd,  bissig  und  schlau',  deshalb 
nicht,  weil  hier,  im  Gegensatze  zu  c^inpoi  und  ouk  öpÖol  doch  wohl 
etwas  Anerkennenswertes  genannt  wurden  soll.  *€vxovoc  und  iv- 
TÖViuc  kommen  wohl  nur  von  entschiedener  Willenskraft  vor,  wio 
Rep.  VII.  528C  und  Herod.  IV.  11,  bpiuüe  und  bpifiurnc  aber  eben 
sowohl  von  der  Heftigkeit  und  Erbitterung  des  Gemüths  als  von 
der  Scharfe  des  Verstandes,  bei  Plato  jedoch  vorzugsweise  von  der 
letzteren,  wie  Itep.  VII.  519A  und  53öB,  und  eben  so  daher  auch 
wohl  in.  unserm  Dialog  175D.  Also  'so  düBB  sie  durch  dies  alles 
(die  Nöthigung  schnell  zu  denken,  immer  nur  das  Ziel  vor  Augen 
zu  haben  und  sich  einem  Herrn  zu  fügen)  zwnr  eine  bedeutende 
Spannkraft  des  Willens  und  eine  grosse  Schärfe  des  Verstandes  er- 
langen, aber  Sehrtden  an  der  Seele,  an  der  Gesinnung  nehmen  und 
sieh  an  ein  kleinliches  und  engherziges  Wesen  gewöhnen'. 

147)  S.  17311:  Tv«  ur]  Kai  8  vOv  bf|  tiXdyouev  Mav  iroXO  rfj 
^XtuBepia  Kai  M"aXr|uiei  tüjv  XÖ-fiuv  KaTaxpuju.eea;]  Da  von  einem 
Missbrauche  diu1  lieddrcibcit  bisher  noch  nicht  gesprochen  ist,  so 
muss  Ö  vöv  bf\  ihtjOfitV  nicht,  wie  alle  Herausgeber  und  Ueber- 
setzer  mit  Ausnahme  von  Ilokker  und  Schleiermaeher  gothan, 
parenthetisch  (ne,  ut  paullo  ante  dicebamus,)  sondern,  mit  Ergänzung 
von  toütuj,  als  Objcct  und  dXeuöepia  Kai  u.  als  Apposition  dazu 
gefasst  werden,  also  'damit  wir  nicht  auch  von  dem,  was  wir  oben 
erwfihnten,  der  Freiheit  und  dem  Wechsel  der  Reden,  einen  zu  aus 
gedehnten  Gebrauch  machen'.  Hekkcr  hat  dies  dadurch  angedeutet, 
dass  er  im  Anschluns  an  die  Ahlinischc  und  die  Baseler  Ausgabe, 
nicht  auch  nach  Kai,  sondern  nur  nach  ilXf-fouev  interpungirt  hat. 

148)  S.  173C:  dXX'  ol  Xöyoi  ol  numpoi  uicrfep  oiKthm]  Den 
Anstoss,  den  Hoindorf  und  Stallbaum  an  der  Verbindung  von  oi 
fiu^TCpOi  mit  oiKETai  nehmen,  bebt  Krüger  (Gr.  Spracht,  §  50.  3. 
Anm.  l)  durch  die,  mit  Beispielen  belegte  Bemerkung,  dass  ein 
Nomen  mit  dem  Artikel  auch  als  Prlldicat  den  Bogriff  des  echten, 
wahrhaften,  vorzugsweise  zu  nennenden*  erhalt.  Mit  ol  Xöfoi  aber 
kann  o\  fjUtTCpoi  wegen  des  dann  mangelnden  oder  falschen  Gegen- 
satzes zu  tüjv  XcVfUJV,  wie  schon  Stallbauui  bemerkt  hat,  nicht  ver- 
bunden werden.  Sämmtliche  Uebersetzer  von  Plein  an  haben  den 
Sinn  der  Worte  dabei-  auch  nicht  anders  gefasst  als:  'nicht  wir  sind 
Diener  der  Reden,  sondern  die  Reden  sind  Diener  von  uns'. 

149)  S.  173f):  eü  bf  fj  kokujc  Tic  flfoviV  Iv  nöXei]  Die  Les- 
art der  ältesten  Ausgaben  Ti  wird  zwar  durch  den  Clark,  (nach 
Campbell)  und  einen  Piiri^er  Und.  bestätigt,  aber  Tic,  das  Hein- 
dorf schon  aus  Clem.  Alex.  Strom,  aufgenommen  hatte  ('nobiline 
antem  loco  natus  aliquis  sit  an  huniili')  uud  das  die  übrigen  Codd. 

32* 
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na.]  Ficina  LTeberBetaung  bieten,  ist  mit  Becht  von  Stalibanm,  Wohl- 
rab  und  Wagner  vorgezogen.  Denn  wenn  Plate  auch  die  Philosophen 
sich  um  das  eigeiilliciie  Staatsbetriebe  in  der  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  nicht  kümmern  lässt,  so  kann  er  ihnen  doch  unmöglich 
Gleichgültigkeit  gegen  das  Wohl  und  Wehe  ihres  Vaterlandes  als 
charakteristischem  Kennzeichen  beilegen,  Campbella  Verteidigung 
von  ti  durch  Hinweisung  auf  den  Archimedes  trifft  deshalb  nicht  zu, 
weil  dieser,  wen.)  auch  während  der  Eroberung  von  Syrakus  in 
seine  mathematischen  Studien  vertieft,  doch  vor  derselben  die  regste 
und  thiitigsto  Theilnahmo  an  dem  Schicksale  der  Stadt  gezeigt  hatte. 
Dagegen  scheint  es  mir  für  Tic  von  grosser  Bedeutung  zu  sein,  dass 
nur  hei  dieser  Losart  der  richtige  Gedanken  Zusammenhang  für  diese 
gunze  Schilderung  gewonnen  wird.  Sokrates  ging  172C  von  der 
Behauptung  aus,  dass  der  Philosoph  bei  seinem  Erscheinen  im  öffent- 
lichen Leben  verspottet  würde.  Um  dies  zu  beweisen,  giebt  er  jetzt 
als  die  beiden  Hauptkennzeichen  desselben  an,  dass  er  sich  oben  so 
wenig  um  das  politische  Treiben  alt,  um  die  äusseren  Familienver- 
hältnisse der  Bürger  kümmere,  und  indem  er  dann  »von  174A  an 
zu  der  Anwendung  davon  auf  jene  an  die  spitze  geseilte  Behauptung 
kommt,  nimmt  er  eben  nur  auf  jene  beiden  Kennzeichen  Rücksicht 
und  zeigt,  dass  der  Philosoph  .ius  dem  doppelten  Grunde  dem  Spotte 
der  Welt  ausgesetzt  sei,  weil  er  im  öffentlichen  Lebtn  als  unwissend  er- 
scheine —  174C,  und  weil  er  den  Werth  der  Menschen  nicht,  wie  die 
anderen,  nach  Rang,  Geld  und  Geburt  bourtheile  —  175B.  So  stimmt 
alles  aufs  beste  zusammen,  wührend  man  bei  der  Lesart  Ti  in  dieser 
Schlussanwendung  das  Benehmen  des  Philosophen  bei  den  glück- 
lichen oder  unglücklichen  Staatsereignisson  vermissen  würde. 

150)  S.  173D:  fj  ti  tuj  kuköv  sctiv  €k  upoTÖvuiv  TeYovocj 
Diese  Form  der  Frage  ('oder  ob  einem  ein  Makel  von  den  Vorfahren 
her  anhafte'),  wie  sie  sich  bei  Ficin  und  den  meisten  deutschen 
Uebersetzern  findet,  dürfte  der  von  den  Ausgaben  befolgten  f)  ti  tuj 
('oder  welcher  Makel  ff.')  aus  dem  Grunde  vorzuziehen  sein,  weil 
bei  letzterer  weniger  passend  gleich  von  vornherein  das  wirkliche 
Vorhandensein  einem  t'annlienmakels  angenommen  wird.  Butt  mann 
hält  dann  zwar  fj  ei'  tl  tuj  für  nö'thig,  vgl.  aber  unsre  Anm.  zu 
169D:  Kai  fyiiv  Euvexwpt]«v  ö  TTpujTorföpac. 

151)  S.  174D:  Tupavvöv  re  Tip  r\  ßaaXea  fcpauuiaZouevov] 
äKOVUiv,  das  Heindorf  hier  vermiest,  ist  nach  Woklrab,  mit  Ver- 
weisung auf  Krüger  Gr.  Sprach!.  §  5G.  16,  aus  dKOueiv  zu  ergan- 
zen. Allein  die  von  Krüger  ii]ij,'i:iuhrtci!  Beispiele  passen  zu  unsrer 
Stelle  nicht,  da  in  ihnen  die  l^rgiinzun.L:  sich  einfach  aus  dem  voran- 
gegangenen Verbuin  ergiebt,  /..  11.  bei  Thucydides  üjpuicavro  Kai 
auToi,  eliTti  Kai  toüc  'AGiyvaiouc  eibov  sc.  öp^icauivouc,  während 
hier  das  Vernum,  das  ergänzt  werden  müsste,  erst  folgt.  Jladvig 
S.  376  conjicirl  sjKwiiiöIövTujv,  doch  bedarf  es  dessen  nicht,  wenn 
wir,  uns  an  Stallbaums  Erklärung  anlehnend,  übersetzen:  'denn 
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unter  ilem  Tyrannen,  der  gepriesen  wird,  glaubt  er  einen  iler  Hirten 
ff lücklich  gepriesen  zu  hören'. 

152)  S.  175A:  dXX'  etil  n-evre  Kai  cikoci  wmi\o-fin  Tipo-fö- 
vujv  ceiivuvoj.ievujv  Kai  dvacpepövTuiv  eic  'Hpa^tn]  Da  mit  diesen 
Worten  von  den  7  Ahnen  zu  25  übergegangen  wird  'aber  wenn  sie 
gar'  (Müllers  UeberseUtiug  'sond*Tii'  1-1  dum  Sinne  entgegen),  so 
wird  statt  des  Komma  vor  dXX'  welches  von  Bekker  an  die  Aus- 
gaben haben,  die  stärkere  Interpunction  der  frilhcrcn  Ausgaben  von 
Aldus  bis  Heindorf  wiederherzustellen  sein,  —  ovacpepövTiuv.  Heiu- 
dorf  und  die  auf  ihn  folgenden  Krkliircr  (.■i'i.'iiiizffn  -ftvoc  ('sc.  ffvoc, 
quemadmodum  dvacpe'peiv  sine  casu,  quamqaam  in  alia  re,  adhibe- 

von  ävafp6p€iv  aber  mit  zu  ergänzendem  ^i\oc  sonst  kein  Beispiel 
vorkommt,  wohl  aber  mit  zugefügtem  fEVOC  (Arrh.  Exp.  Alex.  III. 
29,  6.  Herodian.  II.  3,  9),  so  wird  mau  wohl,  wie  zweifelsohne  in 
dvacpe'peiv  £k  VÖCou,  £k  Tpauuaroc  'sich  von  einer  Krankheit,  Wunde 
erholen',  so  auch  in  den  übrigen  obicci.ln.-ci]  Beispielen  von  dva- 
<p^peiv  dieses  refleidvisoh  la  fassen  haben.  Also  Ale.  I,  110E:  Oük 
eic  CTTOuboaouc  te  bLbaocdXouc  Karacpeu  ftic  de  toüc  ttoXXoüc  dva- 
cpepujv  'wenn  du  dich  auf  die  Meuge  beziehst,  berufst'  und  eben 
dort  111A,  112D,  Phaedr.  237D:  8ep.£voi  öpov,  eic  Toöt'  drcoßXe- 
novtee  Kai  dvaipe'poVTec  tnv  ckc'uuv  TiOLUJLie9a,  Tgl.  Kep.  VI.  484  C. 
Ferner  Lys.  219C:  dep[Ke'c0ai  eiti  Tivci  äpxrjV,  r\  oÜKtV  ^Travoicei 
in'  aXXo  cpiXov. 

1.13)  S.  175  AB;  Öti  be  ö  dir'  'AuqnTpüuivoc  bis  dTTaXXdTTeiv] 
Die  richtigste  und  zugleich  sprachlich  beste  Üebersetzung  dieser 
Stelle  haben,  in  Anschluss  an  Heiudorfs  Erklärung  der  Construc- 
tion,  Cousiu  und  Wagn.?r  gegTi,'i;u:  die  des  le'.ii '.'reu  lautet:  "dass 
jedoch  der  Fünfundzwanzigstu  von  Amphil  lirvon  aufwärts  ein  solcher 
gewesen,  wie  es  ihm  vom  Schicksal  beBchieden  war,  uud  eben  so  der 
Fünfzigste  von  diesem,  dass  jene  das  nicht  auszurechnen  und  die 
Aufgeblasenheit  ihrer  unverständigen  Seele  zu  entfernen  vermögen, 
belacht  er'. 

154)  S.  175C:  ei  ßaciXeüc  eübaintuv  KCKTnuevoc  t'  aö  ttoXü 
Xpuciov]  Die  Conjecturen  Uber  t'  aü  uoXü,  wie  Heusdes  Tidvu 
n-oXü,  Hermanns  Tto\v  ohne  t'  aü,  Hirsebigs  ltduiroXu,  Mad- 
vigs  auf  das  Fehleu  von  iroXü  iu  den  besten  Handschriften  ge- 
stütztos tau  (S,  101:  'annotatum  apnd  Hcsychium  sie:  Taöc,  ui-fac, 
KoXik,  cui  subücitur  TaOcac,  pt  faXüvac,  nXeovdcac.  In  vulgi  iudieio 
et  sermonc  imitando  usus  est  Philo  plelieio  vocabulo,  apud  scriptoros 
iuusitato'),  alle  die;u  ( 'ozijocl.uren  sind  aus  der  Meinung  hervorge- 
gangen, dass  KenTrjiifc'voc  iroXü  xpuciov  eine  nähere  Bestimmung  von 
fiaaXeüc  sei  'ob  ein  König  glücklich  sei,  der  viel  Gold  besitzt'. 
Das  Küuigtlium  galt  aber  au  sich  schon  als  ein  grosses  Gut,  und 
der  es  Besitzende  wurde  deshalb  174DE  ganz  bestimmt  von  dem 
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(jupla  irXeGpa  KeKTnusvoc  unterschieden.  Schou  Aldus  daher  bat 
KeKTiijievoc,  wie  aus  seiner  luterjinnction  nach  eiibaijjujv  hervorgeht, 
als  Subject  neben  BatiXtuc  gefusst,  Hüuebcek-Hissink  es  8.  69 
bestimmt  ausgesprochen,  und  Cousin,  dem  sich  Wagner  anschliesst, 
dem  gemäss  Ubersetzt:  'la  question,  ei  uu  roi  est  heureux  ou  celui, 
qni  possiidc  de  grands  tresors'. 

155)  S.  175E:  üvaßüXXtcGai]  passt,  auch  mit  ^mbeEia  'ge- 
wandt, geschickt'  verbunden,  an  sich  sowohl  in  der  Bedeutung  '  den 
Gesang,  das  Citli  erspiel  anheben'  als  in  der  'sich  den  Mantel  um- 
werfen' zu  unsrer  Stelle,  und  schon  im  Scholien  daher  heisst  es: 
tüjv  füp  äuaibEijTUJV  Kai  tö  evbuua  vax  tö  cxrjua  SopußöibEC.  E. 
fiXXm  bi  tö  aveißäXXeceüi  ln\  tujv  Kieapwv  dxaijouci  Tijc  ibbfic, 
olov  tö  öpx*c6ai  Ki8apiü€iv,  Kai  o!uai  oü  kokujc.  0.  Der  letzteren 
Erklärung  wird  als  Begründung  liin/iigH'iigl :  id  toO  Xöf  ou  e£fjc  upöc 
TaÜTnv  TEiVE!  Ti|v  tvvoiav,  und  Wagner  fuhrt  dieselbe  S.  233 
weiter  so  aus:  '.Wie  kommt  denn  Piaton  darauf,  von  einer  öpuovia 
Xöfwv  zu  sprechen?  Dies  setzt  offenbar  eine  andre  ap^ovla  vor- 
aus und  zwar  ganz  natürlich  die  der  Töne  (qp6ÖYYUJv).  Ohne  Zweifel 
war  also  vorher  von  der  Musik  die  Rede'.  Allein  der  Zusammen- 
hang des  Ganzen  gewinnt,  ohne  dass  die  Beziehung  von  dpuovia 
Xotujv  verloren  geht,  durch  die  andere  Erklärung.  Ks  bilden  näm- 
lich dann,  wie  Stallbaum  und  Wolilrah  zeigeu,  die  dem  Philo- 
sophen zugeschriebenen,  eines  freien  Sannes  würdigen  Eigenschaften 
richtige  Gegensätze  7.11  den  sich  für  eine  Sklavenseele  schickenden 
Fertigkeiten  des  anderen.  Dieser  versteht  es,  die  Kleider  des  Herrn 
in  ein  Iieisebündel  zu  packen,  jener,  sicli  sein  eigenes  Kleid  ge- 
schmackvoll  umzuwerfen;  dieser,  wie  Speisen,  so  auch  Reden  durch 
künstliche-  und  trügerische  Mittel  für  die  Mengo  schmackhaft  zu 
machen,  jener,  die  nur  durch  Wahrheit  mögliche  Harmonie  in 
seine  Rede  zu  bringen,  und  dadurch,  wie  durch  ein  Lied  im  höheren 
Chor,  das  wahre  (d.  h.  den  Namen  Leben  in  Wahrheit  verdienende) 
Lehen  der  Gütter  und  der  ihnen  ähnlichen  Mensehen  zu  preisen. 
Müller  und  Wagner  wenden  nun  zwar  ein,  das  geschickte  Um- 
werfen des  Mantels  sei  doch  gewiss  eher  die  Sache  des  Stutzers  als 
die  des  Philosophen,  'der  um  dergleichen  Acusserlkhkeilen  sicli  nicht 
kümmerte  und  oft  nicht  einmal  einen  ganzen  Mantel  umzuwerfen 
hatte'.  Allein  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Sinn  für  Schönheit  ein 
die  Griechen  vorzugsweise  chnrakterisirender  Zug  war  und  dass  Plato 
namentlich  auf  das  Schone  einen  so  hohen  Werth  legt,  dass  die 
gänzliche  Vernachlässigung  des  Aeusseren,  wie  sie  Antisthenes  zur 
Schau  trug,  ihm  unmöglich  in  Ucbereinstimmuug  mit  der  wahren 
Bildung  erscheinen  konnte,  und  andrerseits,  dass  Geschmack  im  An- 
züge nicht  mit  Putzsucht  und  raifinirter  Eleganz  zu  verwechseln  ist, 
so  wird  mau  diesem  Einwurfe  kein  Gewicht  beilegen  können,  wie  denn 
auch  sHmmtliche  Erklärer  und  von  den  Uebersetzern  Ficin,  Schleier - 
macher,  Hirschig  und  Cousin  dem  ersten  Seholion  beigetreten  sind. 
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156)  S.  176D:  iliv  £viore  itdcxouciv  oüoev  äbiKOüvicc]  Trotz 
Heindorfs  Hinweiaung  auf  das  Richtige  durch  'sc.  üÜto'i'  und  der 
überdies  hinzugefügter!  Uebersetzung  'quorum  nihil  iis  interdum 
aecidit,  quando  iniustc  faciunt'  iat  Densahle  doch  wieder  zu  der 
sowohl  der  Spruche  als  dem  Zusammenhange  widere trebendeu  Ueber- 
setzung Ficins  und  Serams  zurückgekehrt;  'welche  manche  bisweilen 
leiden  müssen,  ohne  Unrecht  zu  Uran'.  Hirscbigs  Umstellung  aber 
oubfv  nctcxoutiv  schwächt  die  Kraft  des  Ausdruckes  und  ist,  da 
der  Genitiv  nur  von  oübev  abhängen  kann,  unnütz. 

157)  S.  17GE  —  177  A:  n«pabeiTucmuv  bis  öuoioOvrai] 
Müller  sagt  S.  220  Aura.  45:  l)  'Hier  weicht  unare  Uobersetzung 
in  mehreren  Puncten  von  der  gewöhnlichen  Erklärung  ab.  Schleior- 
maeher  spricht  von  zwei  Vorbildern,  so  auch  Schwalbo  und  Stall- 
baum. Wo  kommt  hier  die  Zwei  her?'.  —  Sie  ist  deutlich  genug 
durch  toO  ji£v  und  TOÜ  öe  ausgedrückt.  2)  'toO  ßciou  und  toö 
deeou  sehen  wir  nicht  ala  Neutra  sondern  als  Masculina  an',  und 
demgemäss  übersetzt  auch  Duuschle:  'Obwohl  es  in  der  Wirk- 
lichkeit Beispiele  giebt,  dass  der  Göttliche  (Gerechte)  höchst  glück- 
selig, der  Gottlose  hiiehst  trlend  ist'.  —  Da  aber  damit  zugegeben 
wäre,  das»  es  eben  so  viele  und  vielleicht  noch  mehr  Beispiele  vom 
Unglücke  der  Gerechten  und  vom  Glücke  der  Gottlosen  gebe,  so 
könnte  denen,  die  dem  Beispiele  der  Gottlosen  folgen,  keineswegs, 
wie  im  Folgenden  geschieht,  der  Vorwurf  der  Einfältigkeit  und  des 
Unverstandes  gemacht  werden.  3)  'iiivrec  ist  nicht  mit  ßiov  au 
verbinden,  sondern  als  Gegensatz  zu  TeXeuTricavTac  zu  betrachten'; 
also:  dafür  büssen  sie  im  Leben  durch  ein  Lehen,  wie  es  dem,  dem 
Mi;  iiliiiilii,  «iifreiiiespec  ist.  EöbenMi  wieder  Deuscble.  Dass 
Plate  aber  einen  solchen  Gcgeusatz  hier  nicht  beabsichtigt  hat,  zeigt 
sowohl  das  Fehlen  von  pev  nach  Jüiviec  als  der  Inhalt  des  Folgen- 
den, wo  der  mit  Kai  T£XeUTf|tavTac  beginnende  Satz  seinen  Gegen- 
satz vielmehr  in  dem  sich  ihm  anschliessenden  eu8abe  bt  T.  hat; 
also  'wofür  sie  dann  die  Strafe  büssen,  dass  sie  ein  dem  Vorhilde, 
dem  sie  sich  ähnlich  machen,  entsprechendes  Lobon  führen'.  Eben 
so  steht  das  Participium  Phaed.  89  D:  OÜK  Ecnv  ö  n  ctv  Tic  ueiEov 
TOÜtou  kokov  itäöoi  f|  Xötouc  jaicrjcac,  vgl.  Krüger  Gr.  Sprachl. 
§  56.  8. 

158)  S.  177  A:  Olbd  toi]  Die  richtige  Erklärung  dieser  Worte 
giebt  Campbell,  dass  sie  sich  nämlich  nicht  unmittelbar  auf  die 
Behauptung  dea  Sokrutes,  sondern  auf  die  Bestätigung  derselben 
durch  Theodor  beziehen:  'ich  weiss  es  ja  freilich'  (dass  jeue  so  ge- 
wiss, als  du  es  aussprichst,  hierauf  nicht  hören  werden),  Tgl.  Alt. 
Test.  2.  Kön.  2,  3:  'Ich  weiss  es  auch  wohl,  schweiget  nur  stille'. 

159)  S.  1770:  ev  uev  Tote  äUoic  bis  uepi  be  rä-faBou]  Das 
logische  Verhältniss  zwischen  £v  pev  toIc  ÖXXoic,  Kai  oüx  t^wcra 
und  Ttepi  bl  ToO  d-faöoü  wird  von  fast  allen  Uebersetzcrn  durch 
zweierlei  verdunkelt,    l)  Sie  finden  den  dem  uev  entsprechenden 
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auch  Bchleiermacber  und  Ast,  lassen  uiv  ganz  nnUbarsetzt,  dessen 
HinweiBimg  auf  den  sptiter  fol-emlen  Gegensatz  doch  so  noth wendig 
ist;  denn  das  eben  war  ja  das  von  Sokrates  zuerst  166D  ff.  dem 
Protagon»  nur  ganz  allgemein  in  den  Mund  gelegte,  dann  109D  — 
171B  aus  dessen  Lehre  selbst  abgeleitete,  171E  —  I72B  weiter 
entwickelte  und  hier  nun  wiederholte  Zugettandniss  des  Protagoras, 
dass  für  alles  Übrige  »war  sein  Satz  gelle,  nicht  aber  ftlr  das 
Gute  und  Nützliche,  wie  Ficin  und  Hirsebig  allein  Piatos  Worte 
genau  wiedergegeben  haben.  —  2)  Sie  nehmen  für  0iiCXU|>iItc9ai 
nur  den  folgenden,  mit  rix  lje;_'itiinMitlen  Sulz  als  Olyyct  au,  während 
es  sich  zunächst  doch  noilnvrinii^  n.ut'  das  Vorangegangene  beziehen 

£cti  biKmoi  Tfj  eeuevrt  gelten  offenbar  nur  von  dem  Gerechten  (tö 
bixaio),  nicht  auch  von  dem  Anderen  (iv  uev  toic  öMoic,  den  sinn- 
lichen Wahrnehmungen),  also:  'dass  sie  fUr  das  übrige  zwar  dies 
zu  behaupten  entschlossen  seien,  und  nicht  am  wenigsten  hinsicht- 
lich des  Gerechten  behaupteten,  dass'.  In  diesem  Sinne  aber  haben 
nur  Serran,  Ast  und  Mtlller  die  Worte  wiedergegeben. 

160)  S.  177E:  ö  öv  ToOto  ÖvouöZrj]  kann  an  sich  sowohl 
heissen  'mit  welchem  Namen  auch  immer  er  dies  benennt,1  als  'was 
immer  er  auch  mit  diesem  Namen  benennt'.  Auf  die  erste  Art  ver- 


setzen und  letzteres  scheint  das  allein  Richtige  zu  sein,  da  das  fol- 
gende toütou  doch  nur  auf  b'  bezogen  worden  kann,  die  Sache  es 
aber  doch  ist  und  nicht  der  Name,  worauf  der  Staat  bei  der  Gesetz- 
gebung zu  sehen  hat. 

161)  S.  178A:  v£ti  Toivuv]  'Ferner  nun';  Toivuv  dient  hier, 
wie  häufig,  zur  Anreihung  von  etwas  Neuem  und  hat  dann  oft  noch 
In  vor  sich,  wie  Symp.  220E,  Prot.  326B,  Hop.  IV.  436C,  Phaedr. 
240A  (s.  Bäumlein,  Unters,  über  Gr.  Part  S.  251).  Von  den  Ueber- 
aetzern  ziehen  die  meisten  In  zu  u.ü\Xov,  toivuv  aber  wird  von  Ast 
ganz  falsch  durch  'itaque'  und  von  den  meisten  gar  nicht  übersetzt. 

1G2)  S.  178A:  4v  ü>  koi  to  iü<paiuov  ru-fxävei  oV  £cti  bt 
ttou  Kdi  nepi  töv  fi^XXovTO  xpövov]  Uebor  die  beiden  xai  herrscht 
bei  den  UeberseUcm  die  griissle  Unsicherheit,  indem  Schleiemiaciiev 
und  Denschle  nur  das  erste  übersetzen,  Ficin  und  Müller  nur  das 
zweite,  Cousin  keins  von  beiden,  und  nur  Serran,  Hirschig  und 
Wagner  beide.  Unter  den  Herausgebern  aber  lilill  Hermann 
S.  XXH  eine  Abänderung  des  zweiten  Kai  in  TÖ  für  niitbig,  'quin 
absouum  videtnr  utile  ad  aliud  praeter  futurum  tempus  referri'. 
Wahrend  nun  dagegen  Peipers  S.  -191  mit  Recht  fragt:  'Das  Gute 
sollte  immer  nur  ein  Zukünftiges  sein?'  muss  man  sich  wundern, 
daßs  er  dennoch  ohne  weiteres  die  Con.ioctur  Hermanns  i 
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und  dann  die  doch  gerade  dadurch  nur  entstehende  Schwierigkeit, 
dass  das  Gute  nur  ein  ZnkÜnftiges  sein  soll,  mühsam  zu  hoben  sucht. 
Aber  auch  der  andere  von  Hermann  für  seine  Coujectur  angeführte 
Grund,  weil  sonst  von  der  Gattung  (dem  ue'XXwv  xpovoc)  gesagt 
würde,  dass  sie  unter  anderem  auch  die  Zukunft  enthalte,  ist  hin- 
fällig, da  nicht  iräv  tö  elboc,  die  Gattung,  das  Subjett  ist,  souderu 
tö  dupe'Xifiov,  was  auch  sprachlich  schon  durch  das  sich  eng  an  tö 
liitpeXinov  TUfXövei  öv  anschliessende  ecTi  als  solches  nahe  gelegt 
wild.  Also:  'Ferner  nun  würde  von  dem  Gesichts punete  aus  einer 
wohl  noch  mehr  eben  dasselbe  zugestehn,  wenn  er  nach  dem  all- 
gemeinen Begriffe  fragte,  auf  den  sich  unter  anderem  auch  das  Nütz- 
liche bezieht;  es  bezieht  sich  aber  doch  wohl  auch  auf  die  zukünftige 
Zeit',  und  daran  schliesat  sich  denn  durch  ötov  räp  v.  sofort  der 
Fall,  in  welchem  dies  geschiebt,  wenn  nümlieh  von  solchen  Gesetzen 
die  ßede  ist,  die  eben  erst  gegeben  werden,  wahrend  bei  solchen, 
die  bereits  in  Wirksamkeit  getreten  sind,  das  Gute  und  Nützliche 
schon  in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  liegt. 

163)  S.  178A:  TiO^ueea  eic  tov  eirena  XP°vov  toöto  be 
ueXXov  öp8ÜJC  öv  X£T"i(Jev]  Die  Lesart  ueXXov  stützt  sich  zwar  nur  auf 
den  Scholiasten  —  3IATT  und  Zittav.  haben  uäXXov  (falsch  bemerkt 
Buttmann:  'lectionem  (ieXXov  eonfirmaruut  t'lark.  etc.'),  Coisl.  ji^XXei 
uäXXov,  die  übrigen  Codd.  und  die  früheren  Ausgaben  utXXov  uäX- 
Xov  —  ist  aber  die  allein  dem  Sinn  entsprechende  und  mit  Recht 
daher  von  Heindorf  wieder  hergestellte.  Der  Grund  aber,  weshalb 
Plate  nicht  gleich  neeucea  eic  tov  ueXXovTa  xpövov  schrieb,  scheint 
folgender  zu  sein.  Im  gewöhnlichen  Leben  sind  Gegenwart,  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  ganz  unbestimmte  Begriffe;  denn  die  beiden 
letzteren  beginnen  da,  wo  die  nach  beiden  Seiten  bin  sehr  dehnbare 
Gegenwart  aufhürt.  Wer  'heute'  sagt,  denkt  sich  die  Zukunft  mor- 
gen, wer  'in  diesem  Jahre,  in  diesem  Leben',  mit  dem  folgenden 
Jahre,  mit  jenem  Leben  begmnend.  Im  strengeren  Sinne  aber  ist 
der  jedesmalige  Augenblick,  in  dem  man  lebt,  das  vüv  die  Gegen- 
wart und  die  sich  an  ihn  nach  beiden  Seiten  hin  unmittelbar  an- 
schliessenden Zeiten,  das  tcot£  und  das  £iteiTa,  sind  die  vergangene 
und  die  zukünftige  Zeit  (Parin.  141E:  tö  <?v  oÖTe  tiote  feTOvev  .  .  . 
oüre  vüv  Ti-fV€TCu  . .  .*oirr'  liteua  Teviicerai)-  Mit  Rücksicht  hier- 
auf nun  sagt  Plato,  um  den  Beginn  der  hier  gemeinten  Zukunft 
(d.  h.  die  sofort  mit  der  Publication  der  Gesetze  beginnende)  genau 
zu  bestimmen:  'Wir  geben  die  Gesetze  für  die  Folgezeit  (eic  tov 
trteira  xpövov),  diese  aber  (TOÖTO  bt  =  das  aber,  was  wir  so  be- 
zeichnen) werden  wir  mit  Recht  die  Zukunft  (ueXXov)  nennen'. 

164)  S.  178B:  Xc-ukiuv,  Bapt'wv,  noöcpiuvj  Nach  Cornars  Vor- 
gänge hallen  Stephanus,  Hcindorf,  Stallbaum  nach  XeiwÜJV  noch 
peXdviuv  für  nüthig,  und  Hirschig  hat  dies  eingeklammert  in  den 
Text  aufgenommen.  Wenn  nun  Campbell  und  Woblrab  für  den 
Wegfall  von  peXävujv  sich  auf  171 E  berufen,  so  dürfte  das  die 
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Sache  nicht  treffen,  da  es  sich  an  unsrer  Stelle  nicht  um  Vollütan- 
digkeit  der  Beispiele,  die  niemand  bei  solchen  Anführungen  verlangt, 
sondern  um  Mangel  an  Symmetrie  in  den  angeführten  handelt  Ist 
daher  die  Ijcsart  richtig,  so  wird  man  wenigstens  eine  gewisse  Un- 
genauigkeit  im  Ausdrucke  zugeben  müssen. 

105)  S.  178C:  kotö  Tf|V  rroTepou  böEav  mäuiev  tö  hAKov 
äiioßriC€c8at;]  Heindorfs  warnende  Bemerkung:  'irÖTtpc-C  h.  1. 
ipujTtmaTtKific  aeeipi  propter  praecedens  illud  apa  non  poteflt,  sed 
est  Ii.  1.  alteruter'  bat  Deuschle,  Müller,  Cousin  und  Hirsebig  nicht 
abgehalten,  zu  Ficins  und  Serrans  Uebersetzung  'utrius  illorum 
verum  opiuioneui  futuram  dicimusV'  zurückzukehren,  obwohl  die 
spr  ach  gern  Iis  se  Fassung  hier  zugleich  auch  die  sinn  gern  Ii  ssere  ist,  da 
sie  allein  dem  sehriitweisi'u  Fortgänge  der  Argumentation  entspricht, 
nach  welchem  Sokrates  in  diesem  ei-st  en  Beispiele  ganz  allgemein 
zeigt,  dass  nur  des  Einen  Meinuug  wahr  sein  könne,  und  erst  in 
den  dann  folgenden,  duss  dieser  Eine  der  Sacbverstiindige  sein  müsse. 

166)  S.  178  D:  kTidcEcßai]  kann  weder  mit  Ficiu  und  an- 
deren 'bewirthen'  bedeuten,  wofür  £r.Tiaceiv  nüthig  wäre,  noch  mit 
Schleiermacher  und  Wagner  'bewirthet  werden'  (eigentlich  'sich 
bewirtben  lassen'),  weil  sich  damit  das  hier  vorausgesetzte  Wissen 
um  die  zu  erwartenden  Gerichte  nicht  vertrügt;  denn  CK£ua£oiievr|C 
öoivric,  das  Cousin  und  Müller  ganz  Übergehn,  kann  weder  mit  Ficin 
und  Hirschig  durch  das  Präteritum  'parata  roensa'  noch  mit  Wagner 
'wenn  das  Mahl  aufgetragen  wird'  Ubersetzt  werden,  sondern  nur 
'wahrend  das  Mahl  bereitet  wird'.  Am  richtigsten  giebt  Ast  70Ü 
ut'XXovTOC  fcCnäcfc9ai  durch  'eiua  qui  epulaturus  est'  wieder,  eigent- 
lich 'dessen,  der  sich  bowirthen,  sich  durch  ein  delicatea  Mahl  eine 
Güte  thnn  will',  wie  Rep.  I.  345C  von  einem  Hirten,  der  die  Schafe 
nur  dazu  weidet,  um  sich  durch  sie  ein  lockeres  Mahl  zu  bereiten: 
uic7iep  bcmu|iöva  tivö  kü\  ueXXövta  ^CTiä«cflm.  Also:  'Wer,  ohne 
ein  Koch  zu  sein,  sich  einen  Schmaus  verschaffen  will,  w  ird  wahrend 
der  Zubereitung  der  Speise  ein  nicht  so  gültiges  ürtheü  Uber  den 
bevorstehenden  Genuss  derselben  haben,  als  wer  ein  Koch  ist'. 

167)  S.  178E:  pi)biv  tuu]  Ficin,  Serran  und  Cousin  über- 
gehen TUU  ganz,  Schleiermacher,  Deuschle  und  Wagner  Über- 
setzen, als  wenn  /ir]bev  en  stünde,  'nicht  werter,  nicht  mehr',  richtig 
Müller  und  Hirschig  'noch  nicht,  nondum';  denn  über  die  Wahr 
heit  der  gegenwärtigen  Eindrücke  (reepi  toü  nbn,  Övtoc)  wird ,  nie 
Campbell  bemerkt,  erst  bei  der  Heraklitei sehen  Bewegungstheorio 
(182),  über  die  der  vergangenen  (nepl  toO  TefoVÖTOc)  erst  bei  der 
Untersuchung  Über  die  Erinnerung  (IUI)  gesprochen. 

168)  S.  179A:  fi  «ütÖc]  Das  von  den  Handschriften  uud  frti 
heren  Ausgaben  hinzugefügte,  schon  von  Ficin  aber  nicht  über- 
setzte und  von  Schleiermacher  mit  Recht  für  unecht  erklarte 
OÜTlfl  rührt  wohl  nicht,  wie  Schanz  in  den  Studien  S.  31  meint, 
von  einem  luterpolator  her,  der  ein  Object  zu  cuvövtcu  verraisste. 
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solidem  von  einem  soleben,  der,  aus  Misskenulniss  des  Unterschiedes, 
den  Ausdruck  dem  eben  in  uÖTepov  aüröc  auTiü  äpKTOC  KpiTn.c 
vorangegangenen  conform  machen  wollte. 

169)  8.  179A:  Kai  iräc  äv  öuoXotoi]  Dieser  Salz  steht  nicht, 
wie  nach  Serrans  Vorgänge  Schleiermacher  und  Deuschle  meinen, 
in  einem  Adversativ-  sondern  in  einem  Gausalverhaltnisse  au  dem 
vorangegangenen  (nicht  'und  doch',  sondern  'und  daher',  vgl.  Phaed. 
&8B:  vöuoc  ecriv  aÜToic  ev  tuj  xpovqj  toütui  naöapeueiv  t?|v  hö\iv 
Kai  bnuocia  unbe'va  äitOKTiVVijvai);  denn  nachdem  178A  gesagt 
ist,  dass  der  Staat  sich  bei  der  Gesetzgebung  hinsichtlich  des  Nutzens, 
den  er  davon  erwartet,  oft  irre,  wird  eben  dort  von  "6ti  roivuv 
ev8evb€  an  diese  Erfahrung  als  eine  mit  Noth wendigkeit  aus  dem 
Wesen  des  Nützlichen  hervorgehende  durch  folgende  Argumentation 
nachgewiesen:  das  Nützliche  bezieht  sich  auch  auf  die  Zukunft,  und 
über  den  zukünftigen  Nutzen  hat  nur  der  Kenner  ein  richtiges  Ur- 
tbeü  —  179A:  'AXnetCTaTa.  Nun  fallt  auch  der  durch  Gesetz- 
gebungen bezweckte  Nutzen  in  die  Zukunft  jKpi  TO  ueXXov  iert 
Also  wird  auch  der  (aus  mehr  Nichtkenneru  als  Kennern  zusammen- 
gesetzte) Staat  sich  hinsichtlich  des  Nutzens  der  von  ihm  gegebenen 
Gesetze  oft  irren  —  ärrOTUYxävEiv.  Der  dann  folgende  Satz  aber 
M€Tpiwc  <5pa  r\\t.  bezieht  sich  nicht  mehr  speziell  auf  diese  Argu- 
mentation, sondern  enthüll  die  allgemeine  Schlussfolgerung  der  schon 
J70D  begonnenen.  Unrichtig  ist  aber  auch  die  Bemerkung  Camp- 
bells  zu  rtäc  öv  öuoXoyok  'both  from  the  experience  and  from  tho 
analogies  just  adduced';  denn  weder  Erfahrungen  noch  Analogieen 
führen  zu  der  Notwendigkeit  (dvÖTKriV  £tvai),  etwas  als  all- 
gemeine Wahrheit  anzuerkennen,  sondern  diese  hatte  Plato  aus  dem 
Wesen  des  Nützlichen  nachgewiesen. 

170)  S.  170C:  TToUaxrj,  üi  0.  bis  ko'i  emcTrmnv  toütöv  6e- 
uevoc]  Ilonitz  erklärt  in  den  Plat.  Stud.  S.  52  (48),  (14  (58)  und 
81  (74)  die  bisher  gegen  Protagoras  vorgebrachten  Gründe  für  so 
entscheidend  und  die  Lehre  desselben  dadurch  für  so  vollgültig 
widerlegt,  daas  die  zunücbst  folgende  Polemik  nicht  gegou  dessen, 
sondern  nur  direct  gegen  Heraklits  Lehro  gerichtet  sein  könne,  und 
gründet  diese  Ansieht  auf  die  Worte  mp\  bi  To  irapov  ekcictw  uä- 
6oc,  il  iLv  ai  aic.en.cEic  Kai  ai  xaraTauTac  böEai  firvovTai,  xaXercw- 
Tepov  eXeTv  wc  Olk  d<Xr|9eic,  die  er  so  fasst;  'hingegen  dass  in  jedem 
einzelnen  Fallo  der  Sinneseindruck,  ans  welchem  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  hervorgehen,  wahr  ist,  das  lässt  sieb  allerdings 
nicht  bestreiten',  wodurch  der  Satz  des  Protagoras  auf  das  Gebiet 
seiner  Gültigkeit  beschränkt  sei;  dem  widersprechen  aber,  nachdem 
Bchon  Ribbing  I.  S.  137  das  richtige  Verstandniss  der  Stalle  an- 
gebahnt hatto,  mit  Recht  Pcipers  S.  508  und  ausführlicher  Kroien- 
bühl  8.  31  —  34  durch  folgende  Gründe.  Wenn  Plato  sagt,  die 
Widerlegung  der  Behauptung,  dass  die  unmittelbar  au6  Sinnesein- 
drücken  hei- vorgegangenen  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  stets 
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wahr  seien  (denn  so  sind,  wie  dKnOeiC  zeigt,  die  Worte  zu  fassen), 
sei  schwieriger  (xciXeTrurrepOV  eXeiv)  als  die  eben  gegebene  Nach- 
weisung,  dass  solche  Vorstellungen  und  Urtheile,  die  sich,  ohne 
vorangegangene  SinneseindrUcke,  auf  Thatsachen  des  praktischen 
Lebens  beziehn,  nicht  immer  wahr  seien,  so  ist  damit  noch  nicht  die 
Unmöglichkeit  einer  Widerlegung  ausgesprochen;  und  wenn  dann 
hinzugefügt  wird  icuuc  be  oubev  Xefw*  dvdXujTOi  fäp,  ei  eTUXov, 
eici,  Kol  o'l  mcicKoviec  aÜTdc  fevepTeie  ie  efvai  kü'i  tnicTiipac  idxa 
äv  OVTa  Xefoiev,  so  itt  doch  /.uniieh.-t  auch  dii.'MT  Anspruch,  wegen 
ei  eruxov  und  Taxa,  kein  unbedingter,  und  dann  'klingt  das  npoc- 
irt'ov  ouv  ifymipm  ft".  doch  nicht  so,  als  ob  es  Ernst  sei  mit  jenem 
Zugeständnisse'.  Dass  vielmehr  der  Beweis  des  Gegentheila  und 
zwar  ein  sich  auf  die  Grundlage  des  Protagorei scheu  Satzes  be 
ziehender  folgen  solle,  wird  durch  wc  6  iinep  TTpujTaYÖpcuj  Xdfoc 
eneTurre  deutlich  angezeigt,  da  dies  sich  nur  auf  die  in  Protagoraa' 
Namen  166C  und  168B  ausgesprochene  AutTr.rderiing  beziehen  kann, 
der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen  und  das  Princip  der  absoluten 
Bewegung,  auf  der  sie  beruht,  zu  widerlegen.  Endlich  setzt  Plato 
selbst  den  Schluss  seiner  Polemik  gegen  den  Protagoraa-  erst  183B 
durch  die  Worte  fest:  Oüxoüv,  uj  Gtöbtupe,  toü  te  coü  eTaipcm 
äirr|M<rfue9a  und  C:  erceibf)  tö  nepi  toü  TTpuJTaröpou  Xö-rou 
TtXot  exoin. 

171)  S.  1S0A:  uäUov  be  tirrepßdXXei  tö  oub'  oubev  npöc  tö 
ur|be  cuucpöv  eveTvai  toTc  dvbpäciv  f|Cuxiac]  Dass  diese  Worte  ein 
Glossem  sind,  habe  ich  in  Fleckeisens  Jahrb.  1871  S.  806  (wieder 
abgedruckt  in  'Beiträge  zur  Brfcl.  Plat.  Dialoge'  S.  225)  nachzu- 
weisen gesucht. 

172)  S.  180B:  tö  toiöüto]  Heindorf  bemerkt:  'sc.  Td  Elpn- 
viköV,  und  ebenso  Stallbaum  und  Wohlrab;  Campbell:  'sc.  Td 
eipnvtKd  s.  Td  ßeßaia  ev  TOic  XöfOic'.  Hur  das  Letzte  dürfte  das 
Richtige  sein;  denn  ohne  Polemik  konnten  die  Herakliteer  selbst  die 
positiven  Resultat'  ihm-  Plnlo^tiphio  unmöglich  ihren  Schülern  mit- 
theilen. 

173)  S.  180t,':  oi/roüc  be  bei  ttapaXaßövTae  uicTiep  TcpößXiifa 
drciCKOTreköai]  Von  der  richtigen  Fassung  dic-ci  Worte  durch  Ficin, 
Stephanus  und  Heindorf;  'atjroüc  h.  o.  riM-äc  auroik,  missia  ilüs 
Heracliteis  scdatoril.us'  sind  Sc  uleiermacher,  Si  Uli  er  und  Deuschle 
zu  der  Uebersetzung  Serrans  zurückgekehrt :  'verum  ipsi  sunt  no- 
bis,  tjwquam  <|iiaedam  in  medium  allala  ipiaestio,  dispiciendi',  und 
Deuschle  sucht  dieselbe  so  zu  begründen:  'Sie  sind  eine  so  unbe- 
greifliche Erscheinung,  wenn  man  ihre  Denkart  betrachtet,  dasa  es 
wohl  einer  Erklärung  fUr  ihre  Möglichkeit  bedarf .  Allein  von  einer 
Erklärung,  sei  es  ihrer  Denkart  oder  ihrer  Erscheinung,  iat  im  Fol- 
genden mit  keinem  Worte  dio  Rede,  sondern  ihre  Lehre  allein  wird 
vorgeführt  und  geprüft;  auTOÜe  be  bildet  den  notwendigen  Gegen- 
satz zu  trapd  toutwv  uev:  'von  ihnen  können  wir  keine  Belehrung 
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über  die  Sache  erhallen,  sondern  wir  selbst  müssen  diese  in  die 
Hand  nehmen  und  als  ein  uns  vorgelegtos  Problem  prüfen'. 

174)  S.  180D:  ujc  h.  fevecic  bis  JkTrjKe]  Wenn  wir  diesen 
Satz  nicht,  wie  alle  Erklürer  und  Carl,  alle  Uebcrset/cr,  von  ;rapei\r|- 
tpa|iev,  sondern  von  dem  prägnant  gebrauchten  ^TTiKpuTTTOUtvujv  ab- 
hängig machen  und  mit  Ast  übersetzen:  'quaestiouem  vero  hano 
nonne  aeeepimus  tarn  a  pri.-ci.-i,  qui  poesi  iuvante  cclanint  multitn- 
dinein,  ponentibu^  Ulis,  originem  reNouanisn  nmniiim  rerum  ff.',  dann 
bedürfen  wir  nicht  der  von  Stallbaum  und  Wob lrab. gebilligten  künst- 
lichen Erklärung  Heindorfs:  'Post  (iTiobciKvuutvujv  quod  statim 
addi  debebat,  öti  uävra  Kiveltai,  huius  •L'Liitkiitio  infertur  in  seqq. 
uaeövTec  bi,  oti  TtävTci  mveirai'. 

175)  S.  181A:  üicnep  o\  &v  raic  TiaXaicTpaic  biö  Tpa.uu.fjc 
TcatZovrec,  ÖTav  utt'  ämpoTepiuv  XnspÖeviec  eXiauvTcu  de  ravavTiaj 
Das  von  Heiudorf  aus  Pollux  (Bekk.  p.  338)  angezogene  und  schon 
durch  Namens-  und  Orfsbezoichnung  fiXKiicrivc-o:  und  TiaiCtTai  ujc 
tö  iroXü  tv  Täte  TraXakipatc )  deutlich  genug  auf  unsre  Stelle  hin- 
weisende Spiel  ist  mit  Unrecht  von  Scblciermachor,  Steinhart 
(S.  207  Anm.  33)  und  Wnhlrab  deshalb  als  das  hier  bezeichnete 
angezweifelt  worden,  weil  Pollns  'nur  von  zwei  feindlichen  Gruppen 
rede,  wahrend  hier  noch  eine  dritte,  zwischen  beiden  stehende  Schaar 
vorausgesetzt  werde'.  Stallbaum  hc-ehreiht  aber  das  von  Pollns  an- 
geführte Spiel  ganz  jassend  so:  'TÜiii  Iii  Iciitiiuu  urdiues  utrimque 
atubant.  Inter  utmsque  duda  erat  linea.  Ad  quam  usque  qui  ex- 
currissent,  ü  ab  utrisque  ad  suas  rapiebautnr  partes',  so  dass  es  also 
dem  S eh warzo nm au n spiele  auf  unsern  Turnplätzen  ähnlich  war.  Wie 
nun  bei  diesem  Spiele  so  gab  es  auch  in  der  hier  in  Frage  stehenden 
Lehre  nur  zwei  Parteien,  cA  (itovrec  und  oi  CTaauiTCu.  Wie  ferner 
die  aus  der  einen  oder  der  ander?!)  J>|>ie[pn.rli'i  Vnrgehmfeuen,  da  sie 
die  Reihen  ihrer  Partei  verlassen  hatten  und  doch  niebt  zu  der  ent- 
gegengesetzten übertreten  wollten,  keiner  von  beiden  anzugehören 
schienen,  so  auch  Sokrates  und  die  ihm  beistimmenden  Mitunter- 
redner; denn  er  selbst  hatte  zuerst  (152  — 153)  das  Princip  der  Be- 
wegung vertbeidigt,  dann  aber  172-175,  in  dem  Bilde  des,  festen 
und  unwandelbaren  Ideen  folgenden  Philosophen  auf  die  Grösse  und 
Erhabenheit  dien*  Standpunktes  hingewiesen  und  sich  eben  (18ÜD) 
in  ironischer  Weise  Uber  die  Verfrei «r  des  entgegengesetzten  ausge- 
sprochen; Theodor  aber  hatte  die  Verteidigung  seines,  diu  Hcra- 
kliteiscbe  Lehre  vertretenden  Lülirer.-  IVijM;.'!«'!^  hinfällig  augeluirl 
(1C8C)  und  doch  eben  an  den  Herakliteeru  selbst  die  ihrer  Lehre 
angemessene  Charakterlosigkeit  mit  hurten  Worten  getadell,  so  dass 
sie  also  beide  und  mit  ihnen  alle  Anwesenden,  da  Theätet  beige- 
stimmt und  die  stummen  Personen  nicht  widersprochen  hatten,  in 
dieselbe  Mittelstellung  wie  jene  bis  zur  Scheidelinie  Vorgedrungenen 
hineingekommen  waren.  Wie  endlich  diese  von  beiden  Parteien  nach 
hüben  und  drüben  hingezorrt  wurden,  so  befanden  sich  auch  jene  in 
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dem  unbehaglichen  Zustande,  uicbt  zu  wissen,  wohin  sie  zuletzt  ge- 
rathcu  würden. 

17G)  8.  181  A:  toüC  peoVTac]  Wohlrab  bemerkt  zu  193C: 
'friiv  enim  verbum  et  simples  et  cum  praepositionibus  iunctum  facti- 
tiva  potostate  quartum  casum  adsciscerc  doeuit  Lobeckina  ad  Ai.  40. 
Neque  aliter  aeeipiendi  oi  pcovrec  181  A',  also,  wie  schon  IScrakardy 
W.  Synt  S.  318  peovrac  hier  übersetzt,  'die  F In ssm acher \  Allein 
Lobecfc  bringt,  für  diesen  Gebrauoh  nur  Stellen  aus  Dichtern  bei  und 
aus  späteren,  die  dichterischen  Licenzeu  gerne  nachahmenden  Pro- 
saikern und  würde,  da  er  zu  grosser  Vorsicht  in  der  Berufung  auf 
denselben  mahnt,  peovrac  hier  nur  wenn  ein  Objoct,  etwa  irdvTa 
oder  TO  Tiäv,  dabei  stünde,  dazu  gerechnet  haben.  Der  Seholiast 
nennt  toüc  ptovrac  eine  niKpd  Xe'Eic  Kai  CKUJirriKri,  das  aber  ist  es 
mir  -  und  der  Ton  der  ganzen  Stelle  zeigt,  dass  es  dies  sein  soll 
— ,  wenn  es  seine  intransitive  Bedeutung  beibehält.  Richtig  daher 
Campbell:  'The  are  liuiuorourly  ideutified  uitli  tlieir  principle'. 

177)  S.  181 A:  tüjv  iä  axivriTa  kivoüvtujvI  Die  Erklärung 
des  Scholiasten:  rirapoiu.ia  ko6'  uirfpßoXnv,  öti  ufj  bei  e'bn  ^nbE 
ßiunouc  Kiveiv  f\  Tätpouc  F|  öpouc'  wirft  die  beiden  möglichen  Be- 
deutungen dieses  Ausdrucks  'bewegen  was  nicht  bewegt  werden 
kann'  und  'was  nicht  bewegt  werden  darf  (movere  uon  mobilia 
und  non  movonda)  durcli  einander;  denn  nur  für  die  erste  passt  die 
Bezeichnung  Einer  Hyperbel.  An  unsrer  Stelle  aber  liegt,  wie  Wag- 
ner Anm.  8!l  bemerkt,  ein  Wiirt  spiel  oder  eine  Ampbibolie  zu  Grunde; 
denn  zunächst  wird  man  durch  den  Zusammenhang  genüthigt,  xd 
ÄKtvr|Ta  im  ersten  Sinne,  also  sprich würtlicb  vom  Unmöglichen  zu 
vorstehen,  wie  Cic.  de  Or.  IL  c  51  §  205:  'si  eonvellere  adoriamur 
ea,  quae  non  possint  commoveri',  zugleich  aber,  weil  kiveiv  td  dici- 
vrjTa  vorzugsweise  im  zweiten  Sinne  gebraucht  wird  (Legg.  VLTJ 
843A,  vgl.  Hör.  Epod.  17,  3  'per  et  Dianae  non  moveuda  numina') 
daran  erinnert,  dass  dieser  Versuch  ein  Frevel  gegen  die  göttliche 
Ordnung  ist. 

178)  S.  181B:  Oubev  pev  oöv  dveicrov,  ü*i  C,  pn.  oü  biacKt- 
uiacöcii]  Madvig  bemerkt  S.  376:  'Parum  aptum  videtur,  tanquam 
de  re  gravi  et  intolerabili,  dvemöv,  scribendnmque  potius  ctveTeov, 
non  dosisteudum  nec  remittendum,  quin  consideremus.  Soph.  254B: 
oik  dvereov,  rcpiv  öv  kavük  aiitöv  eeacujpeöo.  Polit.  291  C.  Aber 
einem  wahrheitsliebenden  Forscher  muss  es  ja  allerdings  schwer  und 
unerträglich  erscheinen,  wegen  des  etwa  zu  erwartenden  Spottes  der 
Menschen  die  Untersuchung  über  eine  wichtige  Sache  aufzugehen, 
nud  da  das  Fortsetzen  derselben  vorher  eine  grosse  Gefahr  ge- 
nannt ist  (eic  tocoütov  rrpoievai  Kvvbuvov),  so  scheint  es  um  so 
passender,  wenn  Theodor  itn  Gegentheil,  aber,  wie  er  weiss,  ganz  im 
Sinne  des  Sokrates,  das  Ablassen  davon  unerträglich  nennt 

179)  S.  181 B:  bo«T  oöv  poi  &pxh  ttvm  ttjC  cKtuiewc  Kivr)- 
ceiDC  nip\,  iroTöv  Tij  Nach  Ficins  imd  Serrans  Vorgange  fassen 
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Schleiermacher,  Ast,  Fehmer  S.  18,  Hirschig,  Wohlrah  Prolegg. 
S.  13  dpxn  als  Subject:  Mdetiir  disputulioui*  initiuni  a  motu  su- 
mendnm  esso*.  Dass  aber  mit  der  Bewegung  anzufangen  sei,  war 
schon  181A  gesagt.  Richtig  daher  Stallbaum;  'äpxn  non  tarn 
subiecti  quam  praedicati  partes  agit.'  Das  Subject  aber  wird  durch 
den  ganzen  folgenden  SaU  iroTov  ti  tcote  äpa  Xerovrec  tpaci  tq: 
TidvTa  KiveTcÖai  ausgedrückt. 

180)  S.  181  CD:  dpa  kiveT(8qi  KoXelc  bis  dXXoiwciv,  Tr,v  be 
qxipdv],  Plato  unterscheidet  zwei  Arten  von  Bewegung:  1)  Orts- 
beweguug  (tpopd).  Diese  katin  wieder  sein  a)  eine  im  Räume  fort- 
schreitende (ötöv  ti  x^pav  £k  xujpfic  ueTaßdXXft) ;  b)  eine  an  der- 
selben Stelle  des  Raumes  bleibende  und  dort  um  sieh  seibat  rotireude 
(fj  neu  ev  Ti|i  aÖTuj  crp^iprjTCu).  2)  QualitiiUboivegung  (dXXoiuiac), 
wenn  mit  der  Bewegung  an  derselben  Stelle  eine  Veränderung  des 
sich  bewegende»  Gegenstandes  z.  B.  im  Alter,  in  der  Farbe  u.  dgl. 
verbunden  ist.  Wenn  Wohlrah  daher  zu  150C  die  Worte  unsrer 
Stelle  äpa  ttiveköai  KaXdc  bis  crp^opiiTai  als  Beleg  für  die  doppelte 
Bedeutung  von  Kiveie8m  als  moveri  und  als  mutari  anführt,  so  ist 
das,  da  flie  in  Veränderung  bestehende  zweite  Art  der  Bewegung 
erst  mit  ÖTav  bi  zur  Sprache  kommt,  eben  so  wenig  richtig,  als 
dass  Peipers  S.  509,  wie  vor  ihm  schon  Tiedemann  S.  45  und 
Arnold  S.  6t  die  zweierlei  Bewegungen  hier  als  Orts-  und  als 
Qualitäts-Veränderung  unterscheidet.  Vgl.  die  gleich  folgenden 
Worte  büo  bf|  Xerw  toutuj  etbr)  Kivrjceujc,  dXXoiuiciv,  tf|V  be 
(popöv  und  nÖTtpov  rräv  <paT€  ömpoTtpujc  KiveTcBai  <pep6uevöv  te 
Kai  dXKoiouuevov.  Ueber  die  Berechtigung  Piatos  und  Aristoteles' 
aber,  die  Veränderung  eben  nicht  als  den  'die  Bewegung  beherr- 
schenden Begritf'  sondern  'als  eine  eigentümlich  !  eslimmte  Art  der 
Bewegung  (die  qualitative)'  zu  fassen  vgl.  Trend  eleu  bürg  Log. 
Untersuchungen  I  S.  151.  Uebrigens  ist  in  der  rollenden  Kugel  die 
progressive  und  die  rotirende  Bewegung  der  ersten  Art  vereinigt. 

181)  S.  181D:  buo  bf)  X^-fui  toutuj  eiön  kivt|«ujc,  dXXoiwciv, 
Tf)V  bt  c^iopdv]  Die  Lesart  sämmtlichcr  Handschriften  und  aller  Aus- 
gaben ist  Trepiq>opdv.  Da  aber  hier  der,  beide  Arten  von  Ortabe- 
wegung  umfassende  Gattungsbegriff  erfordert  wird,  für  diesen  aber 
ipopd  und  Cpt'pecBai  die  stehenden  Ausdrücke  sind  (Parin.  138C:  ei 
(pE'poiTO  tö  tv,  Tyroi  hl  tw  aiiTÜj  öv  TtEpKpe'poiTO  kükXuj,  fj  ueraX- 
Xarxoi  xmpav  er^pav  il  sre'pac),  und  da  überdies  dieselbe  Unter- 
scheidung glekh  darauf  durch  cptpönevov  TE  Kai  dXXoioÜMEVOV  und 
ebenso  182  C  durch  d  u£v  raivuv  tcpe'peTo  uövov,  rjXXotofjTo  bi 
un,  wiederholt  wird,  und  auch  Aristoteles  stets,  k.  B.  Phys.  VII  c.  4 
S.  248*.  13:  dXXoiujciC  Kai  ipopä  und  249",  10b,  11  sich  so  ausdrückt, 
so  hat  Heindorf  mit  Recht  auch  an  unsrer  Stelle  (popdv  verlangt 
und,  nachdem  auch  Stallbaum  sich  dafür  ausgesprochen  hatte,  Hu- 
schig rrepi  im  Texte  eingeklammert.  Denn  was  zur  Verteidigung 
der  überlieferten  Lesart  von  Steinhart  S.  210  Anm.  ,ri6  vorgebracht 
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Bewegung',  und  ebenso  von  Campbell,  der  Umschwung  des  Himmels 
werde  als  alle  übrigen  Arten  der  Bewegung  umfassend  gedacht,  das 
liann  liier,  wo  es  gerade  auf  eine,  beide  Ortsbeweguiigcn  umfassende 
iirwidimiiig  Ankommt,  unmöglich  eine  Anwendung  finden. 

Was  Piatos  Eintheilnng  der  Bewegung  selbst  betrifft,  *o 
macht  Aristoteles  Top.  II  c.  2  S.  122b,  2C  derselben  zwar  den 
Vorwurf,  dass  <popä  Mosa  für  die  unfreiwillige,  nicht  aber  für  die 
■/..  B.  beim  Gehen  vorkommende  freiwillige  OrUbcwegurjg  pas^e  und 
statt  des  Gattungspam ctis  also  ein  Artnameu  von  ihm  gesetzt.  sei,*! 
braucht  aber,  worauf  schon  das  Scholien  »u  seinen  Werken  S.  27!)'' 
hinweist,  in  Ermangelung  eines  anderen  iilUreniciiien  Ausdrucks,  wie 
er  selbst  Phya.  VI  c.  2  S.  220",  32  sagt,  für  die  doppelte  örtliche 
Bewegung  der  Progression  und  der  Rotation  ebenfalls  epopd.  Mit 
mehr  Recht  dagegen  dürfte  wohl  behauptet  worden,  dass  PlatoB 
Dichotomie  bei  dieser  Eintheilnng  richtiger  sei  als  Aristoteles'  Tricho- 
tomia  sowohl  in  der  eben  genannten  Stelle  Z.  24 :  XeinETai  kotü  tö 
rraiöv  K<ii  tö  mxöv  Kai  To  rroO  k(vi)Civ  eEvai  uövov,  ab-  eben  dort 
VII  c  2  S.  243",  6:  im\  be  Tpeic  eici  Kivticeic,  n  te  kotu:  töttov 
Kai  kotä  tö  ttoiöv  Kai  Kaya  tö  itocöv,  äväfKn  Kai  iä  Mvoufieva 
Tp!a.  f)  utv  oüv  «na  töiiov  tpopä,  f\  bk  kötci  tö  tcoiöv  dXXoIuicic, 
ii  be  KaTä  tö  ttocöv  aüEnac  «ai  meicic.  Denn  die  Qualität  ist  mit- 
bestimmmend  für  die  Quantität  und  eine  Veränderung  jener  meist 
auch  mit  einer  Veränderung  dieser  verbunden:  die  reifende  Frucht 
ist  immer  auch  eine  an  Quantität  zuiiflnut-mle,  das  koebende  Wasser 
immer  auch  ein  an  Quantität  abnehmendes,  und  auch  in  dem  von 
Pinto  gebrauchten  Beispiele  ÖTav  -rnpätKrj  gehört  zu  der  durch 
das  Alter  bewirkten  Veränderung  wesentlich  auch  die  Abnahme  der 
Quantität 

182)  b.  181E:  f[  Tö  ue"v  ti  ampoTf'puje ,  tö  b'  erf'pujc]  Dor 
Keholiust  bemerkt  zwar  richtig,  dass  noeb  der  dritte  Kall  möglich 
sei  f\  ttvbtv  diitpoT^puiC.  fügt  aber  aoeb  sogleich  hinzu,  dass  die 
Widerlegtmg  dieses  Falles  mit  dor  des  zweitun  zusammen  falb:. 

183)  S.  181  K:  oiuai  av  <pdvai  dutuoTiptuc   Cf?.  €i  bi  (t  uii, 


njundv  richtig,  so  wiirdr  der  (inmd.  den  U e  1. e r  w eg  t  Untersuch.  Qbei 
die.  Echtheit  Piaton.  Sehr.  S.  isol  gi'gm  die  Blutzu««  dieser  Stelle  alt 
eines  ZeugniBBL-  Tür  diu  Auth.'uli..  j.-s  TWUL-l  anfuhrt:  sie  sei  eher  aut 

die  oben  augclüli: i r  >u-]W  <\<-r  l'iinticnid.is  /.  ■/.H'bn ,  weil  iu  ihr  dei 

Ausdruck  nfpupiptcOai  auf  die  lJrchunp  im  Krei.su  beschränkt  sei,  gerade 
umgekehrt  für  die  Uestütiguug  der  Lesart  ipopdv  anzuwenden  sein. 
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Uast  zu  uumor^piue  richtig  bemerkt:  uvri  10O  j;dvra  KOtd  idc 
i  .■„■  KtVHTai  i.<-  so  iot  auch  nach  €(  bi  i>.  .-'l  nicht  bloss  mit 
Heindorf  cpiiconav  diicpoTf'piue ,  sondern  <p.  TrdvTn  du<p.  zu  er- 
gänzen. FUr  Kivoüutvd  T(  aüroic  hui  ttriijTti  qhyutöi  aber  mit 
Ast  irdvra  als  Subjeei  anzunehmen,  verbietet  der  Sinn,  da,  wenn 
nach  der  Annahme  iu  ti  b(  ft  ur\  einiges  sich  auf  beiderlei,  ander«« 
nnr  auf  eine  Art  bewegt,  nicht  alles  zugleich  sich  bewegon  und 
stehen  kann,  mit  Heindorf  aber  tö  b'  ^TCpiuc,  die  dann  entstehende 
Harte  des  Ausdrucks.  Das  Richtige  geben  Ficin  und  Schleier- 
macher, wenn  sie  Kivoüutvd  t£  kch  tevsna  seibat  als  Subject 
fassen,  also  'dann  wird  ihnen  (in  dem  erepujc  KlVOÜueva)  zugleich 
Bewegtes  und  Stehendes  erseheinen'. 

184)  S.  182A:  nai  tö  uiv  Ttdcxov  akörrröv  d\X'  oik  a'eenav 
li\  T>Tvec:0ai]  Für  den  bei  akönTÖv  möglichen  activen  Sinn  beruft 
sich  Weber  S.  28  mit  Unrecht  auf  Phaed.  80B:  Till  (J.6V  Geiiu  Kai 
d0avdTin  vai  VOnriL,  da  VOnrÖV  hier,  wie  überall,  das  mit  dem  Ver- 
stände Fassbare,  nur  Donkbare  und  nicht  mit  den  Sinnen  Wahrnehm- 
bare bedeutet.  Ob  aber  mit  Buttmann  und  Wohlrali  aic8nrn,v 
oder  mit  Heindorf  und  Stallbaum  (dessen  Bemerkung  Weber  ganz 
falsch  verstanden  hat)  ak9avöu£VOV  zu  lesen,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Für  jenes  spricht  die  grössere  Aehnlichkeit  mit  der  hand- 
schriftlichen Lesart,  fllr  dieses  die  zu  irdcxov  passendere  Form  und 
die  schon  159E  vorgekommene  Zusammenstellung  ow  atc6t]CtV,  ÖXX' 
aicOavöuevov.  —  £ti  lassen  Ficin,  Schleiermacher,  Wagner  un- 
übersetzt,  und  Hönebeek  Hissink  sagt  S.  70:  'illud  tTi  inolestiam 
facit  et  videtur  comiptum'.  Hiul  ii.l!i;rilings,  uur  wenn  von  der  Zeit- 
bestimmung 'nicht  mehr'  (Mililer  und  Deusehlo)  sowohl  als  'noch 
nicht'  (Cousin)  ganz  abgesehen  und  die  Bedeutung  des  Hinzufllgons 
und  Weitergehens  'noch  dazu,  überdies',  wie  llep.  I  330D:  dXXd 
Hol  £ti  Tocövbe  tbti  festgehalten  wird,  passt  tri  für  den  von  der 
Beweisführung  geforderten  Sinn.  Das  Wahrnehmen  als  bleibende 
Eigenschaft  des  Subjects  (f|  ak6ncic)  ist  mehr,  als  wenn  das  ent- 
sprechende Organ  gerade  jetzt  einmal  etwas  wahrnimmt,  das  Selion 
an  sich  mehr,  als  wenn  das  Auge  gerade  jetzt  einmal  etwas  sieht 
(löCE).  In  dem  entsprechenden  Satze  dXX'  oü  noiÖTnTa  fehlt  £ti, 
wie  es  auch  183AB  nach  oübe  Ydp  5v  In  kivoito  in  dem  ent- 
sprechenden Satze  eube  fdp  toöto  Kivrjcic  fehlt 

185)  S.  182B:  ueitvn.cai  Tdp  irou  Kai]  Durch  Kai,  was  Her- 
mann und  Wohlrab  aus  dem  Clark,  aufgenommen  haben,  wird  auf  A: 
oiix  oütuj  muc  eXe''fouev  zurückgewiesen,  da  dieses  gleichbedeutend 
ist  mit  oü  ueiivncm  ön  oütuj  tt.  eX. 

186)  S.  182B:  \xr\b'  au  tö  irotoüv  1\  Ttdcxov,  dXX'  II  diiqjo- 
Tepaiv  repöe  äXXr|Xo  cutt itvouevujv  rdc  akölkEic  Kai  Td  akOnTd 
dnoTiKTOvra  Td  ntv  rtoid  dna  rrfveceai,  Td  bi  ak6avöu£va]  Der 
Inhalt  dieser  Worte  weist  auf  156DE  zurück.  Das  Auge  (tÖ 
irdcxov)  und  ein  sichtbarer  Gegenstand  (tö  jioioüv)  erzeugen  durch 

Jslirb.  f.  dm,  PMioL  Sappl.  Jta.  ix.  SS 
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ihr  Zusammentreffen  auf  der  einen  Seite  das  Sehen  (if|V  aTc9nr_iv), 
auf  der  anderen  die  Küthe  (tÖ  aic0tlTÖv),  das  Auge  aber  wird  dann 
(nicht  Sehen  sondern)  sehend  (i ak9avÖuevoc),  und  der  sichtbare 
Gegenstand  (nicht  Iüithe  sondern)  roth  (ttoiöv  tl).  Die  Worte  selbst 
aber  machon  Schwierigkeit.  Der  Conjectur  Madvigs  S.  376  drto- 
Texflevra  würde  äiroiiKTÖpEva  vorzuziehen  sein,  und  schon  Ficin 
übersetzt  dem  entsprechend  'emanantia',  sowie  auch  Hirschig  seine 
sprachlich  kaum  zu  rechtfertigende  Conjectur  airoTiKTÖVTUJv  durch 
enflBcentia  ;  aber  diese  Fassung  widerstreitet  dem  erforderlichon 
Sinne;  denn  nach  156  DB  können  nicht  die  akör|CeiC  und  aicanTi 
sondern  nur  dio  troioövTa  und  irdcxovTa  die  Subjecte  zu  den  Prä 
dicateu  tci  akBavöp.eva  und  id  rtoid  äna  sein,  und  das  sind  sie 
nur,  wenn  wir  äTTOTiKTovra  beibehalten.  Die  Schwierigkeit  liegt 
dann  in  d£  äucpoTepujV,  wofür,  wenn  es  nicht  durch  'aus  sich  beiden 
=  beide  ans  sich'  übersetzt  werden  kann,  mit  Heindorf  ££  eautwv 
oder  besser  wohl  tl  taurwv  dpmoTt'puJV  zu  lesen  wäre.  Also:  'und 
andererseits  auch  nicht  das  Wirkendo  und  Leidende,  sondern,  indem 
beide  aus  eich  durch  ihr  Zusammenkommen  die  Wahrnehmung  und 
das  Wahrnehmbare  erzeugen,  werde  das  eine  (tö  ttoioOvtci)  ein  irgend 
wie  Beschaffenes,  das  andere  (yd  irdcxoVTCi)  ein  Wahrnehmendes'. 

187)  S.182C:  etxouev  &v  ttou  dnelv,  ola  äria  pei  Ta  tpcpO- 
Heva]  Nicht  ola  <rrra  ist  Subject:  'Dann  könnten  wir  doch  noch 
sagen,  was  denn  eigentlich  seinen  Ort  wechselnd  fliesst'  (Schi.),  weil 
dann  der  Artikel  vor  <pEpö|jeva  fehlen  müsste,  sondern  tä  (pepöpeva 
'als  ein  wie  Beschaffenes  das  sich  räumlich  Bewegende  fliesst'. 

188)  S.  182D;  '^Tieiiiri  bk  ovbi  toüto  pivei,  tö  Xeuxöv  peiv 
tö  f>{ov]  Durch  toüto  wird  hier  der  Subjectsatz  so  vorbereitet, 
wie  Phaed.  79C:  toüto  fäp  £cn  tö  btd  toü  ciipaTOC,  tö  bi  atcGii- 
C€U>c  CKOTteTv  Tl  der  Pritdicatsatz  (vgl,  Matth.  Ausf.  Gr.  §  540).  Falsch 
daher  Müller:  'Da  aber  nicht  einmal  das  beharrt,  sodass  das 
Fliessen.de  weiss  fliesst'  statt  'da  aber  nicht  einmal  dies,  das  weba 
FHessen  des  Pliesscndeu  (=  dass  weiss  fliosse  das  Fliessende)  bleibt*. 

189)  S.  182D:  Ti  bk  reepi  nkeiiceujc  £poüuev  önoiacoüv] 
Der  üebergang  vom  alcOnTÖv  zur  akencic  wird  von  den  meisten 
Deberselzera  durch  Voranstellung  von  örcoiacoüv  unkenntlich  ge- 
macht^ und  Denschle  giebt  überdies  ÖTTOiacoüv  selbst  falsch  wieder 
'Uber  eine  bestimmte  Art  der  Darstellung*.  Das  Wichtige  hatten 
schon  Schleiermacher,  Ast  und  Cousin  gegeben. 

190)  S.  182D:  Kai  Tic  unxavn>  in  CuiKpaTec;  i)  öXXo  rt  *> 
tüiv  toioütwv,  eTirep  Äei  X^tovtoc  ürceEepxeTai,  äre  bf)  jSe'ov.]  Eine 
vielbesprochene  und  conjectureureiche  Stelle.]  Dem  sprachlichen 
Bedenken  (s.  Stephanus  in  der  Handbeil) erkung  und  Heindorf)  hat 
Buttmann  durch  das  früher  fehlende  Fragezeichen  nach  üj  CüiKpu- 
T€C  abgeholfen,  da  sich  dann  dem  nach  Kai  Tic  unxavn;  nothwendig 
zu  ergänzenden  Tl  irpocemeiv  XPÜam  ohne  eine  'insolita  scrabitics' 
(Stallbaum)  rj  SK\o  -f£  Tl  TÜJV  TOiOÜTWV  anschliesst.    Madvig  aber 
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greift  (S.37C)  die  Rollenvertheilung  an:  'Pravo  Tbeodori  et  Socra- 
tia  partes  separantur.  Neque  enim  Tbeodori  est  amplificare,  quaa 
Socrates  dixerit,  et  argumentum  addere.  Itaque  Theodori  haec  tan- 
tum  sunt:  Kai  ric  urixavri,  1I1  CuiKpaTec;  deinde  Socrates  suam 
continuat  orationem'.  Dass  aber  doch  nicht  immer  die  Grenzen  der 
Antwort  für  den  Mitunterredner  so  eng  gezogen  werden,  dafür  giabt 
gleich  unser  Dialog  mehrere  Belege.  So  für  die  Erweiterung  1J58E: 
P|  buvduti  f|  fv  6\Xai  6tiuoijv  and  196B:  iäv  M  tg  iv  nXtiovi 
dpi6uüi  Tic  cxoirfltai,  uäXXov  ccpdXXerat,  und  für  die  ZufUgung  des 
Grundes  158C:  nävra  -(du  üiicntp  ff,  und  I89C:  Ötov  -fäp  ric 
dvri  ff.  Auch  könnte  man  dann  mit  demselben  Recht  sagen,  es 
komme  dem  Thelttet  weder  185CD  zu,  ungefragt  den  spociellen 
Ii  iIch  -~  k  rat  i.-c'u-u  A  i.  :!iUiL.  :ii  rriici  kuauv  aimiguk'n, 
noch  1 911  DK  nie  iJaiMd/.m«  di  p  ^kmtir!-  ;u  rorliilrlren.  Eher  könnte 
dagegen  von  Madvi^s  Aimdrrji;j;  ircsagi  werden,  nie  vorstoße  gegeu 

diu  Sokratischo  Methode,  da  nach  dieser  wohl  kaum  Sokrates  nach 
aTe  bf|  p^OV,  ohne  erst  eine  zustimmende  Antwort  Theodors  er- 
halten zu  haben,  zu  etwas  Neuem  übergehen  würde. 

191)  S.  182F,:  Kccl  pr\v  aköricic  T£  ^TtiCTr[un]  Dass  akencic 
nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  Subject,  sondern,  gemäss  dem 
gleich  folgenden  £puiTüj^evoi  ö  ti  £ctiv  £mcTiijir|  und  lölE,  als 
Prfidicat  zu  fassen  sei,  zeigt  schon  das,  aic6nr.iv  als  den  betouten  Be- 
griff bezeichnende  ye. 

192)  S.  182E:  Oübev  öpa  ETncTtiu.r|V  paMov  f|  jif]  £mcTrju.nv 
ÖTt€K pi väjieea]  Wenn  man  diese  Worte  wörtlich  wiedergiebt,  z.  B. 
mit  Deuschle:  'Wir  antworteten  also  auf  die  Frage,  was  Erkennte 
uiss  sei,  eben  so  sehr  Nichterkcnutmss  als  Erkenntniss',  so  würde 
das  voraussetzen  lassen,  dass  die  Frage,  was  Wissen  (Erkenntniss) 
sei,  von  Theätet  mit  'Wissen'  (Erkenntniss)  beantwortet  sei.  Der 
Aceusativ  bei  drtOKp[V£c8ai  kann  aber  eben  so  wohl  den  Inhalt  der 
Antwort  als  den  der  Frage  bedeuten,  also  etwas  antworten,  wie 
187B:  Kai  not  toüto  dTumeKpicöuj  und  Meu.  83D:  tö  -fäp  cot  bo- 
koüv  toüto  drcOKpivou  und  etwas  beantworten,  wie  148B:  ö  T€ 
^puoTÖc  reepi  ^Tricninnc  oük  fiv  buvainnv  CuroKpivacSai  und  Gorg. 
449 B:  48^ncov  Kftxd  8pax0  tö  4puJTÜ>uevov  ärcoKpivecBat  (s.  Wohl- 
rab  zu  147B).  In  der  ersten  Bedeutung  aber  wird,  wenn  der  Inhalt 
der  Antwort  nicht  so  allgemein,  wie  in  den  angeführten  Beispielen 
bezeichnet  ist,  dn-OKpivecGai  im  prägnanten  Sinne  gebraucht  'durch 
die  Antwort  etwas  nennen,  bezeichnen,  erklaren'.  So  184B:  aTc9r|ciV 
YÄp  bfi  ^TtiCTrmnv  ärrenpivw  'als  Wahrnehmung  bezeichnetest  du 
niimüch  doch  in  deiner  Antwort  das  Wissen'.  So  auch  an  unsrer 
Stelle.  'Um  nichts  mehr  also  habeu  wir  ein  Wissen  als  ein  Nicht- 
wissen in  unsrer  Antwort  bezeichnet  (erkliirt),  als  wir  gefragt  wurden, 
was  Wissen  sei',  vgl.  Müller  S.  220  Aum.  53:  'drroKpiveceai  emCTiiunv 
heisst:  durch  seine  Antwort  eine  Erklärung  von  e'n-iCTr]|jrj  geben'. 

193)  S.  182C—  E:  €1  (ifcv  toIvuv  bis  5  t!  eenv  eincTrjm] 
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Der  Gang  dieser,  von  Lange  S.  11  und  12,  wegen  Durcheinauder- 
werfung  der  Glieder,  ganzlich  missvcrstandenon  Argumentation  ist 
dieser:  Sokrates  beweist,  dass  bei  der  Annahme  einer  absoluten  Be- 
wegung die  Benennung  weder  irgend  einer  Qualität  des  Wahr- 
genommenen (A)  noch  irgend  eines  Actes  des  Wahrnehmens  selber 
(B)  möglich  sei. 

A.  Bewegton  sich  alle  Dingo  fortwährend  bloss  räumlich,  so 
könnte  man  doch  wohl  noch  eine  Qualität  an  ihnen  unterscheiden 
und  als  solche  durch  Benennung  fixiren.  Nun  wird  aber  auch  eine 
ebenfalls  fortwährende  und  rapid  schnelle  Qttalitätsbewegung  ange- 
nommen. Die  Benennung  einer  Qualität  ist  also  durchaus  unmöglich. 

B.  Auch  das  Wahrnehmen  aber  ist  einer  solchen  fortwährenden 
Bewegung  und  Aenderung  unterworfen,  so  dass  man  z.B.  in  dem- 
selben Augenblicke,  wo  man  etwas  zu  sehen  glaubt,  es  auch  nicht 
sieht,  und  man  also  eben  so  gut  sagen  kann,  man  nebmo  etwa* 
wahr,  als  mau  nehme  es  nicht  wahr.  Nun  wurde  aber  Wissen  als 
Wahrnehmung  definirt.  Es  hätte  also  eben  so  richtig  auch  das  Nicht- 
wissen so  definirt  werden  können  (denu  wenn  Wissen  Wahrnehmen 
ist,  dann  ist  Nichtwissen  Nichtwahmehmen,  und  da  dieses  =  Wahr- 
nehmen ist,  ebenfalls  Wahrnehmen). 

104)  S.  183A:  Kcddv  öv  fuitv  omßaivoi  tö  £Tmv6p6ijuua  rrjc 
ciTtoxpicEuic  TtpoeuuriQuciv  än-obeiEai  öti  TtdvTa  Kivetrot,  Iva  M| 
evceivn  f)  ärnkpicic  öp6f|  tpavjj]  Stallbaum,  dem  sich  Wohlrah 
auschliesst,  bemerkt:  'Habet  asyndeton  locum  suum  etiam  in  rejien 
tina  ad  aliam  sententiam  vel  argumentationem  transitione,  qualis 
haec  ipsa  est.  Hoc  enim  Socrates  dicit:  Praeclara  vero  baec  nobis 
fuerit  nostrao  responsionis  correctio,  ai  demonstrare  studeamus  omnia 
moveri',  und  eben  so,  als  wenn  der  Vordersatz  zu  cuußouvoi  öv  auf 
eine  erst  zu  beginnende  Argumentation  hinweise,  hatte  schon  Hein- 
dorf diese  Stelle  gefasst  und  fassen  sie  von  Picin  au  fast  alle  Ueber- 
setzer,  während  doch  der  Versuch,  jenes  darzuthun,  wie  ja  auch  die 
Aoristfortn  npoöufjnöeiciv  andeutet,  schon  frUher  (153)  gemacht 
war.  Das  Asyndeton  birgt  also  nicht  vrro,  sondern  igttur  in  sich 
(Schleiermaeher:  'Herrlieh  ist  uns  also  die  Befestigung  unsrer 
Antwort  gerathen,  da  wir  zu  zeigen  suchten',  und  ebenso  Cousin 
und  Campbell),  und  findet  seiue  Erklärung  vielmehr  'in  der  bewegten 
Sprache  bei  voran gesotrtem  Prädicat'  (Buttmaun,  Gr.  Gr.  §.151.  IX,  3), 
wie  195B:  Aetvöv  re  üjc  ä\r|6u)C  Ktvbuveiiei  kch  dri&fec  eTvai  avfip 
äboX^cxilc.  Auch  passt  für  unsre  Stelle  die  Bemerkung  Funk 
hänals  in  den  Quaestt.  Demosth.  S.  37,  dass  die  Verbindungs-partikel 
oft  dort  fehle,  wo  Über  etwas  Dargestelltes  ein  Urtheil  gefällt  wird. 
Uebersetzen  können  wir  dieselbe  etwa  so:  'Eine  schütte  Unterst  fit  jung 
also  für  unsre  Antwort  (cuc0nciv  elvcci  4TTiCTn,unv)  käme  uns  (wenn 
das  oben  Gesagte  richtig  ist)  dadurch,  dass  wir,  damit  nur  ja  jene 
Antwort  als  die  richtige  erscheine,  die  Bewegung  aller  Dinge  nach- 
zuweisen bemüht  gewesen  sind'. 


Digitizod  B/Googl 


Krit.  Commotitar  zu  Piatos  Thclltet. 


517 


195)  S.  183A:  i'vct  uft,  crrjeuniev  oütoüc  tuj  Xö-fw]  Hein- 
dorf  bemerkt:  'Quosnam  tandem?  An  touc  fieovrac  illos  181A? 
Durissima  liaee  est  ratio,  neque  tarnen  alio  quoquani  referri  hoc 
outoCpc  potest'.  Da  man  aber  durch  das  zweimalige  Trema  Kivettai 
deutlich  genug  atl  die  peoVTec  erinnert  wird  uud  das  dann  folgende 
rröca  diröicpicic  öp6n.  sowie  oütui  t'  e"xeiv  un  oütui  nur  die  Cou- 
tequem  ihres  Principe  ist,  so  liegt,  dünkt  mich,  die  Beziehung  von 
aüroüc  auf  dieselben  so  nahe,  dass  jeder  weitere  Hinweis  auf  sie 
iilu-i-iiiifisig  gewesen  wäre.  Durch  alle  C'onjecturen  aber,  die  Heiu- 
dorfs Bemerkung  hervorgerufen  hat,  Buttmanns  c^auToüc  =  r)fiäc 
auTOÜC,  Schleiermachers  aü  touto,  Stall  bau  ms,  von  Müller  übersetztes 
ai/rö  oder  carrnv,  Sckubarts  aÜTdc  sc.  dnoxpiceic  (Fleckeisens  Jahrb. 
1870  S.  517),  sowie  durch  Wohlrabs  Erklärung  von  aÜTOÜc:  touc 
(pdcKOvrac,  toüc  drroKpivou^vouc,  wird  überdies  der  Sinn  theiis 
ein  schiefer,  theiis  ein  matterer  und  nicht  so  pikant  humoristischer 
als  der  durch  aüroüc  und  dessen  Beziehung  auf  die  He raklitei scheu 
pe"ovTec  entstehende:  'odor,  wenn  du  lieber  willst  werden,  damit 
wir  sie  nicht  durch  unsre  Rede  zum  Stehen  bringen'. 

196)  S.  183  A:  öd  öe  oübe  touto  oütui  Xe"-feiv  oüöe  fdp  äv 
ETI  kivoTto  OÜTUiJ  So  richtig  Stallbaum  deu  ersten  Satz  erklärt: 
'sed  ne  hoc  quidem,  vidclicet  OÜ'tuj,  diecre  licet'  (Prot.  360E :  li  ttot' 
iCTiv  aÖTÖ,  f\  dperri),  so  verfehlt  ist  seine,  schon  von  Ast  einge- 
führte und  auch  von  Müller  und  Wagner  befolgto  Erklärung  des 
zweiten  'neque  enim  iam  moveatur  ista  conditione',  sowohl  wegen 
des  Wechsels  der  Bedeutung  in  oütuj,  als  weil  wogen  des  folgenden 
oübe  fäp  toüto  (sc.  M-n  oütuj)  Kivnctc  auch  dort  nicht  es  (Tcdvrci), 
sondern  oütuj  als  Subject  verlangt  wird;  also  mit  Serran  und 
Sl  ]i]>  ii_'nti;i'']it.-i"  ( Deuschle  übergeht  den  Satz):  'denn  auch  oütlu 
(der  in  oütuj  liegende  Begriif)  würde  sich  nicht  mehr  bewegen'. 

197)  S.183D:  'lirueoc  eic  Trebiov  Ttpoiiafcet,  CuiKpäin  eic 
rrpOKaXoüfitvoc]  Dazu  das  Scholion:  im  tüjv  toüc  ev  tici  BeXtiouc 
Kai  iiricTimoviKUJT^pouc  aÜTÜiv  eic  epiv  TrpoKaXouuevujv '  TTXdTujv 
6tairr|TUJ.  tpäcpeTai  bi  Kai  ittttov  eic  rtebiov  TtpoKaXeicßat  eirl 
tüjv  eic  d  ßoüXeTat  Tic  TtpoKaXoüvTuiv.  Nur  die  zweite  Erklärung, 
meint  Campbell,  passe  zu  unserer  Stolle.  Beide  aber  erglinzon  sich 
einander,  weil  man  nach  diesem  Sprich worte  den  Gegner  auf  eiu 
Feld  ruft,  auf  das  diesor  doshalb  gerne  kommt  (eic  &  ßoüXeiai), 
weil  er  auf  ihm  gerade  sich  stark  weiss.  Vgl.  Suidas:  'IrcTteac  etc  tt., 
bnXovön  e"v6a  oü  eOrutepf}  Tic-  Tä  fdp  lirniKd  ev  nebiin  nparei  (vgl. 
Horn.  Od.  13,  242.  Auch  liegt  es  gar  uicht  in  der  Absicht  des 
Scholiasten,  zwei  Bedeutungen,  sondern  nur,  zwei  Formen  des;dl>i>ii, 
irnreac  und  iittcov  eic  irebiov  7TpoKaXeic6ai ,  anzugeben).  Wenn 
daher  Douschle  Ttebiov  durch  'Wahlplatz'  und  Weisshaupt  S.  21 
durch'Sohlachtfeld' übersetzt,  so  wird  dadurch  dem  Gleichnisse  die  Spitze 
abgebrochen.  Wie  den  Euitern  nichts  erwünschter  LI  uls  liulegrn- 
heit  zum  Kampfe  in  der  Ebene,  so,  meint  Theodor,  wird  Sokrates 


518 


H.  Schmidt: 


mit  Freuden  die  Gelegenheit  zu  einem,  wenn  auch  nicht  zur  Sache 
gehörenden  neuen  Gesprliche,  liier  das  über  die  Lehre  der  Eleaten, 
ergreifen;  denn  auch  er  kommt  dadurch  auf  das  Feld,  auf  dem  er 
sich  wegen  seiner  Redegewandtheit  und  Redelust  (14GA)  wohl  und 
heimisch  fühlt. 

198)  S.  183E:  ßdöoc  ti  exeiv  mmÖTraci  Tsvvaiov]  TewaTov 
wird  von  dem  nicht  erst.  Angeeigneten,  sondern  dem  Menschen  von 
Hott  gleich  Mitgegebenen  und  der  Seele  daher  einen  gewissen  Adel 
Verleihenden  gesagt.  Am  richtigsten  Übersetzt  daher  Ficin  die 
Worte  durch  'profundam  generosamque  sapientiam',  deutsch  etwa 
'eine  mit  Seelenadel  verbundene  Tiefe  dos  Geistes'. 

199)  S.  184A:  fiXAtuc  Kai  Sv  vüv  Iftipoptv  nXiiöei  äutixa- 
vov,  Im  Tic  iv  irapepTiu  CKtuieTCU,  dvdEi'  äv  Tvctöoi,  eTte  fcavwc, 
un,KUVÖUfcvoc  tö  Tfjc  £TNCTrjur|c  droavieT]  Einfacher  als  von  Her- 
mann  zu  Vig.  S.  780  und  von  Wohlrab  geschehen,  seheint  mir  der 
hier  vorkommende  Gebrauch  von  äXXuic  T£  m\  so  erkliirt  werden 
zu  kü'nneu:  Die  hypotaktische  Coiistrucliou  wflre  fiXXuK  ts  Kai  ^reei 
'zumal  da'.  Dafür  ist  dio  parataktischo  gewlthlt.  'Schon  sonst  gilt 
dies  (in  die  Behandlung  einer  Frage  nicht  noch  andere  Fragen  mit 
hineinzuziehn),  und  die  eben  angeregte  (elcatiüche  Frage)  wflrdc  bei 
ihrem  unermesslich  grossen  Ilmfange,  beiläufig  behandelt,  seihst 
beeinträchtigt  werden,  nach  Gebühr  entwickelt  aber,  unsre  Unter- 
suchung (Iber  das  Wissen  in  Schatten  stellen  =  zurückdrängen*. 
Aehnlich  144C:  Ktxi  äXXujc  cuboiciuou  (sc.  övtoc)  Kai  \iivxo\  koi 
oüciav  uäXa  noXXfiv  KartXmev  parataktisch  für  Öti  KtrreXin-e  oder 
KdTaXiirövTOC  'und  der  sich,  wie  schon  sonst,  so  auch  dadurch  einen 
Samen  erworben  hatte,  dass  er'.  Mit  Serrau,  Müller  und  Wagner 
Tic  zum  Subjecto  auch  für  ndöoi  und  äcpaviei  beizubehalten,  ver- 
bietet sowohl  der  Sinn  —  denn  warum  sollte  es  dem,  der  diese 
Frage  nur  beiher  behandelt,  'schmählich  ergehen"?  —  als  dio  Sprache, 
da  miKUVÖuEVOC  dann  als  ein  sonst  wohl  nicht  so  vorkommendes 
Medium  gebraucht  sein  würde.  Noch  weniger  aber  wird  mit 
Denschle  von  Tic  als  Subject  für  Trdöoi  auf  X6yoc  als  solches  für 
dcpaviei  Uberzugebn  gestattet  sein.  Das  Richtige  hat  schon  Ficin 
gegeben.  TJobrigens  bemerkt  Hunzikcr  (Fiat,  opp.  Ed.  Hirschig. 
Vol.  3  S.  124)  mit  Recht;  'Nonnihil  tarnen,  quae  sequuntur,  ad  Elea- 
tas  pertinere  videntur',  nämlich  die  Nachweisung  der  allgemeinen 
Begriffe  des  Seins,  der  Identität,  der  Aehnlichkeit,  des  Guten  und 
Schlechten,  des  XUt/Heheii  und  Rcliädlii-heu  und  der  Seele  überhaupt 
als  des  dies  Allgemeine  erkennenden  Theils  des  Menschen. 

200)  S.  184AD:  dXXd  QeaiTnTOV  iliv  kuc!  irepi  taicrnjtnc 
rreipSceat  fiiiäc  Tfj  fioieuTiKrj  xi\VT)  änoXücai]  Gegeu  Bonitz' 
Annahme,  dass  mit  diesen  Worten  eine  von  der  vorigen  gesonderte 
Prüfung  der  Definition  Theäfels  beginne  (S.G5  und  6G  [60]),  be- 
merkt Ribbing  1,  S.  153  Aum.  310:  'Dass,  nachdem  die  Definition 
Theütetfl  ausdrücklich  als  mit  der  dos  Protagon«  identisch  gezeigt 
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worden  (152A  ff.)  und  nach  einer  allseitigen  Kritik  der  Ansicht  des 
Letztgenannten  erklärt  worden  ist,  dass  wir  mit  dem  Protagoraa 
fertig  sind  nnd  ihm  ehen  die  genannte  Definition  nicht  zugeben 
(183B — C),  dennoch  eine  besondere  Kritik  der  Definition  des  Theätet 
unternommen  worden  sollte,  ist  offenbar  vollkommen  undenkbar'. 
Diesem  Einwurfe  ist  nun  eigentlich  Bonitz  selbst  schon  dadurch  zu- 
vorgekommen, dass  er  sagt:  'wenngleich  zwischen  der  Definition 
.ies  Theätetos  einerseits  und  den  Protagoreischen  nnd  Heraklei  tischen 
Lehren  andererseits  eine  Einstimmigkeit  zu  Anfange  des  Dialoges 
nachgewiesen  ist,  so  bleibt  es  doch  noch  etwas  verschiedenes,  die- 
jenige Form  zu  untersuchen,  welche  Protagons  und  Herakleitos 
einem  solchen  Gedanken  gegeben  haben,  und  die  Definition  selbst,  ab- 
gesehn  davon,  zur  Prüfung  zu  bringen.  Als  ein  solcher  neuer  Gegenstand 
wird  diese  Untersuchung  angekündigt'.  Aber  es  ist  auch  nicht  ein- 
mal richtig,  wenn  Ribbing  sagt,  Sokiatos  hohe  erklart,  sie  gäben 
dem  Protagoras  (vielmehr  dem  Theiitet)  die  genannte  Definition 
nicht  zu;  denn  so  unbedingt  hatte  er  das  hier  keineswegs  erklärt, 
sondern  mit  der  Einschränkung  Kaxd  tt|V  toö  n&vta  KivtTcöai 
ueöoöov,  'wenigstens  insoweit  nicht,  als  sich  dieselbe  auf  die  Be- 
wegungsttieorie  gründe',  und  dadurch  deutlich  genug  darauf  hin- 
gewiesen, dass  nun  noch  die  Prüfung  derselben  an  sich  und  ohne  Rück- 
sicht auf  diese  Theorie  übrig  sei.  Auch  stimmt  dies  ganz  damit, 
dass,  wie  Ribbing  S.  149  sagt,  diese  letzte  Abtheilung  des  ersten 
Theils  'die  positive  Antwort  auf  die  Frage,  von  welcher  der  gauze 
Dialog  ausging',  enthält;  denn  woran  konnte  diese  passender  als  un- 
mittelbar an  die  Definition  des  Theiltet  selbst  uuj,'esc  blassen  werden? 

201)  S.184C:  Ai' üjv  fKacia  akeavoueBa,  ^oiT£  boKei,  uj C, 
uü\Xov  f|  ok]  Nicht  so  leicht  als  Theätet  hier  sogleich  den  Unter- 
schied zwischen  bi'öuuÖTUJV,  bi'  öjtujv  und  Öufiaciv,  üjc'iv  öpäv,  rkoueiv 
herausfühlt,  ist  dies  in  den  deutschen  Ausdrücken  'durch  und  mit  den 
Augen,  Ohren  etwas  sehen,  hören*  möglich.  Wie  wonig  vi  olmehr 
diese  sich  dazu  eignen,  uns  den  Unterschied  des  Platonischen  bi'  ad 
und  iL  fühlbar  zu  machen,  geht  daraus  hervor,  dass  Bonitz  S.  54  (49) 
wodurch  als  gleichbedeutend  mit  womit  fasst:  'sie  (die  Sinne) 
sind  nicht  das,  womit  oder  wodurch  wir  wahrnehmen',  und  dass 
Schleiermacher  und  Susemihi  (S.190)  iL  dureh  womit  und  bl' 
oü  durch  vermittelst  (was  wegeu  des  in  beiden  Wörtern  vor- 
kommenden mit  das  Verständniss  nur  noch  mehr  erschwert),  Arno! dt 
dagegen  (S.  60)  und  Ribbing  (8.142  Anm.  284)  ij>  durch  ver- 
mittelst und  bi'  oti  durch  durch  Ubersetzen.  Die  Schwierigkeit 
liegt  aber  nicht  in  dem,  von  Schleiermacher  und  Susemihi  ver- 
miedenen durch,  aus  dem  sogleich  jeder  die  vermittelnde  Bedeutung 
herausfühlt,  sondern  in  mit.  Der  griechische  Dativ  hat,  wie  Rümpel 
in  seiuer  Casuslehre  S.  2G1  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen 
hat,  die  Grundbedeutung,  'er  sei  es,  dem  die  in  der  Satzsubstauz 
liegende  Gedankenbewegung  gelte,  dem  sie  angehöre'.    Diese  Be- 


H.  Schmidt: 


deutuug  fühlte  der  Grieche  auch  noch  in  dem  sogenannten  instru- 
mentalen Dativ  oder  dem  Dativ  mit  der  Ablativbedeutung  durch, 
wenn  er  sich  auch  derselben  im  gewöhnlichen  Gebrauche  nicht  be- 
wusst  war.  So  hat  denn  auch  Theütet  aus  diesem  verdunkelten  Be- 
wusstseiu  heraus  zuerst  die  Beantwortung  der  Frage  töi  öpc?  und 
Tip  ÖKOiki  üvöptunoc;  durch  öuuari  Tt  Kai  liiciv  für  die  richtige 
gehalten.  Sobald  ihm  aber  die  Frage  mit  Einweisung  auf  den  eigent- 
lich richtigen  Ausdruck  vorgelegt  wird:  'sind  die  Sinne  das,  <I>  oder 
das,  bi°  oü  wir  etwas  wahrnehmen?'  erwacht  sein  richtiges  Sprach- 
gefühl; er  antwortet:  A\'  öiv  eKdCTd  aitöavöutea,  fuoiff  bonei  päX- 
\0V  Fi  olc,  und  sagt  damit  'sie  sind  nur  das  Mittel,  wodurch,  nicht 
das  Ziel  in  dem  hin  wir  etwas  wahrnehmen'  (D:  un.  eic  p-iav  Tivd 
ibe'av,  etTE  u;uxf|V  efre  ö  ti  beT  xaXeiv,  irävra  lama  (a\  aicönceic) 
Euvieivt  t.  Da  nun  aber  bei  uns  (wie  hei  den  andern  modernen 
Völkern  und  schon  bei  den  Römern)  der  Dativ  die  Instruinental- 
bedeutung  nicht  hat,  so  ist  jenes  ÜJ,  weil  es  eben  diese  mit  der 
Zweckbedeutung  verbindet,  an  sieb  fUr  uns  ganz  unübersetzbar  und 
kann  nur  durch  Erklärung  verständlich  gemacht  werden.  Unter  den 
Uebersetzungen  selbst  aber  ist  die  von  Deuschle  und  Müller  be- 
folgte durch  mit  und  durch  entschieden  den  übrigen  vorznziohn. 

'202)  S.  184D:  ToG  bi  toi  e'vtxa  dura  coi  biaxpipoGpai;  bis 
ävatpfcpeiv]  Den  Weg  zum  richtigen  Verständnis;;  dieser  Stelle  hat 
zuerst  Schubart  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  517  gezeigt.  Die 
mit  ei  rivi  anhebende  Autwort  ist  nicht  als  eine  indirecte  Frage, 
sondern  als  ein  des  Nachsatzes  entbehrender  Bedingungssatz  zu 
fassen.  Sokrates  beginnt:  'Wenn  wir  mit  einem,  unserm  eigent- 
lichen Selbst  angehörenden  und  immer  dasselbe  bleibenden  Etwas 
durch  die  Augen  das  Weisse  und  das  Schwarze  und  durch  die  an- 
deren Sinne  wiederum  anderes  erfassen  und  du  auf  Befragen  alles 
derartige  wirst  auf  den  Leib  zurückführen  können'  —  Hier  aber 
bricht  er,  eingedenk  seines  Amtes,  das  Wahre  nicht  selbst  zu  lehren, 
sondern  durch  Fragen  aus  andoren  hervor/ulocken,  die  angefangene 
Form  seiner  Rede  durch  'vielleicht  aber  ist  es  besser,  dass  du  ant- 
wortend es  aussprichst'  ab,  um  sie  in  einer  anderen,  der  mlieutischen, 
fortzusetzen.  Dor  regelrechte  Nachsatz  aber  würde  etwa  so  gelautet 
haben:  'so  folgt,  dass  die  Kundgebungen  der  menschlichen  ThStig- 
keit,  die  sich  nicht  auf  den  Leib  und  seine  Sinne  zurückführen  lassen, 
unmittelbar  der  Seele  selbst  zugeschrieben  werden  müssen '.  Un- 
nötbig  ist  also  die  von  Madvig  S.  377  vorgeschlagene  dreifache 
Teitesönderung  TaGtä  coi  biaxpißoöuai  statt  aÜTa  t.  b.,  gEeic  statt 
Kai  EEeic  und  et  Xeyeiv  auTÖv  statt  c.  X.  aiueu 

203)  S.  185A:  €t  n  äpa  rtept  ÄpcpOTepujv  biavoei,  oüx  öv 
biä  Tt  toO  £tepou  öpvavou,  aüb'  aü  biä  toü  tTepou  n-epi  äp.<poTe- 
puiv  akeävoi'  äv]  Ast  übersetzt:  die  Worte  ouk  av  biä  tt  toü 
tTe'pOU  öpvävou  'non  per  altenitrum  instnimeutum  id  cogilabis', 
und  eben  so  ergänzen  biavoTo  nach  öp-fdvou  Stallbaum,  Wohlrab, 
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Schubart,  letzterer  mit  der  Textesilnderung  aübk  -jap  für  oüb1  au 
(Progr.  S.  10  Anm.  47).  Der  Sinn  würe  dann:  'Wena  du  also  Uber 
beide  zugleich  etwas  denkst,  so  kann  dies  weder  ein  Denken  noch 
auch  ein  Wahrnehmen  Uber  beide  durch  einen  jener  beiden  Sinne 
sein'.  Dann  würde  aber  biavoio  wegen  des  Gegensatzes  zu  aic6ö- 
VOi*  fiv  nicht  fehlen  dürfen.  Wir  werden  daher,  iu  Uebereiustini- 
mung  mit  Ficin,  Schleiormacher  und  Kreienbühl  (Anm.  49  zu 
S.  10  und  11)  die  Worte  so  übersetzen  müssen:  'Wenn  du  also  über 
beide  (die  Farben  und  die  Töne)  zugleich  etwas  denkst,  wird  dies 
wohl  kein  Wahrnehmen  über  beide  durch  don  einen  oder  den  an- 
dern jener  beiden  Sinne  sein'.  In  die  Form  eines  Syllogismus 
gebracht  würde  das  Ganze  so  lauten:  'Das  Auge  nimmt  nur  Farben, 
das  Ohr  nur  Töne  wahr.  Nun  denkt  man  zuweilen  etwas  beiden 
(den  Farben  und  den  Tönen)  Gemeinsames.  Durch  Wahrnehmen 
also  vermittelst  des  einen  oder  des  anderen  Sinnes  kann  dies  nicht 
geschehn'. 

204)  S.  185B:  Taöxa  bf|  irdvra  biä  tivoc  rtepl  aüroiv  bia- 
voeT;]  Dass  biä  tivoc  nicht,  wie  Wagner  S.  131  und  236  Anm.  100 
meint,  bedeuten  könne  'durch  welchen  Theil  von  dir*  (durch  den 
Leib  oder  die  Seele),  sondern  nur  'durch  welches  Sinnesorgan.*  (des 
Leibes)  erhellt,  wie  schon  aus  dem  ganzen  Zusammenhange,  so  aus 
den  unter  D  diese  Frage  bestimmter  wiederholenden  Worten:  biä 
tivoc  TTOT6  tüjv  toö  cujuaroc  Ttj  uiuxri  aic6avöu.E9oL.  Der  Sinn  der 
Worte  ist  also:  'Durch  kein  Sinnesorgan  ist  es  möglich,  diese  all- 
gemeinen Prlidieate  an  jenen  beiden  Sinnes  Wahrnehmungen  zugleich 
(irepl  aÖTüJv)  zu  denken;  denn  wenn  es  durch  Sehen  und  Hören, 
wie  sich  zeigte,  nicht  möglich  isf,  so  noch  viel  weniger  durch  die 
anderen  Sinne. 

205)  S.  185E;  £ti  bi  KCU  TÖbe  t.]  Sinn:  Ein  anderes  TCKUTipiov 
aber  für  das,  was  wir  sagen,  ist  diosos:  '  wenn  einer  auf  den  wunder- 
lichen Einfall  kllme  zu  prüfen,  ob  Farben  und  Tönen  ein  gemein- 
sames sinnliches  Pritdicat  z.  B.  'salzig'  zukäme,  so  würde  man  sofort 
das  sinnliche  Organ  angeben  können,  womit  er  zu  prüfen  hatte,  nicht 
aber  bei  jenen  allgemeinen  Priidicaten,  sondern  wie  dort  ein  von 
Auge  und  Ohr  verschiedenes  sinnliches  Organ,  die  Zunge,  erforder- 
lich wäre,  so  hier  etwas  von  allen  fünf  Sinnen  Verschiedenes,  die 
Seele*.  Ygl.  Peipers  S.  251,  wo  nur  die  Worte  'wenn  z.  B.  boido 
(Farbe  und  Ton)  an  salzig  schmeckenden  Dingen  hafteten'  nicht  zu 
passen  scheinen. 

206)  S.  185C:  f|  U  bf|  biä  Tivoc  biivauie  bis  jrepi  oütüjv;] 
'Die  aber  durch  welches  Organ  sich  äussernde  Wirksamkeit  ist  es, 
die  dich  (=  welches  Organ  aber  ist  es,  dessen  Wirksamkeit  dich) 
das,  wie  allen,  so  auch  diesen  Gemeinsame  erkennen  lässt,  das 
nämlich,  dem  du  den  Namen  des  Seins  und  Nichtseins  und  alles 
dessen  ertheilst,  wonach  wir  eben  hinsichtlich  derselben  (der  Sinnos- 
wahrnehmungen)  fragten?'  Das  richtige  Verstüudniss  dieser  Worte 


Digiiized  by  Google 


522  H.  Schmidt: 

ist  in  mehreren  Puncten  von  den  Uebersetaern  und  ErklHrern  ver- 
fehlt, lj  f)  bi  bf)  blä  tivoc  buvauic  ubersetzt  Deuschle  'wodurch 
ist  aber  der  Sinn  wirksam,  der',  da  doch  das  Voraufgehende  not- 
wendig auf  b\ä  tivoc  öprävou  hinweist;  Hirschig:  'quae  vero 
facultas  et  per  quod',  als  wenn  geschrieben  stände  TIC  bi  bf|  blä 
tivoc  buvauic.  —  2)  tö  t'  im  rtfici  koivöv  Kai  tö  ^tti  toutoic 
Campboll  erklärt  'which  ie  common  not  only  to  all  the  senses  but 
to  all  things',  und  Schleiermaeher,  Müller  nnd  Deuschle  über- 
setzen: 'das  in  allen  und  auch  in  diesen  Dingen  gemeinschaftliche', 
wllhiend  doch  die  Fragen  des  Sokrates  sich  nur  auf  die  Wahr- 
nehmungen an  den  Dingen  und  nicht  auf  die  Dinge  selbst  bezogen. 
Das  Richtige  hatte  schon  Heindorf  gegeben:  'tö  t'  im  mxci  koi- 
vöv. Schol.  tö  tujv  Tuvre  atceqceujv  teviKUJc.  —  tö  im  toutoic 
bc.  Tri  {pwvfj  Kai  xfV-  —  3)  d»  tö  ecTiv  £n-ovouäZeic  ttai  tö  oük 
£cti.  Die  moiston  Uebersetzer  fassen  nach  Fieins  Vorgänge  iL  als 
Ablativ,  und  nur  Serran,  Äst  und  Cousin  geben  das  Richtige: 
'cui  et  Quid  sit  et  Quid  nou  sit  nomen  attribuis',  worauf  ebenfalls 
schon  Heindorf  mit  Verweisung  aufweine  Note  zu  Phaedr.  238A 
und  (.'rat.  :)85D  hingewiesen  hatte. 

207)  S.  185D:  ÄpTiov  T€  Kai  rcepnTÖv]  darf  hier,  wo  ob  gerade 
auf  die  allgemeinen  FrtLdicato  artkommt,  nicht  mit  Wohlrab 
für  eine  Umschreibung  von  fj  dpi8ur|TiKV|  gehalten  werden. 

208)  S.  185E:  irpöc  bi  tüj  raXw]  Heindorf:  'ad  xaXw  es 
praecedd.  mente  repetendum  elvai.  Nam  .  .  .  trahendum  hoc  xaXijj 
band  dubia  ad  illa  KaXöc  räp  €t',  und  ebenso  Wohlrab,  sowie  auch 
Sauppc  zu  Prot.  358D.  Richtiger  aber  fassen  Stallbaum  und 
Campboll  KaXüJ  als  Neutrum,  da  die  Beziehung  auf  koXüjc  Xc^luv 
niihor  liegt  und  jedenfalls  besser  zu  eö  ^Ttoirjcac  passt:  'zu  dem 
Schönen  hast  du  aber  auch  Gutes  gefügt'.  Ohne  allen  Anschluss 
an  den  Sinn  und  an  die  Worte  des  Vorangegangenen  übersetzt 
Deuschle:  'zu  dem  Gefallen  hast  du  mir  auch  die  Wohlthat  er- 
wiesen '. 

209)  S.  186A:  Kai  toutujv  u.oi  ookeT  tv  toic  p.äXicra  npöc 
äXXriXa  CKOirekSai  Tqv  oüciav]  'Auch  von  diesen  scheint  sie  mir, 
und  zwar  ganz  besonders,  in  ihrem  Verhalten  zu  einander  (nilmlich 
als  Gegensätze.  Campbell)  das  Sein  zu  betrachten'.  Dass  Oikia 
auch  liier  die  Bedeutung  des  Seins  in  der  Zeit  behalt  (Heindorf) 
und  diese  nicht  mit  der  des  Wesens  der  Dinge  sei  es  verbindet  oder 
vertauscht  (Stallbaum,  Wohlrab,  Deuschle,  Wagner),  fordert  der 
Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Vorhergehenden  'wie  allen  bisher 
genannten  Prfidicaten,  so  liegt  auch  diesen  das  Sein  zu  Grunde',  als 
auch  mit  dem  Folgenden,  da  hier  zunächst  gerade  die  Beziehung 
der  drei  Zeiten  auf  einander  als  eine  sich  bei  Ertheilnng  dieser  PrH- 
dicate  äussernde  Thilligkeit  der  Seele  hervorgehoben  und  dann  unter 
B  von  der  oüda  als  dem  in  die  Zeit  fallenden  Sein  oder  dem  Dasein 
ausdrücklich  ö  ti  £ct!v  als  das  Wesen  eines  Dinges  geschieden  wird. 
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210)  S.  180A:  dvaXoTiJofi€vri  Iv  £aurrj  tö  TefovÖTa  nai  ra 
irapövTa  np6c  Ta  ueXKovra]  Da  die  Zeit  für  die  Erkenntnis*  des 
Nützlichen  und  des  Schädlichen  insofern  von  grosser  Wichtigkeit 
ist,  als  hei  dem  Gebrauche  dieser  Prttdicate,  wie  Suseniihl  S.  101 
mit  Beziehung  auf  178  und  179  sagt,  von  dem  Vergangenen  und 
Gegenwärtigen  ein  Sehluss  auf  die  Zukunft  gemacht  wird,  so  lSsst 
es  sich  allenfalls  erklären,  weshalb  das  Prädicat  des  Seins  in  der 
Zeit  für  ein  vorzugsweise  dem  Nützlichen  und  Schädlichen  zukom- 
mendes erklärt  wird.  Da  aber  die  fraglichen  Worte  sich  offenbar 
nicht,  wie  seit  Schleiermacher  S.  514  gewöhnlich  angenommen 
wird,  nur  auf  erraftöv  Kai  koköv,  sondern  auch  auf  kciXöv  Kai  aicxpöv 
bezieht!,  so  bleibt  immer  noch  die  Frage  ungelöst,  weshalb  auch  von 
diesen  Begriffen  jenes  gelten  soll. 

211)  S.  186B;  *€x£  t>r}]  Heindorfs  Erklärung  dieser  Formel 
zu  Prot.  349D:  'formula  est  revocnndi  retiucndique,  si  qnis  alio 
pergere  aut  aliud  acturus  videatur'  ist  zwar  nicht  ausreichend,  aber 
auch  die  Hermannsehe  zu  Vig.  S.  753,  auf  die  Stallbaum  als  auf 
dii?  riebtigere  zu  Gorg.  -160A  verweist:  'Proprie  notat  tenr  uiilur 
koc,  de  quoloquuti  sumits,  quod  est  monentis,  ut  alter  illud  memoria 
teueat  videatqne  quid  inde  consequatur'  genügt  nicht,  weil  Beispiele 
wie  Gorg.  190B:  £x«  &n  aüroü  'hic  siste'  entschieden  darauf  hin- 
weisen, dass  t»l  intransitive  Bedeutung  hat  und  eine  Aufforde- 
rung zum  St  eben  bleiben,  Haltmacben  ist,  wie  Aristoph.  Vesp.  1149: 
"£x"  iUT<»9e,  Kai  CTfjÖi.  In  einem  philosophischen  Dialoge  nun  kann 
man  dies  'Halt!  Warte!  =  Ueberlege  dir  die  Sache  wohl!'  dem 
M  it  unter  red  n  er  aus  dem  doppelten  Grunde  zurufen,  um  ihn  entweder 
von  dem  eingeschlagenen  falschen  Wege  zurückzurufen ,  wie  Prot. 
349D  und  Gorg.  490B  —  und  nur  für  diesen  Fall  passt  Heindorfs 
Erklärung  —  oder  um  ihn  auf  dem  eingeschlagenen  richtigen  zwar 
zu  erhalten,  aber  ihm  das  Vorgehen  auf  demselben  noch  erst  sichrer 
zu  machen,  wie  Gorg.  460A,  Ale.  L  109B  und  an  unarer  Stolle, 
wo  Sokrates  dem  Theütet  das  ?xe  zuruft,  um  ihm,  ehe  er  auf 
dem  durch  npc-C  öAXnXa  CKOTrekQai  und  ävaXaYiCou^vn,  von  ihm 
Mibe!  richtig  angedeuteten  Wege  weiter  geht,  erst  noch  einige  an- 
dere, ebenfalls  (wie  KtiXdv  ko'i  aicxpöv  und  äYaööv  Kai  koköv)  nicht 
bloss  formale  sondern  inhaltsvolle,  aber  aus  der  Sphäre  der  Wahr- 
nehmung entlehnte  Prttdicate  vorzuführen  und  so  durch  die  vollere 
materielle  Unterlage  die  Erreichung  des  rechten  Ziels  desto  sicherer 
zu  machen. 

212)  S.  186C:  OIöv  T£  ouv  dXnBeiac  tux€iv,  üj  urjb£  oüciac;] 
'Ist  es  Dim  wohl  dem  Theile  des  Menschen  (=  dem  Leibe)  mög- 
lich die  Wahrheit  zu  erfassen,  der  nicht  einmal  das  Sein  erfasst?' 
Dass  Plato,  wie  es  nach  fast  allen  deutschen  Interpreten  der  Fall 
sein  müaate,  in  diesem  ganzen  Abschnitte  (185A — 186C)  zwischen 
der  Bedeutung  von  oüela  als  blossem  Sein  oder  Dasein  und  als  Wesen 
wechsle,  und  hier  es  nun  gar  in  den  entschiedensten  Gegensatz  znr 
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Wahrheit  d.  Ii.  iura  Wesen  der  Sache  gesetzt  habe,  lässt  sich  un- 
möglich annehmen,  und  mit  Recht  hat  daher  Ribbing  I,  S.  142 
Anm.  288  darauf  gedrungen,  dass  oüda  in  dem  ganzen  Abschnitte 
denselben  Sinn  behalte.  Er  selbst  nun  findet  diesen  darin,  dass  es 
durchweg  das  objective  Sein  im  Gegensatz  zum  Werden,  daß  heisse 
aber  das  Wesentliche  ini  Unterschiede  von  dem  Erscheinenden  be- 
zeichne. Das  mibe  enthalte  daher  an  uusrer  Stelle  keine,  die  äXn,- 
ÖEia  Uber  die  oüda  stellende  Steigerung  'nicht  einmal',  wie  es  alle 
deutschen  Uebcrsetzer  und  Commentatoren  fassen,  sondern  eine  Gleich- 
stellung mit  derselben:  'ist  es  möglich,  die  Wahrheit  orreicht  zn 
haben,  ohne  auch  das  Sein  zu  erreichen?'  wie  denn  auch  nicht  anders 
schon  Ficin,  Serran  und  Cousin,  in  neuester  Zeit  auch  Liehhold 
S.  11  die  Worte  verstanden  haben.  So  scharfsinnig  nun  aber  auch 
diese  Ansicht  von  Bibbing  durchgeführt  ist,  so  liisst  sich  doch  da- 
gegen einwenden,  dass  die  Gegenüberstellung  sowohl  von  oücia  und 
t6  fif|  eivai  185C  als  die  von  oüda  und  ö  ti  kröv  186B  ent- 
schieden für  oüda  die  Bedeutung  des  blossen  Daseins,  der  Existenz 
fordert  (s.  Schnippe!  S.  19  Anm.)  und  dass  daher  die  Coutinuitüt 
der  Bedeutung  von  oüda  auch  wohl  darin  bestehen  kann,  dass 
durchweg  jene  festgehalten  ist  (vgl.  Susemihl  S.  191).  Von  Cko- 
TceTcöai  Triv  oüciav  (A)  ward  dies  schon  No.  209  gezeigt  In  dem 
zunächst  Folgenden  (B)  wird  durch  Tf|v  oüciav  und  ö  Ti  £cröv  das 
Sein  und  das  WeBen  der  beiden  Begriffe  (des  Harten  und  des 
Weichen)  selbst,  durch  tt)v  evavTtÖTnia  repöe  äXXnXut  Kai  Tf)v  oü- 
ciav aü  Tric  evavriÖTr|TOC  chiastisch  das  Wesen  und  das  Sein  des 
logischen  Verhältnisses  beider  zu  einander  erwähnt.  In  repöe  T€ 
oüciav  Kai  uicpeXeiav  (C)  werden  durch  jenes,  als  das  allgemeinste 
und  zunächst  nur  auf  das  Dasein  gehende  formale  l'rädicat  auch 
alle  übrigen  derartigen  (Identität,  Einheit,  Aehnlichkeit  und  ihre 
Gegensätze),  und  durch  dieses  die  inhaltsvollen,  wie  aTnööv  und 
Kaxöv,  KaXöv  und  aicxpöv  angedeutet  Und  so  werden  wir  denn 
auch  oüciac  au  uusrer  Stelle  in  diesem  Sinne  und  unbe  dann  als 
Steigerung  fassen  müssen.  Daas  ferner  iL  nicht,  mit  Ficin,  Serran, 
Dcusclile,  ablativisch  zu  verstehen  sei,  zeigt  Ueindorf  durch  Hin- 
weisung aufE:  rQi  ye,  cpaue'v,  oü  uerecnv  äXnöeiac  aumcQai,  und 
eben  so  wenig  mit  Müller,  Campbell,  Wohlrab  zwar  als  Dativ  aber 
masculiuisch,  nicht  nur  dieselbe  Stelle,  sondern  auch  der  innere 
Grund,  weil  vorher  nicht  gesagt  ist,  dass  die  oüda  für  einen  so 
oder  so  qunlincirten  Menschen,  sondorn  dass  sie  für  den  Leib 
überhaupt  und  dessen  Organe  unfaasbar  sei.  In  dem  unmittelbar 
folgenden,  wo  specioll  auf  ThoBtets  Definition,  nach  welcher  jemand 
durch  die  Organe  des  Leibes  ein  Wissender  werden  kann,  Rücksicht 
genommen  wird,  kann  nun  auch  durch  TIC  das  die  Wahrheit  erfas- 
sende Subject  selbst  bezeichnet  werden,  und  wenn  in  Folge  dessen 
dem  toÜtou  sich  oü  als  Object  zu  dXr|0€iac  anschliesst,  so  darf  des- 
halb nicht  mit  Heindorf  vermuthat  werden,  dass  auch  an  uusrer 
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Stelle  oö  statt  iL  zu  lesen  sei,  was  von  Ast,  Fohmer  und  Wagner 
übersetzt  und  von  Hirschig  in  den  Text  aufgenommen  iat. 

213)  S.  187A:  0€AI.  "AWä  ^rjv  toütö  yt  Kcdelxai,  iL  C,  die 
£-f%iai,  boE&eiv.  CQ.  'Opedk  t«P  otei.  <■&  m[\e]  Peipers  fasst 
S.  539  diese  Worte  so,  als  ob  Sokrates  dem  Theatet  bloss  darin 
Recht  gebe,  dass  das  aörfiv  k<xB'  auTf]V  TrpaY|iciTE»jee8cH  der  Seelo 
gewöhnlich  boEä£eiv  genannt  werde,  zugleich  aber  dadurch  auch  an- 
deute, dass  er  selbst  jenes  für  etwas  anderes  als  dieses  halte,  wie 
er  denn  auch  jeno  Ansicht  im  zweiten  und  dritten  Abschnitte  des 
Dialogs  zurückweise.  Der  unbefangene  Leser  wird,  glaube  ich, 
anders  urtheilen.  Die  Untersuchung  ist  von  der  atcOnciC  zu  dem 
höheren  Standpunkte  vorgeschritten,  dass  dio  Seele  an  dem  ihr  durch 
jene  zugeführten  Material  eine  von  den  Sinnesorganen  unabhängige, 
selbständige  Thätigkeit  vollzieht.  Diese  Tätigkeit  heisst  im  all- 
gemeinen 'denken'  (biavoeicöai  185A  ff.),  nach  ihren  einzelnen 
Aeusserungen  aber:  'betrachten,  erwägen,  durchmustern,  verglei- 
chen, urtheilen'  (cK^mecGat,  cnoirelv,  ditavievai,  cuußäUeiv  itpdc 
&\\r\\a,  övaX.ofiCecBai,  cuMofiteceai  185  ond  18(5)  —  lauter  Aeus- 
serungen, die  zwar  Uber  die  unmittelbaren  Sinn  es  Wahrnehmungen 
hinausgehen,  aber  noch  eines  festen,  erst  durch  den  Begriff  und  die 
Idee  zu  gewinnenden  Principes  entbehren  — ,  und  ihro  logischen 
Resultate  sind  die  allgemeinen  PrUdioate  dos  Seins,  des  Unterschie- 
des u.  s.  w.  (185AB).  Es  ist  dies  also  jenes  allen  Menschen  ge- 
roeinsame und  sich  von  Jugend  auf  allmfllig  weiter  entwickelnde 
Denken,  nicht  aber  das  zum  Wissen  und  Erkennen  führende  Denken 
im  strengeren  Sinne,  und  Sokrates  nennt  daher  an  unsrer  Stelle,  in 
voller  Ueberomstimmung  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch e, 
die  einzelnen  Aeusserungen  dieses  Denkens,  wie  wir  sie  eben  zu- 
sammengestellt haben,  'boEctleiv,  vorstellen'.  In  den  beiden  fol- 
genden Abschnitten  aber  handelt  es  sich  nicht  darum,  die  Ver- 
muthung  Theiltcts  zurückzuweisen,  dass  die  böget  jenem  allgemeinen 
Denken,  sondern  dio,  dass  Bie  dem  wahren  und  eigentlichen  Denken 
entspreche.  Richtiger  daher  hatt«  sich  Peipers  S.  73  Uber  das  Vor- 
stellen so  ausgedrückt:  es  sei  diejenige  spontane  Thittigkeit  der 
Seele,  durch  welche  diese  die  in  sich  aufgenommenen  einzelnen  Wahr- 
nehmungen und  Erinnerungsbilder  mit  einander  vorgleiche  und  so 
neue  Gebilde  gewönne,  welche  in  den  unmittelbar  gegebenen  Sinnes- 
eindrücken nicht  vorlügen*).  —  Dass  aber  die  mit  Peipers'  Auf- 


*)  Auch  Kloinpaul  S.  20  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  Sokrates 
etwaa  anderes  als  MtUciv  psmeint  habe,  aber  nicht  einen  Namen,  durch 
den  die  Thätigkeit  der  Seele,  sondern  die  Seele  selbst  bezeichnet 
werde:  voOt  oder  oidvoia.  Wie  aber  die  oicOnet  i'-im:  'I'lüiti^knt  de.i 
Leibes  war,  so  muBS  das  Gegenthoil  eine  Thütigkeit  der  Seele  sein. 
Theiitet  konnte  nämlich  in  unmittelbarem  AiibcIiIush  an  tv  UtWiy  tüj 
bv6\iaT\,  ti  ttot'  txft  t\  ipuxf|  antworten:  'AXXa  (if|V  TÖ-re  övojju  (%ti 
oder  avoMdEETtu  boEüZeiv  (160B:  eive  Tic  elva!  ti  ivouälei  nnd  Phaed. 
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fassung  uns rer  Stull o  lusammenliängende  Ansicht  Schleiermachers 
S.  17G,  Susemihla  S.  1IT2,  Ribbings  I,  S.  155,  Schubarts  Progr.  S.  10, 
Berkuskys  S.  28:  'Sokrates  habe  vorhin  schon  die  Idcenlehre  erreicht, 
sei  aber  nun  wieder  auf  den  Standpunkt  der  Vorstellung  zurück- 
gegangen', dass  diese  Ansicht  ungegründet  sei,  hat  KreienbUhl 
S.  12  und  S.  44  Anm.  60  in  Überzeugender  Weise  nachgewiesen. 

214)  S.  187C:  'Ap'  oöv  eY  fi£iov  uepi  b6lr\c  dvaXaßeTv  Trä- 
Xiv]  Die  richtigste  Erklärung  dieser  Worte  scheint  mir  die  stn  sein, 
welche  Deuschle  durch  das  Setzen  eines  Gedanken stri che s  hinter 
rrdXiV  angedeutet  hat.  Sokrates  beginnt  'Verlohnt  es  sich  nun  noch 
der  MUho,  hinsichtlich  der  Vorstellung  noch  einmal  wieder  aufzu- 
nehmen — *.  Ehe  er  aber  noch  das  Objcct  zu  dvaXaßeiv  ausspricht, 
'das  Capitel  von  der  falschen  Vorstellung',  füllt  ihm  Theütets  Un- 
geduld durch  die  Frage  TÖ  rcoiov  bf|  ius  Wort  (wie  Polit. 
277E  und  sonst  nicht  selten.  S.  Heindorf  zu  Parin.  156D),  woranf 
er  zuerst  in  einem  selbständigen  Satze  ganz  allgemein  antwortet  und 
dann  erst  auf  die  wiederholte  Frage  Theiitets  TÖ  rrolov  bri;  die 
Sache  selbst,  TÖ  bo£d£ew  Tivä  UJeubfjj  nennt.  Sokrates  hatte  näm- 
lich in  der  ganzen  Polemik  gegen  das  Protagoreische  ola  boxet 
Ekcictuj,  Tola  ecnv  aÜTÜ),  und  in  der  speciellen  Behandlung  der 
Frage:  TtÖTEpov  &\r\8i\  mümev  dei  toüc  dv8piüirouc  boEdEeiv,  f|  r«ne 
fitv  dXri8fj,  nOT€  be  Uitubii;  (170C),  sowie  auch  in  der  Widerlegung 
das  Heraklit  (z.  B.  1H3A:  etpdvn,  ei  irdvra  KiveTiai,  iräca  drrÖKpi- 
Cic  .  .  .  6uoiu)c  öp9f)  elvat)  ganz  unbefangen  und  ohne  weiteres  das 
Nebeneinanderbestehen  der  wahren  und  der  falschen  Vorstellung 
oder  Meinung  angenommen.  Jetzt  fragt  er  nun,  ob  die  Sache  dabei 
ihr  Bewenden  haben,  oder  ob  sie,  weil  ihm  die  Annahme  auch  einer 
falschen  bö£a  doch  einige  Scrupel  mache,  wieder  aufgenommen  und 
auf  eiue  andere  Weise  als  dort  (dX\ov  rpöirov  fj  öXitov  npÖTepov) 
besprochen  werden  solle. 

215)  S.  188A:  rjioi  dWvat  f)  uf]  eibevai]  Schleiermacher 
bemerkt  S.  515,  Plato  bediene  sich  eines  gar  nicht  wissenschaftlich 
bestimmten  Ausdrucks  aus  dem  gemeiuen  Leben,  um  dadurch  die 
Resultate  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  zu  bezeichnen,  und 
tibersetzt  eibevai  daher  durch  'um  etwas  wissen'.  Dann  sieht  man 
aber  nicht  ein,  warum  die  Verwechslung  von  Objecteu  eines  der- 
artigen Wissens  unmöglich  sein  solle.    Die  Richtigkeit  der  Argu- 

uud  Steinhart  S.  68  und  Susemihl  S.  102  weiter  ausführen,  das 
Wissen  hior  im  Sinne  der  Eleaten  und  Mogariker  als  ein  absolutes 
und  in  einem  unvereinbaren  Gegensatze  zum  Nichtwissen  stehendes 
Wissen  gefasst  wird.    Dass  aber  der  von  Schleiermacher  und  in  der 
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aber  an  den  lctzteu  Sali  und  antwortet:  'tM.il  uf|v  toOtö  luXdTu: 
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ersten  Ausgabe  auch  von  Bonitz  (S.  50  Amn.  47)  angenommene 
Unterschied  zwischen  eiMvcu  und  diticTacSai  nicht  stattfinde,  zeigt 
letzterer  in  der  zweiten  S.  55  Anm.  1 2  durch  Hinweiaung  auf  Stellen 
wie  191DE  verglichen  mit  192 Äff.,  Phaed.  75D,  Gorg.454K  Beide 
Wörter  bedeuten  ursprünglich  ein  nur  empirisches  Wissen  und  haben 
diese  Bedeutung  auch  spater  neben  der  des  wissenschaftlichen  Wissens 
beibehalten.  Weun  aber,  wie  Bonitz  sagt,  UmCTacuai  ungleich  mehr 
den  Charakter  des  terminus  technicus  tragt'  als  eib^vai,  so  kommt 
das  wohl  daher,  weil  die  sinnliche  Grundlage  des  letzteren  durch 
seine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  ibeiv  deutlicher  hervortritt, 
so  dass  es  deshalb  auch  201B  absichtlich  von  dem  auf  Sehen  sich 
gründenden  Wissen  gebraucht  wird.  Vgl.  Schnippel  Anm.  zu  S.  7: 
'die  Worte  ^mcraceai,  T'TVwcutiV,  tiö^vai  sind  im  ganzen  Dialog 
völlig  gleichbedeutend*. 

216)  S.  188  A-C:  Oukoüv  TÖbe  y'  fc6'  f|U.Tv  bis  'AXt^ct«™] 
Stallbaum  S.  211  und  Wohlrah  S.  15  fassen  mit  den  meisten 
Uebersetzern  in  dieser  Argumentation  Kai  uf|V  clb.  als  Untersatz 
'atqui,  auteni,  iam  vero,  aber',  und  *Ap°  OÖV  6  tä  Ui.  als  Scblusssatz. 
Dieser  Schluss  ist  aber  nicht  einleuchtend  und  hat  überdies  noch 
einen  anderen  TTüic  ouv  öv  Tic  Iti  uf.  hinter  sich,  nichtiger  wird 
man  daher  mit  Ficin  uftv  in  Kai  |af|V,  wie  170C,  als  eine  Bekräfti- 
gung von  'AvcrfKti  fassen  'quin  etiam,  und  fürwahr  auch*  —  denn 
wenn  man  alles  und  jedes  nur  entweder  wissen  oder  nicht  wissen 
kann,  so  ist  damit  das  gleichzeitige  Wissen  und  Nichtwissen  eines 
Gegenstandes  nothwendig  ausgeschlossen  —  ouv  aber  in  'Ap'  ouv 
6  TÖ  i(i.  als  Uebergangspartikel,  und  erst  ouv  in  Tlwc  ouv  öv  Tic 
üti  i|>.  als  Schlu ss partikel,  so  dass  die  ganze  Argumentation  so  lauten 
wird:  Da  wir  alles  uud  jedes  entweder  wissen  oder  nicht  wissen,  so 
folgt  nothwendig  nicht  nur,  dass  der  sich  etwas  Vorstellende  sich 
etwas  entweder  von  dem  vorstellt  was  er  weiss,  oder  von  dem  was 
er  nicht  weiss,  sondern  auch  eben  so  nothwendig,  dass  er  ein  und  das- 
selbe nicht  zugleich  wissen  und  nicht  wissen  kann.  —  Nun  würde  aber 
letzteres  bei  dem,  der  sich  Falsches  vorstellt,  doch  geschehen  müssen. 
—  Es  ist  also  unmöglich,  sich  Falsches  vorzustellen.  Ueber  einzelne 
Ausdrücke  dieser  Argumentation  ist  noch  Folgeudes  festzustellen: 
l)  *Ap'  ouv  (U).  Da  hier  offenbar  eine  negirende  Antwort  erwartet 
wird  und  auch  erfolgt,  so  kann  äpa  nicht  mit  Müller  'nonne'  be- 
deuten, sondern  nur  'mim',  wie  149 D.  2)  Dass  in  ä  otbe,  TaÜTa 
oüeTai  oü  TaÜTa  elvai  das  Kelativum  nicht,  wio  gewöhnlich  geschieht, 
auf  TÖ  uieubfj  zu  beziehen  sei  ('wer  das  falsch  vorstellt,  wovon  er 
weiss'.  Schleiermacher),  sondern  auf  TaÜTa,  zeigt  der  sprachliche 
Ausdruck  der  entsprechenden  anderen  beiden  Fülle  unter  BC  und 
19CB  und  C.  Das  tüchtige  hat  Stallbaum  gegeben:  'is  qui  falsa 
opinatur,  nec  ea  quao  seit  non  haec  esse  opinatur  .  Nicht  also  ist 
mit  Heindorf  zu  dem  zweiten  TaÜTa  zu  denken  inrep  £ct(,  sondern 
änep  oibe.  —  8)  öXXa  ?T(p'  äna  div  olbt.   Von  den  beiden  Er- 


klürungeu ,  die  Stephauiis  zur  Auswahl  stellt:  'sed  alia  quaepiam 
quam  quae  sunt  vel  alia  quaepiam  ex  iis  quae  novit'  hat  Waguer 
mit  Unrecht  dio  erste  vorgezogen,  —  4)  xai  äucpörepa  eibuJc  äfvoei 
aö  dpepöiepa.  Der  Satz  drückt  eine  Folgerung  aus  dem  ersten  aus 
'und  somit'.    Vgl.  zu  179A.    Ganz  falsch  Deuschle:  'oder  miss- 

217)  S.  188C:  TAp'  oOv  oü  TaÜTrj  CKeirreov  8  £n.Toüu.ev,  kot« 
tö  elb£vai  Kai  un.  eibevai  iövtac,  dMä  KOTa  tö  dvai  Kai  un.;] 
Richtig  zwar  unterscheidet  lionitz  S.  55  und  56  (50  und  51)  die 
beiden  Versuche  zur  Erklärung  des  Irrthums  (vom  Wisseu  und 
Nichtwissen  oder  vom  Sein  und  Nichtsein  aus)  so,  dass  der  eine  vom 
Gesichtspunkte  des  Subjects,  der  andere  von  dem  des  Übjects  aus- 
gehe, unmöglich  aber  können  mit  ihm  beide  dorn  Versuche  unter- 
geordnet werden,  bei  dem  'vorausgesetzt  wird,  dass  es  jedem  Gegen- 
stande gegenüber  nur  entweder  ein  Wissen  oder  oiu  Nichtwissen 
giebt'.  S.  Inhaltsangabe. 

218)  S.  188D:  Ö  Xirerax]  Zu  dieser  von  Stallbaum  durch 
deu  Platonischen  Sprachgebrauch  gut  vertheidigton  Lesart  der  Hand- 
schriften hfltte  Wohlrah  nicht  mit  jenem  in  den  Var.  leett.  unterm 
Texte  und  zu  Phil.  39B  uq>'  n.UÜJV,  sondern  mit  ihm  in  den  er- 
klärenden Anmerkungen  üm'  Ouüjv  ergänzen  sollen.  Schanz  in 
den  Studien  S.  26  hat  ohne  Grund  Buttmanns  Conjectur  Xt*T£T6  vor- 


219)  S.  180B:  Oü  rdp  oimuc  oüts  die  öXiyov  npÖTtpov  £cko- 
TfOÖuev,  ui€ubr|C  lcr\  böEa  £v  f)fnv]  Seit  Heusdes,  mit  Fi  eins 
Uebersetzung  'neque  igitur  sie  neque'  übereinstimmender  Bemerkung 
(S.  46):  'Haec  Socratis  verba,  quippe  notecedentis  disputationis  con- 
olusionem  continontia,  ita  emendanda  putem,  ut  pro  ou  Top  oütujc 
scribatur  OÖV  dp'  outujc'  ist  die  Uberlieferte  Lesart  mit  Unrecht, 
wie  mir  scheint,  aus  allen  Toxten  und  Uebersetzungen  verdriingt 
worden.  Wie  nämlich  die  erste  Argumentation  188C  mit  dem  Satze 
schloss  'Wie  könnte  also  jemand  sich  noch  Falsches  vorstellen?  (TTüic 
oüv  dv  Tic  £ti  UJEubfj  boEdceiev;),  so  sch  lies  st  dio  zweit«  189B  mit 
den  Worten:  'Nicht  also  ist  es  möglich,  sich  Nichtseiendes  vorzu- 
stellen' (Olk  dpa  otdvT€  TÖ  uq  ÖV  boEdEew),  und  wenn  der  dann 
folgende  Satz  "AXXo  ti  öp'  ff.  aussagt,  dass  also  Falsches  sich  vor- 
stellen etwas  anderes  sei  als  sich  Nichtseiendes  vorstellen,  und  dies 
doch  wohl  den  Gedankeu  einsclilicsst,  dass  für  jenes  eine  andere  Er- 
klärung zu  suchen  sei,  so  passt  dazu  doch  gewiss  viel  weniger  die 
Folgerung,  also,  als  der  Causalsatz,  denn  auf  keine  von  beiden 
Arten  sei  eine  falsche  Meinung  in  uns  d.  h.  habe  sich  die  Erklärung 
fUr  diese  gefunden.  Auch  ist  kein  Grund,  weshalb  Campbell  aus 
den  Handschriften  zwar  fäp,  aus  Heusdes  Conjectur  aber  doch  0ÜT€ 
statt  ou  beibehalten  will.  Die  Begründung  geht  zunächst  nur  auf 
die  zweite  Erklärung,  daher  Ol),  wird  dann  aber  durch  OÜTE  auch 
auf  die  erste  ausgedehnt,  wie  185A:  oük  Sv  btd  t£  toö  irepou  op- 
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ydvou,  oüb'  au.  VgL  Matth.  Ausf.  Gr.  §  COS).  Mit  Hecht  scheint 
übrigens  Oldenberg  gegen  diesen  Inductionsbeweis  S.  7  Folgendes 
einzuwenden:  'Auditus  noster  ceterique  sensit,  ut  aliquid  sentiant, 
extemo  indigent  iinpulsu,  qui  a  re  quae  nou  esistit  proficisci  non 
potest:  opiniones  autem,  quibus  non  eadem  ratione  externo  incita- 
mento  opus  est,  res  qnae  non  existunt  aeque  atque  existentes  fingere 
posaunt',  und  in  ähnlicher  Weise  schon  Tiederaann  8.  47:  'quc-d 
est,  aut  in  animo  tantum  aut  extra  animum  est:  si  quis  ergo  quod 
est  in  animo  opinetur  esse  et  extra  animum,  falsam  animo  concipit 
opinionem.   Vgl.  Peipers  S.  181  ff. 

220)  S.  189B:  'AWoboEtav  Tivä  oücav  ui.]  Das  logische  Ver- 
liitltniss,  in  welchem  dieser  neue  Versuch  zu  den  beiden  vorangehen- 
den steht,  wird  fast  von  allen  Interpreten  als  ein  coordinirtes  uuf- 
gefasat.  Dass  es  dann  aber  an  jedem  Eintheilungsgrunde  fehlt,  tritt 
besonders  deutlich  bei  Bonitz  hervor:  'a)  Erwägung  der  Frage  vom 
Gesichtspunkte  des  Subjects ;  b)  Erw.  der  Fr.  vom  Gesichtsp.  des 
Objeets;  c)  Die  Annahme,  dass  dor  Irrthum  in  der  Verwechslung 
der  Vorstellungen  bestehe'.  Das  Richtige  aber,  dass  der  zweite,  das 
i  lijjiiL-t  berilckaichtigendo  Versuch  aus  zwei  Unterabthedungen  be- 
steht, von  denen 'der  erste  die  falsche  Vorstellung  auf  das  Nicht- 
seiende,  der  andere,  mit  'AXXoboEiav  anfangende,  auf  das  Seiende 
bezieht,  hat,  wenn  auch  mit  Falschem  vermischend  und  dadurch  die 
Gesichtspunkte  verwirrend,  schon  Sorran  in  einer  Randbemerkung 
angedeutet,  bestimmt  und  klar  aber  zuerst  ausgesprochen  Tiede- 
mann  S.  47:  'Sed  ne  hoc  quidem  concessurus  (dass  uiEubrj  öoEdieiV 
sei  tö  pr|  Övtci  boEdZeiv),  altcram  dilemmatis  partem,  opinionem 
nempo  versari  circa  ea,  quae  sunt,  ut  baec  inter  se  permiiteutur,  sub 
examen  vocat',  und  dem  scbliessen  sich  an  Ast  im  Leben  Piatos 
S.  176,  Susemihl  S.  194,  Peipers  S.  76,  Kreienbühl  S.  13.  Plato 
selbst  aber  drückt  die  Annahme  eines  Heienden  als  eines  wesent- 
lichen Momentes  für  diesen  Erklärungsversuch  deutlieh  genug  aus 
dnreh  örciv  Tic  tl  tü»v  Ävtiuv  .  .  .  <pr|  elvai-  oütuj  jap  öv  u,ev  dei 
boEdtei,  £repov  be  dvö'  er^pou. 

221)  8.  18ÜE:  KdXXiCTaj  Das  Unpassende  dieser  Antwort  für 
Theiltet  haben  Heusde  8.  47  und  Hirzel  in  der  Abhandlung  'de 
bonis  in  finc  Philebi  commomoratis'  S.  7i)  richtig  erkannt.  Jener 
emendirt  Kai  udXicra,  dieser  empfiehlt  den  Rollentausch.  0.  "Ava-fun. 
piv  oüv*  njoi  &ua  T£  f\  iv  ue"pei.  C.  KdXXiCTa'  tö  be  biavoeTc6ai 
dp'  öiT€p  £fw  xaXdc;  Wir  schliesscn  uns  im  allgemeinen  dem 
letzteren  an.    Das  Nähere  zu  190C  in  Fleckeis.  Jahrb.  1876. 

222)  8.  130C:  ilTiaivovTa  fj  piaivupEVOvj  Um  dem  Wahn- 
sinnigen die  Möglichkeit  eines  derartigen  Widerspruches  zu  reser- 
vireu,  wollen  Hoindorf  und  Kreienbühl  S.  13  VTmivovra,  Ast  uud 
llüutdieek  Hissink  8.  70  fj  uouvöuevov  streichen,  Stallbaum  aber 
und  Schanz  (Spec.  crit.  S.  23  ff.)  suchen  diu  Lesart  der  Bücher  dureh 
die  Erklärung  zu  retten,  dass  |iaivöu.evov  nicht  zu  urgiren  sei,  indem 
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jener  in  F]  uaiVÖ(i£VOV  eine  Hyperbel,  dieser,  dem  Wohllab  beistimmt, 
in  ÜTictivovra  f]  piaivöuevov  eine,  auch  sonst  in  dieser  Form  vor- 
kommende Bezeichnung  der  Ailgemoiugültigkeit  einer  Behauptung 
findet.  Dass  aber  Plato  selbst  seine  Worte  weder  in  jenem,  durch 
Aenderung,  noch  in  diesem,  durch  Interpretation  gewonnenen  Sinn 
verstanden  haben  will,  geht  daraus  hervor,  dass  er  auch  von  der 
doch  so  phantastischen  und  oft  ganz  verkehrten  Traumwelt  eben  ge- 
sagt hat,  nicht  einmal  in  ihr  könne  so  etwas  vorkommen.  Es  handelt 
sieh  eben  nicht  darum,  dass  einer  das  allgemein  für  schön  Geltende 
hasslich  und  das  Gerade  ungerade  findet,  was  ja  nicht  allein  einem 
Geisteskranken,  sondern  auch  einem  Gesunden  wohl  begegnen  kann, 
sondern  darum,  dass  einer  das,  von  dem  er  selbst  die  bestimmte  Vor- 
stellung des  Schonen  hat,  für  liKsslich  und  ebenso  das  Ungerade  fflr 
gerade  erkliirt.  Dass  dies  aber  unmöglich  sei,  sagt  schon  Schleier- 
machor  S.  516,  könne  man  getrost  auch  vom  Wahnsinne  behaupten. 
Vgl.  Steinhart  S.  72 :  'selbst  in  den  wüsten  Phantasiegebilden  des 
Traums  und  des  Wahnsinns  ist  noch  so  viel  Logik,  dass  Urthcilc 
jener  Art  nicht  vorkommen  können,  was  auch  durch  die  Erfahrung 
durchaus  bestätigt  wird',  vgl.  Alberti  S,  120  und  121,  und  Hart- 
mann, Philosophie  des  Unbewussten,  3.  Aufl.  S.  234. 

223)  S.  190C:  dardov  be  ko.1  co'i  tö  (Sfljia  im  rwv  dv  nepei, 
dneifm,  to  pfijia  erepov  tüj  iTepiu  naia  iSn.ua  raüröv  den  rcepi  toö 
didpou.]  Uobor  die  wahrscheinliche  Entstehung  der  Corniptel  dieser 
von  den  besten  Handschriften  so  tiberlieferten  Stelle  ist  von  uns  aus- 
führlich in  Fleckeiaens  Jahrb.  1875  S.  484—486  gesprochen. 

224}  S.  190E:  oöre  rdp  Taurrj  oüte  kcito  Ta  rrpörepa  tpaive- 
Tai  iu£ubf|c  dv  f|fitv  oöca  bö£a]  Diese  Lesart  sammtlicher  Hauil- 
schrifteu  und  Ausgaben  kann  nicht  von  Pialos  Hand  herrühren. 
Denn  bezieht  man  TauTri  auf  Td  ?Tepov,  und  Ktnd  TO  rtpöiepa  auf 
djicpcVrepa,  so  wird  in  diesem  dritten  Satze  ein  Grund  von  dem 
Satze  angegeben,  der  soine  Begründung,  und  zwar  ganz  dieselbe 
schon  im  ersten  hatte  (1.  Weder  wenn  man  Beides  noch  wenn  man 
nur  das  Eino  vorstellt,  ist  Vorstellungverwechslung,  also  eine  falsche 
Vorstellung  miiglich.  2.  Nichtig  daher  ist  die  Definition  der  falschen 
Vorstellung  als  Vorstellung  «Verwechslung.  3.  Denn  es  orgiebt  ±kh, 
dass  weder  bei  dem  Vorstellen  von  Beiden  noch  bei  dem  von  Einem 
eine  falsche  Vorstellung  in  uns  möglich  ist).  Bezieht  man  alter,  was 
scheu  wegen  KCtTÖ  TO.  npÖTepa,  wofür  sonst  wohl  dnelvri  steheu 
würde,  richtiger  und  eigentlich  allein  zulassig  ist,  Taurrj  anf  die 
Erklärung  der  falschen  Vorstellung  als  Vorstellungs Verwechslung 
überhaupt  und  koto  tä  Trpörepa  auf  die  beiden  188A— 189  B  voran- 
gegangenen Erklärungen,  so  würde  die  Begründung  Uber  das  zu 
Itcgründende  hinausgehen,  da  dieses  nur  die  Nichtigkeit  der  vom 
Nichtsein  ausgehenden  falschen  Vorstellung  als  Vorstellungsver- 
wechslung ausspricht,  jene  aber  auch  die  vom  Standpunkte  des 
Wissens,  Nichtwissens  und  Nichtseins  ausgegangenen  Erkliin  lul' 
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begreifen  würde.  Es  gilt  hier  vielmehr  überhaupt  nicht  zu  begrün- 
den, sondern  das  bereits  Begründete  zu  dem  allgemeinen  Urtheile 
zusammenzufassen,  dass  durch  keinen  der  aufgestellten  Erklärungs- 
versuche die  Möglichkeit  des  falschen  Vorstellens  nachzuweisen  sei. 
Diesem  Sinne  gemäss  übersetzt  denn  auch  Ficin  schon  'unde  nequo 
hoc  modo  nequo'  und  Sorran  'ex  quo  intelligi  dobet,  nequo  hoc  modo 
neque',  und  wie  daher  189B  oü  fap  statt  oöV  &p\  so  wird  umge- 
kehrt hier  oöV  dpa  statt  oüre  föp  au  losen  sein.  Die  Entstehung 
aber  der  Lesart  OÜT€  fäp  lSsst  sich  daraus  erklären,  dass  man  schon 
früh  diesen  Sata  jenem  conform  bilden  zu  müssen  glaubte. 

225)  S.  1Ö0E:  alcxirvouinv  fäp  äv  uttep  fijiüjv,  iv  iL  änopoü- 
uev]  Muller  will  S.  221  Aum.  61  dv  iL  dlropoOuev  nicht  mit  Schleier- 
macher und  Stallbaum  auf  die  Zeit  bezogen  haben.  Allein  seine 
Uebersetzung :  'denn  für  uns  schämen  würde  ich  mich  unsrer  Ver- 
legenheit' ist  nicht  einmal  sprachlich  hinlänglich  begründet,  wenn 
er  sagt  '£v  fpfOic  aicx'5vEC9ai  ist  so  viel  als  IpfOiC  ak*-,  also:  Tfj 
f|HUJV  (mopfci  aicxuvoijiiiv  fiv'  und  verfehlt  vollständig  den  Sinn 
Piatos:  dass  man,  so  lange  man  noch  in  der  ÖTioplo:  ist,  und 
also  noch  keine  feste  Ueberzeugung  hat,  nicht  aufhören  muss  zu 
forschen  (vgl.  Phaed.  85CD);  denn  entweder  findet  man,  wio  es 
weiter  heisst,  das  Richtige,  und  dann  wird  man  frei,  wie  von  der 
Qual  des  Zweifels,  so  von  dem  Spott  der  Gegner  seiu,  oder  man 
findet  os,  trotzdom  dass  man  keinen  Wog  unversucht  gelassen  hat, 
nicht,  und  dann  wird  man,  weil  man  ein  gutes  Gewissen  hat,  sich 
den  Hohn  und  Spott,  den  nun  nicht  sowol  die  Gegner  als  die  ent- 
gegen gesetzte  Behauptung  mit  allen  ihren  absurden  Consequeuzeu 
Uber  uns  ergehen  lassen  wird,  ruhig  gefallen  lassen. 

226)  S.  191A:  die  vaimÜJVTec]  'Wio  die  Seekrankheit  den 
davon  Betroffenen  gegen  alles,  was  um  ihn  und  mit  ihm  geschieht, 
also  auch  gegen  die  Spöttereien  der  muthwilligon  Umgebaug  gleich- 
gültig macht,  so  werden  auch  wir  dann  gleichgültig  gegen  den  Spott 
des  durch  seinen  Sieg  Ubermüthig  gewordenen  Satzes  sein'.  Bei  die- 
sem tertium  coniparationis  raussten  Deuschlo  S.  251  Anm.  und 
Müller  S.  2'21  Aum.  62  stehen  bleiben  und  nicht  auch  noch  den 
Schwindel  der  Seekranken  auf  die  Philosophie  Ubertragen.  Die 
Gleichgültigkeit  dic.iev  ist  vielmehr  die  mit  vollem  Bewusstsein  voll- 
zogene Hingabe  an  alle  aus  der  vesultatlosen  Untersuchung  für  sie 
hervorgegangenen  schlimmen  Folgen.  Anders  verhalt  es  sich  Logg.  1 
63'JB:  kSv  beiXöc  üjv  ev  toIc  beivok  \mö  udönc  toö  qpößou  vaunä 
'auch  wenn  er  feige  in  Gefahren  ist  und  durch  den  Taumel  der 
furcht  wie  ein  Seekranker  schwindlig  wird*. 

227)  S.  191B:  *Apa  ö  Kai  lyb  rört  timmneuca,  f|ViK* 
auTÖ  eipcujev  toioütöv  eivai,  öti]  '.Meinet  du  vit  lkidit  das,  was  auch 
icii  damals  verinulhete,  als  wir  dies  dafür  (für  unmöglich)  erklärten, 
dass  nämlich'.  So  nach  der  wohl  richtigen  Interpunction  der  Aus- 
gaben vor  Stephauus,  während  seit  diesem  allgemein  nach  frpautv 
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interpungirt  und  dann  ilieses  von  den  meisten  in  dem  ihm  sonst  nio 
zukommenden  Sinne  'etwas  abhandeln,  besprechen,  loqui  de  re,  sermo 
est  de  re'  genommen  wird,  wie  von  Schleiermacher  ('Meinet  du 
etwa  das,  wovon  auch  ich  damals,  als  wir  dies  abhandelten,  ver- 
muthete,  ea  gehöre  hicher'),  Deuschle,  Ast,  Hirscbig. 

228)  S.  191B:  iculc  mj  f|piv  CUTXUJpn ceTai]  Heindorf:  'sc. 
TOÜTO,  tö  TrpSfua.  Cf.  171A.  Ni  föne  h.  L  excidit  Tic  expressum 
a  Ficino  adstipulante  Scholiasta'.  Allein  TIC,  das  anch  Buttmann  und 
Schleiermacher  einschieben  oder  ergänzen,  würde  einen  fllr  Sokrates' 
Art  und  Weise  wonig  passendeu  Sinn  geben;  denn  nicht  darauf  kam 
es  diesem  an,  ob  irgend  ein  Mensch,  sondern  ob  die  Wahrheit  der 
Sache  selbst  Ja  oder  Nein  -zu  seiner  Auffassung  sagen  würde.  Mit 
Recht  haben  sich  daher  Stallbaum  und  Wohlrab  an  Heindorfs  erste 
Erklärung  gehalten. 

229)  S.  I91D:  Ötüv  bi  eEaXeicpefjl  Die  meisten  der  neueren 
Herausgeber  haben  statt  der,  von  den  besten  Handschriften  bezeugten, 
sich  an  die  3  ältesten  Ausgaben  anscbliesseuden  Vulgata  Örav  bi 
die  Lesart  des  Ven.  II  zweiter  Hand  5  b'  öv,  weil  ob  dem  ö  |i£v  &v 
entspreche,  theils  gebilligt  (Stallbaum  und  Buttmann),  theila  aufge- 
nommen (die  Züricher,  Hirschig,  Wohlrab),  und  nur  Bekker,  Ast 
und  Campbell  haben  ÖTav  bt  beibehalten,  letzterer  mit  der  Bemer- 
kung: 'the  regularity  of  the  sentence  is  broken  by  the  introduetion 
of  £ujc  öv,  so  that  instead  of  ö  b'  öv  we  have  örav  bi'.  Dieser 
Entschuldigung  bedarf  es  aber  nicht,  da  ÖTav  bl  sich  auf  ö  u£v  öv 
gar  nicht  beziehen  soll  und  nicht  beziehen  kann;  denn  dem  Einge- 
prägtwerden (ö  u£v  öv  dKpa-frj)  entspricht  als  sein  Gegentheil  nicht 
das  Verlüschen  des  Eingeprägten  (ö  b'  äv  i£aXewp8fj),  sondern  die 
Unmöglichkeit  des  EinprSgcns  selbst  (fj  [if|  olöv  T£  lEViTrai  itcfia- 
Yfjvcu),  dem  Bleiben  dagegen  des  Eingeprägten  (etuc  flv  ^vfj  tö  el- 
bwXov  auTOÜ)  das  Verlöschen  desselben.  Nur  also,  wenn  l'lato  diese 
chiastische  Wendung  nicht  vorgezogen  hätte,  würde  er  8  b'  av  ge- 
schrieben und  dann  in  umgekehrter  Ordnung  fortgefahren  haben  pf| 
olöv  T€  -f^vnTai  ^Kpa^nvai  f|  tEoAeupÖfl,  und  aus  der  Verkeunung 
dieser  Wendung  eben  ist  jene  Lesart  entstanden. 

230)  S.  191E;  imcTäuEVOC  |jev  awä]  Madvigs  Emendation 
S.  377  fiiTO  statt  aurö  wird  unnüthig  durch  Oampbells  Erklärung: 
!Viz.  tl  öv  ibn  Kai  (koikn',  Uber  die  wir  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875 
S.  487  gesprochen  haben. 

231)  S.  192A— C:  Aet  l!i&€  Xeyeceai  rrepi  aüriiiv  bis  \ir\bi 
aic8dv£Tai,  ö  |ifi  akGävETai]  In  diese  Aufzählung  der  Unmöglich- 
keitsfälle  für  die  Entstehung  des  Irrthums  durch  Verwechslung  hat 
Dissen  zuerst  S.  152— 1G0  Licht  und  Ordnung  gebracht  und  Pei- 
perB  dieselbe  S.  77— ÜG  in  der  eingehendsten  Weise  erläutert  und 
weiter  entwickelt.  Beide  weichen  aber  in  der  Emtheilung  der  Fälle 
dadurch  von  einander  ab,  dass  dieser,  nach  dem  Vorgange  von  Be- 
nitz (SpiciL  crit.  S.  22  und  23),  und  Wohlrab  in  den  l'rolegg.  S.  15 
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vier,  jener,  dem  sich  Stallbaum,  Pehmer  S.  24  und  Campbell  an- 
schliessen,  mit  Hecht,  wie  wir  glauben,  nur  drei  Gruppen  annimmt. 
Diese  ergeben  sich  nämlich  dadurch,  dass  jede  im  ersteu  Gliede  mit 
dem  Positiven  beginnt  und  zum  Negativen  übergeht:  1)  vom  Wissen 
zum  Nichtwissen ;  2)  vom  Wahrnehmen  zum  Nicht  wahrnehmen ;  3)  vom 
Wissen  und  Wahrnehmen  zum  Nichtwissen  und  Nichtwahrnehmen ; 
und  wenn  nun  Benitz  doch  vier  Gruppen  erhält,  so  kommt  das  daher, 
dass  er  in  den  beiden  ersten  Gruppen  die  mit  einem  positiven  und 
die  mit  einem  negativen  Gliodo  beginnenden  Fälle  (ö  Oibe  and  8  ^si[ 
oiöe  —  ö  aicödveTai  und  ö  ak0ävETCu)  zu  je  einer  Gruppe  zu- 
eammengefasst,  in  der  dritten  aber  dieselben  (üjv  oEbe  Kai  aköäve- 
tcil  und  &  (jri  oibe  unbe  ak8äv£TCti)  in  zwei  Gruppen  auseinander- 
gelegt hat. 

232)  S.  192C:  F|  UJV  uf|  o!ö£V,  aic6äv€T0u  bi]  Wir  halten  uns 
an  Heiudorfs  Erklärung  dieser  Worte,  nach  welcher  sie  das  erste 
Glied  bilden,  zu  dem  Step'  Stto  etvai  ujv  oTbe  Kai  aic9äv€TCu  als 
zweites  zu  ergänzen  ist;  'oder  was  er  nicht  weiss  aber  wahrnimmt 
für  das  zu  halten,  was  er  weiss  und  wahrnimmt',  wahrend  nach 
Schleiermacher  als  erstes  Glied  aus  dem  Vorangegangenen  zu 
wiederholen  ist  iv  ote  oibe  nebst  oinSfivai  auret  Step'  ottd:  Evvai 
und  als  zweites  Glied  dazu  UJV  uf|  ofbev,  0.k9äveTO.i  bl  gehört:  'oder 
was  er  weiss  (aber  nicht  wahrnimmt)  für  etwas  anderes  zu  halten, 
was  er  nicht  weiss  aber  wahrnimmt'.  Vorangegangen  war  diesem 
darin  sehen  Serran,  und  angeschlossen  haben  sich  fast  sümmtliche 
Erklärer  (Stallbaum,  Dissen  S.  156,  Wohlrab,  Peipers  S.  97)  und 
Uebersetaer  (Deuschle  übergeht  die  Worte).  Von  den  zwei  Gründen, 
die  Schleiermacber  S.  516  und  17  für  seino  Auffassung  anführt,  ist 
der  eine  ein  sprachlicher;  weil  die  Structur  mehr  darauf  hinweise, 
dasa  das  erste  Glied  zu  ergänzen  sei,  und  ebenso  Peipers:  'Für 
Schleiermachers  Ansicht  spricht  in  der  Form  der  Sätze  schon  die 
Leichtigkeit,  mit  der  sich  das  ujv  uf|  o!b£V,  akGäveTOU  bi  an  die 
Stelle  des  vor  ihm  stehenden  positiven  Genitivs  ujv  ofbE  KCii  aic9ä- 
vetou  schiebt'.  Allein  diese  partielle  Stmcturerleichtervmg  wird  über- 
wogen durch  die  grössere  Gesetzmässigkeit  der  Gesammtstructur,  die 
Heiudorfs  Erklärung  bietet,  da  bei  dieser  die  Vonlersätze,  auf  denen 
doch  das  Hanptgewicht  liegt,  auf  eine  die  Möglichkeit  der  Fällo  er- 
schöpfende und  dabei  leicht  erkennbare  Weise  so  fortschreiten:  'was 
er  weiss  (aber  nicht  wahrnimmt),  was  er  nicht  weiss  aber  wahr- 
nimmt, was  er  weiss  und  wahrnimmt',  während  bei  der  anderen  das 
zweite  Vorderglied  ergänzt  werden  muss  und  alle  drei  principlos  so 
aufgezählt  werden:  'was  er  weiss  aber  nicht  wahrnimmt,  was  er 
weiss  aber  nicht  wahrnimmt,  was  er  weiss  und  wahrnimmt'.  Der 
andere  Grund  ist  ein  sachlicher,  weil  'in  der  Erläuterung  zuerst  der 
letzte  hier  aufgestellte  Fall  belegt  und  anschaulich  gemacht,  und 
dann  die  beiden  ersten  mit  einander  verbunden  werden'.  Es  kann 
mit  dem  'dann'  nur  das  193D  mit  *£ti  tolvuv  kh'i  Öiav  beginnende 
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Erlüuterungsbcispiel  gemeint  sein.  Dass  dieses  aber  nicht  für  beide 
Fülle  passt,  bat  schon  Schubart,  Progr.  S.  13  Amn.  54  bemerkt; 
denn  iu  dem  Beispiele  ist  von  zwei  Personen,  die  man  kennt,  iu  dem 
Mügliclikeitsfalle  aber  von  Einem,  das  man  weiss,  die  Rede.  Einen 
besondem  Vorzug  hat  nun  aber  die  Hein  dorische  Auffassung  noch 
dadurch,  dass  nur  bei  ihr  oine  Ueberein  Stimmung  der  drei  hier  auf- 
gezählten Möglieh keits fülle  mit  den  drei  positiven  Unmügliehk, ■iis- 
füllen —  auf  die  allein  selbstverständlich  hier  Rücksicht  genommen 
werden  kann  —  vorhanden  ist  Bezeichnen  wir  das  Wissen  und  das 
Wahrnehmen  durch  A  und  B,  das  Nichtwissen  und  das  Nichtwahr- 
uehmen  durch  a  und  b,  so  tritt  uns  diese  Dobereinstimmimg  durch 
folgende  Zusammenstellung  in  anschaulicher  Weise  entgegen:] 

1)  No.  1  stimmt  mit  No.  2  der  dritten  Gruppe 

A  +  b  ist  zu  verwechseln  mit  A  -f-  B 
A  -j-  B  ist  nicht  /.u  verwechseln  mit  A  +  h 

2)  No.  2  stimmt  mit  No.  3  jener  Gruppe 

a  -|-  B  ist  zu  verwechseln  mit         A  -f-  B 
(A  -j-  b  ist  zu.  verwechseln  mit  a  -j-  B  Sehl.) 

A  -j-  B  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  B  -)-  a 

3)  Nr.  3  stimmt  mit  No.  1  jener  Gruppe 

A  -J-  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  -J-  B 
A  -j-  B  ist  nicht  zu  vorwnchseln  mit  A  -f-  B  *) 
Auch  Schubart  sagt  daher  im  Programm  S.  13  Anm.53:  'Die 
Worte  f|  Jjv  ufi  oibev,  akedverai  bl  kann  ich  durchaus  nicht  ander.-i 
vorstellen  als  Heindorf,  nämlich  etwas  von  dem  was  man  nicht  weiss 
aber  wahrnimmt,  seil,  halten  für  etwas  von  dem  was  man  weiss  und 
wahrnimmt.'  ■ 

233)  S.193C:  biäuctKpoü]  Dass  trotz Hoindorfs  Bemerkung, 
blä  uciKpou  werde  in  der  älteren  attischen  Gräcität  nur  vom  Raum 
gebraucht,  dennoch  Stallbaum  (Prologg.  S.  24),  Hirschig  und 
Deuschle  es  temporell  gefasst  haben,  ist  um  so  mehr  zu  verwundern, 
als  an  unsrer  Stolle  der  Sinn  selbst  schon  auf  die  räumliche  Be- 
deutung hinweist.;  denn  wen  man  seit  langer  Zeit  nicht  gesehu,  den 
kann  man,  auch  ohne  ihn  genau  zu  sehn,  leicht  mit  einem  andern 
verwechseln,  so  dass  also  Kai  un.  'iKaVÜJC  dann  ganz  überflüssig  wäre, 


*)  Daas  in  den  beiden  ersten  Fällen  die  Ordnung  geändert  und  Per- 
mntatiouen  eingetreten  sind,  bat.  wie  Dissen  S.  I!i7  bemerkt,  Beinen 
Grund  darin,  dass  Plato  absichtlich  den  Theätet  dadurch  vorlaufig  noch 
mehr  in  Dunkel  über  die  Sache  lassen  wollte.  Denn  dass  es  in  der  That 
auf  eine  Myittiiicatuni  desselben  abgesehen  war,  gebt  daraus  hervor,  dass 
die  d:vi  1. ' i l t i i . i jlt ! i i,:  1  l  1  r i ■  i t ~ S". l 1 1 1 ■  kli'r  /.irhii'hiU  euitUi'h  wii'<lei-liolt  werden, 
d.  h.  ohne  den  Zusatz,  dass  ein  Irrthum  bei  ihnen  dann  möglich  sei, 
wenn  die  Bedingung,  an  woleho  vorher  die  Unmöglichkeit  desselben 
gekniijift  war:  die  deutliche  Ausprägung  des  Gedankens-  sowohl  als  de« 
Ct'^iditsbilde»,  wegfalle,  und  dass  diese  Bedingung  erat  spHter  ISoUC 
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während  es  sich,  wenn  vom  Uttum  die  Rede  ist,  ganz  passend  dein 
öl«  uanpou  anschliesst  'von  weitem  und  deshalb  nicht  genau'. 

234)  S.  193C;  LUCTiep  ol  epnaXiv  ünoboüuevoi]  Richtig  schon 
Ficin:  'instar  eorum,  qui  comniutatis  calceis  errant'.  Dass  näm- 
lich für  gowöiinlich  hei  den  Griechen  jeder  Fuss  seinen  eigenen 
Schuh  hatte,  sieht  man  aus  Athen.  S.  1193  Ed.Dind.,  wo  es  von 
Alcibiades  liebst:  ÜTrobliiiaTa  rcapriXXar^eva  (Wechsel schuhe ,  dio 
auf  beide  Filsse  passen)  tqidpti,  &  drr'  aüroü  'AXiaßidoEC  KaXeuai. 
Schleiermachers  und  Deuschles  Uehersetzung  'wie  beim  Wied ei- 
aulegen  der  Schuhe'  und  'wie  dio,  welche  ihre  Schuhe  wieder  an- 
ziehen wollen'  würde  voraussetzen  lassen,  dass  die  Verwechslung 
der  Schuhe  beim  ersten  Anziehen  unmöglich  sei. 

235)  S.193C:  beEid de äpiCTepä  ueTappEOÜaic]  DantTappeiv 
hier,  weil  beEid  als  Object  dienen  Itaun,  transitive  Bedeutung  haben 
kann  (s.  zu  181 A  Nr.  176),  so  Ubersetzt  Ficin  vielleicht  richtig: 
'cum  adspeetus  dextera  in  siuistra  eommutat' und  Wohlrab  'fucientis 
ut  dextra  siuistrorsus  fluant'.  Liesse  sich  freilich  mit  Campbell 
beEid  ek  dpiCTtpd  mit  dem  Sophokleischen  iXXonevujv  dpärpuiv  etoc 
sie  etoc  (Ant.  340)  zusammenstellen,  so  wäre  die  intransitive  Fassung 
vorzuziohn.  üeber  die  Sache  selbst  vgl.  Soph.  2G6C  und  Tim.  46  C. 
(Deuschlc  und  Nfüller  fassen  öunc  als  'Erscheinung,  Bild',  wie 
Phaedr.  240D:  öpujvTi  uiv  Öimv  npecßuTEpav  Kai  ouk  ev  wpa,  und 
Parm.  127B.  Stallbanm  conjicirt  mit  Ast,  beEidc  €lc  dpiciEpav, 
Buttmann  ueTtHpEpoücnc ,  Baiter  u.ETtupoikr)C,  Winckelmann  ueto- 
crpetpoiicnc). 

236)  S.  193D:  *6ti  toivuv  Kai  ötov  ducpOTepouc  yiyvwckojv 
töv  ßiv  npöc  Tili  tiyviückeiv  dic.edvwu.ai,  töv  be  u-ii]  Wohlrab 
bemerkt:  'Est  errandi  modus,  quem  Socrates  p.  192C  posuerat 
aitorum.  Piimum  autem  neglexit'.  Bs  ist  aber  umgekohrt  der  ersto 
Fall  durch  dies  Beispiel  erläutert,  denn  dieser  Fall  lautet: 

A  -f-  b  ist  zu  verwechseln  mit  A  -f-  B, 
und  das  Beispiel: 

A  +  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  +  b. 
Bcr  zweite  dagegen  ist  übergangen,  da  dieser  weder  nacli  der  Hein- 
dorf sehen  Fassung: 

a  +  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  +  B, 
noch  nach  der  Schlei  ermac  Ii  ersehen: 

A  -f-  h  ist  zu  verwechseln  mit  a  -f-  B 
zu  jenem  Beispiele  stimmt. 

237)  S.  193D:  Toüro  nf|v  £*£Y°v]  Dass  £Xeyov  mit  Ficin 
hier  in  demselben  Sinne  wie  das  voraufgohendc  fXtfOV  'dicebani' 
und  nicht  mit  Hoindorf,  Ast,  Mllller,  Douscble  'intelügebam,  signi- 
fieabam,  ich  meinte'  bedeute,  zeigt,  wie  dio  Schlussfrage  f|V  f^p 
toöto,  so  der  Inhalt  der  Wort«  selbst,  dio  keine  Erklärung  des 
früher  Ucaagten,  sondern  dies  seihst  gobon.  Theiltet  hatte  aber 
damals  nicht  gemerkt,  was  ihm  jetzt  klar  sein  mussto  (kch  fiou  TÖTE 
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oük  tiiävöavec),  dass  e"xeiv  t6  cnueiov  oder  rf\v  yvüiciv  kotä  tf|V 
0Üc6r|ClV,  als  die  Bedingung  der  Unmöglichkeit  des  Irrthuius,  Jchon 
auf  pr|  lxe.iv  To  c,  als  die  Möglichkeit  desselben,  hinwies. 

238)  S.  193E:  ETEpov  Tiva  Öv -pf  vwatEi]  Da  das  192C  ganz 
allgemein  Ausgedrückte  (Step'  Stto  eivch  üjv  ofbe  koü  «ießäveTai) 
hiev  bestimmter  gefasst  und  nur  auf  Personen  bezogen  ist,  so  hat 
Campbell  wohl  mit  Recht  die  Lesart  der  besten  Codd.  ÖV  -rrfVUKKEi 
der  seit  der  Aldina  gangbaren  div  xrrvujCKei  vorgezogen. 

239)  S.  194B:  nepi  bik  luv  Tcuev  Te  Kai  aic6dvoue9a]  Was 
Wohlrab  zu  diesen  Worten  bemorkt:  c dc9dvEc9ai  nepi  tivoc 
h.  1.  dicitur,  ut  saepe  apud  Platonem  verba  gibevai,  eiraiEiv  cum  irepi 
et  genetivo  inveniuntur  constructa'  dürfte  biet1  keine  Anwendung 
linden,  da  Tiepl  be  iiiv  doch  wohl  nothwendig  so  gefasst  werden 
musB,  als  das  ihm  entsprechende  Trepl  üjv  liev,  also  'was  aber  das 
betrifft,  was  wir  wissen'.  Vgl.  179E;  nepiTOÜTLUV  TUJv'HpakXf  iteiluv. 

240)  S.  1!)4B:  crpE<pErai  Kai  eXittetcu  r\  bö£a]  Heindorfs 
nicht  zutreffende  Bemerkung:  'qnod  alias  dicere  solet  dvuJ  kou  k&tw 
LtETaßdXXeTai '  hat  Deuschle  zu  der  Uebersetzung  vorleitet:  lasst 
sich  die  Vorstellung  hin  und  herziehen  und  ins  Schwanken  bringen'. 
Richtig  Ast:  'in  bis  ipeie  vertitur  et  versatur  opinio  falsa'  und 
Cousin :  'tourne  et  ronle'. 

241)  S.  194B:  Oükoüv  koXüjc,  (SC,  XereTCii;]  Die  Ueber- 
setzungon  geben  fdr  KdXiIiC  'praeclare,  vortrefflich,  mit  Ileeht,  gut, 
bien  certain'  und  für  das  in  der  Antwort  folgende  KaXöv  'pulchriim, 
schön,  beau'.  Dann  passt  aber  Top  iu  to  uev  Tdp  TäXrjflic  nicht, 
und  Piein  Ubersetzt  dies  daher  auch  durch  'porro',  Schleiennach  er 
und  Müller  durch  'doch',  Fehmer  S.26  und  Wohlrab  S.  16  suchen 
den  Zusammenhang  durch  'itaque'  und  'autem'  zu  gewinnen.  Wort 
und  Gedankenrichtigkeit  kommt  aber  in  die  Stelle  erat,  wenn  man 
KdXuk  und  koXöv  durch  dasselbe  Wort  'schön'  Ubersetzt.  Durch  die 
zum  Thoil  ironisch  klingenden  Ausdrücke,  die  Sokratea  vorhin  ge- 
braucht hat,  zu  der  Voraussetzung  veranlasst,  dass  dieser  eine  ihm 
selbst  nicht  ganz  zusagende  Ansiebt  anderor  vorgetragen  habe, 
(vgl. 207 C:  Oükoüv  eö  ookei  coi,  uj  C.;)  fragt  Theßtet:  'Ist  denn 
das  nicht  schön  gesagt?'  und  Sokratos  antwortet  darauf,  dass  dem 
so  sei,  werde  Theätet  noch  entschiedener  erklären,  wenn  er  das 
Folgende  gehört  habo;  denn  dass  es  sich  hier  wirklich  um  Schönes 
und  Hüsslickes  bandle  und  wahre  Vorstellungen  und  Gedanken 
Hcliiiii,  falsche  alter  liiisslich  seien,  geho  daraus  hervor,  dass  nur  in 
einer  tiefen,  reinen,  glatten,  weichen  (also  in  einer  normal  und  schön 
beschaffenen)  G  c dach tniss- Wachstafel  die  Bilder  sich  so  rein  abprägten, 
dass  den  Urbildern  entsprochende  wahre,  aber  in  einer  flachen,  un- 
reinen, holprigen,  harten  (also  in  einer  mangelhaft  und  blisBÜcb 
beschaffenen)  so,  dass  ihnen  nicht  entsprechende  falsche  Vor- 
stellungen entstünden.  —  Der  abnormen  Beschaffenheit  der  Gedieht- 
nisstafel  steht  übrigens  die  abnorme  Beschaffenheit  der  Wahr- 
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nehmungen,  von  der  193  C  die  Eede  war,  als  Ursache  der  falschen 
Beziehung  der  Ged&chtniss-  und  der  Wahrnehmungsbilder  auf  einander 
gegenüber.   (S.  Schubart  Progr.  S.  14.) 

242)  3. 194C;  H€TpHUC  eipTOXU.e'vor.]  'gehörig  durchgearbeitet, 
durchgewirkt,  durchgeknetet'.  So  epYaltcöai  Yrjv  Rfip.  IV  420E 
'das  Feld  (besonders  mit  dem  Pfluge)  bearbeiten',  dpTÖZECÖai  \pVCÖV 
Horn.  Od.  3,  435  'durch  Feuer  erweichtes  Gold  bearbeiten,  ihm  eine 
bestimmte  Form  und  Gestalt  geben'.  Zur  Abänderung  daher  der 
beglaubigten  Lesart  in  die  bei  Suidas  und  Timatis  vorkommende 
iüp"facu£VOC ,  die  seit  Fischer,  mit  Ausnahme  Bekkers  und  der  Bi- 
pontina,  siimmtliche  Herausgeber  aufgenommen  haben,  scheint  kein 
Grund  vorzuliegen.  Auch  Ficin  Übersetzt  'elaborata'  und  nicht,  wie 
Stallbaum  sagt,  'subacta'. 

243)  S.  194C:  ek  toüto  tö  tik  uiuxrjc  Map,  8  ftpr)  "Ouilpoc 
aiviTTÖ^itvoc  Tf]v  toO  Knpoü  öp-OiÖTTyra]  Heindorfs  Bedenkon 
gegen  Kt'ap  statt  der  dem  xnpöc  nliher  tretenden  Homerischen  Form 
tilip  sucht  Campbell  durch  die  Bemerkung  zu  heben,  dass  'Plato  os 
vermeide,  poetische  Worte  so  abrupt  in  die  Prosa  emzuflechteu', 
glücklicher  aber,  da  auch  K^ctp  ja  die  nur  bei  den  Lyrikern  und 
Dramatikern  vorkommende  Form  für  das  prosaische  KCipbia  ist, 
Meiser  S.  24  durch  die  Erklärung:  'Plato  sagt,  Homer  habe  das 
ursprüngliche  Wort  Map  dem  Ki)pöc  zu  Liebe  in  Kf]p  verwandelt. 
Grammatisch  ist  also  der  Satz  so  zu  verstehen:  ek  toÜto  tö  jx\c 
uiuX>i<:  *iap,  8  £(prj  "Ourjpoc  aiviTTÖpevoc  Tf|V  toö  Knpoü  6p.oiö- 
jrptt  (sc.Kfip),  was  Homer  so  aussprach,  dass  er  die  Aehn- 
Hchkeit  mit  Knpöc  andeutete',  wogegen  sich  nur  etwa  einwenden 
Hesse,  dass  Plato  dann  wohl  neTWVÖuace,  wie  180A,  oder  ^ieT^0£TO, 
wie  197B,  gesagt  haben  würde. 

244)  S.  191D-.  camfj  fäp  Ka>  4v  eüpuxwpia  övra  Taxü  oiavt'- 
pouciv  im  tö  aÜTÜJv  Sxacra  £np.crfda,  ä  br\  Övra  KaAtTTai]  Diese 
Wort«  werden  auf  doppelte  Weise  gefasst:  l)  Object  ist  emera 
und  verbunden  werden  im  TÖ  aiiTÖiV  £K)iaY£Ta.  So  Fioin  ("cum 
enim  perlucida  et  ampla  sint,  distribuunt  in  propriam  offigiem  singula 
(=  singulas  res),  quae  (juidem  existentia  veraque  vocantur'),  Serran, 
Heindorf,  Ast,  Stallbaum,  Wohkab,  Peipers  S.  109.  2)  Object  ist 
t'KUCTa  dnua-reTa,  und  verbunden  worden  nur  im  tö  auTÜiv.  So 
Sckloiermacher  ('denn  sie  können  ihre  festen  und  geräumig  ge- 
legenen Abbilder  leicht  an  das  ihnen  angehürige  vertheilen,  was 
das  wirkliche  heisst')  und  dio  übrigen  deutschen  Uebersetzer. 
Dass  bei  der  ersten  Auffassung  die  Wahrnehmungs-  auf  die  Gc- 
dächtnissbildor,  bei  der  zweiten  dieso  auf  jene  vertheilt  werden,  ist 
für  die  Sache  gleichgültig  und  beides  gleich  richtig.  Das  zwoite  ge- 
schah unter  A:  ötov  tö  Tflc  ämouene  ak6r|CEUJC  (cnyeTov)  Tfi 
Jrapoücn  npocctpiiöcif,  in  Verbindung  aber  mit  dem  ersten  193C: 
tö  oücetov  tKaripou  tnuelov  dTiaboiic  Tfj  olxcta  öuiei,  £p.Bifiäcac 
npocappöcai  elf  tö  iauTfje  Txvoc,  und  mit  einem  ganz  allgemeinen, 
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auf  beides  zugleich  sieb  beziehenden  Ausdrucke  195  A:  ümcTa  dnoW- 
u€iv  Taxü  iKÖcroic.  Die  zweite  Fassung  verdient  aber  deshalb  den 
Vorzug,  weil  nur  bei  ihr  die  Noth wendigkeit,  ca<pr\  Kai  iv  eupuxujpia 
öVra  als  absoluten  Accusativ  zu  fassen,  vermieden  werden  kann. 
Also:  'dennfla  die  Abbilder  (Td^KuaYeic;  =  crjueTa)  deutlich  sind  und 
einen  weiten  Raum  einnehmen,  so  vertheilen  sie  (o\  toioütoi)  die- 
selben immer  schnell  an  die  ihnen  entsprechenden  Dinge,  welche  mau 
ja  die  seienden  oder  wirklichen  nennt'.  Das  letztere,  wie  Camp- 
bell bemerkt,  mit  Rücksicht  auf  152C:  AfcOnac  dpa  toü  Övtoc  d(i 
iCTi.  —  bf|,  wie  im  gleich  folgenden  Satze  Kai  cotpoi  bf)  outoi,  ironisch. 

245)  S.  194E:  Xi6Üjb€C  ti]  Die  Warnung,  die  Heindorf 
seiner  Erklärung  dieser  Worte  als  Epesegese  zu  Xduov  Kai  Tpaxü 
hinzufügt:  rne  quis  e  Ficino  corrigat  XiSüibec  TI*  ist  von  den 
Herausgebern,  die  sämmtb'ch  das  von  Bekker  eingeführte  Xl6tfibe'c 
je  entweder  lesen  oder  wenigstens,  wie  Buttmann  und  Campbell, 
empfehlen,  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint,  überhört  worden.  Wie 
eben  (unter  C),  in  Uebereinstimmung  mit  191 C,  für  die  gute  Quali- 
tät der  das  Herz  der  Seele  ausmachenden  Wachstafel  zweierlei: 
Glätte  der  Oberfläche  (XeToc  in  Folge  der  Reinheit  des  Wachses) 
und  richtige  Mischung  der  nassen  und  trockeneu  Bestand- 
teile (|i€TpUuc  eipYacu^voc,  denn  ßaBüc  und  ttoXüc  bezog  sich  auf 
die  Quantität)  angenommen  war,  so  wird  nun  die  schlechte  Quali- 
tät, derselben  durch  Unebenheit  (Xdciov)  und  falsche  Mischung 
(ijypöv  Cfpöbpa  f|  CKXnpov)  bezeichnet.  Nun  war  aber  XdciOV  näher 
erklärt  durch  fvel  oder  sive)  ÖTav  KOirpwbec  Kai  jaf)  xaeapoö 
toö  Ktipoö  als  Ursache  der  TpaxÜTnc,  und  einen  solchen  ep exegetischen 
Zusatz  desselben  Inhalts  erhält  es  nun  in  Verbindung  mit  Tpaxü 
auch  hier  durch  XiSüibec  ti  rj  -fiic.  f\  KÖnpou  cuunrreicnc  fp.irXewv. 

246)  S.  195A:  fj  imvoüjciv]  Diese  Worte,  sowie  die  auf  sie 
Rücksicht  nehmenden  Kai  irapavooOct  passen  offenbar  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Wenn  es  191D  bei  der  Erklärung  der  Ge- 
dächtuisstafel  hiess  div  öv  ibuiuev  fi,  dKoikwuev  P|  aikoi  imvoti- 
auuev,  so  war  damit  zwar  auch  auf  den  Fall  Rücksicht  genommen, 
dass  wir  etwas  bloss  Gedachtes  auf  jene  Tafel  einschreiben  und 
wenn  wir  später  etwas  Aehnliches  denken,  dies  mit  jenem  vergleichen, 
aber  in  der  dann  folgenden  Ausführung  war  für  die  Möglichkeit 
eines  Irrthums  194  B  ausdrücklich  nur  die  gegenseitige  Beziehung 
von  Gedächtniss-  oder  Gedankenbild  und  Wahrnehmungsbild  als  Be- 
dingung angenommen  und  von  191D  an  Uberhaupt  nur  von  dieser 
Wechselbeziehung  die  Rede  gewesen.  Campbell,  der  allein  unter 
den  Erklärern  hiervon  Notiz  genommen  hat,  glaubt  den  Anstoss 
durch  Annahme  einer,  auch  sonst  bei  Plate  vorkommenden  Anti- 
eipation  dessen,  was  erst  später  (195D)  aur  Verhandlung  kommt, 
beseitigen  zu  könnon;  allein  gerade  aus  dieser  Stelle  geht  die 
Unpassh'chheit  einer  Beziehung  von  Gedanke  auf  Gedanke  an  der 
uns  vorliegenden  ganz  entschieden  hervor;  denn  wenn  schon  hier 
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eine  derartige  Beziehimg  ausgesprochen  wäre  (ein  itapavoeiv  durch 
falsche  Boziehung  einea  iu  die  Gcdiichtnisstafel  aufgenommenen 
ewonflsv  auf  ein  evvooiinevov),  so  könnte  Sokrates  sich  nicht  195C 
einen  gedankenlosen  Schwätzer  nennen,  weil  er  eine  derartige  Be- 
ziehung gauz  ausser  Acht  gelassen  hahe.  Man  darf  daher  wohl  die 
Yermuthung  wagen,  dass  f\  ettivoijjciv  nebst  dem  dadurch  noth- 
wendig  gewordenen  Kai  rrapavooüci  der  Zusatz  eines  Späteren  sei, 
der  ihn  wegen  1 91 D,  ohne  den  Unterschied  beider  Stellen  zu  beachten, 
für  nöthig  hielt. 

247)  S.  195D:  Oukoüv,  eprjcei,  Xereic  öti  ati  töv  övBpwTrov 
Öv  biavooüueea  uövov,  opw^tv  b'  oö,  Yrmov  ouk  äv  nore  oirjöetriUEV 
elvai,  öv  au  oör€  6pii>(jev  oöte  äTrröue6a]  Das  erste  aü  bezeichnet 
den  Gegensatz  zu  ev  Trj  cuvaiyei  akörjceuic  npöc  biavoiav,  das 
zweite  die  Ucberoinstimrauug  mit  öpdiuev  b'  oö  (vgl.  Krüger 
zu  Xen.  Anab.  III.  2  §  27  und  oben  dort  Poppe-  im  Index),  also: 
'Nicht  wahr,  du  sagst,  dass  wir  dagegen  einen  Mensehen,  den  wir 
uns  nur  denken,  aber  nicht  scheu,  mit  einem  Pferde,  das  wir  eben- 
falls nicht  sehen,  sondern  uns  nur  denken,  nicht  verwechseln  werden?' 
Das  orsto  aü  ist  von  Ast  und  Müller  falsch  durch  'etiam,  auch' 
Ubersetzt  und  ohne  Noth  vou  HeindorF  in  aÖTOV,  von  Madvig 
S.  377  in  &v  abgeändert,  von  Badham  (s.  Schubart  Progr.  S.  3)  mit 
dem  folgeoden  töv  zu  einem  Worte  vereinigt  worden. 

248)  S.  196A:  d  Tic]  So  angemessen  an  sich  auch  der  Pla- 
tonischen Pcriodcnbildung  Sohleiormachers  und  Douschles  Auf- 
fassung ist,  ei  hypothetisch,  fj  TtävTEc  bis  'Op6ük  TÖp  olei  als 
Zwischenfrage  und  -Antwort,  und  das  sich  durch  Kai  daran schlies sc ude 
evßuuoG  [ir|  ti  als  Nachsatz  zu  dem  einstweilen  abgebrochenen  hypo- 
thetischen Vordersätze  zu  fassen,  so  dürfte  doch,  wegen  des  nach  ei 
Tic  äveplimoiv  folgenden,  zu  dem  hypothetisch  gefussten  Satze  nicht 
passenden  und  deshalb  auch  von  Schleierm scher  nicht  übersetzten  rjbn, 
Heindorfs  und  Engelhardts,  auch  von  Wohlrnb  getheilto  Ansicht 
vorzuziehn  und  tt  nc  als  eine  von  \e'tui  abhangige  indirecte  Frage 
zu  fassen  sein. 

249)  S.  196C:  vOv  bt  rfrot  ouk  ecn  ujeubric  b6Ea,  f)  ä  Tic 
olbev,  olöv  Tt  uf|  Eibevai]  Gegen  die  Schlussfolgerung,  die  hier 
von  Plato  ana  dem  Untersatze  vuv  tti.  ('Nun  hat  sich  aber  die  Mög- 
lichkeit des  Irrthums  auf  dem  Gebiete  der  blossen  Vorstellungen 
ergeben')  gezogen  wird,  dürfte  sich  doch  Folgendes  einwenden  lassen; 
Wie  für  das  Vorhfiltniss  von  Vorstellung  und  Wahrnehmung  in 
einander  der  Irrthum  dadurch  erklärbar  wurde  und  also  auch  als 
möglich  erschien,  dass  wegen  des  uur  relativen  und  also  ungenauen 
Wiesens  der  einen  oder  der  anderen  oder  auch  beider  eine  Ver- 
wechslung eintreten  konnte,  so  lasst  sich  dasselbe  auch  für  das  Ver- 
hültniss  einer  Vorstellung  zu  der  anderen  und  eben  so  auch  einer 
Wahrnehmung  zu  der  anderen  anwenden.  Die  von  der  Möglichkeit 
des  Irrthums  gegebene  Erklärung  war  also  an  sich  nicht  falsch 
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sondern  nur  zu  eng  und  musate  dahin  erweitert  werden:  'Irrthum 
ist  eine  durch  nur  relatives  und  also  ungenaues  Wissen  der  jedes- 
maligen Vorstelligen  und  Wahrnehmungen,  sei  es  der  einen  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  andern  oder  beider  unter  sich,  ent- 
stehen do  Verwechselung'. 

250)  S.  196D:  ri  ei  emxeipncaif/ev  ävaicxuvTeiv;]  Stein- 
hart sagt  S.  211  Anm.  C6:  'Die  überlieferte  Leaart  emxeipiicainev 
giolit  keinen  passenden  Sinn,  da  ja  Sokrates  nicht  von  einem  bevor- 
stehenden, sondern  von  einem  schon  unternommenen  und  als  frucht- 
los anerkannten,  verwegenen  Beginnen  redet;  man  wird  lesen  müssen 
^Ttextipncafiev'.  Wohlrab  hat  diese  Conjectur  in  den  Text  aufge- 
nommen, und  auch  Hichelis  S.  1G7  und  Peipers  S.  116  beziehen  die 
Worte  auf  das  Vorangegangene.  Und  die  Sprache  erlaubte  dies  ja 
auch  ohne  alle  Aenderung:  'wie  wenn  wir  versucht  hatten?'  Dass 
es  aber  nicht  im  Sinne  Piatos  sei,  sondern  dass  dieser  sagen  wolle: 
'wie  wenn  wir  versuchten'?'  zeigen  sowohl  die  unmittelbar  voran- 
gegangenen Worte  ndvra  fäp  TaXjiirreov  als  die  197A  folgenden 
ToXua  TOiVUV  vf|  Ata  und  nicht  am  wenigsten  die  dazwischen 
stehenden;  denn  durch  äUä  fäp  rtäXai  ecuev  dvänXeuj  Toü  fxr\ 
Kaöapük  öiaXerecdai  wird  zu  bestimmt  das,  was  sie  bis  jetzt  gethau 
liabeu,  als  Entschuldigung  für  das  hingestellt,  was  Sokrates  jetzt  zu 
tliuu  im  Begriffe  ist:  (moqpctfvEcScti  TÖ  4mcTac9at  olöv  4ctiv.  Er 
will  nämlich  den  Versuch  machen,  durch  eine  genauere  Bestimmung 
der  Wortbedeutung  von  £mCTac6Cii  die  Möglichkeit  des  Irrthums 
nachzuweisen,  nennt  diesen  Versuch  aber  deswegen  eine  ävoacxuvria, 
weil  es  gegen  die  Forderung  einer  methodischen  Beweisführung  zu 
sein  scheint,  den  Act  des  Wissens,  das  etwas  Wissen  (tö  ^nicia- 
cöou)  erklären  zu  wollen,  ehe  noch  der  Begriff  desselben,  das  Wissen 
an  sich  (i]  lmcii\\u\)  erklärt  ist,  und  also  etwas  suchen  zu  wollen, 
dessen  Finden  durch  das  Gefundensein  eines  anderen  bedingt  ist. 
Berechtigt  aber  hält  er  sich  zu  diesem  Versuche,  weil  vorher  Bchon 
immer  die  Wörter  emcTacÖai  und  -pTVüjCKeiv  als  bereite  bekannt« 
von  ihnen  gebraucht  seien  und  die  Frage  nach  der  Bedeutung,  welche 
man  gewöhnlich  mit  imcracGai  verbinde,  vielleicht  zum  Finden  des 
gesuchten  Begriffes  führen  könne. 

251)  S.  l'JGD:  uf|  eibÖTac  emcnjuiiv  Äiroqiaivecflai  tö  £jti- 
CTacöai  o!6v  £cnv]  Wenn  das  von  uns  ebon  Gesagte  richtig  ist, 
dass  das  Subslantivum  £Tncn)un  den  nur  auf  die  Sache  gehenden 
Begriff  des  Wissens  an  sich,  das  Verbum  £mCTac6ai  die  sich  auf 
daB  Subjoot  beziehende  Thfitigkeit  beim  Gebrauche  dieses  Wortes 
bezeichnet,  so  können  nicht  mit  Schleiermacher  und  Deuschle 
tmCTtjuri  und  £7ricTcic8ai  sich  als  zwei  begrifflich  verschiedene 
Wörter  einander  entgegengesetzt  werden:  'Dass  wir,  die  wir  nicht 
wissen  was  Erkonntniss  ist,  dennoch  das  Wissen  zeigen  wollen, 
worin  es  besteht'  statt  'dass  wir,  die  wir  den  Begriff  des  Wissens 
nicht  kennen,  zeigen  wollen,  worin  der  Act  des  Wissens  bastelt'. 
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252)  S.  197A:  Oübtvo:  tuv  f£  öc  eifii,  d  nevroi  fjv  dvriXoYi- 
KÖC'  ofoc  dvf]p  €i  k.]  Wenn  wir  dieser,  gewiss  ursprünglichen,  aber 
iu  allen  Ausgaben  abgeänderten  Interpunktion  gemäss  mit  Flein 
und  Heindorf  zu  ei  uevToi  mV  ävnXoriKÖc  als  Nachsatz  erganzen 
eixov  äv,  toütujv  ÖTrexonevoc,  biaXtfecSai  ('Auf  keine,  so  lange 
ich  bin,  der  ich  bin,  wohl  aber,  wenn  ich  ein  Streitlustiger  wäre, 
ein  Mann,  der,  wenn  er  ff.')  dann  bedarf  ca  nicht  mit  Engelhardt 
und  Wohlrah  der  Annahme  einer  hier  sehr  auffälligen  Anakolutbie 
zur  Erklärung  von  oioc  dvfip  el  Kai  vOv  Trapfjv,  toütidv  t'  Öv  2ipri 
änexecöai  'qualis  vir  si  nunc  adesset,  ab  his  verbis  se  abstinere 
diceret'.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  wird  also,  ganz  verschieden 
von  dem,  welchen  Wohlrab  angiebt,  dieser  sein:  Sokrates,  der  Mann 
der  strengen  Begriffsdefinitiocen,  erklärt,  ihm,  wie  er  einmal  wSre, 
sei  es  unmöglich,  den  Begriff  des  Wissens  im  Zwiegespräche  fest- 
zustellen, wenn  er  sich  dabei  aller  der  Ausdrücke,  welche  die  Er- 
kenntaiss  dieses  Begriffes  schon  voraussetzten,  enthalten  sollte,  und 
lässt  dagegen  die,  ohne  Rücksicht  auf  Begriff  und  Definition  rlictori- 
sirenden  Sophisten  ihn  darüber  zur  Rede  stellen  und  sich  damit 
brüsten,  dass  sie  sich  grundsätzlich  stets  solcher  Ausdrücke  ent- 
hielten. Wie  also  162D,  164C,  167DE,  so  werden  auch  hier  die 
Rollen  unter  einander  vertauscht.  Consequenter  aber  als  Heindorf 
hat  Ficin  bei  derselben  Auffassung  von  d  ueVTOl  fjv  ÖvriXoriKÖc 
das  folgende  £<pr|  nicht  durch  inberem,  sondern  durch  profiterer  = 
die e rem  übersetzt. 

253)  S.  197B:  exeiv  (lev  oOk  Sv  auröv  oütö,  K€iaf|c6ai  bt 
Y€  cpaTuev]  Sehr  auffallend  ist  es,  dass  Tiedemann  S.  49  die  Be- 
deutung von  üxe'V  und  KeKTfjcBai  gerade  umgekehrt  angiebt:  'habe- 
mus  enim,  quibus,  licet  non  utamnr,  uti  tarnen  pro  lubitu  possumus; 
possidenius,  quibus  iam  utimur:  quique  arithmeticam  didicit,  dum 
non  numerat,  habet  eam,  dum  numerando  occupatur,  pos6idet'. 

254)  S.  197C:  dXX' dknep  d  Tic]  Heindorf  fasst  dies  als 
den  Vordersatz  zu  D:  TTÖXlv  bij,  uiCTiep  ff.,  und  eben  so  Campbell 
und  Wohlrab,  so  dass,  wie  der  letztere  bemerkt,  die  Worte  TpÖTrov 
\ii.V  TÄp  bis  "£en  TaÖTa  als  parenthetisch  hinzugefügt  zu  denken 
sind.  Allein  die  Begründung,  welche  diese  Worte  enthalten,  passt 
offenbar  nicht  zu  ujeuep  d  ff.  als  Vordersatz  zu  dem  folgenden 
TTäXlV  br|,  sondern  nur  als  nachfolgend  zu  dem  durch  wcirep  €i  ff. 
erläuterten  Sinn  des  Satzes  "Opa  bt\  tniCTrjfiriV  ff.  Es  ist  daher 
nach  AW  entweder  mit  Stallbaum  d  ujcoutic  lya  zu  ergSnzeu 
oder  vielleicht  richtiger  K€KTrjc6ai  uovov.  'Sieh  also,  ob  es,  auch 
hinsichtlich  eines  Wissens  möglich  ist,  es  so  (wie  ein  Kleid)  zu  be- 
sitzen und  es  doch  nicht  zu  haben,  sondern  (es  nur  zu  besitzen),  wie 
wenn  einer.'  Vgl.  199AB:  uf|  rap  S\uv  emcTrinnv  toütou  oföv  T€, 
ak\'  Iripav  dvr'  tKdvnc. 

255)  S.  197D:  enpeuca^ievw]  kann  nicht  mit  Schleier- 
raacher,  Deuschle,  Wagner,  Miohelis  S.  167,  wie  C  enpeikac,  von 
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dem  E  iiifangen  der  Tauben  in  das  Taubenhaus,  sondern,  wie  die 
folgende  Anwendung  zeigt,  nur  von  dem  Haschen  der  bereits  ein- 
gegangenen verstanden  weiden.  Dies  Haseben  selbst  aber  wird,  dem 
GesprHehston  angemessen,  erst  nachträglich  erwühnt,  da  es  eigent- 
lich dem  XaßeTv  Kai  exetv  vorangehen  sollte,  wie  198A:  OipeÜEiv 
Kai  Xaßövia  ic\€iv.  Denn  dreierlei  ist  es,  was  der  ouvauic  über 
dio  boroits  «ingefangenen  Tauben  beigelegt  wird:  l)  jode,  die  man 
will,  zu  haschen  («npEucau^vuj  fiv  fiv  d(i  iOtKr)).  2)  die  gehaschte 
nach  Uelleben  festzuhalten  oder  wieder  lo.'zula,i5en  (Xoßfiv  Kdi  <Xf'V, 
ineitiäv  goüXriTOi,  ical  -dXiv  dipi^vm)*);  3)  dies  zu  wiederholen, 

•]  It.  bin  ::  ,i  *nr ,.  in  ,i  i)v  5v  du  i BUq    Ammonim  begtumnl  !  II 

den  I'nterwhii-d  beidnr  Vetba  sr>:  BoOXofiui  fiv  inl  yövou  X(hi(ov  toO 
XoriKoO,  TO  bi  OtXt.»  noi  <n:  ÖXötOu  ZJiCu,  uud  g  70:  OiX«iv  Kol  BoOXtcOai 
<äv  X^yn  tk  (d.  h  wenn  tiner  beide  Wur-i  r  ziiglrirb  bsiüvht1,  r>tiXdi<fi 
öti  dxoudujc  re  Kai  eüXiVfUJr.  ipeysTai  tivoc.  Etwa  eben  bo  G.  Hermann 
in  der  Zimmermann  sehen  Zeilschr.  für  Alterthumsw.  1835  S.  299,  Sanp]H> 
zu  Dem.  Ol.  II.  ij.'>0,  Jact.bit/  und  heiler  im  Crie.eh.  IJiiudwm-l erbueli . 
'BoüXouai,  beiset  es  liier,  drückt  eigentlich  ein  auf  Gründen  beruhendes, 
Überlegtes  oder  vernünftiges  Wollen  aus,  wahrend  t&l\w  die  blosse 
Neigung  oder  Geneigtheit  bezeichnet'.  Richtiger  aber  wird  man  mit 
Ituttmann  im  Lexil.  S,  20  ff.,  dem  auch  Dindorf  in  Steph.  The*,  bei- 
stimmt, umgekehrt  den  Unterschied  so  festsetzen,  das»  «BfXnv  Vorzugs- 
weise  das  vorsätzliche  und  überlegte,  BoiiXeceoi  vorzugsweise  das  aus 
d..:m  Gefühle  hcn-ei-ehemic  Wollen,  also  jene»  mehr  ein  wirkliches 
Wollen,  iliufi:«  mehr  ein  Wünschen  und  Boliobon  bezeichnet.  Für 
diesen  Unterschied  sprechen  zmniclu-t  die  Beispiele,  in  denen  beide  Verba 
zugleieli  und  ni'-is!  in  einem  gewissen  (icgemiil/e  v.w  eliminier  vorkommen: 
Dem.  Ol.  11  %•!»:  flv  oi  Oeol  GeAura  Kai  üutk  poüXncÖE,  denn  bei  den 
Göttern  ist  Festigkeit  des  Willens,  bei  den  Met^enen  Wumi^barkcit  des 
Gefühle,  wie  denn  auch  flv  Öeoc  BeXt]  ein  stehender  Ausdruck  ist  Id.  de 
fals.  legat.  §33:  oüt'  ökoüciv  ifitXm  qüte  ttieteoeiv  f]PoüXEt9E  'weder 
zu  hären  wart  ihr  entschlossen  noch  zu  glauben  geneigt',  denn  nur  über 
das.  llürenwollcn  lässt  Bich  ein  Vorsatz  und  ein  Entschluss  fassen. 
Eurip.  Iphig.  Aul.  338:  tu)  ookeiv  uev  oüxl  Xpi^wv,  tui  U  poOXfteai  BcXurv 
'dem  Scheine  nach  zwar  es  nicht  begehrend,  der  Neigung  nach  aber 
entschlossen  dazu'.  So  werden  wir  denn  auch  onare  Stelle  so  zu  ver- 
stehen  haben,  dans  f\y  &v  dEl  9eXn  auf  die  Absicht,  eine  bestimmt* 
Taube  zu  haschen,  ineiftuv  ßoüXnTai  auf  das  am;™!,]],  klu  h.-  Heliebeu, 
sie  festzuhalten  oder  wieder  loszulassen,  zu  beziehen  ist.  Entschieden 
femer  tritt,  auch  wo  beide  Wörter  einzeln  vorkommen,  für  ietXtiv  die 


lieinf.vüligkeit  unr  zu  einem  Entschlüsse  nicht  aber  zu  einer   leiten 

aeigen  kann;  ausserdem  in  unsenn  Dialog  17SB  und  177C:  «SeXouciv 
icxupilEteui  'sie  sind  grundsatxlich  entschlossen,  bei  der  Behauptung  eh 
belmm-ii',  sowie  Kvmp.  I79B:  -AXkuetic  .  .  .  tGEXricaca  |JÖvii  örrep  toü 
aüTf|c  ävöpöc  dTioeavetv  'die  allein  entschlossen,  bereit  war'.  Auch  der 
prOMpopoetische  Gebrauch  dieses  Vcrbnms,  wo  man  es  durch  'können' 
iiu.l  :|,  Hegen'  übersetzt,  stimmt  zu  dieser  Bedeiauag,  wie  l'hiiedr.  230Ü : 
Tti  uev  uüv  xuipia  xal  Tä  bevbpa  oibev  ue  {BeXei  bibäo«iv,  ol  o'  iv  tüj 
-i(T£i  rtvflpuimn,  Meno  9BA:  iroXüv  bt  xjiovov  oük  (Brtouti  (al  äXl}f)£tC 
bdEui)  Trapautvdv,  Bep.  il  370B:    Oü  fdp,  olnoi,  to  npQTT6u(vr>v 

riyv  toü  noioüvToc  CXoXfpi  nopofidvtiv,  Thuc.  II  39  §  11 :  fitcrtu^vejv  bi  dvhpiüv 
oük  ieiXouciv  al  TVlIl^a[  npäc  toüc  uOroiic  Kibiivout  öftolai  eivai,  und  sonst; 
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so  oft  es  einem  gut  dtiukt  (koi  toüto  ^EeTvcti  iroieTv,  önocdmc  Sv 
boxr)  Olttüi).  No.  1  wird  von  Fiein,  Serrai],  Cousin  ganz  übergangen, 
von  No.  2  verbindet  Schleiermaoher  sprachwidrig  das  zweite  Glied 
mit  flripeuca^vuj :  'indem  er  fangen  und  wieder  loslassen  kann'. 

256)  S.  197E:  To  toivuv  TföUiv]  nÖXiV  hatten  Serran, 
Schleiermaoher  und  Cousin  nicht  unllhersetzt  lassen  sollen;  denn  es 
bezeichnet  das  nach  dem  Jagdmachen  zum  Einfangen  wieder- 
holte Jagdmachen  zum  Ergreifen  der  ^mcrrjuai.  Es  mit  Felimer 
und  Deuschle  zu  cköttei  zu  ziekn,  verbietet  die  Sprache. 

257)  S.  198B:  Tiü  bi  br|  dVT€G9ev  fjbr|  npoccxfec  töv  voüv] 
'Auf  das  nunPolgonde  richte  jetzt  deine  Aufmerksamkeit'.  Symp.217E: 
Htxpi  ufev  ouv  bf)  btüpo  toö  \6-(ov  koK&c  Sv  £xoi  koi  irpoc  6vnv- 
oGv  \4ftiv  t6  b'  dvieOflev  oük  äv  fiov  fiKOikaie  Xe-rovroc,  el 
|if]  TipÜJTOV  k.  Eine  Consequenz  ('quao  vero  inde  consequantur  attento 
animo  perspioe',  Serran,  Ast,  Wagner)  liegt  nicht  in  den  folgenden 
Worten,  sondern  sie  stehn  zu  den  vorangehenden  in  dem  Verhält- 
nisse eines  Untersatzes  zum  Obersatze.  Noch  unpassender  aber  ist 
Deuscliles:  'Darauf  richte  denn  jetzt  von  der  Seite  deine  Auf- 
merksamkeit'. 

258)  S.  198C:  F|  aÜTÖC  rrpöc  auTÖV  amä]  bildet,  als  ein  rem 
innerlicher  Vorgang  einen  Gegensatz  zu  fj  &\\o  ti  tuiv  ££uj  'oder 
etwas  anderes  (als  das  was  die  Zahleu  an  sich  sind,  nämlich)  etwas 


<!■_'[. ii  i?i  di(:-.'ij  F.i.11™  wird  das  Gegentheil  von  Belieben  und  Willkar: 

die  constante  Natur  eines  Gegenstandes,  wie  sie  sich  nothweudig  oder 
gewohnhettemässig  äussert,  ausgedrückt.  Ebenso  entschieden  aber  tritt 
filr  SooXtceai  diu  Bedeutung  des  Goneij;tseins ,   Mügens,  Wünschens 

'ich  möchte  wohl',  ferner  darin  daas  ßouXEcGtii  anch  ohne  MÖXXov  'lieber 
wollen'  bedeutet,  wie  namentlich  bei  Homer  und  auch  in  dem  Ausdrucke 
tl  6i  puiiXei  und  tävU  Soo>.r|(183Annd  Prot.  348  A)  'wenn  du  lieber  willst', 
dann  in  ti  ßouXopivijj  cot  im  'wenn  es  dir  so  genehm  ist',  endlich  in  Stelleu 
wie  Legg.  V  T33A:  i*|tiovr]v  BoiiX6(j(9a  Vjjiiv  elvcu,  Xtürrnv  fti  oßa'  olpoOjif6a 
oüt6  ßouXüfiEÖa  'Freude  wünschen  wir  uns,  Trauer  aber  wählen  (=  wollen) 
wir  weder  noch  wünschen  wir',  Dem.  Gl.  III  §  19:  ö  yäp  ftauXmu,  toüt' 
fnacToc  Kai  oIetoi.  Damit  stimmt  auch,  dass  Plate  im  Prot.  810 A  den 
Prodikus  nicht  iöiXctv  aondern  ßoüAECfJai  uud  imeupeiv  Iiis  Synonyma 
anführen  laust,  und  dieser  Unterschied  wird  daher  auch  da  noch  festzu- 
halten sein,  wo  beide  Verba  dasselbe  zu  bedeuten  scheinen,  wie  Ciorg.  S08D- 
tlul  6i  iirl  rtfi  ßouXonivui,  tücitep  ol  dnjioi  toO  iBiXovroc.  (s.  Cron,  Beiträge 
zur  Erkl,  des'  Piaton.  Go'rgias  S.  171)  und  Legg.  IV  707E.  In  der  That  zu 
vertauschen  scheinen  aber  beide  Verba  ihre  Bedeutung  Horn.  II.  7,  182; 
in  b'  fGope  nXflpoc  Kuvinc,  b'v  dp'  fieeXov  aÜTof,  und  Theaet.  15fiC:  TI  6f| 
oüv  f\)itv  ßoLiXerai  oütoc  6  uOBoc  (ebenso  BoüXncic  Prot.  341B);  und  308C. 
—  Tvcho  Mommsen  (in  der  Programm- Abhandlung  'Gebrauch  von  rtv 
und  tifvd  c.  Gen.  bei  Euripides'  Frankf.  a.  M.  1876)  ist  der  Ausicht,  der 
Unterschied  beider  Verba  habe  ursprünglich  nur  darin  bestanden,  dnss 
der  Gebrauch  von  6l\ui  und  i8eXui  ein  mehr  dichterischer,  der  von  ßoüXo- 
pai  ein  mehr  prosaischer  gewesen  sei  und  der  begrilHiche  Unterschied 
des  Wollens  und  des  Beliebens  sei  erst  durch  Männer  wie  Gorgias  und 
I'rotagoraa  festgestellt. 
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yon  dem  ausserhalb  (des  Subjectes)  Liegenden'.  Ohne  Grund  bean- 
standet dalier  Sealeiermacher  f|  vor  aüröc,  weil  im  Folgenden 
kein  Gegensatz  liege.  Dass  aber  aürd  von  den  Zahlen  an  sich  oder 
den  unbenannten  Zahlen  gesagt  sei,  drückt  schon  Serran  aus  durch 
'ipsa  illa,  qnae  numerorum  ratione  continentur'  und  Campbell 
weist  dafür  auf  196A  hin:  ooitö  TreVrc  f\  imä. 

269)  S.  198C:  dmpicßr|Tr|ceic]  bezieht  sich  auf  cKoiroüfievoc 
und  bedeutet  ihres  Resultates  noch  nicht  gewisse  Ueberlegungen, 
'ambigoitates',  wie  es  Flein  übersetzt,  nicht,  wie  es  Sehleier- 
macher, Ast  und  Douschlo  fassen,  'Streitfragen,  controversiae '. 

260)  S.  198A — 199A]  Das  Verhaltniss ,  in  welchem  diese 
ganze  Auseinandersetzung  zu  dem  Vorangegangenen  steht,  scheint 
mir  von  den  ErkJarern  nicht  richtig  gefasst  zu  sein,  wenn  sie  darin 
unmittelbar  eine  lixemplification  dos  doppelten  tiricTac9o;t  als  Im- 
eniunv  K€KTfjc9oii  und  EttiCTrj|ir|V  Ix^'V  durch  einen  Zahlenkundigen 
findon  (Ast,  Piatons  Loben  und  Sehr.  S.  179,  Wohlrab  Prolegg. 
S.  17,  Peipers  S.  117).  Dass  der  Zweck  derselben  vielmehr  darauf 
hinausgeht,  aus  dem  Theätet  die  richtige  Benennung  des  Actes 
hervorzulockon,  durch  den  eine  ETUCTiiui]  /um  zwoiten  Male  gleich- 
sam erzeugt  and  so  die  xtnac  derselben  zn  einer  fe'Eic  wird,  und  dass 
zunächst  nur  zu  diesem  Zwecke  jenes  Beispiel  benutzt  wird,  zeigen 
unverkennbar  die  dem  ganzen  Passus  voraufgehenden  Worte  198A: 
cnöirei  tivujv  betreu  övoucmuv,  sowie  die  darauf  zurückweisenden 
DE:  Toöto  br\  äpn  ripwTwv,  Öttujc  XP'H  toTc  övöuctci  xP"JM«vov 
X^-feiv  Ttcp'i  auTÜJv  und  199A:  BoüXei  oGv  XeTiouev  öti  tujv  ptv 
ÖvouaTUJV  oübtv  f|nlv  ye'Xei.  Die  ganze  Stelle  wird  daher  als  eine, 
für  den  vorliegenden  Zweck  allerdings  nicht  ganz  unfruchtbare  Epi- 
sode anzusehen  sein.  Die  Namen  selbst  aber,  auf  die  es  abgesehen 
war,  sind  Wiedereriimerung  (Meno  81 D:  tö  f&p  Zrpreiv  öpa  Kai  tö 
|iav6äveiv  ävoVvncic  öXov  iciiv)  und  das  ihm  voraufgegangene  Ver- 
gessen. Dieses  ist  das  Zurücktreten  des  durch  die  erste  eripeuac 
Gelernten  oder  Gedachten  in  das  Gebiet  des  Unbewilssten,  jenes  das 
Zurückrufen  desselben  ins  Bewusstsein  durch  die  zweite  6r|peucic, 
vgl.  Steinhart  S.  79  und  80. 

261)  S.  199A:  ^Kiuv]  Hirschigs  Conjeetur  KaXÄv  ist  nn- 
nothig.  Wie  168C:  ?Xkeiv  ove^a  eTc  ti  'einen  Namen  einer  Sache 
geben',  so  hier  t'XKetv  ti  eic  övoua,  'eine  Sache  mit  einem  Namen 
benennen'. 

362)  S.  199A:  were  oubtnoTe  cunßa!vet  6  Tic  ofoe  ufj  eU 
bevai]  Was  Hoindorf  vermuthete,  cuußalveiv,  hat  Hirschig  in 
den  Text  aufgenommen,  und  liisst  man,  wie  fast  alle  Erklarer  und 
Uebcrsetaer,  das  folgende  otöv  t'  elvou  noch  von  wert-  abhlingen,  so 
muss  allerdings  entweder  cuußaiveiv  gelesen  werden  —  denn  die 
von  Stallbaum  zur  Entschuldigung  angeführte  permutntio  der  oratio 
recta  und  obüqua  wäre  hier  sehr  auffallend  —  oder  otöv  T*  ecri. 
Allein  uieubfj  u^vtoi  böEav  otöv  t'  eivai  nepi  auroö  Xaßeiv  bildet 
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offenbar  den  Gegensatz  zu  Ö  |iev  Tic  &crn.TCU  ui)  KEKTfjcGai  dbüvaröv 
tpauev  eEvai,  so  dass,  wie  dbOvarov  elvcu,  so  otöv  x'  efvai  von 
(paucv  abhängt;,  unabhängig  aber  davon  üjcte  oubcnoTE  cuußaivEi  ö 
Tic  olbi  (if|  tibevm  eine  von  SokrateB  allein  daraus  gezogene  Folge- 
rung auaspricht,  ünd  dass  so  schon  die  Aldina  den  Sinn  der  Stelle 
verstanden  und  den  fraglichen  Satz  als  einen  für  sich  bestehenden 
gefasst  haben  will,  zeigen  die  Punkte,  die  sie,  statt  der  Kommata 
unsrer  Ausgaben,  vor  üicre  und  nach  Eibevcu  gesetzt  hat,  —  cuji- 
ßaiV€i  fassen  Deuschle  und  Campbell  in  der  Bedeutung  'sequitnr', 
wie  170C;  It  d|JCpOT€pujv  cu^ißaivei,  allein  zu  oübenorE  passt 
besser  'accidit*,  wio  auch  zu  oübau.oü  exi  199C. 

263)  S.  199AB:  ircpl  aüioö  —  toütou  —  dn'  aiiroO]  Alle 
drei  Pronomina  beziehen  sich  auf  ö  Tic  ekttttcii  'was  einer  besitzt, 
ohne  es  zu  haben'.  Zu  dir'  co!rroö  bemerkt  Heindorf:  'hoc  sive 
traxeris  ad  6n,peuiuv  sive  ad  biairEToueviuv,  neutro  modo  id  aptum 
videtur'  und  conjicirt  tivö  tujv  ^tt'  aurüi  £mCTr|uujv  b.,  Wohlrab 
conjicirt  Tivä  töiv  afnoü  enicrrifiÜJV  b.  Der  Fehler  liegt  aber  wohl 
in  bitmETOuEVUiv,  zumal  da  dies  ja  nur  die  Conjectur  Fischers  für 
biOTteTTTauiviuv  ist  Fehlt  dies,  und  fassen  wir  dann  Tivd  dir'  aüroG 
ETNCTrmnv  mit  Bernhardy  (W.  Synt.  S.  223)  als  eine  von  den  bei 
den  Attikera  so  sehr  verbreiteten  um  schreibenden  Formeln  mit  dein 
Artikel  (Gorg.  453B:  tnV  öttö  Tfjc  pJi6opiKr|C  ireiBiu,  Symp.  215C: 
Trj  dirö  toO  ctöjicitoc  buvduci),  so  ist  alles  vers Kindlich :  'wenn  man 
bei  der  Jagd  auf  ein  davon  (vom  blossen  Besitzen)  ausgehendes 
Wissen  fehlgreift  und  eins  statt  des  anderen  fasst".  Wenn  aber 
Ficin  übersetzt:  'quando  aliqiiis  nostrum  unam  quandam  ex  internis 
scientiis  aueupans*,  so  ist  daraus  ebenso  wenig  zu  schliessen,  dass 
er  dir'  dbÜTOU  statt  dir'  oütoö,  wie  Winckelmaun  meint,  als  dass 
er  198C  wegen  seiner  Uebersetzung  von  atird  durch  interna  TÖ  Iv- 
töc  gelesen  habe. 

264)  S.  199C:  €i  f|  tüiv  tmc-rr]\i\3>v  uETaXXcrrf)  lytubnc  tevu.- 
CETai  ttote  bdEa]  Sokrates  hebt  es  bei  Plato,  ein  von  ihm  uner- 
wartet orliohones  Bedenken  zuerst  nur  allgemein  und  auf  eine  Span- 
nung erregende  Weise  auszusprechen,  wie  164CD  und  187CD.  So 
auch  hier  zuerst  dio  ganz  allgemeine  Aeussemng:  'ein  anderer  noch 
ärgerer  Zustand  der  Seele  scheint  dabei  zum  Vorschein  zu  kommen'; 
dann  auf  Theiitots  Frage:  'Welcher  dem*?'  die  ebenfalls  noch  sehr 
allgemein  gehaltene:  'Der,  welcher  entsteht,  wenn  die  Verwechslung 
eines  Wissens  mit  dem  andern  zu  einer  falschen  Vorstellung  wer- 
den soll',  und  erst  auf  Theatets  weitere  Frage:  'Wie  so  denn?'  das 
Genauere.  Fassen  wir  die  Stelle  so,  dann  ist  der  tenor  sermonis 
weder,  wio  lleindorf  meint,  ungenau,  noch  bedarf  er  der  Erklärung 
Wagners  (Anm.  S.  176)  und  Wohlrabs,  bei  welcher  Sokrates,  auf 
eine  unnatürliche  und  mit  seinem  sonstigen  Verfahren  bei  solchen 
Zwischenfragen,  wie  187C  und  Mono  81A,  in  Widerspruch  stehende 
Weise,  Thclitets  ersto,  von  so  grossom  Interesse  zeugende  Frage  gar 
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nicht  berücksichtigen,  sondern  seine  von  diesem  unterbrochene  Rede 
ruhig  zu  Ende  führen  und  erst  auf  die  wiederholte  Frage  desselben 
sich  zu  einer  Antwort  bequemen  soll. 

265)  S.  199D:  TTpiürov  uev  to  tivoc  ^xovto  £mcTn,unv  toüto 
aÖTÖ.  dfvoeiv  Mt)  utvujuocüv»]  äXXä  iaxnoü  ^TtlCTTtM»]]  Stein- 
hart findet  S.  80  in  diesen  Worten  den  Sinn,  dass  ein  Wissen,  wel- 
ches nicht  in  jedem  Augenblicke  ein  der  Seele  gegenwärtiges  und 
klares  sei,  Uberhaupt  nicht  ein  Wissen  genannt  werden  könne.  Allein 
das  wäre  doch  kein  ärgerer  Widerspruch  (beivörepov  ndöoc)  als 
etwas  ku  wissen  und  zugleich  nicht  zu  wissen,  sondern  nur  in  dem- 
selben Sinne  ein  Wissen  ohne  Wissen  wie  das  auf  einom  ungenauen 
QodSchtnissbilde  beruhende,  von  dem  früher  die  Rede  war.  Ebenso 
wonig  kann  es  richtig  sein,  wenn  Michelis  S.  167  sagt:  'wenn 
einer  wissend,  d.  h.  der  Voraussetzung  gemäss,  die  richtige  Vor- 
stellung habend,  sein  soll,  ohne  sein  Wissen  bei  der  Hand  zu  haben, 
so  ist  er  also  wissend  durch  die  Unwissenheit';  denn  Plate  sagt 
umgekehrt:  'er  ist  unwissend  durch  das  Wissen'.  Auch  Peipers' 
Erklärung  S.  118  hält  sich  nicht  an  Platos  Worte.  Die  richtige  hat 
Tiedemann  S.  49  gegeben:  'qui  cnim  seit,  quod  quaerat,  quamdiu 
seit,  aliud  arripere  eius  loco  adeoque  falli  oninino  nequit*.  Stall- 
bäum  ist  ihm  S.  26  gefolgt,  und  in  selbständigerer  Weise  Schubart 
(Progr.  S.  15)  mit  Hinweisung  auf  Ueno  SÜD:  Kai  Tiva  Tpörrov 
Zr|Tr|C€iC  toüto,  6  ufj  ofeßa  rd  impdrrav  Ö  tl  faiv;  Wer  sucht, 
muss  wissen,  was  «r  sucht,  und  wenn  er  trotzdem  doch  ein  Wissen, 
dos  or  nicht  sucht,  nachdem  er  es  ergriffen  hat,  für  das  von  ihm 
gesuchte  hält  und  dadurch  also  zeigt,  dass  er  von  eben  diesem  kein 
Wissen  hat  (toüto  aÜTÖ  drvoeiv),  so  ist  dies  allerdings  ein  arger 
Widerspruch  und  ein  um  so  ärgerer  als  der  früher  erwähnte  (etwas 
zugleich  zu  wissen  und  nicht  zu  wissen),  weil  bei  jonem  das  Nicht- 
wissen seinen  Grund  gerade  darin  hat,  dass  man  es  weiss;  denn 
ohno  ein  Wissen  der  Sache  fände  kein  Suchen  nach  ihr  und  also 
auch  kein  Fehlgreifen  statt.  In  diesem  Sinne  hat  Buch  Kreien- 
bühl  S.  18  die  Stelle  gefaBSt  und  ausführlich  erklärt. 

2GG)  S.  199D:  TttÜC  oü  TroXXrj  dXoTia]  Einfacher  als  mit 
Wohlrab  die  vorangehenden  Infinitive  absolut  zu  fassen,  'was  das 
anbetrifft,  dass',  scheint  es,  mit  Stallbaum  sie  von  m5k  oü  noXXf| 
dXoT«ct  abhängig  zu  machin;  denn  wie  oft  zwischen  zwei  wesentlich 
dasselbe  in  etwas  modificirter  Form  ausdrückenden  conditionalen 
Vordersätzen  der  gemeinsame  Nachsatz  steht  (z.  B.  Phaed.  67E: 
toütou  be  yitvou^vou  d  (poßoivro  Kai  dTavaicroTev,  oü  TroXXf)  öv 
dXoTia  ein,  ti  fir\  öxuevoi  £xeTce  foiev,  und  dazu  Heindorfs  Anm.), 
so  kann  auch  ganz  in  derselben  Weise  zwischen  zwei  Subjects- 
sätzeu,  von  denen  der  zweite  den  eisten  niiher  bestimmt  oder  kurz 
zusammenfnsst,  der  beiden  gemeinsame  Prfidicatssatz  stehn.  Also 
'dass  einer  zunächst  ein  Wissen  von  einer  Sache  habe  und  diese 
eben  doch  nicht  kenne,  und  zwar  nicht  aus  Unkenntniss,  sondern  in 
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Folge  seines  Wissens,  und  dann  eins  für  das  auderc  halte,  dass  also, 
trotz  vorhandenen  Wissens,  die  Seele  hiervon  gar  keine  Kenntniss 
habe,  sondern  mit  allem  (was  sie  weiss)  unbekannt  sei,  ist  das  nicht 
ein  grosser  Unsinn?' 

267)  S.  199D:  U  -fÄp  toütou  toü  Xötou  kuj\u€1  oübfcv  koI 
errvoiav  Ttctpafevo(i€vr)v  -fvujvai  ti  iroirjcai  Kai  TuqAÖTnTO:  ibeTv] 
Kreienbühl  bemerkt  hierzu  S.  18:  'Piatons  weitere  Folgerung, 
dass  hiernach  auch  aus  Unkenntniss  Erkenntniss,  aus  Blindheit  Sehen 
hervorgehen  könnte,  ist  offenbar  zu  weitgohend,  weil,  wenn  auch  die 
Unkenntniss  den  Irrthum  verhütet,  damit  im  Subject  noch  keine  Er- 
kenntniss begründet  wird'.  Allein  es  soll  mit  jenen  Worten  ja  auch 
nur  die,  wenn  das  Eine  wahr  wHre,  uothwendig  auch  für  das  Andere 
hervorgehende  Consoquenz  bezeichnet  worden  also:  so  wenig  ans 
Unkenntniss  Erkenntniss  hervorgehe,  gehe  aus  Erkenntnlss  Unkennt- 
niss hervor. 

2G8)  S.  199E:  fbei  bi  Kai  ä  vernein  uocüvac  Ti6^vai  6uo0  cuv- 
oiaTieTOu^vac  iv  ttj  lyuxrj]  Wie  man  in  einem  Taubeuschlage  neben 
den  Tauheu,  die  man  ei  u  getan  gen  hat  und  also  kennt,  auch  solche 
haben  kann,  die  von  selbst  hineingeflogen  sind  und  die  man  also 
nicht  kennt,  so  kann  man  vielleicht  auch  in  der  Seele  neben  den 
Vorstellungen,  die  man  durch  Lernen  oder  eigenes  Nachdenken 
(Finden)  in  seinen  Besitz  gebracht  hat  und  von  denen  man  daher 
ein,  sei  es  latentes  oder  präsontes,  Wissen  hat,  auch  solche  haben, 
die  man  sieh  nicht  selbst  erworben,  und  von  denen  man  daher  kein 
Wissen  hat.  Ftlr  Plato  nun  gab  es  allerdings  solche  äveinCTnuo- 
cüvai.  Es  sind  die  in  einem  vorzeitlichen  Dasein  geschauteu  und 
iinlicwusst  iu  jedes  Menschen  Seele  liegenden  Ideen,  die  man,  durch 
die  Aussenwelt  an  sie  erinnert,  sucht,  um  zu  dem  Wissen  zu  ge- 
langen, von  dem  aus  allein  erst  ein  Lieht  über  Wahrheit  und  Irr- 
thum gewonnen  wird.  Thefitet  aber  spricht  von  diesen  ttvemcTTiu.0- 
cuvai  vom  Standpunkte  der  Vorstellung  aus,  dieser  abor  führt  zu 
den  Ungereimtheiten,  von  denen  im  Folgenden  die  Rede  ist,  und  giebt 
keinen  Aufschluss  Uber  den  Irrthum  oder  die  falsche  Vorstellung, 
vgl.  Schubarts  Progr.  3.  16.  Peipers  S.  119  versteht  unter 
avemcrnuocuvai  'dunkle,  verworrene,  unwissenschaftliche  Vorstel- 
lungen', und  ebenso  Schulze  S.  11.  Allein  die  Annahme  oines  solchen 
ungenauen  Wissens  kam  zur  Krkllirung  dos  Irrthums  schon  frtlher 
(193BC)  vor,  und  vou  diesem  Winsen  wird  nun  zu  demselben  Zwecke 
auf  die  Annahme  eines  völligen  Nichtwissens  dessen,  was  man  als 
ein  Wissen  besitzt,  übergegangen.  Stallbaum  Prolegg.  S.  26, 
Susemihl  S.  1!)8,  Michelis  S.  168,  Wohlrab  Prolegg.  3.  17  fassen 
£mCTf)MO:i  und  avtTnCTnuocüvai  als  richtige  und  falsche  Vorstellun- 
gen, Meinungen,  Kenntnisse  (notitiae).  Das  wäre  aber  eine  petitio 
prineipii,  indem  das,  dessen  Möglichkeit  erst  nachgewiesen  werden 
soll:  falsche  Vorstellungen  Überhaupt  zu  haben,  dadureb  als  schon 
vorhanden  angenommen  würde. 
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2G9)  S.  199E:  OufWoiöv  ve,  iI>  0.,  un.  ^naiveTv  «]  InAeta, 
Deuschles  und  Müllers  Uebersetzung:  'Non  posatun  quidem  non  te 
laudare'  würde  liegen,  dass  Sokrate3  den  Thetttet  auch  wegen  der 
jetzt  von  ihm  gemachten  Bemerkung  loben  müsste.  Im  Folgenden 
aber  wird  diese  nicht  etwa  als  an  sich  scharfsinnig  gelobt,  aber  doch 
für  den  vorliegenden  Fall  nicht  passend  befunden,  sondern  gleich 
von  vorne  herein  als  eine  nicht  wohl  Uberlegte  zurückgewiesen. 
Der  Sinn  der  Worte  muss  also  sein:  'Es  wird  mir  nicht  leicht, 
kommt  mir  schwer  an,  dich  nicht  loben  zu  kiiunen,  sondern  auch 
einmal  tadeln  zu  müssen',  vgl.  Eep.  I.  331E:  CiuLuvion  vt  oü 
pdbiov  diricreiv. 

270)  S.  200B:  iv  ^Te'poic  Tici  Y^oioic  rrepiCKpewciv  fj  kt\- 
pivoic  nXdcuaci  KaöeipSac]  Aus  -f^oiotc  darf  man,  wie  Campbell 
richtig  bemerkt,  nicht  mit  Steinhart  S.  74  folgern,  dass  die  boiden 
Bilder  nicht  Plato  selbst  angehören;  denn  auch  sonst  lässt  dieser 
den  Sokrates  sich  selbst  verspotten,  ohne  ihn  deshalb  die  in  dem 
scheinbar  Lächerlichen  liegende  Wahrheit  verleugnen  zu  lassen,  wie 
195BC,  Prot.  340DE:  eiui  Tic  t^oioc  larpöc.  Die  Bilder  von  den 
Wachs  abdrücken  und  dem  Taubenhause  machen  ja  allerdings,  zumal 
in  der  humoristischen  Ausführung,  die  Sokrates  dem  ersten  gegeben 
hat,  den  Eindruck  des  Lächerlichen,  erfüllen  aber  doch  voll- 
ständig den  Zweck  der  Veranschaulich ung  dessen,  was  er  eigentlich 
sagen  will. 

271)  S.  200C:  de  TaÖTÖv  ireprrpt^€iv  uupickic]  Steinhart 
meint  S.  80  und  81,  der  Gedanke  werde  deshalb  verworfen,  'weil 
man  dann  Uber  jenem  höheren  Wissen  noch  ein  höheres  und  so  bis 
ins  Unendliche  fort  annehmen  mUsste,  um  erkennen  zu  können,  ob 
das  Wissen  auch  wirklich  ein  Wissen  sei'.  Allein  eic  tciütöv  jiepi- 
Tpe'xEiv  weist  vielmehr  auf  einen  Kreislauf  als  auf  einen  stetigen 
Fortschritt  hin,  und  richtig  nennt  es  daher  Susemihl  3.  198  einen 
'absoluten  Progress  und  Regresa';  denn  die  Annahme  neuer  im~ 
CTfifiai,  als  der  gleichsam  höheren  Instanz  zur  Unterscheidung  der 
einmal  angenommenen  diuerfiliai  und  dveTncTnuocüvai ,  führt  not- 
wendig zu  einer  neuen  Annahme  dieser  beiden  hinab,  und  diese  wie- 
der au  der  Annahme  neuer  schiedsrichterlicher  ^mcrftuai  hinauf, 
und  so  bis  ins  Unendliche;  vgl.  Faber  S.  14:  'Sollt«  es  Jemandem 
einfallen,  die  Richtigkeit  seines  Urtheils  einer  Prüfung  zu  unter- 
werfen, so  würde  er  sich  beim  Schliessen  immer  im  Kreise  herum- 
drehen und  an  koin  Ende  kommen'. 

272)  S.  200C:  oük  öpeük  uieubfj  böEav  irpoT^pav  CriTOÜuev 
£mcrr|unc]  Dies  bezieht  sich  nicht,  wie  Wohlrab  meint,  auf  196D 
—  denn  hier  unternimmt  Sokrates  das  ^TticTacOai  eher  zu  erklären 
als  die  £rriCTr|UT|  — ,  sondern  auf  187CD,  wo  er,  statt  durch  Wider- 
legung der  neu  aufgestellten  Definition  von  ^TtiCTiiun.  den  Begriff 
dieser  festzustellen,  eine  Untersuchung  über  die  uj£ubr|C  bÖEa  be- 
gonnen hatte. 
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273)  S.  2O0D:  irpiv  ctv  Tic  ^mcTfjnr|V  ixavüjc  Xäßrj  ti  ttot' 
^ctiv]  Michelia  S.  168:  'ehe  wir  darüber  aufgeklart  sind,  was  die 
wahre  Meinung,  also  was  Wahrheit  und  Wissenschaft  sei'.  Allein 
nicht  aus  dem  Wesen  der  äXr|6n.c  öö£a  soll  hervorgehen,  was  4m- 
CTiiurj,  sondern  aus  dem  der  £iricTr|u.n„  was  ui6uo?]C  öÖ£a  sei. 

274)  S.  201A:  Tf^vr]  .  .  ö'Xn]  'eine  ganze  Kunst*,  nämlich  die 
gerichtliche  Beredt samkeit.  Dass  nach  ö\n  nicht  mit  Heindorf  Tic 
zu  ergänzen  oder  ausgefallen  ist,  zeigt  Krüger  Gr,  Sprach!.  §  50.  11 
Ann.  7.   Falsch  Müller  und  Deuschle  'die  ganze  Kunst'. 

275)  S.  201A  —  C:  oüroi  fap  bis  vOv  be  £oik£V  &\\o  ti  Ik&- 
TEpOV  £vvou]  Die  in  diesen  Worten  enthaltene  Argumentation  giebt 
zu  folgenden  Bemerkungen  Veranlassung: 

1.  Wohlr&b  beginnt  dieselbe  in  den  Prolegg.  S.  17  so:  *Ora- 
(ores  enim  iudices  non  docent,  sed  iis  porsuadcnt,  ut  quae  ipsi  ve- 
lint  opinentur.  Persuadere  autein  est  opinionem  inculcare '.  Dann 
würde  der  Untersatz  nur  eine  Wiederholung  dos  Obersatzes  sein. 
Bei  Plate  beginnt  aber  der  Untersatz  erst  mit  OukoüV  ÖTCiV  bi- 
Kaituc  rt.,  und  die  Worte  Td  ireicai  i>°  oux'i  boEäcai  ircuricai; 
bilden  bloss  das  zum  Obersatze  zurückkehrende  Schlusswort  der  Be- 
gründung desselben  durch  f\  cu  otei  bis  tüiv  tevou^voiv  TfjväXr|6tiav. 

2.  Michelis  fasst  S.  169  die  Argumentation  dahin  zusam- 
men, dass  Theütets  Definition  'alloui  schon  durch  das  Verfahren  der 
Khetoren  als  nicht  stichhaltig  sieb  ausweise,  indem  diese,  die  nur 
durch  Ueberredungskünste  eine  Meinung  beizubringen  suchen,  doch 
nicht  Wissenschaft  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könnten'.  Das  ist 
aber  nur  der  Oborsatz  der  Argumentation,  deren  Nerv  nicht  darin 
liegt,  dass  die  Redner  den  Richtern  nur  Meinungen  ohue  Wissen, 
sondern  dass  sie  ihnen  auch  wahro  Meinungen  ohne  Wissen  bei- 
bringen. Desselben  Fehlers  macht  sich  Schubart  schuldig,  wenn 
er  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  619  sagt:  'argumento  a  ropublica 
et  quaesÜonibus  petito  Socrates  efficit  opinionem  minime  esse  scien- 
tiam'  statt  'verum  opinionem'. 

3.  toOtoic.  Nach  der,  schon  von  der  Aldina  herstammenden, 
von  den  Zürichern  und  Hermann  (auch  von  Bokker  noch  im 
Texte,  nicht  aber  im  Commentare)  beibehaltenen  Vulgata  toütouc 
bat  Heindorf  die  Stelle  so  übersetzt:  'au  tu  putas,  ita  calüdoB 
quosdam  doctores  extiire,  ut,  quibus  nun  adfuerint  uliqui  (sc.  iudices) 
tum,  quum  ipsis  »liquid  eriperetur  aut  nlia  aliqua  iniuria  inferrotur, 
Iii  tum  exiguo  temporis  spalio,  quanlum  ad  clepsydram  datur,  satis 
possint  facti  veritatom  docoro?'  Dagegen  aber  spricht  entschiedener 
noch  als  der  von  lluttmanu  angeführt«  Grund  ('ita  ea  tantum 
iudicia  rc-pit'crcl  Socriitcs,  quibus  ipse  suam  causam  agit  orator') 
der  Umstand,  dass  dann  ja  die  Redner,  weil  sie  die  selbst  beraubten 
wiiren,  als  Wissende  Sprüchen  und  also  auch  die  Richter  müssten  zu 
Wissenden  machen  können.  Mit  Recht  daher  haben  die  übrigen 
neueren  Herausgeber  die  Lesart  der  Codd.  WATT  toütoic  aufgenom. 
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mm.  Uebersetzen  wird  man  die  Stelle  etwa  so:  'oder  meinst  du, 
einige  seien  so  gewaltige  Lehrmeister,  dass  sie  die  Wahrheit  dessen, 
was  denen  widerfahren  ist,  bei  deren  Beraubung  oder  sonstiger  Ver- 
gewaltigung keine  Zeugen  (also  auch  die  Richter  und  die  Redner 
nicht)  zugegen  waren,  wahrend  des  Ablaufs  von  so  wenigem  Wasser 
genügend  lehren  konnten?' 

4.  öixaiwc.  Nicht  'mit  Recht'  (Wagner)  noch  'in  gerechtem 
Sinne'  (Deuschle),  sondern  'richtig,  der  Wahrheit  gemäss',  wie, 
Phaed.  83E:  o\  öikcuuic  <piXo|*a6eTc,  wofür  es  67B  hiess:  toüc 
öp6oic  (piXoua6ek. 

5.  Wenn  die  unter  BC  folgenden  Worte  uky$i\  öö£av  Xaßöv- 
tec,  äveu  dmcTr|ur|c  e'Kpivav,  öp9ä  Treic&EVTec,  rfirep  eu  Ürimcav 
von  Ficin  so  übersetzt  werden:  'veramque  opinionem  nacti  absque 
seieutia  recto  iudicant  ea,  in  quibus  persuasi  sunt',  und  damit  über- 
einstimmend von  Woblrab  in  den  Prolegg.  S.  17:  'veram  opinionem 
sequentes  recto  iudicant,  non  scientiam  nacti',  so  ist  damit  ohne 
Zweifel  der  von  Plate  beabsichtigte  Sinn  getroffen;  denn  eben  dar- 
auf kommt  es  an,  dass  die  Richter  auch  ohne  ein  Wissen  richtig 
nrtheilen,  und  so  auch  nur  wird  der  Zusatz  eTirep  tü  dblnacav  ver- 
ständlich 'wenn  sie  anders  gut  richten'  d.  h.  wenn  sie  anders  nicht 
nur  Scharfsinn  genug  haben,  um  den  Sinn  der  gehörten  Redo  zu 
verstehen,  sondern  auch  Gewissenhaftigkeit  genug,  um  dem  empfan- 
genen Eindrucke  gemäss  ihr  ürtheil  auszusprechen.  Allein  mit  den 
überlieforten  Textesworten  stimmt  dioser  Sinn  offenbar  nicht  Uber- 
ein, sondern  der,  nach  Serrans  Torgange:  'sine  scientia  iudicant, 
recte  persuasi9,  von  allen  Uebersetzern  mit  Ausnahme  Cousins  wieder- 
gegebene; und,  um  jenen  zu  gewinnen,  wird,  nach  Aufhebung  der 
Interpunction  hinter  frtpivav,  Öp9ä  zu  ficpivav  gezogen  und  dann 
entweder  TrttcÖEVTec  getilgt  oder,  wenn  einmal  das  örav  biKctiiuc 
ir€!c6Üki  noch  einmal  in  Erinnerung  gebracht  werden  soll,  eKpivav 
up8ä,  öp6ä  Ti€ic9evTer.  gelesen  werden  müssen.  Uebersetzen  also 
könnte  man  die  ganze  Stelle  so:  'Wenn  also  die  Richter  richtig  von 
dem,  was  man  nur  durch  Gesehenhabeu  wissen  kann,  überredet  sind 
und  dann  die  Sache  nur  nach  dem,  was  sie  gehört  haben,  bourtiioilen, 
so  nrtheilen  sie,  da,  sie  die  richtige  Vorstellung  über  dieselbe  er- 
halten haben,  auch  ohne  Wissen  richtig,  wenn  sie  anders,  nachdem 
sie  richtig  Uberredet  sind,  nun  auch  als  rechte  Richter  ihr  Urtheil 
abgeben'. 

Der  Gedankengang  des  Beweises  selbst  ist  also  folgender:  Die 
gerichtlichen  Redner  belehren  nicht  und  bewirken  also  kein  Wissen, 
sondern  sie  Uberreden  und  bewirken  nur  Meinungen  oder  Vor- 
stellungen; denn  wie  sie,  so  haben  auch  die  Richter  das  Verbrechen, 
von  dem  die  Rede  ist,  in  der  Regel  selbst  nicht  ausüben  sehen  und 
wissen  ea  also  auch  nicht.  Dio  das  Angenzeugniss  ersetzende  und 
das  Wissen  bewirkende  Belehrung  aber  erfordert  mehr  Zeit  als  ihnen 
zum  Reden  verstattet  ist,  und  sie  müssen  sieb  daher  damit  begnü- 
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gen,  durch  Ueberredung  bei  den  Richtern  eine  bestimmte  Vorstellung 
von  der  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten  zu  erwecken.  Ist 
diese  Vorstellung  nun,  wie  sie  es  sein  kann,  eine  richtige,  so  spre- 
chen die  Richter,  wenn  sie  anders  rechter  Art  sind,  auch  ohno  ein 
Wissen  zu  haben,  doch  ein  richtiges  Urtheil  aus.  Das  wäre  aber 
nicht  möglich,  wenn  Vorstellung  und  Wissen  eins  wären.  Das  eine 
muss  also  etwas  anderes  sein  als  das  andere. 

276)  S.  187C  —  201 C]  Bonitz  hat  seine  in  der  ersten  Aus- 
gabe der  Platonischen  Studien  S.  67 —  70  ausgesprochene  Ansicht, 
dass  dieser  ganze  Abschnitt  in  zwei  Theile  zerfalle,  von  denen  nur 
der  eben  von  uns  behandelto  bei  weitem  kleinere  Theil  als  eine 
Widerlegung  der  von  Theätet  aufgestellten  Definition  anzusehen  sei, 
mit  gutem  Grunde  auch  in  der  /weiten  Ausgabe  S.  84—85  gegen 
die  dagegen  erhobenen  Einwendungen  aufrecht  erhalten.  Es  fragt 
sich  nümlich,  wie  er  ausführt,  gar  nicht,  ob  sich  auch  in  dem  ersten 
Theile  schon  eine  Widerlegung  finden  lasse,  sondern  ob  sie  von 
Plato  beabsichtigt  sei.  Und  dass  dies  eben  entschieden  verneint 
werden  muss,  geht  mit  Evidenz  daraus  hervor,  weil  zunächst  dann 
es  gewiss  nicht  zweckmässig  gewesen  wäre,  das  Anstellen  der  ganzen 
Untersuchung  über  die  Möglichkeit  einer  falschen  Vorstellung  187  DE 
durch  Erinnerung  an  die  freie  Müsse  der  wissenschaftlichen  For- 
schung zu  rechtfertigen  oder  zu  entschuldigen,  weil  ferner  nach 
Beendigung  der  Untersuchung  200D  Theätet,  auf  Sokrates  Auffor- 
derung, nun  noch  einmal  zu  sagen  was  Wisseu  sei,  seine  erste  De- 
finition, ohne  auch  nur  durch  ein  Wort  anzudeuten,  dass  das  eben 
Gehörte  ihn  noch  nicht  von  der  Unrichtigkeit  derselben  überzeugt 
habe,  ganz  unverändert  wiederholt,  und  weil  endlich  Sokrates  nach 
Anhörung  derselben  durch  die  Worte  Kai  toöto  läv  iövTEC  ipeu- 
vilijiev  und  äXX'  luni^v  fE  kcü  CKOTTiIuitv  unverkennbar  ausdrückt, 
dass  nun  erst  zur  eigentlichen  Prüfung  jener  Definition  vorgeschritten 
werden  soll.  Das  Missverhültuiss  aber,  in  welchem  diese  Prüfung 
wegen  ihrer  Kürze  ssu  der  vorangegangenen  Untersuchung  steht, 
kann  nicht,  wie  Susemihl  (in  Zarnckes  Centralblatt  1874  No.  16) 
mit  Einweisung  auf  Miclielis  (S.  168  Anm.)  meint,  ein  Grund  gegen 
Bonitz'  Auffassung  sein;  denn  die  Prüfung  konnte  deshalb  mit  we- 
nigen Worten  erledigt  werden,  weil  es  wesentlich  nur  auf  den  Nach- 
weis ankam,  dass  Theätets  Definition,  um  auch  nur  den  Schein  der 
Wahrheit  zu  erhalten,  eines  Zusatzes  (u£TÖ  XÖyou)  bedürfe,  und 
dieser  Nachweis  wieder  uicht  schlagender  gegeben  werden  konnte 
als  durch  Hiuweisung  auf  die  täglich  in  den  gerichtlichen  Verhand- 
lungen sich  darbietende  Erfahrung,  dass  richtige  Meinungen  ohne 
Wissen,  d.  h.  ohne  jede  logische  Begründung  ausgesprochen  worden 
könnten  (vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1872  S.  613  und  Beitr.  zur  Erkl. 
Piaton.  Dialoge  S.  228)*). 


*)  Susemihl  knüpft  im  Centralblatt«  von  Zarncke  a.  a.  0.  an  nioine 
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277)  S.  201C:  "0  ye  efuj,  w  C,  ehrdvTOC  tou  äkoOcoc 
eireXeXiicunv,  vOv  b'  evvow]  Wenn  inan  mit  Ficin,  Serran  und 
MUllor  o  T£  i"  correlativer  Weise  auf  das  Folgende  bezieht,  weiss 
man  mit  öe  in  vOv  b'  £vvow  mebts  anzufangen.  Richtiger  fasst 
man  es  daher  mit  Schloiormachor  und  Ast  so,  dasa  es  sich  in 
nachdrücklicher  Weise  an  das  vorangehende  fiXXo  T!  auscliln'-si 
'Quod  videlicot,  o  S.,  ab  aliquo  dicento  quum  audisseni,  oblitus 
eram,  nunc  autem  teueo',  vgl.  186E:  *ßi  ft  cpauev,  ou  utTecnv 

In  quem  quidem  non  cadit)  aXnGeiac  aujacßat  und  Apol.  35  A:  o'i 
qui  quidem)  iy.o\  boKOÜCiV  a'icxuvnv  Trj  TTÖXet  TrepidirreLV. 

278)  S.  2010:  u£TÖ  Xöyou]  Da  aus  206C  (ri  tiote  ßouXeTm 
TÖv  Xö-rov  r\\iiv  crinalveiv)  erliollt,  dass  der  Urheber  der  Definition 
selbst  die  Bedeutung  des  vielsinnigen  Wortes  XÖyoc  unbestimmt 
gelassen  hat  (vgl.  Peipere  S.  153  und  161),  so  bedarf  es  auch  m 
der  Uebersetzung  eines  dem  entspre  eben  den  Wortes.  Unter  den 
dreien  daher,  deren  sich  die  Uebersetzer  und  Erklilrer  bedienen: 
1)  Auasage,  Wort,  oratio  (Serran,  Ast,  Alberti  S.  123);  2)  Erklii- 
rung  ( Schleiermacher,  Steinhart,  Susemihl,  Bonitz,  Ribbing,  Wohl- 
rab,  Wagner);  3)  Begründung,  ratio  (Ficin,  Hirschig,  Miehelis, 
DeuBcble,  Muller,  Schubart  S.  18  'mit  Begründung',  8.  21  'mit  Er- 
klärung') eignet  sich  nur  'Erklärung'  dazu,  da  dieses,  wie  auch  das 
Verbum  'erklären'  sowohl  ganz  allgemein  die  Aussago,  als  auch 
speciell  die  Klarraachung  einer  Sache  vermittelst  einer  Aussage,  sei 
es  in  Form  einer  Beschreibung  oder  einer  Definition  bedeutet, 
und  dies  oben  die  drei  Bedeutungen  sind,  die  dem  XÖfOC  von  So- 
krates  206  C  ff.  beigelegt  werden. 

279)  S.  201D:  Ta  be  bf|  tTncrrrra  tuCtc;  Kai  u.fj  rrfj  biijpei) 
Peipers  sagt  S.  126,  Sokrates;  frage  den  Theütot,  'nach  welchem 
Gesichtspunkte  denn  der  Urheber  jener  Definition  die  Dinge  im  all- 
gemeinen in  wisabarc  und  nicht  wissbare  eingethoilt  habe',  und 
TheBtet  erklare,  'er  wisse  sich  des  Unterscheidungsgrundeu  nicht 
mohr  zu  erinnern'.  Allein  dass  der  Anonymus  die  £mcTryrä  von  den 
|if)  ^mcTATct  nach  dem  XcVfOC,  je  nachdem  ihnen  dieser  zukomme 
oder  abgehe,  unterschied,  hatte  Tbeiitet  eben  gesagt,  und  Sokratcs 
will  nun  wissen,  wie  derselbe  die  so  priucipiell  unterschiedenen 
Dinge  in  der  Wirklichkeit  schied  (Soph.  252  B:  Scoi  tot£  uiv  £uv- 


Bemerkung:  'Das  Resultat  sei  nach  200D  freilich,  dass  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  und  Erklilrbarkeit  der  i^eu&iic  iila  nicht  eher  entschie- 
den werden  könne,  als  bis  der  richtige  Begriff  der  imcrf|^n  gefunden 
sei,  B06D'  die  Gegenbemerkung:  '(!i;t,  aber  wenn  deni  so  ist,  ist  dunn 
nicht  in  Wahrheit  eben  dies  iie.auluif  der  stUrk.ite  Heweia  dafür,  dass 
jener  Begriff  mit  der  Definition  'richtige  Vorstellung'  noch  nicht  gefun- 
den ist?  Denn  warum  hätte  man  sonst  diese  Frage  nicht  sofort  ent- 
scheiden können?'  Ich  denke,  deshalb  nicht,  weil,  wu  4Ar|8flc  öu:a  sei, 
erst  durch  den,  sie  von  der  imcrruin  wesentlich  unterscheidende!;  Zu-,i:. 
der  dritten  Definition  utiä  Xöfou  festgestellt  wird. 
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TlOeaa  td  TrÖVTa  tote  öe  biaipoöciv)  d,  Ii.  welche  Dinge  er  nach 
diesem  Principe  zu  dar  einen  odor  der  andern  Classe  rechnete. 

280)  S.  201D:  "Akoue  brj  övap  dvri  öveipatoc]  Neben  den 
verschiedeneu  Deutungen,  welche  diese  Worte  erfahren  haben  (Stein- 
hart S.  95  und  Wohlrab,  Schubart,  Progr.  S.  19  Anm.  77,  Peipors 
S.  125,  Kreienbtlhl  S.  47  Anm.  90),  mag  auch  folgende,  sich  au 
Schubart  anschliessende,  ihren  Platz  finden.  Wie  man  Getrüumtes 
eher  vergisst  als  Erlebtes,  so  Gehörtes  {wenn  es  nnr  Mitthe Hungen 
sind)  eher  als  Gelesenes  (ujTa  öq)9aXuÜJV  dmcTÖTepa).  Sokrates 
vergleicht  daher  das,  was  Thoütet  nur  gehört  «ad  daher  bald  wie- 
der vergossen  hatte,  mit  einem  Traume,  wie  auch  er  ihn  durch 
Hören  über  denselben  Gegenstand  gehabt  habe  und  an  dessen  In- 
halt er  nun  durch  ThrilLict-  Mitteilung  des  söhligen  erinnert  werde. 

281)  S.  201E:  aurö  fdp  mS1  aÜTÖ  eracTov  övofjäcai  uovov 
ein]  Schleiermacher  (Ibersetat:  'man  kijnno  nur  jedes  von  ihnen 
an  und  für  Bich  benonnen',  und  so  fast  alle  Übrigen.  Richtiger  aber 
fasat  man  mit  Cousin  aÜTÖ  Käß'  aÜTÖ  mit  ekcktov  zusammen  als 
'chaque  «lernen  t  pris  en  lui-möme'  und  übersetzt  'jedes  an  und  für 
sich  Seiende  (wie  doch  das  CtoixeTov  ist)  könne  mau  nur  benennen' 
(vgl.  205C:  biÖTi  aüiö  KaQ*  aÜTÖ  Skoctov  ein  dcuvöCTOv).  Nnr  so 
enthalt  der  Satz  eine  wirkliche  Begründung,  daher  Schleiennach  er 
auch  TÖp,  als  wenn  dXXd  stünde,  übersetzt:  'sondern  man  könne  ff.', 
und  nur  so  auch  tritt  ovouäcai,  wie  der  Zusammenhang  fordert, 
in  einen  Gegensatz  zu  rrpocEirreiv. 

282)  S.  202A:  oübe  toüto]  Weder  Heindorfs  Conjectnr 
oübe  TO  toöto,  der  Stallbaum  und  Wohlrab  beistimmen,  noch  Butt- 
manns oübe  tö  to  ist  niithig;  denn  dass  der  Artikel  bei  aÜTÖ, 
EKttvo,  enaciov  und  uövov,  nicht  aber  bei  toüto  steht,  hat,  wie 
Campbell  bemerkt,  seinen  Grund  darin,  dass  jene  alle  eben  schon 
genannt  waren,  toöto  aber  nun  erst  hinzugefügt  wird.  Ebenso  wenig 
bedarf  es  in  der  Parallelstelle  205C  der  Correctur  der  Zürichor 
TÖ  toöto,  die  Wohlrab  aufgenommen  hat;  denn  elvai  konnte  hier, 
um  substantivisch  gefusst  zu  werden,  des  Artikels  nicht  entbehren, 
wohl  aber  das  an  sich  schon  substantivische  toöto,  wie  157B,  wo 
es  erst  heisst  tö  b'  dvai  naviaxöQev  eEaipere'ov,  dann  aber  ohne 
Artikel  oüre  rdbe  oöt'  £keTvo. 

283)  S.  202B:  oü  fOf>  elvai  auriü  dXX'  ft  övouä£ec6ai  uövov] 
Bonitz  macht  hierzu  im  SpiciL  S.  24  die  Bemerkung:  'Verna  oü  yap 
elvai  non  possunt  aliam  habere  vim  nisi  ut  signiticent  OÜ  fap  buva- 
töv  elvai.  Itaque  nisi  fallor  Plato  scripsit  oö  yup  Elvai  aÜTÖ  dXX° 
f|  övouöZec6ai  uövov  i.  e.  si  ipsum  grammatioum  verborum  ordinem 
restituiuius :  oü  ydp  efvm  dXX°  f,  övoudEtc6ai  uövov  aürö.  Ita  con- 
formatione  plane  inter  so  concinunt  duo  illa  onunciata,  quae  deineeps 
posita  idem  et  affirmando  et  negando  signifieant:  dbüvaTOV  elvai 
ötioöv  tüjv  TipiÜTLuv  pn&fjvaL  Xöfiu  et  oü  fdp  elvai  aüiö  dXX'  f) 
övoud£«eai  uövov'.  Und  Wohlrab  hat,  dadurch  veranlasst,  aürd  in 
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den  Text  aufgenommen.  Allein  dbiivctTOV  elvai  bildet  vielmehr  den 
negativon  Gegensatz  zu  dorn  vorhergehenden  positiven  Satze  eirrtp 
tjv  büvaTOV,  und  der  Wechsel  des  Ausdruckes  kann  also  wenigstens 
kein  Grund  gegen  aOrw  sein,  das  überdies  hinsichtlich  der  Stellung 
den  Vorzug  vor  aürö  hat. 

284)  S.  202B:  töc  bk  cuXXaßdc]  Wie  die  CTOtxeTa  erat  unter 
E  in  der  Bedeutung  'Buchstaben'  vorkommen,  so  auch  cuXXaßai  erst 
dort  in  der  Bedeutung  'Silben'.  Hirschig  und  Wagner  hatten  daher 
cuXXaßdc  nicht  schon  an  unsrer  Stelle,  statt  mit  Heiudorf  und  Schleier- 
raachor durch  'comprehenaionea',  und  'Verknüpfungen',  nach  Ficina 
und  Serrans  Vorgange  durch  'syllabas'  fibersetzen  und  Deuschle  nicht 
der  richtigen  Ueberaetzung  'Complese'  in  Parenthese  noch  'Silben' 
hinzufügen  sollen. 

285)  S.  202D:  ö  TtdXai  kü\  rroXXol  tüjv  cocoujv  EnTOÖVTec 
rtpiv  eupdv  KOTeyripacav]  Susemihl  sagt  S.  200:  'Selbst  die  iro- 
nische Bemerkung  des  Sokrates,  so  wiire  also  nun  das  glücklich  ge- 
funden,  worüber  so  viele  weise  Männer  grau  wurden,  bevor  sie  es 
entdeckten,  acheint  nach  dem  ganz  ähnlichen  Zusammenhange  im 
Sophisten  251 BC  darauf  hinzudeuten,  dnss  Antisthenes  erat  im  vor- 
gerückton Alter  zu  dieser  seiner  Weisheit  gelangte'.  Da  aber  doch 
Antisthenes  allein  die  Entdeckung  gemacht  haben  soll,  so  wird  man 
das  Graugew ordens ein  wohl  auf  die  vielen  Weisen  vor  diesem  zu 
beziehen  haben  und  mit  Schleiermacher  Ubersetzen  müssen:  'was 
seit  langer  Zeit  viele  Weise  gesucht  und,  ohne  es  zu  finden,  alt 
geworden  sind'.  VgL  Prot.  320A:  Tfpiv  ?E  ufjvac  -feTOWvai,  arrt- 
öujk€  'noch  ehe  sechs  Monate  vergangen  waren,  gab  er  ihn  zurück1. 

286)  S.  202D:  Kai  eköc  Ye  <*urö  toOto  oütoic  £x6iv]  Hein- 
dorf bemerkt:  'Vulgo  aÜTÖ  toüto  sensu  nullo",  und  conjicirt  mit 
Berufung  auf  188D:  Gköc  j'  au,  ili  C.  auch  an  unsrer  Stelle  Kai 
eiKÖc  Y6  au  toüto,  was  Hermann  und  die  Züricher  auch  in  den  Text 
aufgenommen,  und  Ast  und  Wagner  unter  dem  Texte  gebilligt  haben. 
Allein  durch  die  angezogene  Stelle  ist  au  in  der  unsrigen  nicht  ge- 
rechtfertigt; denn  dort  stimmt  Theatot  dem  Sokrates  zuerst  durch 
'AXnöe'cTaTa  und  dann  von  neuem  oder  ebenfalls  durch  EIkÖc  f* 
au  bei,  während  hier  der  Bestätigung  dos  Sokrates  keino  andere 
voraufgegangen  ist.  Durch  OUTÖ  TOÜTO  wird,  wie  Campbell  be- 
merkt und  wie  die  gleich  folgendon  Worte  Tic  rdp  äv  Kai  £ti  im- 
CTr|un  ein  X^pic  toü  Xötou  te  Kai  öpufic  böErjc;  zeigen,  die  oben 
unter  C  wiederholte  Definition  selbst  im  Gegensätze  zu  der  nach  ihr 
aufgestellten  Theorie  des  Wissbareu  bezeichnet  Unter  den  Ueber- 
sotzern  haben  nur  Schleiermacher  und  Hirachig  aürd  berücksichtigt. 

287)  S.  202D:  to  be  tüjv  cuXXaßÜJV  Yevoc|  'Alles  waa  zu  den 
Complexen,  dem  Begriffe  der  Complexe  gehört'.  So  206B:  TÖ  tüjv 
CTOixeüjJV  fivoc  und  Phaedr.  2470:  tö  Tr\c  äXr|6oüc  £rriCTrnir|C 
•ftvoc.  'Geschlecht,  Classe,  Art',  wodurch  die  deutschen  Ueborsetzer 
te"voc  wiedergeben,  passt  nicht. 


DigitizGd  t>y  Google 


Krit,  Comraentar  zu  Plates  Tbeätet. 


288)  S.  202E:  Tiapobtl-fHaTa]  sind  nicht  sowohl,  wie  die 
deutschen  Ueborsotzer  dies  Wort  wiedergeben,  die  Beispiele,  mit 
denen  der  Anonymus  (Antistheues)  seine  Theorie  belegt  hat,  als  die 
Vorbilder  (exomplaria,  wie  Ficin  Übersetzt),  die  er  dabei  vor 
Augen  gehabt  hat:  f|  oüi  dXXoce  noi  ßXenovia  TaÜTa  efneiv  töv 
eluövra  ä  Xe-ropev; 

289)  S.  203B:  dkre  rcdvu  eü  ?xEl  T°  Xt-feceai  aürä  ä\ofa] 
Richtig  bemerkt  Peipers  S.  149,  Antisthenes  habe  nicht  bedacht, 
'dass  ursprünglich  auch  jeder  Laut  aus  solchen  Gründen  zum  Ele- 
ment eines  Wortgebildes  gewählt  wurde,  die  in  seiner  Verwandt- 
schaft mit  den  Eigenschaften  der  Sache  lagen,  dass  also  auch  der 
einzelne  Laut  ursprünglich  eine  ihm  eigene  Bedeutung  und  nicht  nur 
einen  aus  dem  Wortganzen  abgeleiteten  conveutionellen  Werth  be- 
sitzt'.   Vgl.  Grat.  426  und  427. 

290)  S.  203C:  drrobEberfueöa]  Wenn  man  diese,  durch  die 
meisten  und  besten  Codd.  bestätigte  Lesart  der  alten  Ausgaben  der 
Coqjectur  Heindorfs  dnobeb^Tutea  vorzieht,  so  darf  man  diro- 
bekvuni  wenigstens  nicht  mit  Ficin,  Serran,  Cousin  und  Wagner 
in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  'beweisen'  fassen  — ■  denn  be- 
wiesen ist  nur,  da^s  die  cuXXoßn;  den  Xöyoc  zulasse,  das  ctoixeTov 
nicht,  nicht  aber,  dass  jene  deshalb  erkennbar,  dieses  unerkennbar 
sei  —  sondern  mit  Stallbaum,  Camphell,  Wohlrab,  Deuschle  in 
der  seltneren  'sich  worüber  erklären,  etwas  behaupten',  wie  180D: 
dvcnpavbdv  äirobeiKVUuevujv.  Da  indess  201  und  202,  worauf  sich 
doch  dTTobebeiT(J€0a  nur  bezieben  bann,  das  dnobeiKVÜvai  auch  in 
diesem  Sinne  eigentlich  nicht  von  Sokrates  und  Thoätet,  sondern 
von  einem  anderen  ausgegangen  war,  da  es  ferner  205E  von  der- 
selben Sache  hoi6st:  Tdüto  jifcv  <*pa  drcobtx'-i'u.eea,  öc  äv  X^Tfl 
cuXAaßf|V  uiv  tvujctöv  Kai  ßnTÖv,  ctoixgIov  bfc  Touvaviiov,  da  ferner 
das  Perf.  Posa,  von  dito  beut  vuvm  boi  Plato,  so  oft  es  auch  bei  ihm 
vorkommt,  nie  mediale  Bedeutung  hat,  nnd  da  endlich  Heindorfs 
Conjectur  durch  Coisl.  und  Par.  E  bestätigt  wird\  so  bleibt  immer 
noch  der  Zweifel  übrig,  ob  nicht  Bekker,  Ast  und  Hirachig  im 
Rechte  sind,  wenn  sie  dieselbe  aufgenommen,  und  Schleiermacher, 
wenn  er  ihr  gemäss  übersetzt  hat:  'Haben  wir  denn  das  auch  mit 
Recht  angenommen'?' 

291)  S.  203C:  nÖTEpov  X^-fWCevl  Wenn  einmal  der  Clark,  als 
primo  loco  massgebend  für  die  Gestaltung  des  Textes  anzunehmen 
ist,  so  wird  hier  dieser,  von  ihm  sowie  vom  Vat.  A  und  Ven.  IT  statt 
der  Vulgata  X^fOfiev  gebotenen  Lesart  mit  Schlciermaeher  und  Her- 
mann um  so  mehr  der  Vorzug  au  geben  sein,  als  die  auf  W-fwuev 
'sollen  wir  sagen'  ertheilto  Antwort  'die  Kämmt  liehen  scheinen  wir 
mir  (sagen  zu  müssen)'  passender  ist  als  die  auf  XeY°neV  zu  er- 
theilende  'die  sammtlichen  scheinen  wir  mir  (zu  sagen)',  die  eigent- 
lich doch  nur  dann  passen  würde,  wenn  die  Bejahung  der  Frage 
schon  aus  dem  Vorangegangenen  gefolgert  werden  könnte. 
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292)  S.203E:  "£x€Tiu  bf)  ibc  vüv  mauev,  pia  ibea  i$  tKacTiuv 
töiv  cuvapnoTTÖvrwv  CTOixeiiuv  -fLTVOiievn  n  cuX\aßr|]  Obgleich 
Wohlrabs  Einwurf  gegen  die  von  den  Zürichern  und  von  Wagner 
befolgte  Verbindung  extTiu  YiTVOU^vn  =  -1lTVe'c9tu:  dass  dann  dag 
l'articipium  Aoristi  stehen  müssto,  durch  die  von  Matthiä,  Ausf.  Gr. 
§  559,  b  aus  Xen.  Mem.  II.  7,  6  und  Eurip.  Troad.  319  angeführten 
Beispiele  widerlegt  wird,  so  acheint  es  doch  deshalb  zweckmässiger, 
ziach  mauev  zu  interpungireu,  weil  dann  ^xeTUi  dem  voraufgehenden 
EX*»  besser  entspricht.  Für  die  dann  nöthig  werdende  appositionelie 
Anknüpfung  des  Folgenden  fehlt  es  freilich  noch  an  einer  vollständig 
genügenden  Parallel  stelle,  denn  die  von  Campbell  und  Wohlrab  an- 
gezogene Bep.  VII  517B  passt  nur,  weun  man  sie  mit  ihnen  zu  früh 
abschliesst:  t&  b'  oöv  epoi  <pmvöfieva  omm  qxtiveTCii,  Iv  Tiii  yvw- 
ctiIi  TeXeuraia  f|  toO  äYa9oü  ibea  Kai  uofic  6päc8cu,  nicht  aber 
wenn  man  das  noch  dazu  Gehörende  hinzufügt:  öqpÖeica  bi  CvWo- 
'ftcTui  elvai,  da  wir  dann  einen  von  qiaiverai  abhangigen  Nom.  c. 
Inf.  haben.  Vgl.  Stallbaums  Anm.  dazu. 

293)  S.  204  A:  f|  «cai  tö  ÖXov  Ik  tüjv  uepwv  Xereic  Teyovöc 
ev  ti  Eiboc  erepov  tüjv  uavTUJV  uepwv;]  Diese  Worte  werden  sehr 
verschieden  aufgefasst.  Ficin  und  Hirschig  verbinden  fifovbc  mit 
tö  eiboc  'an  totum  unam  quandam  speciem  ex  partibns  factain  vocas, 
ab  Omnibus  partibus  difierentem?',  die  ilbrigeu  mit  ßXov,  und  zwar 
Schleiermachcr  und  Deusehle  als  Prüdicat  dazu:  'oder  sagst  du, 
auch  das  Ganze  sei  ein  aus  den  Theilen  entstandenes  eignes  vou  den 
gcsammlen  Theilen  verschiedenes?',  Serran,  Ast,  Cousin,  Müller 
und  Wagner  als  Attribut:  'an  eliam  totum  0  partibus  cssistenB  dicis 
unam  quandam  apeciem  esse  diversam  a  cunetis  partibus  V  Ast;  'oder 
nennst  du  auch  das  aus  seinen  Theilen  bestehende  Ganze  eine  von 
den  gesammten  Theilen  verschiedene  Erscheinung?'  Müller.  Nur 
die  letzte  Auffassung  scheint  uns  mit  dem  Gedankengange  vereinbar. 
Die  Worte  "Oti  oü  av  ?j  uepn,  tö  ÖXov  ävaYKri  Ta  Ttdvra  fi{px\  elvai 
enthalten  schon  den  vollständigen  apagogischen  Beweis  dafür,  dass 
die  Silbe,  als  ein  von  ihren  Sachstäben  verschiedenes  einheitliches 
Gebilde  gefaaat,  keine  Thoile  haben  könne;  denn  wann  da,  wo  Thoile 
sind,  das  Ganze  die  Summe  aller  Theile  sein  muss,  dann  würde  bei 
der  Annahme,  daas  die  Silbe  im  zweiton  Sinne  Theile  habe,  dio  Un- 
gereimtheit entstohn,  dass  sie  zugleich  eine  Silbe  im  ersten  Sinne 
wäre,  und  wenn  also  Sokrates  daran  die  Frage  schliesst:  f\  xai  TÖ 
ö\ov  en  tüjv  uepiiv  X^-feic  fiyovöc  ev  ti  eiboc  e'repov  tüjv  TmvTwv 
uepüiv;  so  kann  diese  nur  den  Sinn  haben  'oder  meinst  du,  dass 
beides  vereinbar  und  dass  auch  da,  wo  Theile  sind,  ein  ans  ihnen 
gewordenes  Ganze  ein  von  seinen  Theilen  verschiedenes  einheitliches 
Gebilde  sei?'  Da  TheHtet  nun  aber  dies  wirklich  für  vereinbar  halt, 
ko  tritt  Sokratos  den  vollständigen  directen  Gegenbeweis  an. 

294)  S.  204B:  Aei  U  xe  bii]  Dass  be  weder  mit  Heindorf 
zu  tilgen,  noch  mit  Stallbaum,  Campbell,  Wohlrab  durch  das  etwas 
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weit  hergeholte  rat  oportet  quidem  corte  cnm  rectam  esse'  zu  er- 
klären, sondern,  wie  in  dem  öfter  vorkommenden  KaXdk  bk  Xe'Teic, 
dem  betonten  Worte  der  bestätigenden  Antwort  hinzugefügt  sei, 
zeigt  Winckelmann  zu  Euthyd.  280B.  Zu  ergänzen  also  ist  <xi- 
TTTEc6m(s.  Heradorf  zu  Gorg.492D)  und  zu  Übersetzen  mit  Schleier- 
macher 'Das  müssen  wir  allerdings'. 

295)  S.  204C:  Fj  Tpia  Kai  Öiio  Kai  eV]  Cornars,  von  Stcphanus 
aufgenommener  und  auch  von  Heindorf,  Stallbaum,  den  Zürichern  und 
Hermann  umklammert  beibehaltener  Zusatz  nach  '{y;  f|  it^VTe  KCU  Ev, 
ist,  wie  Müller  S.  222  Anm.  73  zeigt,  deshalb  unnöthig,  weil  Plato, 
wenn  er  die  Aufzählung  aller  Zahlen,  in  welche  eich  die  Sechs  zer- 
legen lässt,  beabsichtigt  hätte,  nicht  nur  noch  Verbindungen  von 
andern  Summanden  (z.  B.  4  +  1  +  1,  2  +  2  +  2)  hätte  hinzu- 
fügen, sondern  auch,  wie  hei  der  Multiplication  2X3  and  3X2, 
so  bei  der  Addition  die  durch  Permutation  der  Summanden  ent- 
stehenden Summen  erwähnen,  müssen. 

296)  S.  294C:  TaÜTÖv]  Mit  Recht  bemerkt  Kreienbühl  S.23, 
dass  der  Begriff  des  Ganzen  von  Plato  verkannt  werde;  'denn  wenn 
auch  das  Ganze  Sechs  materiell  mit  sechs  Einheiten  sich  deckt,  so  ist 
es  doch  als  Begriff,  als  Denkform,  als  Ausdruck  für  die  Summe  eine 
übor  der  Vielheit  stehende  Einheit'.  Vgl.  auch  Michelis  S.  178. 

297)  S.  204C:  Oiixoüv  etp'  eKacTnc  Xt'Eeujc  navTa  tö  ¥£  ei- 
pilKauev;  —  Nai.  —  TTdXiv  b'  oübev  X^fouev  tö  ndvra  Xeyovtec; 
—  JAväfKT|.]  Während  seit  Heindorf  alle  Herausgeber  und  Ueber- 
setzer  in  der  so  von  den  ältesten  Ausgaben  wie  von  den  Hand- 
schriften überlieferten  Argumentation  eine  Corrnptel  anerkennen,  da, 
wie  Schleiermacher  sagt,  einmal  tö  irfiv  und  das  andere  Mal  tü 
ndvTa  herauskommen  mnss,  hier  aber  beide  Male  Ttdvro  steht,  über- 
nimmt Madvig,  der  sonst  so  geneigt  zu  Conjecturen  ist,  die  Hollo 
des  Conservativen,  indem  er  in  der  Anm.  zii  S.  378  die  Stelle  so  zu 
erklären  sucht:  'Primum  Socrates  quaerit:  OÜKOÖV  eq>'  eKÖCTnc  XeEe- 
wc  rrdvra  td  Ü£  eipviKO|aev;  Nonne  in  nnaquaquo  diotione  (quiequid 
ex  his  diximus  sive  bis  trina  sivo  ter  bina  sivo  cetera)  omnia  dixi- 
mus, quae  coniunetim  sex  sunt  (sex,  ut  ita  dicam,  singulatim)?  De- 
inde:  TldXiv  be  oöbev  X^TO/itv  tö  TrdvTa  X^fovrtc;  Nihilne  sie  dici- 
mus,  ut  haec  omnia  (has  omnes  numeri  senarii  formas)  significemus 
(coniunetim  et  una  voce)?'  Dadurch  wird  aber,  wenn  wir  anders 
Madvigs  Erklärung  rocht  verstehen,  ganz  willkürlich  in  rcdvia  zu- 
erst die  wirkliche  Bedeutung  dieses  Wortes  und  dann  die  vermisste 
von  Tfäv  hineingelegt,  und  dieser  Rettungsversuch  überbebt  uns  also 
nicht  der  Notwendigkeit  einer  Conjectur,  durch  welche  der  Begriff 
des  Gesammten  (tö  rtöv)  in  eine  der  beiden  Stellen,  in  welchen  die 
gesammten  (ja  Tcdvra)  erwähnt  sind,  hineinkommt,  In  die  erste 
Stelle  verlegen  ihn,  indem  sie  tcÖV  oder  tö  nftv  für  ndvroi  TÖ  setzen, 
Heindorf,  Schleiermacher,  Aat,  Stallbaum,  die  Züricher,  Hirschig, 
in  die  zweite  Hermann  (b'  OÜX  tv  —  b'  oüx'1  ™vi  iür  °'  oübev), 
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Campbell  (TTÖV  für  TTäXiv),  Wohlrab  (tö  näv  at/rd  für  tö  TrdvTCi) 
Das  zweite  Verfahren  scheint  uns  deshalb  daa  riehtigere,  weil  es 
jedem  an  sich  klar  ist,  daas  die  genannten  arithmetischen  Operationen 
sämmtliche  G  Einheiten  enthalten  (TrdvTa  tä  £E),  aber  durch  Nach- 
denken erat  klar  wi?d,  dass jene  6  Einheiten  doch  anch  wieder  ein 
Gesammtes,  ein  Ttdv  bilden,  und  daher  der  Fortschritt  von  den  TrdvTa 
zum  rrav  naturgetnässer  ist  als  umgekehrt.  Unter  den  hierher  ge- 
hörenden Conjecturen  selbst  aber  dürfte  die  Hennannschß  deshalb 
den  Voraug  verdienen,  weil  durch  sie  nicht  nur  die  Entstehung  der 
Corruptel  aelbst  eine  leichtere,  sondern  auch  "AvdfKn  eine  unge- 
zwungnere Erklärung  findet. 

298)  S.  'J04D;  'f2ib£  bf|  Jrepi  auTiüv  X^YUiuev]  Dieser  von  den 
meisten  Handschriften,  unter  ihnen  Clark.,  gestützten  Leaart  der 
Sitestell  Ausgaben  haben  Buttmann,  Stallbaum,  die  Züricher, 
Hirechig  und  von  den  Uebersetzern  Müller  die  von  vier  Handschriften 
gebotene  XefOMEV  vorgezogen.  'Non  enim,'  sagen  Buttmann  und  Stall- 
baum, 'quid  dicendum  sit  docet  Socrates,  sed  quid  soleat  dici  refert. 
Cui  rationi  eoli  convenit  illud  f]  -f&p;'  Es  beginnt  aber  allerdings 
mit  diesen  Worten  ein  Fortschritt  im  Lehren,  der  freilich  nicht 
unmittelbar  darin  besteht,  dass,  wie  Hermann  und  Wohlrab  sagen 
'ab  iis,  quae  de  TtaVTi  et  rrfici  dicenda  erant,  ad  rrüv  et  öXov  trans- 
itur',  sondern  darin,  dass  zunächst  das,  was  bisher  abstract  durch 
nnbenannte  Zahlen  bewiesen  war,  nun  durch  Beispiele  mit  benannten 
Zahlen  veranschaulicht  uud  dass  dann  erst  das  dadurch  gewonnene 
Resultat:  6  öpißuöc  nöc  tö  öv  ttüv  ükcictov  üutlüv  ecriv  zur  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  der  ..<[  ■>  zum  ndv  und  zum  ÖXov  an- 
gewendet wird;  f[  YÖp;  aber  beäebl  sich  nicht  auf  beide  vorauf 
gehenden  Kiitze.  sondern  nur  auf  den  zweiten. 

299)  S.  206A;  tö  növ  bi  oüx  öiov  unb£v  dnf),  aürö  toüto 
T.äv  i'cnv.j  Heindorfs,  aurh  von  den  Zürichern,  Hermann  und 
Wohlrab  in  den  Test  aufgenommene  und  vun  Wagner  in  der  Note 
gebilligte  Cnnjectur  cuitö  toüto  TO  ttüv  ist  nicht  nur,  nie  Camp 
bell  sagt,  nicht  nütbig,  sondern  auch  nicht  pausend,  da  die  prSdica- 
tive  Bedeutung  des  ndv  nur  ohne  den  Artikel  in  der  rechten  Weise 
hervortritt:  'ist  aber  nicht  das  Gesammte  nur  dann,  wenn  nichts 
fehlt,  eben  dies,  Gesammtes?'  wie  z.  Ii.  auch  'der  Mensch  ist  nur 
dadurch,  dass  er  Vernunft  hat,  das  was  er  ist,  Mensch'  nicht  'der 
Mensch'. 

300)  S.  205Ä!  "OXov  oi  oö  toütöv  toüto  £ctcii,  ou  flv  u:n- 
baufj  (irjbfev  diTOCTaTf);]  Das  Subject  ist  toütöv  und  das  PrSdicat 
öXov:  'wird  aber  nicht  eben  dasselbe,  das  nämlich,  dem  in  keiner 
Weise  etwas  fohlt,  ein  Ganzes  sein'r"  Dass  ö'Xov  nicht  mit  Ficin, 
Hirschig,  Cousin  und  Deuschle  als  Subject  zu  fassen  sei  ('ist  aber 
nicht  auch  die  Totalität  ganz  dasselbe,  das,  wovon  in  keiner  Weise 
irgend  etwas  fehlt'),  zeigt  die  zweifellose  Priidicatbezeichnung  von 
OÖTt  ÖXov  oÖTt  TCÖV  in  dem  ebiastisch  hinzugefügten  Gegensatze. 
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301)  S.  205  A:  äua  -revöucvov  ex  toö  ciutoü  tö  aürö;]  Hein- 
dorf und  Wohlrab:  'quod  (iröv)  simnl  (cum  tij>  ÖXuj)  eristit  idom 
(tiS  ÖXuj)  ex  eodera  i.  e.  ex  Omnibus  partibus',  also  'da  das  Ge- 
sammte  zugleich  mit  dem  Ganzen  aus  denselben  gesammteu  Tbeüen 
dasselbe  wird  was  dieses  ist?'  Bs  kann  aber  etwas  zugleich  mit 
einem  anderen  wohl  ein  drittes,  nicht  aber  dies  andere  selbst  werden. 
Richtiger  wird  man  daher  wohl  mit  Cousin  die  Worte  sowohl  auf 
Ö'Xov  als  auf  miv  beziehn:  'da  beides  zugleich  aus  demselben  (be- 
grifflich) dasselbe  geworden  ist'. 

302)  S.  205  A;  Aokei  u,oi  vüv  oilrbJv  biaqp^peiv  rräv  T6  ko\ 
ÖXov]  Dass  der  vorangegangene  Beweis  für  die  Identität  von  ÖXov 
und  näv  rein  Husserlicher  Natur  sei  und  dadurch  die  Verschieden- 
heit beider  als  eines  in  sich  selbst  abgeschlossenen,  selbständigen 
Ganzen  und  eines  aus  einer  bloss  formalen  Einheit  materieller  Theile 
bestehenden  Gesammteu  nur  verdeckt  werde,  zeigt  Kreienbühl 
S.  23—26.  Vgl.  Schubart  Progr.  S.  20. 

303)  S.  205A:  OukoOv  l\{fo\izv  und  ÖTtep  SpTi  £irexeipouv] 
Das  erste  weist  für  tö  ÖXov  zurück  auf  204  A  und  für  TÖ  itöv  auf 
die  dann  bis  205  A  nachgewiesene  Identität  von  tö  ÖXov  und  TO 
itäv,  das  zweit«  auf  203D.  Da  übrigens  in  der  letzten  Stelle  be- 
wiesen war,  dass,  wenn  die  Silbe  erkennbar  sei,  es  schon  vor  der- 
selben ihre  Buchstaben  sein  müssten,  so  können  die  unter  B  folgen- 
den Worte  öuoiuic  £n£ivoic  TVUittrrv  nicht  bedeuten,  dass  die  Silbe, 
wie  Müller  übersetzt,  'so  gut  wie'  ihre  Buchstaben  erkennbar  sei, 
sondern  vielmehr,  dass  sie  den  Buchstaben  hinsichtlich  ihrer  Erkenn- 
barkeit nur  gleich  stehe  und  nichts  vor  ihnen  voraushabe.  liichtig 
Cousin:  'ou  quo  si  olle  est  la  mome  choso  que  les  616raens,  eile  ne 
puisse  pas  etre  plus  connue  qu'eux'. 

304)  S.  205D:  airrrj  f|  atria  toö]  Dass  zu  der  von  Bonitz 
(Spicil.  crit.  8.  24)  vorgeschlagenen  Aenderung  aÜTn  bItib  tö,  von 
der  Wohlrab  TÖ  aufgenommen  hat,  kein  Grund  vorliege,  habe  ich 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  735  —  801  ('Beitr.  zur  Erkl.  Piaton. 
Dialoge'  S.  235  —  242)  nachzuweisen  und  eben  dort  zugleich  die 
204A  begonnene  und  S.  206B  schliesseude  Argumentation  darzu- 
legen gesucht. 

305)  S.  206C:  tö  bk  upOKtiuevov  u.f|  dmXaöujueöa  bi'  outö 
ibeiv]  'Vergessen  wir  aber  darüber  nicht,  das  Vorliegende  (den 
eigentlichen  Wortlaut  der  Definition)  in  Erwägung  zu  ziehn'.  Was 
Bonitz  PlatSt.  S.  78  u.  79  (72)  mit  Rocht  an  Stallbanm*)  und  Suse- 
mihi  tadelt,  dass  sie  den  hier  beginnenden  Abschnitt  Uber  die  verschie- 
denen Bedeutungen  des  Xöyoc  schon  vorweggenommen  und  den  mit 


*)  Bei  diesem  mit  der  Bemerkung:  'Die  upecielle  Abhandlung  Stnll- 
bnuma  de  argumenta  et  artificio  Theaeteti  Platonici  int  mir  nur  aua  An- 
führungen bekannt'.  In  dieser  Abhandlung  ist  aber,  da  sie  sich  streng 
an  das  weitere  Titelwort  'ex  temponim  ratione  judicandis'  hiilt,  für  die 
vorliegende  Rache  niclits  zn  entnehmen. 


r.no 
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202  D  begonnenen  ersten  in  ihn  eingefügt  haben,  findet  sich  schon 
bei  Tiedemann  S.  60  und  spiitor  auch  bei  Steinhart,  und  zwar  bei 
diesem  niclit  bloss  da,  wo  er  über  den  'Gedanken  stoff  Piatos  bandelt 
(S.  28),  sondern  auch  da,  wo  er  die  'kunstvolle  Architektonik'  des 
Dialogs  nachweist  (S.  38.  Vgl.  S.  39  unten). 

306)  S.  206D:  ö'coi  Ti  öpeöv  ooE&Iouci]  Die  meisten  Inter- 
preten übersehen  diese  Worte  und  verfehlen  dadurch  den  Sinn  und 
die  Wahrheit  dar  Somatischen  Widorlegung.  So  Deuschle  in  der 
Inhaltsangabe  S.  164:  'jeder  würde-  dann  Erkenntniss  besitzen'.  Mi- 
chelis  S.  170,  Schubart  Progr.  S.  21,  Berkusky  S.  37:  'jeder  hätte 
Erkenntniss,  welcher  der  Sprache  fähig  ist'.  Nicht  jeder  überhaupt, 
auch  nicht  jeder  der  sprechen  kann,  sondern  jeder,  der  eine  richtige 
Meinung  hat,  wird,  wenn  er  sie  nur  aussprechen  kann,  nach  dieser 
ErklBrang  des  Xöfoc  auch  schon  das  Wissen  haben,  und  der  Zusatz 
ueta  Xötou  also  zu  Öp6f|  o6£a  ganz  unnöthig  sein.  Das  ttichtigo 
giebt  Schulze  S.  16. 

307)  S.  206E:  Mf]  toivuv  ^qibiuic  KaxaTiTVUJCKUJuev  tö  unbiv 
eipnxevai  tov  änoqmväMevov  ETnCTrjMirv  ö  VÖV  CKomniuev.]  Schon 
vor  Buttmann  hatte  Matthiä  (Ausf.  Gr.  Gr.  §  378)  diese  Worte 
richtig  so  erklärt:  'Die  Person  wird,  statt  im  Genitiv  zu  stehen,  im 
Casus  zu  dem  Infinitiv  gezogen'.  Also  wörtlich:  'Nicht  aber  (s.  Här- 
tung Gr.  Part  II  S.  360)  lass  uns  voreilig  verdammend  das  Nichts- 
gesagthaben  dessen  behaupten,  der  das  Wissen  für  das  erklärt  hat, 
was  wir  jetzt  prüfen  .  Wohlrab  hlitte  aber  seiner  Zustimmung  zu 
dieser  Erklärung  nicht  die  mit  dieser  nicht  hnrmonirendc  Bemerkung 
hinzufügen  sollen:  'verba  enim  condemnandi  cum  accusativo  iungi 
doeuit  Lobeckius  ad  Ai.  802.  Cf.  Hcindorfius  ad  Soph.  234  B';  denn 
Loheck  hatte  aus  Beispielen,  wie  bf]uoc  (.\\r\v  toO  koivoO  t^vouc 
irpobociav  KaTeYVWc8n  den,  in  der  zweiten  Ausgabe  unterdrückten 
falschen  Sehluss  gezogen,  dass  auch  KaTaTlfVüJCKtiv  Tivä  ti  gesagt 
und  also  an  unerer  Stelle  KaTaTtTVuJCKUitiev  mit  töv  äTioq>nväpevov 
als  Accusativ  der  Person  verbunden  werden  könne,  und  Heindorf 
hatte  sich  dadurch  in  der  Note  zum  Sophisten  mit  Unrecht  zur  Zu- 
rücknahme seiner  Bemerkung  zu  unsrer  Stelle,  dass  ob  für  kcitci- 
■pTVaiCKeiv  Tivä  ti  kein  Beispiel  gebe,  bestimmen  lassen. 

308)  S.  207B:  tö  b'  oük  eivcu  eniCTnu.övujc  oübtv  \ljeiv] 
Trotz  Heindorfs  richtigem  Vorgange  durch  'quum  tarnen  non  li- 
eeat*  {=  tieri  non  possit,  ut)  'seien ter  quidquam  dicere'  haben 
Deuschle,  Müller,  Hirschig  mit  Picin  übersetzt:  'hoc  autem  non 
esse  secundum  scientiam  loqui',  wozu  doch  weder  oubfcv  noch  das  den 
folgenden  Satz  beginnende  Ttpiv  passen  würde.  S.  zu  157B,  So.  62. 

309)  S.  207B:  Oütuj  toivdv  Kai  irepi  äpäEnc  ripäc  ptv  Öp- 
6-f|V  ixtiv  öö£av,  tov  bk]  'So  hätten  wir  also  (wie  Uber  das  övoua, 
wenn  wir  von  diesem  nur  die  Silbeu  kennten),  auch  über  die  üfiala 
{wenu  wir  von  ihr  nur  die  5  Hauplbe stand th eile  kennten),  zwar  eine 
richtige  Vorstellung,  aber'.  Von  den  für  den  Sinn  so  wichtigen  l'ar- 
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tikeln  Ktti  und  fiev  hat  Deuschle  icai  und  Müller  filv  nicht  Übersetzt, 
Schleiermacher  und  Wagner  aber  Kai  mit  fiuäc  verbunden. 

310)  S.  207C:  Oukoüv  eü  baKei  coi,  üj  C.;]  Die  Härte,  welche 
Hoiudorf  und  Wohlrab  in  der  Ergänzung  von  ofec6ai  aus  dem  ent- 
fernten '0  be  yc  fctuc  oioit'  fiv  finden,  achwindet  dadurch,  dass  die 
Wirkung  dieses  Verbums  auf  die  Constructiou  bis  zu  dem,  der  Frage 
Theätets  unmittelbar  vorangehenden  Accusativ  nepävavra  fortdauert. 

311)  S.  207D:  fj  Kai  ÖTav]  Hirschig  hat  Ficins,  von  Serran 
und  Ast  mit  Recht  beibehaltenes  'vel  qnando*  falschlich  in  :an  quan- 
do'  abgeändert;  denn  wir  haben  hier  eine,  denselben  Gedanken  nur 
nach  zwei  Seiten  hin  fassende  einfache,  nicht  eine,  einen  Gegensatz 
ausdrückende  Doppelfrage.  'Etwa  weil  du  den  für  einen  Wissenden 
hältst,  der  in  der  Beziehung  der  Dinge  auf  einander  prineiplos  ver- 
fahrt, sei  es  daas  er  ein  und  dasaelbe  zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
Verschiedenes,  oder  auf  ein  und  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten 
Verschiedenes  bezieht?'  (Vgl.  Peipers  S.  157  —  159.) 

312)  S.  207D— 208 H:  TTörepov  fiTOÜuevoc  bis  KivbuveÜEt] 
Plato  argumentirt  in  der  Widerlegung  der  Behauptung,  dass  richtige 
Vorstellung,  verbunden  mit  Kenntniss  und  Aufzählung  sämmtlicher 
Bestandteile,  Wissen  sei,  ao: 

1.  Dem  Wissen  muaa  ein  Princip  zu  Grunde  liegen  —  207D: 
Mä  Ai'  ouk  ffurre. 

2.  Nun  kommt  es  aber  vor,  dass  man  beim  Schreiben  einer  und 
derselben  Silbe  bald  die  richtigen  bald  die  falschen  Buchstaben  d.  h. 
prineiplos  schreibt  —  208A:  Oub^V  ye,  wd  ao  also,  obgleich  man 
alle  Buchstaben  derselben  kennt  und  im  ersten  Falle  auch  eine  rich- 
tige Vorstellung  von  ihr  hat  — A:  ArjXov  brj,  doch  noch,  weil  prineip- 
los, ein  Nichtwiss  ender  ist,  trotz  der  richtigen  Vorstellung  —  B: 
Nai,  und  trotz  der  mit  dieser  verbundenen  Kenntniss  und  Aufzählungs- 
fähigkeit der  Bestandteile  —  B:  'AXn8fi. 

3.  Die  Definition  des  WisBcns  ist  also,  auch  noch  dieser  Er- 
klärung des  \6yoc,  unrichtig  —  B:  KivbuvEÜEt. 

Ist  dies  abor  wirklich  Piatos  Argumentation,  dann  hat  ein 
grosser  Theil  der  Uebersetzer  in  der  Wiedergabe  der  Worte  208AB: 
*Ap'  oüv  TÖT6  bis  *AXr|9fi  mehrfach  das  Richtige  verfehlt.  Zunächst 
ist  op'  dann  nicht  negativ  zu  fassen  und  war  also  nicht  durch  'nurn- 
quid*  oder  'an'  von  Ficin,  Serran,  HLrschig  und  in  demselben  Sinne 
von  Deuschte  und  Wagner  zu  übersetzen,  sondern  affirmativ  durch 
'nonne'.  Müller  aber  brauchte,  um  diesen  Sinn  zu  gewinnen,  dp' 
OÜV  nicht  in  dp'  OÜ  abzuändern.  Vgl.  200  G  und  Matth.  Ausf.  Gr. 
Gr.  §  614.  —  Die  zunächst  folgende  Frage  ferner:  Oükoüv  €T1  dv- 
eiriCTrmujv  üiv,  öpöä  b£  boEaiuiv,  &c  rpayev;  übersetzt  Deuschle 
im  Widerspruche  mit  Sinn  uud  Sprache:  'Also  nicht  mehr  ohne  Er- 
kenntniss,  sondern  nach  richtiger  Vorstellung,  wie  wir  sagen?'  statt 
mit  Schleiermacher  'Und  dies,  ohne  noch  Erkcnniniss  zu  haben,  abor 
richtig  vorstellend?'  —  In  Aöfov  fe  ^X^v  fieTÄ  Öp9f)c  bö£r|C  endlich 
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hat  ft,  wie  Härtung  Gr.  Part.  I  S.  391  zeigt,  die  aus  Beinern  Grund- 
begriff hervorgehende  Bedeutung  der  Vervollständigung  und  Er- 
gänzung, wie  Prot.  309D,  wo  Schrates  auf  die  Frage:  "Q  ii 
TTpWTtrföpac  e^nbebriu^KEv;  antwortet:  Tpi-rnv  re  r^br)  f]u£pav;  'und 
zwar  schon  seit  drei  Tagen.'  Also  an  unsrer  Stelle:  'Und  zwar 
obgleich  er  eine  Erklärung  (in  dem  eben  besprochenen  Sinne)  mit 
der  richtigen  Vorstellung  verbindet",  oder,  wie  Schlei ennach er  über- 
setzt: !Br  hat  aber  doch  die  Erklärung  nebst  richtiger  Vorstellung', 
wahrend  es  bei  Dcuschlo  im  Widerspruche  mit  dem  logischen  Fort- 
schritte heisat:  'Und  neben  der  richtigen  Vorstellung  hat  er  auch 
die  Erklärung',  und  noch  schlimmer  bei  Wagner  'da  er  ja  die  Er- 
klärung hat  mit  richtiger  Vorstellung  verbunden'.  —  Am  weitesten 
aber  sind  Ast  (Platons  Leben  S.  183)  und  Arnold  II  S.  66  von 
der  richtigen  Fassung  des  ganzen  Abschnitts  abgeirrt. 

313)  S.208D:  f|\iou  trepi  Skovöv  oT^ich  coi  tTvai  (rn-ob^Ectceai] 
Heiudorf:  'i.  e.  ujtre  äirobE'Eaceai,  ut  probaro  possis',  also  'hin- 
sichtlich der  Sonne,  glaube  ich,  wird  es  eine  dir  zur  Anuahme  ge- 
nügende Erklärung  sein'.  Weniger  klar  wird  der  Gedanke,  wenn 
man  mit  Sehleiermacher,  Stallbaum,  Müller,  Wagner  kcfvöv  als 
Neutrum  fasst:  'von  der  Sonne  würde  es  dir,  glaube  ich,  genügen 
anzune  Innen'. 

314)  S.  208E:  Nüv  bfyra  bis  dmctiveiö  Ti  uoi  A^-f«6m]  Sichtig 
Kreienbühl  S.  49  Anm.  120:  'Damit  will  Plato  nicht  engen,  wie 
Schubart  (Progr.  S.  21)  meint,  dass  diese  Definition  der  flrgste 
Missgriff  von  allen  dreien  sei,  Bondorn  nur,  dass  sie  von  allen  den 
grössten  Schein  der  Richtigkeit  erwecke,  der  aber  bei  näherer  Be- 
trachtung gerado  als  oin  solcher  sich  erweise,  wie  die  perspektivische 
Zeichnung  dem  näher  tretenden  Zuschauer  als  optische  Täuschung 
sich  herausstellt'. 

315)  S.  209B:  tuüv  Aetou^vuiv  Mucwv  tov  Scxotov]  Die  noch 
von  Stallbaum  angezweifelte  Sprachrichtigkeit  dieser  durch  Cornars 
Conjectur  TÖ  \e-f6uevoV  lange  zurückgedrängten  handschriftlichen 
Lesart  hat  Campbell  durch  173D:  ol  Tfjc  6aXö.TTrjC  Xe-fönevoi 
XÖec  und  Aristot.  Eth.  N.  VIII.  4:  Kcrrä  tt|V  itapoiuiav  oOk  lenv 
eibficat,  uplv  toüc  \EYo/itvouc  äXac  cuvavataftcai  nachgewiesen. 
Wenn  dieser  aber  hinzufügt,  dass  fexerroe  hier  nicht  wie  in  den 
vom  Scholiaaten  angeführten  Beispielen  (und  bei  Cic.  pro  Flacco  27) 
Verachtung,  Bondern  Entfernung  ausdrücken  solle,  so  würde  dies  nur 
passen,  wenn  Mjsien  an  eich  schon,  wie  bei  den  Römern  z.  B.  Spanien 
und  Thüle,  als  äusseretes  Land  nach  einer  bestimmten  Himmels- 
gegend hin  sprichwörtlich  geworden  wäre.  Sprichwörtlich  aber  im 
Sinne  des  Scholion  waren  die  Mysier  an  sich  schon  in  der  That 
(Gorg.  521 B:  &  coi  Mucöv  n,biov  KaXeTv  (dazu  Cron,  'Beirr, 
zum  Piaton.  Gorgias'  S.  187  und  Parocmjogr.  gr.  :on  Leutsch  II 
S.  538  No.  84.  Mucn,  Kav6apic:  im  tüjv  unbevöc  d£iiuv),  und  so 
konnte  denn  an  unsrer  Stelle,  wie  Buttmann  bemerkt,  nicht  uur 
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'nach  dem  Sprichwort:  der  letzt«  der  Myser',  sondern  auch  'der 
letzte  der  sprichwörtlich  gewordenen  Myser'  gesagt  werden. 

316)  S.  209C:  ei  cü,  fl]  Neben  dieser,  seit  der  Aldina,  fort- 
gepflanzten Lesart  der  Vulgata  gieht  es  vior,  BBmmtlich  sinnlose 
handschriftliche  Lesarten  und  eben  so  viele  Conjecturen.  Wir  stellen 
beide  übersichtlich  zusammen. 

1.  Handschriftliche  Lesarten. 
El  eil  t\tt   Clark,  und  Vat.  Bast 
et  -     -     Vat.  Bekk. 
eten     -     10  Codd. 
oücn     -     1  Cod. 

2.  Conjecturen. 
et  cü,  fj  £ue  Schleiermacher  und  Ast» 

-  -    8  Hermann. 

-  -    Kai  -  Campbell. 

eTcci  cü  tut,  Kai  cul,  eav  Winckelmann. 
Die  Conjecturen  haben  ihren  Grund  fast  alle  in  dem  Anstoss, 
den  man  an  fl  nahm:  Schleiormachcr,  weil  ausser  der  cinÖTnc 
noch  etwas  anderes  erfordert  wird.  Allein  die  Worte  tun  TfäAXa 
oütlu,  Ii  ujv  eI  cO,  die  hiermit  wohl  gemeint  werden,  sind  nur  nach- 
träglich hinzugefügt  und,  wie  Stallbaum  bemerkt,  als  ein  Zwischen- 
satz zu  betrachten,  während  der  Hauptbegriff  fj  cijiÖTnc  auch  formell 
noch  durch  ^vtimnva^^vn  in'  Erinnerung  gebracht  wird  und  also 
auch  nicht,  wie  Campbell  meint,  dem  Relativum  zu  fern  gerückt 
ist.  Hormann  will  das  Helativnm  auf  uvnUEiOV  bezogen  haben. 
Schon  Heindorf  war  dieser  Ansicht,  glaubte  aber,  wio  auch  Wohl' 
rab,  fj  durch  Anakoluthie  erklären  zu  kb'nnen.  Allein  mit  Recht  be- 
merkt Campbell,  dass  nicht  das  innere  Bild  eines  Gegenstandes 
(fivnneiov),  sondern  der  von  neuem  wahrgenommene  Gegenstand 
selbst  durch  Belebung  jenes  Bildes  die  Erinnerung  wecke  ('it  is 
ratbar  tho  object  of  sense,  which,  by  fitting  the  (ivnnetov,  would» 
by  aaid  to  remind').  Winokelmanns,  aus  Ficins  Uelwrseüung 
hervorgegangene  Conjectur  bat  sprachlich,  ausser  dem  sehr  zweifel- 
haften Gebrauche  von  oftia  in  dem  Sinne  'jemanden  erkennen*,  die 
harte  Ergänzung  von  &  aus  II  ujv  für  ävauvf|Cet  und  die  goschmack- 
lose  Wiederholung  von  Eue,  sachlich,  wie  Campbell  bemerkt,  die  un- 
geschickte Inversion  des  Gedankens  gegen  sich,  da  dann  von  der  vorher 
allein  berücksichtigten  Vorstellung  von  Thelitet  plötzlich  auf  die 
von  Sokrates  und  dann  wieder  auf  jene  übergegangen  wurde. 
Campbells  Conjectur  endlich  würde,  wie  auch  Schleiermachers, 
an  sich  7-ulassig  sein,  wenn  es  nicht  sichrer  erschiene,  sich  der, 
sprachlich  und  sachlich  vollkommen  genügenden  Vulgata  anzu- 
schliessen. 

317)  S.  209E:  €lnt  brj,     VÜV  M|  ÜJC  ipi&V  intftou.]  Bad- 
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hams  Conjectur  im  Philologus  X  S.  723:  Ct  t>i  T£  —  tI  vOv  bf]  wc 
frcpov  imeflou  hat,  wie  Peipors  S.  703  Anm.  15  zeigt,  ihre  sach- 
liche Begründung  darin,  dass  die  Frago  des  Sokrates  'das  Hinzu- 
nehmen also  des  Xöyoc  zu  der  6p8f|  ööEa  was  konnte  das  noch  sein*, 
besonders  in  Verbindung  mit  der  sieh  daran  sek liessenden  Begründung 
durch  el  utv  räp  rrpocboEdcou  Xe'yei  f|  biame'pfi  ti  tujv  äXXtuv, 
iravu  fEXoia  -p-fV£TCU  n  eVurraEic  von  Tkcütet  gar  nicht  andere  ver- 
standen werden  konnte,  als  dass  dadurch  die  Möglichkeit  des  Hinzu- 
kommens  von  etwas  Neuem  durch  XöfOC  entschieden  verneint 
werde,  und  dass  sie  daher  denselben  unmöglich  zu  der  Aufforderung 
veranlassen  konnte:  'So  sage  denn,  was  du  durch  deine  Krage  sagen 
wolltest'.  Ganz  passend  dagegen  ist  es,  wenn  Thefltet,  in  seiner 
Ungeduld,  die  andere  durch  €1  u£v  schon  angekündigte  Annahme  zu 
hören,  den  Anfang  derselben  dem  Sokrates  durch  d  bi  in  den 
Mund  legt  und  daran  dann  gleich  die  Frage  knüpft:  'was  nahmst 
du  vorhin  als  das  zweite  an?'  Vgl.  Peipers  8.  166  — 167  und 
unsro  Bemerkung  in  Fleckeisons  Jahrb.  1875  S.  487.  Verschwiegen 
darf  jedoch  nicht  werden,  dass  diese  für  Sinn  und  Zusammenhang 
sich  so  sehr  empfehlende,  auch  von  Schubart  (Progr.  S.  21  Anm.  80) 
gebilligte  Conjectur  die  von  Peipers  S.  704  hervorgehobene  hand- 
schriftliche Unterstützung  doch  nur  in  sehr  schwachem  Grade  hat. 
Sie  beschränkt  sich  auf  den  ernten  Satz,  wo  statt  eine  brj  im  Clark., 
und  Ven.  TT  etve  bii,  im  Vat.  A  ei  be  bii  gelesen  wird.  Das  für 
den  Sinn  entscheidende  Moment  liegt  aber  in  dem,  in  der  Vulgata 
und  den  Handschriften  gleichlautenden  zweiten,  und  in  diesem  ist 
Badhams  Conjectur  Ti  VÜV  bf|  ujc  ertpov  üireeou;  so  wenig  durch 
Aenderung  des  ersten  Satzes  bedingt,  dass  sie  sich  sprachlich  sogar 
besser  an  elrrfe  bfj  anschliesst  als  tl  be"  fe.  wofür  eigentlich  li  YUp 
vüv  br)  erforderlich  wäre. 

318)  S.209E:  €1  tö Xötov,  uj real,  irpocXaßdvYVÜvaiKeXeiki] 
Dass  das  Snbject  zu  jceXeuet  nicht,  wie  Scbubart  a.a.O.  meint, 
das  unter  D  vorgekommene  irriTötic,  sondern  der  snbatantivirt« 

.Infinitiv  TÖ  XÖyov  npocXaftelv  des  Satzes  selber  sei,  zeigen  die  dort 
mit  Nothwendigkeit  auf  tö  oüv  TtpocXaßeiv  als  ihr  Subject  hin- 
weisenden Worte  ei  utv  TÖp  TtpOCÖoEikai  Xe-fet.  Also:  'Wenn  das 
Hinzunehmen  eines  XÖXOC  uns  den  Unterschied  erkennen,  aber  nicht 
vorstellen  heisst'. 

319)  S.  209E:  nbü  XP^u' &V  ein.]  Zu  der  offenbar  ironischen 
Bedeutung  dieser  Worte  dürfte  doch  wohl  nicht  stimmen,  was  Suse- 
mihl  S.  207  sagt:  'Nur  wenn  die  wirkliche  ErkenntniBS  der  Merk- 
male zur  richtigen  Vorstellung  hinzuträte,  so  druckt  es  der  Dialog 
aus,  hätte  man  wirklich  etwas  gewonuen,  S.  109  E'. 

320)  S.  209E — 210A:  tö  -fäp  -fvujvai  6iritTr|nnv  rrou  Xafietv 
ienv  f|  räp;  —  Nai.  —  Oikoöv  tpiuTneeic,  ujc  toi«,  ti  ecnv 
irtiCTruin,  dnoKpiveiTat  öti  böEa  6pQi]  ueTa  enicTrmrjc  bimpopÖTirtoc. 
Mit  Recht  zwar  sagt  Hermann  (Gesch.  und  Syst.  der  Piaton.  Thilos. 
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S.  G59),  es  sei  ein  nur  scheinbarer  Einwurf,  dass  so  aufgefasst  die 
Definition  6p6r)  bo£a  fieid  \otou  das  zu  Definirende  schon  in  eich, 
enthalten  würde;  denn  yvilivai  bezeichnet  doch  mehr  die  Genesis 
der  dniCTiiun,  diese  mehr  das  Resultat  des  tvujvcu,  wie  es  denn  ja 
auch  heisst:  id  t«P  Tvüivcti  diricirinnv  uou  Xap'eTv  £cn,  nicht 
fxeiv  wie  (vgl.  Pbaed.  75D:  tö  fap  eibevm  toüt'  ectiv, 

Xaßövia  tou  eniCTfjur|V  £xelv  Ka'<  W  änoXiuXeKevai),  und  dass  es 
Plato  Uberhaupt  mit  jenem  Einwände  kein  voller  Ernst  gewesen 
sein  könne,  geht  daraus  hervor,  dass  er  selbst  anderswo  keiu  Be- 
denken trügt,  emcniuri  durch  YVlIiVCU  als  das  ihr  zukommende  all- 
gemeine PrSdicat  zu  definiren,  wie  Kcp.  V  477B:  £niCTTi)rr|  uev 
im  Tili  Övti  r^opuKe  TVÜJvai  üjc  £cti  tö  ÖV,  und  ebenso  dort  478A. 
Nichts  desto  weniger  aber  behalt  das,  worauf  Plato  mit  seiner  Argu- 
mentation eigentlich  hinaus  will,  auch  so  noch  seine  Richtigkeit. 
Thcätets  Definition  genügt  deshalb  nicht,  weil  'die  Erkenntniss  der 
charakteristischen  Unterscheidung  eben  das,  was  gesucht  wird,  die  Er- 
kenntniss der  Wesenheit  des  Dinges  schon  voraussotzt'  (Michelis 
S.  170).  Diese  Wesenheit  aber  liogt  dem  Plato  in  der,  ihrer  büvauic 
nach  in  jedem  Menschen  liegenden  und  durch  ÄVcVivr|cic  für  jeden 
zur  Wirklichkeit  erwachenden  Idee  (Phaed.  u.  Men.)*),  und  dass  er 
sich  an  unsrer  Stelle  eine  nur  den  Schein  der  Wahrheit  an  sich 
tragende  Widerlegung  erlaubt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er,  bo 
oft  auch  die  Argumentationen  dieses  Dialogs  auf  die  Idoe,  als  die 
einzige  Lösung  der  vorliegenden  Fragen,  hinweisen,  doch  diese  selbst 
ausdrücklich  hervortreten  zu  lassen,  geflissentlich  und  grundsätzlich 
meidet.  Ob  er  nun  aber  diese  Zurückhaltung  deshalb  beobachtet 
hat,  weil  er,  wie  die  meisten  annehmen,  diesen  Dialog  zu  einer  Zeit 
geschrieben  hat,  wo  er  selbst  noch  nicht  zur  Klarheit  über  die  Ideen- 
lehre hindurchgedrungen  war,  oder  ob  ihn,  welches  die  Ansicht,  wie 
wohl  schon  Schlcicrmachers  (S.  185),  so  Münks,  UoberwegB,  Bor- 
kuskys  ist,  methodische  Gründe  dazu  bestimmt  haben  und  der  Dialog 
in  einer  späteren  Zeit,  ja  vielleicht  erst  nach  den  meisten  sogenannten 
construetiven  Dialogen  geschrieben  sei,  die  Entscheidung  über  dieBe 
Frage  hangt  aufs  engste  mit  der  im  Anfange  unsers  Coramentars  be- 
rührten Uber  das  Todesjahr  Theiitets  zusammen. 
Wittenberg. 


*)  Die  vielbesprochene  Ideenlehre  hat  in  den  letzten  Jahren  einige 
sehr  werthvolle  Beitrag«  su  ihrer  Erklärung  erhalten,  wie  namentlich 
die  beiden  im  Vorworte  erwähnten  Abhandlungen  von  ßehncke  und 
Dieck,  die  sich  gegeusfiti^  m>  cr^üiizi-u.  ii:is.i  von  den  beiden  durch  sie 
hervorgehobenen  (■irn:i(]l!i'(]ijiuriiii^-.'ri  \--uvr  Lein-.':  Xuriickfdhrung  aller 
Wiaaenaobjccte  auf  der  Stufenleiter  der  liegritTe  bis  zum  höchsten  und 
umfassendsten  derselben  und  infelloctnelle  Anschauung  jener  Objecto, 
Dieck  mehr  die  erste,  Behncke  mehr  die  zweito  ins  Auge  gefaast  und 
entwickelt  hat. 
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Die  uachfolgenden  drei  Untersuchungen  stehen,  obwohl  in  sich 
geschlossen,  doch  unter  einander  in  einem  engeren.  Zusammenhang; 
sie  sind  bestimmt,  die  Untersuchungen  Phüippis  (Beitrage  zu  einer 
Geschichte  dos  attischen  Bürgerrechts,  Berlin  187U)  über  den  Zu- 
sammenhang der  familienrechtlicheu  und  bürgerlichen  Vollberechti- 
gung in  Athen  ku  ergänzen  hoz.  zu  modifiziren.  Die  Präge  nach  der 
rechtlichen  Stellung  der  VÖ801  bildete  den.  Ausgangspunkt  der  Unter- 
suchung; der  Sate  von  der  Unniöghchkeit  der  Legitimation  führt« 
dann  zur  Wiederauffindung  des  legitimen  Concubinats,  wahrend  der 
Ausschluss  der  vdSoi  ex  cive  vom  Bürgerrecht  die  Ausdehnung  der 
Cliratrionangehürigkeit  auch  auf  die  Neubürger  und  die  hiervon  un- 
zertrennliche Ansicht  über  die  spätere  Gestaltung  der  Phratrien  im 
Gefolge  hatte. 

I. 

Der  legitime  Conoubin&t  der  Athener  und  die  vermeintliche 
Bigamie  des  Sokrates. 

Es  haben  sich  aus  dem  Alterthum  bis  auf  unsere  Zeit  eine 
Reihe  vereinzelter  Notizen  erhalten,  nach  denen  oh  in  Athen  einem 
Bürger  erlaubt  geweseu  sein  soll,  mit  zwei  Bürgerinnen  zu  gleicher 
Zeit  in  legitimer  Vorbindung  zu  leben;  man  hat  sich  aber  in  neuerer 
Zeit  seit  Luzac's  Abhandlung  de  biTaui«  Socratis*)  allgemein  ge- 
wöhnt, diese  Nachricht  als  eine  ganz  müssigo  abenteuerliche  Erfin- 
dung der  Späteren  zu  betrachten.  Ich  sehe  mich  jetzt  genüthigt, 
dieses  scheinbar  feststehende  Ergebniss  wieder  umzustoesen.  Ich 
gestehe  zwar  von  vornherein  zu,  dass  die  Bigamie  d.  h.  die  gleich- 
zeitige Verbindung  mit  zwei  Ehogattinnen  zu  keiner  Zeit  in  Athen 
erlaubt  gewesen  sein  kann;  ich  stelle  nun  aber  dafür  die  neue  Be- 
hauptung auf,  dass  es  einem  attischen  Bürger  allerdings  erlaubt  war, 
sich  neben  der  Gattin  noch  eine  zweite  Bürgerin  als  Concubine  ver- 
loben zu  lassen  und  auch  mit  dieser,  weil  sie  ihm  verlobt  war,  ganz 
ebenso  wie  mit  der  Gattin  legitime  Kinder  zu  erzeugen.  Ich  hoffe 
auf  Grund  von  Ftedtierzeui;m*-eLi  diesen  i^atz  sicher  zu  erweisen  und 


*)  Luzac,  lectioiiea  Atticae;  de  irfafd?  Socratia  disaectatio  od.  Sluitei'. 
Lugdimi  Batavorum  1303. 
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damit  eine  wesentliche  Lücke  in  unserer  bisherigen  Kenntniss  des 
attischen  Eherechts  ausfüllen  zu  können. 

Ich  nehme  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  die  von  Luzac 
ausser  Betracht  gelassenen  Reden  g.  Boeotos  (Dem.  or.  39  u.  40); 
es  lltsst  sich  aus  ihnen,  auch  ohne  dass  man  an  den  eigentlichen 
Schwierigkeiten  rührt,  schon  ein  Beleg  für  die  Thatsache  entnehmen, 
dass  es  einem  Bürger  jener  Zeit  gestattet  war,  mit  zwei  Frauen  zu 
gleicher  Zeit  in  legitimer,  dureh  die  ^yfüriClC  sauetiomrter  Verbin- 
dung zu  leben. 

Der  Thatbestand,  der  jenen  Beden  zu  Grunde  liegt,  ist  nach 
der  Darstellung  des  Sprechers  folgender.  Mantias,  ein  seiner  Zeit 
nicht  unbekannter  Staatsmann,  war  in  rechtmassiger  Ehe  mit  der 
Tochter  des  Polyaratos  vorheirnthet  und  hatte  aus  dieser  Ehe  einen 
Sohn  Mautitheos,  den  Sprecher  der  beiden  Reden.  Kr  pflog  aber 
ausserdem  Umgang  mit  einer  gewissen  Plangon  und  auch  diese  gebar 
ihm  zwei  Söhne,  den  Boiotos,  gegen  den  die  beiden  Roden  gehalten 
sind,  und  dessen  jüngeren  Bruder.  Diese  letzteren  als  seine  legi- 
timen Söhne  anzuerkennen  weigerte  sich  Mantias,  da  er  angehlieh 
au  seiner  Vaterschaft  zweifelte;  er  liess  deshalb,  als  der  altere  der 
beiden  Brüder  eine  Klage  gegen  ihn  einreichte,  um  die  Anerkennung 
gerichtlich  zu  erzwingen,  eine  rfpÖKXn,ClC  an  die  Plangon  ergehen, 
seine  Vaterschaft  vor  dem  Diateten  eidlich  zu  bekräftigen.  Die 
Flaugon  hatte  vorher  dem  Mantias  versprochen,  dieser  Aufforderung 
nicht  Folge  zu  leisten;  sie  erschien  aber  jetzt  nichts  desto  weniger; 
sie  leistete  den  verlangton  Eid,  und  davon  war  dann  die  unausbleib- 
liche Folge,  dass  Mantins  seinen  Widerspruch  aufgeben  und  die 
beiden  Brüder  als  seine  legitimen  Söhne  zu  den  Fhrateren  einfuhren 
musste. 

Dieser  Thatbestand  erlaubt  folgende  Schlussfolgerung.  Manilas 
wurde  nach  I  §  4  durch  den  Eid  der  Plangon  gezwungen,  die  Sühne 
einzuführen  und  somit  nach  Is.  VII  §  16  in  dem  Einführungseidc 
selbst  zu  beschwören,  dass  sio  von  ihm  mit  einer  verlobton  Bür- 
gerin erzeugt  seien.  Wenn  es  nun  I  §  26  weiter  heisst:  ÜW  ti 
bixaia  öuuiuoksv  r]  urrnp  f)  toutwv,  err'  aüroopujpw  cuKoepdvrrjv 
embEiKvusi  toütov  TCric  bixaic  TQÜTaic.  ei  yäp  oütuj  fcairavripöc 
fjv  üjcte  -fäuiu  ftTaunKUJc  Tnv  eufrv  unr^pa  ^Tepav  «Exe  yv- 
vaixa,  Fjc  uueTc  ectc,  Kai  bii'  oixiac  ipKei,  nük  Sv  äpYÜpiov  tch- 
oüTOC  Cüv  KartXiirev;  so  geht  daraus  klar  hervor,  daaa  er  nach  dem 
Eide  der  Plangon  nicht  nur  Uberhaupt  anerkennen  musst«,  dass  er 
mit  ihr  verlobt  gewesen  war;  er  musste,  nachdem  jener  Eid  ge- 
schworen war,  auch  zuziehen,  i\nas  er  mit  ihr  zur  selben  Zeit  ver- 
lobt gewesen  war,  wo  er  mit  der  Mutter  des  Mantitheos  in  recht- 
massiger  Ehe  lebte.  Ich  meine,  wenn  man  diesen  einfachou  Schlu.is 
als  richtig  anerkennt,  so  ist  damit  die  Rechtmässigkeit  derartiger 
Dop  ;jo1  verbin  düngen  bereits  erwiesen.  Mantias  wurde  gczwuugeu 
die  Sühuo  der  I'langon  auf  Grund  ihrer  Anerkennung  als 
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Ijtpa  Tuvri  in  die  Phratrie  einzuführen;  daraus  folgt,  dass  die 
Phrateren  und  ebenso  die  Richter  auch  die  Kinder  einer  neben  der 
Gattin  Verlobten  als  legitim  anerkannten. 

Platzier  hat  (Beitrage  zur  Kenntnias  des  attischen  Rechts  S.  1 23  f.) 
nach  Ausflüchten  gesucht,  um  sich  einer  solchen  Schliissfolgerung 
zn  entziehen;  er  will  c;j  niitliiürnfalls  selbst  für  möglich  hnlten,  dass 
Manilas  heimlich  in  Bigamie  lebte,  dass  er  sich  heimlich  mit  der 
Plangon  versprach  und  ihr  dabei  seine  frtlher  eingegangene  Ehe 
verheimlichte.  Ich  glaube  mich  dem  gegenüber  mit  dem  Hinweis 
darauf  begnügen  zu  können,  dass  erstens  Mantias  nicht  ein  beliebiger 
unbekannter  Staatsbürger,  sondern  ein  stadtbekannter  Redner  und 
Staatsmann  war  und  dass  zweitens  der  Sprecher  selbst  das  von  ihm  be- 
zeichnete Doppelverbältniss  durchaus  nicht  als  ungesetzlich  betrachtet. 
Es  ist  ein  Luxus,  wenn  jemand  neben  der  rechtmässigen  Ehegattin 
noch  eine  zweite  Frau  unterhalt;  darin  liegt  indirect  ausgesprochen, 
dass  es  nicht,  wie  man  bisher  angenommen  bat,  ein  Verbrechen  war. 

Zwei  andere  Belege  für  die  Rechtmässigkeit  der  in  Rede  ste- 
henden Doppelv  erbindun  gen  sind  aus  der  von  Luzac  S.  55—61  be- 
reits in  Betracht  gezogenen  sechsten  Rede  dos  Isaios  zu  entnehmen. 

Der  Redner  berichtet  hier  zuerst  §  2S,  Euktemon  habe  sieb, 
um  den  Widerstand  zu  brechen,  den  sein  ehelicher  Sohn  Philokte- 
inon  der  beabsichtigten  Einführung  des  einen  seiner  beiden  illegi- 
timen Söhne  entgegensetzte,  die  Schwester  des  Demokrates  verloben 
lassen  und  gedroht,  die  Kinder,  die  aus  dieser  Verbindung  hervor- 
gehen würden,  als  seine  legitimen  Kinder  in  die  Phratrie  einzuführen. 
Wie  war  das  möglich,  muss  man  fragen,  wenn  Euktemon,  wie  ans 
§  21  hervorgeht,  zur  Zeit  jenes  Streites  mit  der  Muttor  Philokte- 
mons  rechtmässig  verheirathet  war  und  wenn,  wie  §  40  zeigt,  diese 
Frau  auch  bei  seinem  Tode  noch  als  Gattin  in  seinem  Hause  lebte? 
Luzac  will  annehmen,  Euktemon  habe  sich,  oho  er  die  neue  Ver- 
lobung einging,  von  der  Mutter  Philoktemone  schoiden  lassen.  Ich 
halte  diese  Annahme  nicht  für  möglich.  Die  Behauptung  Luzncs 
„divortio  scilicet  facto  cum  ujtore,  cui  lamm  liberisque  domum  suam 
reUquerai"  enthält  cineu  Widerspruch  in  sich  selbst,  da  nach  be- 
kanntem Grundsatz  im  Fall  einer  Scheidung  nicht  der  Mann,  son- 
dern die  Frau  das  Haus  zu  verlassen  hatte;  unsere  Rede  aber  weiss 
weder  von  der  angenommenen  Scheidung  noch  auch  von  einer  dem- 
gemäss  anzunehmenden  Wieder verheiratliung  Euktemons  auch  nur 
das  geringste:  das  muss  meiner  Ansicht  nach  für  einen  vorurteils- 
losen Leser  genügen,  um  mit  Meier  Att  Proc.  S.  406  A.  86  die 
Annahme  Luzaca  als  unmöglich  zu  verwerfen  und  die  Thatsacha, 
dass  Euktemon  zu  gleicher  Zeit  mit  zwei  Bürgerinnen  verlobt  war, 
als  Tbatsache  einfach  anzuerkennen.  Es  lässt  sich  hiernach  weiter 
fragen,  ob  denn  jene  Doppelverbindung  rechtmässig  war.  Meier  a.  0. 
hat  dies  geleugnet;  er  glaubt  annehmen  zu  müssen,  dass  uns  hier 
ein  ganz  abnormer  Fall  von  Bigamie  vorliege.    Ich  stimme  auch 
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dieser  Ansicht  nicht  zu  und  borufo  mich,  uin  ihre  Uuhaltbarkeit  dar- 
zuthun,  auf  die  feststehende  Thatsache,  dass  Euktemon  durch  die 
cm.L.'i'i-Mi-.L.'i'iii'  Vi'i'l.iljung  seinen  ehelichen  Sohn  zwingen  wollte,  sei- 
nen Widerstand  gegen  die  ungesetzliche  Einführung  des  VÖÖOC  auf- 
zugehen. Euktemon  konnte  unmöglich,  um  diesen  Zweck  wirklich 
zu  erreichen,  wieder  ein  ebenso  ungesetzliches  Mittel  in  Anwendung 
bringen,  da  Philoktemon  mit  demselben  Erfolg  gegen  die  zweite 
Ungesetzlichkeit  protestirt  haben  würde,  wie  gegen  die  erste:  es  ist 
also  auch  klar,  dass  man,  die  Thatsache  der  Doppel  Verbindung  ein- 
mal zugegeben,  nicht  mehr  die  Möglichkeit  hat,  die  Rechtmässigkeit 
von  derlei  Verbindungen  in  Abrede  zu  steilem 

Der  zweite  in  Aussicht  gestellte  Beleg  ist  auf  folgendem  Wege 
zu  gewinnen.  Die  beiden  Gegner  des  Sprechers  wurden  von  ihrem 
Vertreter  Androklea  für  legitime  Kinder  Euktemons  und  einer  Bür- 
gerin Kailippe  ausgegeben.  Nnn  war  aber  der  filtere  von  beiden 
nach  §  14  zur  Zeit  des  Proceäses  noch  nicht  Uber  20  Jahre  alt, 
mithin  jünger  als  Philoktemon,  der  schon  einige  Jahre  vorher  als 
mündiger  Mann  ein  Testament  hatte  machen  können.  Daraus  folgt, 
dass  er  und  noch  mehr  sein  jüngerer  Bruder  zu  einer  Zeit  geboren 
sein  musste,  wo  Euktemon  bereits  mit  der  Mutter  des  Philoktemon 
verhoirathet  war.  Hatten  nun  ausser  der  Ehe  keine  rtaibec  fwicioi 
erzeugt  werden  können,  so  wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  der 
Sprecher  es  hatte  unterlassen  können,  diesen  zwingenden  Beweis- 
grund für  sich  geltend  zu  machen.  Der  ganze  Streit  dreht  sich 
darum,  ob  die  Mutter  der  beiden  Brüder  Bürgerin  gewesen  sei  oder 
nicht;  darauf  würde  unter  jener  Voraussetzung  gar  nichts  ankommen, 
da  sie  auf  jeden  Fall  ausserehelich  geboren  waren  und  aus  diesem 
Grunde,  selbst  wenn  sie  von  bürgerlicher  Mutter  stammten,  als  VÖSoi 
hiitten  gelten  müssen.  Der  Redner,  weit  entfernt  sich  dieser  Schluss- 
folge zu  bedienen,  erhebt  sich  im  Gegentheil  §  25  sogar  zu  der 
Frage;  Tic  fäp  5v  TVnciouc  Övrac  oitft  Tt  f\v  kwXöccu  ekorfciTtiv; 
er  beruft  sich  ebenso  auch  in  §  11  nicht  auf  die  Un möglich koil 
einer  zweiten  legitimen  Verbindung  Euktemons;  er  macht  nur  geltend, 
es  wisse  niemand  etwas  davon,  dass  eine  solche  Verbindung  Bestand 
gehabt  iiabo:  das  ist  wieder  ein  Indicium  dafür,  dass  Euktemon 
rechtlich  allerdings  in  der  Lage  war,  noch  neben  seiner  13ho  eine 
so  Ich  0  zwoito  Verbindung  einzugehen. 

Luzac  hat  a.  0.  auch  diesen  zweiten  Beleg  —  sogar  sehr  aus- 
führlich —  gewürdigt;  er  glaubt  ihn  aber  ebenfalls  durch  die  An- 
nahme, es  habe  eine  Scheidung  stattgefunden,  beseitigen  zu  können. 
Ich  setze  ihn,  nachdem  jene  Annahme  schon  oben  zurückgewiesen 
ist,  in  seine  alten  Rechte  wieder  ein  und  betrachte  es  demnach  als 
erwiesen,  dass  ein  attischer  Bürger  zu  gleicher  Zeit  mit  zwei 
Bürgerinnen  rechtskräftig  verlobt  sein  konnte.  Es  kann  sich  für 
mich  nur  noch  darum  handeln,  diese  Möglichkeit  auch  rationell  zu 
erklären,  und  das  soll  nun  im  Folgenden  geschehen. 
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Man  hat  sich  bisher  nnter  einer  legitimen  Doppelverbindung 
nie  etwas  anderes  als  Bigamie  vorgestellt.  Ich  habe  schon  oben 
bemerkt,  dass  ich  diese  Auffassung  nicht  für  die  einzig  mögliche 
halte;  ich  glaube  nun  den  Schlüssel  zur  Erklärung  in  einem  von 
Dem.  g.  Ariatokr.  §  55  citirten  Gesetz  zu  finden,  nach  welchem  es 
einem  Bürger  gestattet  war,  denjenigen  ungestraft  zu  tödten,  den  er 
im  Ehebruch  ertappte:  f)  im  bduapn  f|  im  unrpl  f\  im  öbtKcprj  fi  dm 
Ou-fOTpi  F|  im  naXXaKfj,  f|v  öv  in'  £X€t>e4poic  rraiciv  i%r). 

Hermann  (Altt.  I.  §  118,  17)  und  van  den  Es  (de  iure  fami- 
liarum  apud  Athenienses  p.  2—4)  haben  gestutzt  auf  dieses  Gesetz 
bereits  die  Bemerkung  gemacht,  dass  auch  der  Concubinst  in  Athen 
eine  gesetzlich  sanctionirte  Verbindung  war;  ich  gründe  jetzt  weitere 
Schlüsse  auf  den  beschrankenden  Zusatz:  rjv  äv  in'  i\t\j&£po\c 
madv  e«,. 

Es  ist  vorn  herein  klar,  dass  durch  diesen  Zusatz  nur  einer  be- 
stimmten Art  von  Kebsweibem  oder  Concubinen  eine  ähnliche 
Stellung  eingeräumt  wird  wie  der  Gattin;  es  fragt  sich  also,  welches 
die  unterscheidenden  Merkmale  dieser  Classe  der  Concubinen  waren. 

Meine  Antwort  geht  dahin,  dass  sie  zunächst  und  vor  allen 
Dingen  bürgerlicher  Abkunft  sein  mussten.  Man  hat  aus  Is.  III  §  39 : 
hte\  Kai  ol  iitl  uaXXaKia  bibövTec  täc  £auTÜ>v  irdvrec  Ttpdiepov 
biopoXoToövrai  ntpi  twv  boOnconeviuv  Tak  iraXXaKaic  längst 
richtig  erschlossen,  dass  in  derThat  auchBürgerstilchter  von  ihren  An- 
gehörigen als  iraXXoiKai  fortgegeben  wurden*):  das  Gesetz  kann  sich 
offenbar  nur  auf  solche  beziehen.  Es  liesse  sich  zur  Noth  schon  aus 
der  Zusammenstellung  bei  (Dem.)  g.  Neaer.  §  72:  Tf]v  Toivuv  nepi- 
(paviijc  e-fviucp^vriv  EevrjV  dvai  itai  £<p*  fj  uoixöv  outoc  dToX^ce 
XaSeiv  trotz  Meier,  Att  Proc.  S.  327  A.  5  schliessen,  dass  das 
uoixöv  XaßeTv  bei  einer  E^vti  Uberhaupt  nicht  möglich  war;  viol 
deutlicher  aber  spricht,  wie  mir  scheint,  der  Wortlaut  des  angeführten 
Gesetzes  selbst  Ein  Bürger  konnte  Sklaven,  wenn  Uberhaupt, 
höchstens  mit  einer  Sklavin,  niemals  aber  mit  einem  freien  Kebs- 
weibe  erzeugen;  daraus  folgt,  dass  das  dXeüSepoc  des  Gesetzes  nur 
in  dem  Sinn  von  ingenuus,  freigeboren  d.  i.  bürgerlich  vollberechtigt 
genommen  werden  kann.  Da  nun  bürgerlich  vollberechtigte  Kinder, 
wie  allgemein  anerkannt  ist,  zur  Zeit  der  Redner  niemals  mit  einer 
Etvti,  sondern  nur  mit  einer  Bürgerin  erzeugt  werden  konnten,  so 
können  auch  die  vorgedachten  Concubinen  nur  Frauen  bürgerlicher 
Abkunft  gewesen  sein. 

Von  da  zum  Ziel  ist  nur  noch  ein  Schritt,  Die  Gesehe  bedrohten, 
wie  gerade  das  angeführte  Bruchstück  zeigt,  den  Ehebruch  mit 
einer  Bürgerin  mit  den  atreogsten  Strafen.  Da  nun  derjenige,  der 
mit  einer  Bürgerin  ohne  vorhergegangene  £"fTur|Cic  d.  h.  ohne  die 
formelle  Zustimmung  ihres  KiipiOC  Umgang  pflöge,  offenbar  nichts 


')  Vgl  Charikles  II  S.  438.  S.  III  278. 
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woitor  als  ein  Ehebrecher  sein  würde,  so  ist  War,  dass  ein  solcher 
nicht  unter  dem  Schutz  des  Gesetzes  gestanden  haben  kann;  es  ist 
also  anch  klar,  dass  die  naMaKij  des  Gesetzes  ihrem  Ausbalter 
ganz  ebenso  wie  die  Gattin  dorn  Manne  verlobt  gewesen  sein  mues. 

Ganz  derselbe  Schluss  würde  sich  ebenso  unmittelbar  ergeben, 
wenn  der  Satz  Philippis,  wonach  nur  die  fviiciot  auch  bürgerlich 
vollberechtigt  waren,  bereits  znr  Anerkennung  gelangt  wHre.  Da. 
dies  bis  jetzt  nicht  der  Fall  ist,  so  verweise  ich  zu  fernerer  Be- 
stätigung noch  einmal  auf  die  schon  angeführte  Stelle  Is.  III  §  39. 
Der  Redner  erklärt  hier,  die  Verbindung  dir!  naWaKio;  beruhe  ganz 
ebenso  allgemein  wie  die  Ehe  auf  einem  Vertrage  mit  dem  KÜpioc 
der  Frau;  damit  ist  —  da  die  ^TTurjClC  ihrem  Wesen  nach  nichts 
weiter  ist  als  die  durch  den  Kiiptoc  der  Frau  vor  Zeugen  vollzogene 
formelle  Uebergnbe  derselben  an  den  Mann  —  indirect  wiederum 
ausgesprochen,  dass  auch  die  (bürgerliche)  naXXaKn,  ihrem  Ausbalter 
vorlobt  wurde. 

Dass  hiermit  die  Erklärung  für  die  oben  besprochenen  Doppel- 
verbindungen gefunden  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Das  von  Dem.  a.  0. 
citirte  Gesetz  unterscheidet  die  verlobte  Concuhine  bürgerlicher  Ab- 
kunft trotz  der  geschehenen  Verlobung  von  der  Gattin  oder  bdpap; 
daraus  folgt,  dass  die  irfuicu:  an  und  für  eich  noch  keine  Ehe  be- 
gründete. Der  blosse  Privatact  der  Verlobung  genügte  nur,  um 
vor  dem  Gesetz  die  Verbindung  zu  sanetiomron  und  den  Kindern 
die  Legitimität  zu  siebern;  um  die  Verbindung  zu  einer  Ehe  zu 
machen  musste  noch  ein  neues  Moment  hinzutreten,  und  das  war 
nun  offenbar  der  durch  die  Einführung  der  Frau  in  die  Phratrie  des 
Mannes  zu  vollziehende  -föfioc.*)  Man  hat  diesen  öffentlichen  Act 
bisher  als  ein  blosses  Accessorium  zur  ^TTUIC'C  betrachtet;  ich  be- 
trachte ihn  als  das  die  Ehe  überhaupt  erst  begründende  Moment 
und  gewinne  so  die  Möglichkeit,  dem  monogamischen  Princip  zum 
Trotz  die  oben  besprochenen  Doppel  Verbindungen  zn  Recht  bestehen 
zu  lassen.  Es  war  jedem  Bürger  —  dos  ißt  die  einfache  Conseqnenz 
des  Bisherigen  —  nur  Eine  öäuap  gostattet;  es  war  ihm  aber  un- 
benommen, sieh  neben  dieser  noch  eine  andere  Bürgerin  als  naHOKn 
verloben  zu  lasten  und  anch  mit  dieser,  weil  sie  ihm  verlobt  war, 
legitime  Kinder  zu  erzeugen.**) 

Ich  betrachte  hiernach  diesen  Satz  als  erwiesen  nnd  gebe  nun 
zu  fernerer  Bestätigung  von  der  so  gewonnenen  Grundlage  aus  anch 


*)  Vgl.  u.  a.  Lys.  I  §  31,  wo  die  Ehefrau  der  verlobten  Conijubine 
des  Geselle«  als  jüvt\  fanttf\  gegenübergestellt  wird. 

**)  Dass  hiKrfiir  nicht«  weiter  als  die  irroiicic  erforderlich  war,  be- 
zeugt Ib.  III  §  39:  ufivov  tö  kotü  tdüc  v6\ioac  lfH>i\cai  bimpilaro.  Es 
kann  sonach  auch  nicht  als  Zufall  betrachtet  werden,  dass  in  dem  Ein- 
fflbrungseide  der  Fhrateron  nur  die  Abstammung  des  Einzurührenden  iE 
4yyu>pt)c,  nicht  aber  auch  in  ffif«Tf)<:  beschworen  werden  musste.  Will- 
kürlich vertauscht  sind  beide  Ausdrücke  erst  von  den  Lexikographen. 
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eins  Erklärung  der  Thatsachen,  die  den  beiden  schon  oben  heran- 
gezogenen, bisher  nicht  hinreichend  aufgeklarten  Reden  g.  Boeotos 
zu  Grunde  liegen.  Ich  hübe  mich  oben  damit  begnügt  zu  constatiren, 
dass  die  Potatoren  die  Einführung  der  Söhne  der  Plangon  auf 
Grund  der  Anerkennung  ihrer  Mutter  als  tripa  ruvri  des  Mantias 
zuliesson;  ich  trete  jetzt  den  Beweis  dafür  an,  dass  die  Plangon  auch 
fhatsächlich  dem  Mantias  als  uaXXaKii  neben  der  Gattin  verlobt  ge- 
wesen sein  muss  und  dass  deshalb  auch  ihre  beiden  Söhne,  weil  sie 
äcifjc  Kai  erfunTfjc  YuvaiKÖC  stammten,  trotz  ihrer  aus s erehelichen 
Geburt  einen  Rechtsanspruch  auf  die  Einführung  in  die  Phratrie  ihres 
Vaters  hatten.*) 

Ich  gründe  den  Beweis  auf  die  Worte  I  §  4:  f|  bk  beEan^vrj 
oti  növov  toütov  äXXä  Kai  töv  äbeXqxrv  töv  £tepov  rrpöc  toutuj 
KaTUJuöcoTo  £k  toO  narpöc  eivai  toO  e^oO.  üjc  be  toöt' 
dTroir|«v,eicdTeivetcTOÜcoppciT6pac  fjv  dva-fKn  toutouckcu  Xö-foc 
oöb€ic  inreXeiTieTO.  Van  den  Es  (a.  0.  S.  105  ff.)  und  Philippi 
(a.  0.  S.  86  ff.)  haben  angenommen,  die  Plangon  sei  in  Wirklichkeit 
dem  Mantias  gar  nicht  verlobt  gewesen,  sie  habe  nur  durch  einen  in 
den  Beden  nicht  weiter  erwähnten  und  auch  nicht  weiter  definir- 
bareu  ganz  abnormen  Betrug  ihre  Anerkennung  als  tTtpri  -fuvrj 
durchzusetzen  vermocht.  Ich  ersehe  aus  den  angeführten  Worten, 
dass  der  Eid,  den  sie  leistete,  ein  ganz  gewöhnlicher  Patemi  tätsoid 
war  —  sie  beschwor  weiter  nichts,  als  dass  Mantias  der  Vater  ihrer 
lieiden  Söhne  sei  — ;  ich  finde  diese  Auffassung  bestätigt  durch  die 
Worte  des  Aristoteles  rhet.  II  23  (p.  1398b  l):  toüto  u.ev  TÖp 
(sc.  Sri  nept  tüiv  t£kvidv  ort  TuvaTuec  TravTaxoö  biopiJouci 
TäXnöec)  Mavria  Tili  ^riropi  äpa>K(JrjToövTi  npöc  töv  uiöv  f|  nfyiw 
äneqpnvev  und  gründe  nun  biorauf  meinen  Schlusa.  Der  Sprecher 
sagt,  es  sei  dem  Mantias  durch  jenen  Eid  jedo  weitere  Ausflucht 
abgeschnitten.  Ich  schliesse  hieraus,  dass  die  einzige  Ausflucht,  die 
ihm  wirklich  dadurch  abgeschnitten  wurde,  niimlich  die,  dass  er  sich 
nieht  für  den  Vater  der  beiden  Bruder  halte,  die  einzige  war,  die 
er  überhaupt  von  vorn  herein  hatte,  und  komme  so  zu  dem  Ergebniss, 
dass  Mantias  die  Verlobung  mit  der  Plangon  von  Anfang  an  ganz 
ebenso  wenig  in  Abrede  stellen  konnte  wie  ihre  CivitKt.  Ich  meine, 
wenn  er  hierzu  früherhin  in  der  Lage  gewesen  wäre,  so  hätte  ihn 
der  einfache  Patcrnitatseid  der  Plangon  nicht  daran  hindern  können, 
dies  auch  ferner  zu  thun  und  darauf  mit  Erfolg  seine  Weigerung  zu 
begründen.    Er  hatte  im  einen  wie  im  andern  Fall  nieht  nur  nieht 


*>  Für  diesen  Rechtsanspruch  vgl.  Is.  III  §  7G.  Platner  Btr.  S.  121 
und  Meier  A.P.Einl.  S.  XIX  u.  S.  428—430.  Die  von  dem  letzteren  gegebene 
Darstellung  ist  im  übrigen  dabin  zu  modlficiren,  dann  die  Kinder  einer  ge- 
wöhnlichen nicbtvarlobten  Concnbino  gar  kein  Recht  auf  irgend  eino 
Art  von  Anerkennung  hatten,  weil  das  attische  Recht  eine  andere  An- 
erkennung als  die  der  Legitimität  überhaupt  nicht  kennt.  Alimentation  b- 
nnd  ähnliche  Klagon  sind  dem  attischen  Process  fremd. 
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zur  Einführung  gezwungen  werden  können,  die  Phratercn  hätten 
dieselbe  nach  dem  Gesetz  gnr  nicht  einmal  zulassen  d (Irtan:  das  ist 
meiner  Ansicht  nach  ein  vollkommen  zwingender  Beweis  dafür,  dass 
die  Verlobung  der  Plangon  mit  Mantias  eine  Thatsache  war,  die  der 
letztere  selbst  gar  nicht  ableugnen  konnte. 

Der  Sprecher  selbst,  dem  es  lediglich  darauf  ankommt,  seinen 
Vater  als  den  unschuldig  Betrogenen  hinzustellen,  hütet  sich  natür- 
lich wohl,  auf  diesen  Punkt  nfther  einzugehen;  er  bestätigt  aber 
nicht«  desto  weniger  durch  seine  Ausführungen  das  erschlossene  Er- 
gebniss.  Der  oinzigo  Grund,  den  er  immer  wieder  und  wieder  für 
die  Weigerung  seines  Vaters  anführt,  ist  eben  dar,  er  habe  sich 
nicht  überzeugen  können,  dass  die  beiden  Brüder  wirklich  von  ihm 
stemmten:  das  ist  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  Mantias  in  der  That 
von  Anfang  an  keinen  andoren  Weigerungsgrund  hatte,  dass  er  so- 
mit anders  ausgedrückt  von  Anfang  an  nicht  in  der  Lage  war, 
das  Factum  der  Verlobung  zu  bestreiten. 

Es  könnte  nur  an  einer  einzelnen  Stelle  leicht  scheinen,  als 
sollte  auch  die  Anerkennung  der  Verlobung  als  eine  Folge  des  Eides 
hingestellt  werden:  es  lässt  sich  aber  leicht  zeigen,  dass  wir  es  hier 
lediglich  mit  einem  rhetorischen  Kunstgriff  zu  thun  haben.  Der 
Sprecher  formulirt  I  §  26  den  Schluss:  wenn  die  Plangon  keinen 
Meineid  geschworen  hat  und  wenn  demnach  Mantias  zu  gleicher 
Zeit  zwei  Hausständen  vorgostanden  hat  —  so  kann  er  kein  grosses 
Vermögen  hinterlassen  haben.  Da  hierzu  schon  von  v.  d.  Ea  a.  O. 
bemerkt  ist,  dass  es  an  einer  Reihe  anderer  Stellen  (so  II  §  51)  als 
etwas  thatsächliches  hingestellt  wird,  dass  Mantias  mit  der  Plangon 
Umgang  pflog  und  dass  ihm  dies  Verhtiltniss  sehr  theuer  zu  stehen 
kam,  so  brauche  ich  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  dieser  schein- 
bare Widerspruch  sich  sehr  einfach  aus  dem  Bestreben  des  Sprechers 
erklärt,  wo  es  nur  immer  angeht,  den  Eid  der  Plangon  heranzu- 
ziehen und  so  tlem  Boiotos  immer  wieder  den  Treubruch  seiner 
Muttor  vorzurücken.  Diese  Bemerkung  genügt  offenbar,  um 
der  angeführten  Stelle  alle  Beweiskraft  abzusprechen.  Wenn  der 
Sprecher  sich  zu  dem  angegebenen  Zweck  den  Anschein  geben 
konnte,  als  glaube  er,  es  komme  —  absurd  genug  —  auf  den  Eid 
etwas  an  für  die  Frage,  ob  Mantias  viel  oder  wenig  verbraucht 
habe,  so  kann  auch  aus  der  hypothetischen  Fassung  der  Worte  kein 
Grund  für  die  Annahme  entnommen  werden,  die  Anerkennung  der 
emincic  sei  ebenso  wie  die  Feststellung  der  Paternität  eine  Folge 
des  Eides  gewesen;  die  Thatsache  der  Verlobung  kann  und  muss 
vielmehr  nach  dem  Gesagten  als  Thatsache  ebenso  fest  gestanden 
haben,  wie  die  andere,  dass  der  Aufwand  der  Plangon  von  Mantias 
bestritten  worden  war. 

Ich  halte  es  hiemach  nicht  für  geboten,  auch  noch  die  einzelnen 
Versuche  ausführlich  zurückzuweisen,  die  man  früher  gemacht  hat, 
um  das  nun  thatsächlich  fest  stehende  Verhäitniss  zur  Plangon  mit 
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dem  monogamischen  Princip  in  Einklang  zu  bringen.  Meier  hat 
seine  frühere  Annahme  (de  bon.  damn.  p.  60),  wonach  Manilas 
erst  nach  dem  Todo  der  Mutter  des  Slantitheos  die  Plangon  ge- 
heirathet  haben  sollte,  spater  (A.P.  Einl.  S.XX)  selbst  fallen  lassen; 
die  andere  Annahme,  sie  sei  von  ihm,  ehe  er  die  Ehe  mit  jener  ein- 
ging, Verstössen  worden  (Platner  litr.  122),  ist  ebenso  unhaltbar. 
Die  beiden  Reden  enthalten  nicht  nur  ebenso  wenig  eine  Andeutung 
über  diese  Verstossnng,  wie  die  sechste  Rede  des  Isaios  über  die 
dort  zn  demselben  Zweck  angenommene  Scheidung;  der  Sprecher 
erklärt  vielmehr  U  §  27  ganz  geradezu,  das  Verhaltniss  des  Mantias  mv 
Plangon  habe  vor  und  nach  dem  Todo  seiner  Gattin  —  d.  h.  also 
doch  ununterbrochen  —  in  derselben  Weise  fortbestanden.  Ich 
habe  nach  dem  bisher  Gesagten  keine  Veranlass uug  mehr,  mich 
gegen  die  Anerkennung  dieses  Facturus  zu  strauben.  Mantias  lobte, 
obwohl  er  mit  zwei  Frauen  zu  gleicher  Zeit  verlobt  war,  dennoch 
nicht  in  Bigamie:  er  hatte  mir  eine  büuap  und  das  war  die  Tochter 
des  Polyaratos;  die  Plangon  war  ihm  nur  neben  der  Gattin  als 
nafc\aKti  oder  Concubinc  verlobt.*) 

Dass  uns  erst  durch  dieses  Ergebnis»  das  eigentliche  Verständniss 
für  den  ganzen  ivi;  /wiri/in'ii  Müiiihi:-  und  Huiumi  H  'ihnen  eröffnet  wird, 
ist  leicht  zu  zeigen.  Der  Sprecher  ist  überall  bemüht,  seineu  Vater 
als  den  unschuldig  Betrogenen  hinzustellen;  er  soll  sich  nur  darum 
der  Plangon  auf  Gnade  und  Ungnade  gebunden  in  die  Hände  ge- 
liefert haben,  weil  er  fürchtete,  bei  einer  gerichtlichen  Verhandlung 
violleicht  von  einem  seiner  politischen  Gegner  angegriffen  zu  werden 
(I  §  3).  Ich  halte  diesen  Grund  in  Anbetracht  dessen,  das s  Mantias  ein 
Staatsmann  von  Profession  war,  mit  v.  d.  Es  a.  O.  S  106  für  ganz 
Ulbricht  und  stelle  nun,  um  sein  Vorfahren  wirklich  zu  erklaren,  der 
einseitigen  Darstellung  des  Sprechers  eine  Darlegung  des  wahren 
Sachverhalts  gegenüber. 

Es  ist  vorhin  gezeigt,  dass  die  Verlobimg  der  Plangon  an 
Mantias  eine  Thatsacho  war,  die  dieser  selbst  gar  nicht  in  Abrede 
stellen  konnte.  Hieraus  folgt,  wie  ebenfalls  bereits  bemerkt,  ist,  dass 
die  beiden  Böhne  der  Plangon  mit  ihrem  Anspruch  auf  Anerkennung 
im  besten  Recht  waren:  sie  bezogen  sich  in  ihrem  Klageantrage 
offenbar  auf  das  oben  erwähnte  Gesetz,  welches  den  Vater  ver- 
pflichtete, Söhne,  die  er  mit  einer  vorlobten  Bürgerin  erzeugt 
hatte,  in  seine  Phratria  einzuführen.  Wenn  nun  Mantias  in  der  Vor- 
untersuchung trotzdem  sich  weigerte,  dieser  Forderung  nachzukommen, 
weil  er  angeblich  an  seiner  Paternität  Zweifel  hegte,  so  war  nichts 
natürlicher,  als  dass  ihm  die  beiden  HrUder  über  diesen  Punkt  eine 

*)  So  erklärt  sich  der  von  i'latner  Utr.  S.  124  betonte  Gegensati 
zwischen  den  Worton:  r&ynxi  f  f.f<iyir\Kil)i:  tf\v  in^v  pryripa  und  tripav 
eixt  -fuvaiKa  [  s,  28.  Vgl.  II  ü  8:  T^v  yitv  toivuv  jirT^pa  Tf|V  tm)v 
aü-iiuc  ö  ita-rrjp  flau  TnMac  e'X*  TuvaiKa  irj  oIkI<i  ti)  iauToO  .  .  .  Ti| 
bt  toutuiv  fjrp-pl  TUafpSvi  £n\nciatev  övtiva  bii  no-r'  oüv  Tpi-nov. 
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H,  Buemann: 


Proklesis  dor  Muttor  anboten,  deren  Aussage  naeh  den  angeführten 
Worten  des  Aristoteles:  utpi  twv  tekvujv  a\  yvvaiKtt  rravraxoO 
biopiEouci  TäXn8£c  allein  massgebend  war*).  Durch  dieses  Angebot 
kam  Mantias  in  ein  schlimmes  Dilemma.  Lohnte  er  die  Proklesis 
ab,  so  gestand  er  damit  selbst  die  Hinfälligkeit  seiner  Behauptung 
nu;  nahm  er  sie  an,  so  war  vorauszusehen,  dass  die  Mutter  nicht 
gegen  ihre  eigenen  Sühne  zeugen,  sondern  (der  Wahrheit  gemäss) 
Keine  Vaterschaft  beschwören  würde.  Um  aus  diesem  Dilemma 
glücklich  herauszukommen,  bot  sich  ihm  nur  eine  einzige  Möglich- 
keit dar:  er  musste  die  Plangon  auf  seine  Seite  bringen  und  sie  be- 
wegen, durch  eine  Ablehnung  des  angebotenen  Eides  zuzugestehen, 
dass  seine  Behauptung,  er  sei  nicht  der  Vater,  begründet  war.  Gelang 
ihm  dies,  so  mussten  die  Richter  auch  seine  Weigerung  als  berechtigt 
anerkennen;  gelang  es  ihm  aber  uicht,  so  war  seine  Sache,  mochte 
er  die  Plangon  zum  Eide  zulassen  oder  nicht,  von  vorn  herein 
eine  verlorene.  Dass  er  sich  unter  diesen  Umständen  entschloss,  die 
Plangon  zum  Eide  zu  provoeiren,  ist  nicht  mehr  zu  verwundern:  er 
war  von  Rechts  wegen  zur  Anerkennung  ihrer  beiden  Sühne  verpflichtet; 
es  hatte  ihm  nur  auf  dem  von  ihm  wirklich  eingeschlagenen  Woge 
vielleicht  gelingen  künnen,  sich  dieser  Pflicht  zu  entziehen. 

Ein  zweiter  Rechtsfall,  für  dessen  Verstündniss  das  gewonnene 
Ergebniss  von  Wichtigkeit  ist,  wird  von  Isaios  in  d.  R.  ü.  d.  Erbsch. 
d.  Pyrrhos  behandelt.  Ich  finde  zu  dieser  Rede  schon  von  v.  d.  Es 
a.  0.  S.  3  bemerkt:  Toti  aulem  illa  oratio  versatur  in  argumento 
de  coneuhinatn;  ich  gebe  jebt  die  Erläuterung  hierzu.  Nikodemos, 
der  Gegner  dos  Sprechers,  hatte  in  Wirklichkeit  behauptet,  er  habe 
seine  Schwester  dem  Pyrrhos  nicht  als  Gattin,  sondern  als  Concubine 
verlobt  —  der  Sprecher  formulirt  erst  seinerseits  in  §  79  den 
ganz  unberechtigten  Schluss:  bfjXov  vöp  öti,  el  £rreic6ri  €TYur|ca- 
cGou,  eneicÖTj  Sv  Kai  v  annMav  unep  aürfic  toTc  (ppdrtpciv  «ic- 
evefKeTv  — **);  daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Ausführungen  in  §  39 
und  §  28  f.  nur  dahin  verstanden  worden  können,  dass  der  Sprecher 
seinem  Gegner  vorhält,  er  müsse,  obwohl  er  seine  Schwester  nur 
als  naXKctKri  verlobt  haben  wolle,  dennoch  nachweisen  künnen,  daes 
sie  eine  Mitgift  erhalten  habe,  weil  auch  der  Concubine  bei  ihrer 
Verlobung  zwar  nicht  von  ihrem  KÜpiOC,  wohl  aber  von  dem  £ttuw- 
uevoc  eine  bestimmte  Summe  für  den  Fall  der  Trennung  ausgesetzt 


*)  Da  der  Ausdruck  Tuvii  iuutaa  nuptias  voraussetzt,  so  besagt  jener 
Grundsatz  inhaltlich  nichts  anderes  als  der  römische:  Pater  est,  quem 
iustao  demonstrant  miptiae.  Es  ist  ausserdem  klar,  dass  Aristoteles  die 
Plangon  wirklich  als  irrunTij  betrachtete  und  deshalb  auch  die  Vernr- 
theilung  des  Mantias  ganz  in  der  Ordnung  fand. 

**)  Hütte  Nikodemus  selbst  den  Vollzug  de»  t<"Woc  behauptet,  so 
hätte  der  Sprecher  nicht  erst  diesen  Schluss  zu  formuliren  brauchen;  er 
würde  sich  direkt  gegen  die  aufgestellte  Behauptung  gewandt  haben. 
Der  Umstand,  das«  er  dies  uicht  kann,  beweist,  dass  N.  nur  die  Ver- 
lobung JttI  iroAAonlo.  behauptet  hatte. 
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zu  werden  pflege.  Man  wird,  wenn  man  die  Worte  §  39:  Kai  oi  iiti 
TiaMaKia  bibövrec  Tac  £d:utüiv  uävTEC  irpcnepov  bionoXoYoOvTai 
uepi  tüiv  bo9r]coutvujv  Taic  TraXXaKaic  mit  §  28:  toöto  b' 
ti  bi'  dm9uuiav  Tfiv  eTTunv  6  9«ioc  ripwv  dTroievro  Tfjc  ToitrÜTnc 
TuvaiKÖc,  br\\ov  6tl  köv  dpfOpiov  tioXXiTi  |iäUov  ö  dYYuüjv 
biujuoXo-frjCaTO  ^Xe'V  ainöv  im  rrj  yuvaiKi  .  .  .  vergleicht,  ohne- 
hin schon  geneigt  sein,  beide  Fälle  mit  einander  zu  identificiren  — 
der  Kiipioc  einer  TraXXaKri  machte  sieh  nach  §  39  von  dem  ^-fTViii- 
fievoc  eine  bestimmte  Summe  aus,  das  ist  der  zweite  der  in  §  28 
erwähnten  Fälle*)  — ;  nachdem  die  Behauptung  des  Nikodemos 
festgestellt  ist,  kann  gar  kein  Zweifel  mehr  darübor  sein,  dass  der 
liedner  in  §  39  nur  noch  einmal  auf  die  in  §  28  und  29  ausführ- 
licher gegebene  Beweisführung  zurückweist. 

Ich  niuss  es  mir  nun  tunlichst  versagen,  auf  der  so  gewonnenen 
Grundlage  eine  Kritik  auch  dieses  Rechtsfalles  zu  geben  —  ich  werde 
spllter  Gelegenheit  haben,  darauf  zurückzukommen  — :  ich  benutze 
vor  der  Hand  die  genannte  Rede  des  Isaios  im  Verein  mit  den  Reden 
g.  BoeoUis  nur  dazu,  um  von  dem  in  Rede  stehenden  Institut  der 
vorlobten  Concubinen,  von  dem  bisher  nur  nachgewiesen  ist,  dass  es 
überhaupt  esistirte,  ein  etwas  detaillirteres  Bild  zu  entwerfen. 

Der  Vf.  d.  R.  g.  Neaera  stell!  §  122  den  allgemeinen  Grund- 
satz auf:  TCtC  pfev  fäp  ^Tcupac  f|bovfjc  Iv«'  Ixopev,  Tac  bi  uaX- 
Xanäc  Tfjc  naß'  np^pav  eepaiteiac  toO  cdjuaToc,  töc  bk  yu- 
VOTkoC  toö  naiborroieTcBai  yvriciiuc.  Das  Beispiel  der  Plangcn  ist 
ein  Beleg  dafür,  dass  auch  die  verlobte  bürgerliche  Concubine  in 
dieser  Beziehung  keine  andere  Stellung  einnahm,  wie  die  gewöhn- 
liche uichtverlobte  Uvr\.  Mantias  hat  Umgang  mit  ihr  xa9'  tmüv- 
uiav;  sie  ist  ihrer  äusseren  Stellung  nach  seine  Mätresse.  Die  An- 
forderungen, die  sie  zur  Bestreitung  ihres  Luxus  an  ihn  stellt,  ihr 
Dienertross,  die  Verdächtigungen  ihres  Lebenswandels  sind  dem  ent- 
sprechend. Einzelne  Ausnahmen  heben  die  Regel  nicht  auf.  Wenn 
liuttemon  sieh  die  Schwester  des  Demokrates  als  Concubine  verloben 
llissfc  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck,  legitime  Kinder  mit  ihr  zu 
erzeugen,  so  findet  dieser  Fall  eben  durch  die  besonderen  Umstände, 
unter  denen  jene  Verbindung  eingegangen  wurde,  seine  hinreichende 
Krklärung. 

*)  Dasa  die  boencÄMW  hier  ala  npoTE  bezeichnet  werden,  hat  gar 
nichts  auffallende«;  wir  haben  daraus  ku  achlieaaeu,  daas  die  ausgemachte 
Summe  unter  diener  Form  der  Verlobten  ausgesetzt  wurde,  damit  sie 
später  auch  unter  dieser  Form  von  dem  KÜpioc  clemelben  nütliigenfalls 
eingekbjj;t  werden  konnte  Dana  diese  Erkenntniss  nicht  ohne  Bedeutung 
int  für  die  Werth  ach  Atzung  der  Gründe,  diu  in  der  zweiten  Rede  g.  Iioeo- 
tus  entwickelt  werden,  mag  nebenher  bemerkt  sein.  Der  Hauptgrund 
di'B  Sprechers,  die  l'langon  aci  gar  nicht  in  der  Laue  (jowuaen,  seinem 
Vater  etwas  zuzubringen,  weil  das  VennOgeu  ihres  Vaters  confiacirt  (ru- 
wesen  sei,  kann  gar  nichts  beweinen,  wenn  Mantiiea  eiueu  Vertrag  der 
t'educhten  Art  hatti;  eiiiu^heii  müssen. 
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Es  ist  hiernach  eine  ziemlich  nahe  liegende  Bemerkung,  dass 
für  gewöhnlich  nur  ärmere  Bürgerinnen  auf  ein  solches  VerhBltniss 
sich  einliessen.  Die  Auseinandersetzung  bei  Is.  HI  §  28  und  §  29 
bestätigt  dies  —  die  TraXXaKrj  erhielt  keine  Mitgift  — ;  der  Fall 
der  Plangon  dient  wieder  als  einzelner  Beleg.  Das  Vermögen  ihres 
Vaters  war  confiscirt:  das  war  der  Grund,  warum  sie  eine  standes- 
gemSase  Heirat  nicht  eingehen  konnte,  sondern  sich  mit  der  Stellung 
aU  uaXXanri  eines  reichen  Mannes  begnügen  inusste.  ' 

Einen  ferneren  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Instituts  liefert 
die  Bemerkung  des  Isaios  in  §  28,  man  pflege  der  Concubine  eine 
möglichst  grosse  Summe  vorschreiben  zu  lassen,  damit  nicht  der 
Aushalter  jeden  Augenblick  in  der  Lage  sei,  sie  ohne  wei- 
teres zu  Verstössen  (Vva  pfi  in'  tKtivw  yivQira  paßiujc  djiaX- 
X&TTec6ai).  Ich  schliesse  hieraus,  dass  dem  Aushalter  einer  verlobten 
Concubine  gegenüber  ganz  allgemein  das  einseitige  Verstossungsrecht 
zustand  —  er  war  nur  verpflichtet,  die  bei  der  Verlobung  stipulirte 
Summe  zu  zahlen  — ,  und  finde  so  einen  neuen  Unterschied  zwischen 
der  Ehe  und  dem  legitimen  Concubinat.  Eine  Ehe  konnte  nur  nach 
gütlicher  Uebereinkunft  beider  Theile  durch  eine  Anzeige  beim 
Archon  oder  aber  auf  eine  eingeleitete  Klage  hin  durch  Hichtcr- 
spruch  getrennt  werden;  das  Band  zwischeu  Mann  und  Frau  war 
also  in  diesem  Fall  wenigstens  relativ  fester  als  in  jenem  andern*). 
Als  einzelner  Beleg  mag  das  Verhältniss  Euktemons  zur  Schwester 
des  Demokrntes  erwähnt  sein.  Euktemon  lo'st  dasselbe  ohne  weiteres, 
nachdem  er  durch  dasselbe  seinen  Zweck  dem  Sohne  gegenüber  er- 
reicht hat. 

Ein  weiterer  nicht  zu  übersehender  Zug  ist  hiernach  endlich 
noch  aus  den  Heden  g.  Boeotos  zu  entnehmen.  Die  Plangon  wohnt 
nicht  in  dorn  Familienhause  des  Mantias  unter  Einem  Dach  mit  der 
Gattin:  —  eine  einfache  Erwägung  zeigt,  dass  ohne  diese  Beschrän- 
kung ein  solches  Doppelvorhaltniss  nicht  denkbar  ist  Die  Ehefrau 
hatte  nach  anerkanntem  Grundsatz  das  ltecht,  auf  Scheidung  zu 
klagen,  wenn  der  Mann  in  der  ehelichen  Wohnung  Umgung  mit 
Hetären  pflog  —  es  genügt  hierfür  auf  das  Beispiel  des  Alkibiades 
zu  verweisen  — ;  sie  musB  offenbar,  da  die  Kränkung  die  gleiche 
war,  auch  ganz  das  gleiche  Recht  gehabt  haben,  wenn  er  eine  Con- 
cubine in  der  gemein schnftlichen  Wohnung  unterhielt**).  Dass  diese 
Consequenz  für  die  Würdigung  unseres  ganzen  Instituts  nicht  ohne 
Bedeutung  ist,  liegt  klar  zu  Tage:  sie  ist  geeignet,  das  monogamische 
Princip  wieder  vollständig  in  den  Vordergrund  zu  rücken.    Das  Zu- 


seien. Das  attische  Kocht  ging  in  diesor  Beziehung  nicht  weiter  als  der 
code  civil;  ea  verpönte  ebenfalls  nicht  den  auBserchelicben  Umgang  an 
aich,  sondern  nur  die  Aufnahme  der  Matresae  in  die  eheliche  Wohnung. 


J  Vgl. 
«)  Vgl. 


nur  die  Bemerkung  zn  berichtigen 
,  keine  Ktbsweiber  gestattet  gewesen 
esor  Beziehung  nicht  weiter  als  der 


II  8.  370  ff. 
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sammenwohnen  dor  Gatten  war  nach  griechischen  Begriffen  ein  so 
wesentliches  und  charakteristisches  Merkmal  der  ehelichen  Gemein- 
schaft,  dass  der  Ausdruck  cuvoiküv  sogar  zur  Bezeichnung  des  ganzen 
Verhältnisses  diente :  damit  ist  erklärt,  wie  man  dazu  kommen  konnte, 
einen  so  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  Ehe  und  dem  legi- 
timen Concubinat  zu  statuiren. 

Eine  eigentümliche  Stellung  nehmen  die  Kinder  der  verlobten 
iraXAcucr}  bis  zu  ihrer  Mündigkeit  ein.  Sie  lässt  sich  am  besten  cha- 
rakterisiren  durch  die  Bemerkung,  dass  die  Söhne  der  Plangon  in 
ihrer  Jugend  bei  den  Festchören  ihrer  mütterlichen  Pnyle  mit- 
wirkten*). Diese  Bemerkung  zeigt  nämlich,  dass  solche  Kinder  aller- 
dings den  Bürgers  kindern  gleich  geachtet  wurden,  dass  sie  aber 
darum  noch  nicht  auch  civilrechtlich  als  Kinder  ihres  natürlichen 
Vaters  galten.  Eine  solche  eigenartige  Mittelstellung  zwischen  den 
ehelichen  Kindern  und  den  illegitimen  kann  vielleicht  auf  den  ersten 
Blick  auffallend  erscheinen;  sie  hat  aber,  wie  mir  scheint,  ihren 
natürlichen  Grund  in  der  Stellung  der  Mutter.  Da  diese  Bürgerin 
und  dem  Vater  verlobt  war,  so  waren  auch  ihre  Kinder  von  Geburt 
legitim  und  raussten  deshalb  auch  von  Anfang  an  auf  alle  Ehren- 
rechte Anspruch  haben,  die  anderen  Bürgerskindern  zustanden;  da 
aber  anderseits  die  Mutter  nicht  dem  okoc  des  Vaters  angehörte, 
sondern  ihren  eigenen  Hausstand  hatte,  so  konnten  auch  die  Kinder 
nicht  Bchon  von  ihrer  Geburt  an,  wie  die  ehelichen,  jenem  okoc 
zugerechnet  werden;  sie  wachsen  vielmehr  statt  in  dem  Hause  und 
unter  den  Phratriengenossen  des  Vaters  zunächst  lediglich  als  Kinder 
ihrer  Mutter  au£  Eine  Aenderung  in  diesem  VerhHltniss  trat  erst 
ein,  wenn  sie  ebenso  wie  die  ehelichen  Kinder  von  ihrem  Vater  in 
die  Phratric  eingeführt  und  damit  officiell  von  ihm  als  die  seinigen 
anerkannt  waren**).  Sie  traten  erst  von  diesem  Zeitpunkt  an  auch 
civilrechtlich  mit  den  ehelichen  Kindern  in  Eine  Reihe;  sie  gehörten 
erst  von  diesem  Zeitpunkt  an,  ebenso  wie  jene  schon  durch  Geburt, 
dem  olxoc  ihres  Vaters  an. 

Eine  Bestätigung  für  diese  Auffassung,  die  ihrerseits  nur  wieder 
aufs  neue  geeignet  ist,  die  Ecchtmässigkeit  der  Doppel  Verbindungen 
mit  dem  monogamischen  Princip  in  Einklang  zu  bringen,  enthalten 
die  Worte  1s.  VI  §  22 :  ö  €ÜKTrju.ujv  . . .  ^TTuarai  f  ^vaina  Anuoxpä- 


*)  or  I  %  28:  äU'  st  Tic  {poiro  Boiuitöv  toutovI,  ÖY  iv  '[irnoHinv- 
ribi  tpuXrj  f|Eiou  xopstiEiv,  °ümu  toö  naipöc  tivai  qidCKUJv  toO 
utck  .  .  .    Vgl.  §  2.1. 

**)  Eine  vorläufige  Anerkennung  von  Seiten  dca  Vaters  scheint 
allerdings  auch  bei  Concnbinenkindera  stattgefunden  zu  haben;  sie  be- 
schrankte aich  aber  auf  den  rein  privaten  Akt  den-  festlichen  Begehung 
der  bEHÜTt],  die  an  und  für  sich  ohne  jede  rechtliche  Uedeutung  war. 
Vgl.  1s.  III  §  90:  Kai  ol  autol  9<Toi  oütoi  tv  rf|  btud-rn  Tf|t  BuTaTpOc 
dntKpavBficnc  *Ivoi  Giro  toö  a&tAqnboÜ  kJi>]B£vt"  fi(H"pTup'f|Kaci  TfapafE- 
vießat.  Dem  gg.  Boiok  1  8  22:  'eTöiua  roivuv  irp6c  tüj  buuTnrrj  TtpÜTua 
dvaibtcTorov  Üteiv,  lüc  6  neiTÜ.p  oütuö  OEKdTnv  inointfv. 
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touc  tdö  'Aipiovaiou  äbtXtpriv,  die  4k  TaÜTnc  naibac  diroqiavuiv  xa\ 
eiCTiOir|Ciuv  eic  vöv  oikov.  Man  kann  sich  hier  zur  Erklärung 
tlea  hervorgehobenen  Ausdrucks  nicht  etwa  darauf  berufen,  dass  der 
Sprecher  Zweifel  daran  hegt,  ob  Euktemon  wirklich  der  Vater  der 
zu  erwartenden  Kinder  gewesen  sein  würde;  die  Form  des  Satzes 
mit  ujc  macht  diesen  Ausweg  unmöglich.  Die  dciroincic  wird  dem 
Euktemon  selbst  als  Absicht  untergelegt;  dieser  aber  konnte  natür- 
lich von  jenen  Kindern  nur  so  sprechen,  dass  er  sich  selbst  als  den 
Vater  betrachtete.  Die  richtige  Erklärung  ergiebt  sich  aus  dem  Ge- 
sagten von  selbst  —  die  Einführung  der  Concubinenkinder  konnte  sehr 
wohl  als  eiCTtoinciC  elf,  TÖV  oikov  bezeichnet  werden,  weil  eben  sol- 
chen Kindern  erst  von  dem  Augenblick  der  Einführung  an  auch  die 
Familienrechte  der  ehelichen  Kinder  zustanden  — ;  ich  bemerke  des- 
halb zum  Schluss  nur  noch,  dass  die  citirte  Stelle,  so  verstanden, 
eine  nicht  zu  verachtende  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  meiner 
ganzen  Aufstellung  enthält.  Kinder,  die  in  der  Ehe  erzeugt  sind, 
können  gar  nicht  erst  nachträglich  in  den  oIkoc  ihres  Vaters  eis- 
poiirt  werden;  sie  gehören  schon  durch  Geburt  diesem  oIkoc  au. 
Wenn  also  Euktemon  droht,  er  wolle  die  von  ihm  selbst  mit  der 
Schwester  des  Demokrates  erzeugten  Kinder  in  seinen  ovkoc  eis- 
poiiren,  so  erklärt  er  damit  selbst,  dass  jene  Frau  nicht  seine 
Gattin  war,  dass  sie  ihm  also  mit  anderen  Worten  nur  als  Von- 
eubine  verlobt  gewesen  sein  kann. 

Ich  glaube  damit  für  die  Zeit  der  liedner  auf  Grund  ihrer 
eigenen  Zeuguisse  die  Existenz  dos  Instituts  der  verlobten  Kebs- 
weiber  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben.  Ich  ziehe  jetzt,  auf  sicherem 
Hoden  stehend,  auch  die  neuere  Comüdie  für  dieselbe  Zeit  zum  Be- 
weise heran. 

DerPhormio  des  Terenz,  eine  üeberarbeitung  der  von  Apollodor 
von  Karystos  verfasBten  'embiKOZouevTi  liefert  einen  sicheren  Beleg. 
Der  Athener  Chremes  hat  in  der  Stadt  eine  eheliche  Frau  Nausistrata, 
eine  Erbtochter,  wohnen;  er  unterhält  aber  ausserdem  auf  Lemnoa, 
wohin  er  öftere  Reisen  macht,  hinter  dem  Kücken  der  Frau  noch  ein 
zweites  Verhaltniss,  aus  dem  eine  Tochter  hervorgeht  Diese  Tochter 
ist  legitim;  sie  wird  von  Chremes  dem  Sohne  seines  Bruders  nach 
Uebereinkunft  mit  dem  Vater  zur  Frau  bestimmt*);  sie  hebst  in- 
genua  und  liberalis**)  und  wird  auch  Bürgerin***)  genannt  Daraus 
folgt,  dass  auch  die  Mutter  Bürgerin  war  oder  als  Lemnierin  wenig- 
stens das  Recht  der  Epigamio  besassf).    Die  Civität  der  Tochter 


*)  v.  760:  Quod  nos  ambo  opere  maxumo  dabamus  operam  nt  Eeret, 
Sine  noatra  cura,  niaiima  nun  cum  haec  aola  fecit 
**)  v.  168:  Ut  ne  addam,  quod  sine  sumptu  ingenuam,  liberalem 
nactuo  es. 

***)  v.  114:  Nennu  eum  aequom  ait  facere:  illam  civem  oas«  Atticam, 
t)  Lniac  a.  0.  S.  62  hält  nie  fälschlich  für  eine  Peregrine.  Vgl.  [f.  VI 
§  13;  Antivlav  cKimiiutvoi. 
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beweist  die  Civitfit  der  Mutter;  ihre  Legitimität  beweist,  dass  auch 
die  £T-fOr|CiC  nicht  unterblieben  war.  loh  weise,  nur  um  ga.ui  sicher 
zu  geben,  auch  auf  die  wiederholte  Bezeichnung  der  Mutter  als  uxor 
hin*);  dieser  Ausdruck  setzt  iustas  nuptias  d.h.  die  e-ftüricic  Toraus. 
üeber  das  thatsHchliche  Verhttltniss  ist  danach  ein  Zweifel  nicht  mög- 
lich, Chremes  war  mit  zwei  Bürgerinnen  zur  selben  Zeit  durch  die 
£Tfür|CiC  verbunden;  es  kann  sich  nur  noch  fragen,  ob  auch  das  Ver- 
hältniss  auf  Lemnos  nach  den  Gesetzen  rechtmässig  war.  Der  Dichter 
lässt  uns  auch  darüber  nicht  in  Zweifel.  Chremes  bemüht  sich  aller- 
dings, jenes  Verhttltniss  geheim  zu  halten,  er  legt  sich  auf  Lemnos 
sogar  einon  falschen  Namen  bei;  der  einzige  Grund  aber,  warum  er 
dies  thut,  ist  nicht  etwa  die  Furcht  vor  dem  Richter;  es  ist  lediglich 
die  Furcht  vor  seiner  energischen  Ehehälfte,  die  als  Erbtochter  das 
Regiment  im  Hause  fuhrt**).  Ich  setze  zum  Beweise  einige  Stellen 
hierher: 

v.  5B5:  Vereorquo  ne  uxor  oliquti  hoc  resciscat  mea: 

Quod  si  fit,  ut  me  excutiam  atque  egrediar  domo, 
Id  restet:  natu  ego  meorum  solus  sum  meus. 

v.  744:  Conclusamhichabeoutcoran  saevam.  verum  istoc  rae  nomine 
Eo  perperam  olim  diri,  ne  vos  forte  inprudentes  foris 
Effutiretis  atque  id  porro  aliqua  uxor  mea  resciseeret. 

v.  941:  Ph.  Hic  quandam  noram,  quoius  vir  uxorem.  Ch.  Hein. 

De.  Quid  est? 

Ph.  Lemni  habuit  aliam.  Ch.Nullus  sum.  Ph.  ex  qua  filiam 

Suscepit:  et  eam  clam  educat.  Ch.  Sepultus  sum. 
Ph.  Haec  adeo  ego  iUi  iam  denarrabo. 
„Nam  ego  solus  meorum  sum  meus",  diese  Worte  erklären  das 
ganze  Benehmen  des  Chremes.  Nur  aus  Furcht  vor  der  Frau  hat 
er  den  falschen  Namen  gewählt;  nur  sie  ist  deshalb  auch  der  Popanz, 
mit  dem  der  Kuppler  ihn  schreckt.  Dass  er  die  Veröffentlichung 
seines  Geheimnisses  an  sieh  nicht  fürchtet,  ist  klar  wie  der  Tag.  Er 

*)  v.    941 :  Hic  quaudam  noram,  quoiüa  vir  uxorem  .  .  . 
Lemni  habuit  aliam 
v.  1006:  (In  Leumo  .  .  .)  uiorem  duxit. 
v.  1040:  .  .  .  Adeou  indigmini  hoc  tibi  videtor,  filius 

Homo  adulescena  ei  habet  utiam  amicam,  tu  mores  dnaa? 
**)  Vgl.  Platuer  d.  Proc.  u.  d.  Klagen  II  S.  S4G  Anm.:  „Chremes  im 
Phormio  des  Tereuz  heirathet  in  Lemnos,  ob  er  schon  eine  Frau  zu 
Athen  hat.  Es  wird  dies  nicht  als  ein  Verbrechen  dargestellt, 
woun  es  glei'-h  Chremes  vor  seiner  Frau  zu  verheimlichen  sucht."  Den 
ganz  analogen  von  Platuer  angezogenen  Fall  des  Konon  und  Nikophemos, 
die  nach  Lysias  XIX  S  36  und  §  44  auf  Cyperu  Frau  und  Kinder  und 
doch  daneben  auch  Sühne  zu  Athen  hatten,  habe  ich  für  die  Unter- 
suchung seibat  nicht  verwerthet,  weil  rion  die  GMeiehzeitlgfeeit  der  Ver- 
bindung auf  Cypern  und  iu  Athen  für  den  Unbefangenen  wohl  aus  dem 
Zusammeohange  ergiebt,  aber  doch  nicht  atringent  bewiesen  werden 
kann.  Im  Irrthum  ist  Platner,  wenn  er  die  Frauen  auf  Cypern  für  Pere- 
grinen  hält,  der  Ausdruck  Tuvf|  beweist,  dass  sie  die  Epigamie  hatten. 
Jthtb.  f.  üIhk  EUtul.  BuppL  Bd.  IX.  88 
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will  den  Rechtsweg  beschreiten,  als  der  Kuppler  zu  lastig  wird*); 
er  ist  aber  wieder  vernichtet,  sobald  dieser  auch  nur  Miene  macht, 
die  schlimme  Gemahlin  zu  rufen.  Das  genügt,  um  ein  Urtheil  zu 
fallen.  Das  Benehmen  des  Chremes  spricht  für  die  Legalität  der 
Verbindung;  die  Eifersucht  der  Frau  kann  nichts  dagegen  be- 
weisen**): daraus  folgt,  dass  nach  der  Intention  des  Dichters  auch 
die  Verlobung  auf  Lemnos  als  zu  Recht  bestehend  zu  denken  ist. 
Dass  die  Lemmerin  nur  als  verlobte  ConcuLine  gedacht  werden 
kann,  ist  nach  dem.  früheren  selbstverständlich;  wenn  Terenz  sie 
uxor  neunt,  so  Ubersetzt  er  damit  nur  den  griechischen  Ausdruck 
Tuvrj,  den  auch  Demosthenes  (gg.  Boeot.  I  §  16:  4Tepav  etx€  fv- 
VOiKCi)  in  derselben  Weise  von  der  Plangon  gebraucht. 

Dass  sich  dieses  Zougniss  denen  der  Redner  aufs  engste  an- 
schließt, ist  schon  bemerkt;  es  zeugt,  wie  hervorgehoben,  für  die- 
selbe Zeit  wie  jene.  Ich  wende  mich  nun,  um  auch  für  die  frühere 
Zeit  einen  Beleg  zu  gewinnen,  einer  neuen  Gruppe  von  Zeugnissen 
zu,  nach  denen  schon  Sokrates  in  einer  legitimen  Doppelverbindung 
mit  zwei  Frauen  gelebt  haben  soll.  Man  hat  dieser  Nachricht  bisher 
keinen  Glauben  geschenkt.  Luzac  hat  in  seiner  Öfter  citirten  Ab- 
handlung die  ganze  Kraft  seiner  Argumentation  darauf  concentrirt, 
die  Ueberlieferung  Uber  jene  Doppel  Verbindung  als  eine  böswillige 
Erfindung  der  Poripatetiier  zu  brandmarken ***),  und  diese  An- 
schauung ist  allmählich  die  herrschende  geworden.  Ks  zweifelt  heute 
niemand  daran,  dass  nur  die  kleinliche  Eifersucht  der  Schulen  den 
grossen  Namen  dos  Sokrates  in  den  Staub  gezogen  hat.  Erst  kürz- 
lich ist  von  Zellerf)  wieder  die  beregte  Nachricht  eine  böswillige 
und  alberne  Erfindung  genannt.  Ich  glaube  auf  Grund  der  bisher 
gewonnenen  Ergebnisse  das  Gegentheil  beweisen  zu  künueu;  ich  be- 
haupte: Sokrates  hat  thats  lieblich  neben  der  Gattin  eine  verlobte 
Concubine  unterhalten. 

Ich  stelle  wegen  seiner  allgemeinen  Dedoutuug  für  das  Ganze 
der  Untersuchung  den  Bericht  des  Aristoxenos  voran.  Porpbyrius 
hatte  Uber  diesen  Bericht  in  seiner  <pi\6co<poc  icTOpta  ein  Referat 


*)  v.  9S4  Lege  agito  ergo. 

**)  Luzac  ist  anderer  Ansicht.    Er  geht  (S.  62)  in  seinem  Eifer  ho 
weit,  auf  Gruud  des  plautiniachen  Mcrcator  aus  eben  solcher  Eifersucht 
erweisen  iu  wollen,  dass  einem  verheirateten  Manne  nicht  einmal  der 
Umgang  mit  Hetären  und  gewöhnlichen  Concubinen  erlaubt  gewesen  sei. 
Er  hat  damit  selbst  die  unmöglichen  Consequenzen  gezogen,  zu  denen 
seine  Beweisführung  notwendig  fahrt.    Dass  nach  attischem  Hecht  der 
aussereheliche  Umgang  mit  Frauen  nicht  strafbar  war,  d.  h.  kein  An- 
recht auf  Scheidung  gab,  ist  eine  ausgemachte  Sache.    Ich  setze  nnr 
bciBpielshalber  aus  dem  von  Luzac  bonutzten  Mercator  die  Worte  her: 
v.  807:  Kam  vir  si  scortum  dusit  clam  uiorem  auam, 
Id  si  reseivit  uior,  t'mpunesf  viro. 
***)  Van  den  Es  a.  0.  S.  S  citirt  eine  neuere  Abhandlung  mit  der- 
selben Tendenz  von  vnn  Heusde. 

t)  Vortrage  und  Abhandlungen  1876.  S.  63. 
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gegeben  und  dieses  Referat  ist  uns  bei  zwei  Kirchenvätern  Theodo- 
retos von  Kyros*)  und  Kyrillos  von  Alexandra**)  in  fast  buchstäb- 
licher Uebereiustiinmung  erhalten.  Ich  setze  dasselbe  nach  dem  Be- 
richt des  erstoren  mit  den  Einleitnngs Worten  hierher.  Es  lautet: 

(§  61.  Kai  ö  ITopipöpioc  bt  tt)v  qnXöcotpov  Icropiav  Euf- 
Tpdiyac  irpüjTOV  u£v  aÜTÖv  dKpöxoXov  Kai  eüdpYrtTov  ttp^KE  tete- 
vn.c6ai,  'ApiCToE^vifi  udpTupi  KexPlu^voc,  tov  CuiKparouc 
ßiov  EuTT£'fP<«puTi  •  ■  ■  %  63  KC"  °^Aa  °*  Toiaüra  buEeXSibv  bei- 
kvuciv  aüröv  Kai  Taic  n.bun-a6eiaic  bebouXiuue'vov.  §  (!4  A^yei  bi 
oütujc  ")***) 

TTpöc  bi  tt|V  dtppobiciuiv  xpficiv  cqjobpörepov  fiiv  tlvai,  äbi- 
Ktav  bi  fjf|  TtpoceTvar  fj  fäp  rate  -fauiETatc  f\  raic  Koivak  XPfi,c8ai 
flövaic.  buo  bi  i%eiv  T^vaiKac  a^a,  Eav6iTCTrr|v  ^iv  ttoXitiv  koI 
KOivor^pav  muc,  MupTih  bi,  'ApicTtibou  6uTaTpihfjv  toü  Aucijidxou.  f) 
xai  Tt|v  uiv  ZavSirrmiv  TrpocitXaKelcav  Xaßtlv,  t£  f(c  6  Aafircpo- 
x\fjc  ifivero'  tt]v  bi  MupTib  -rau.n9eTcav,  £E  fjc  CuJtppovicKOC  Kai 
MeveEevoc. 

Ich  finde  in  diesem  Referat,  auch  wenn  ich  von  seiner  Beziehung 
auf  den  vorliegenden  Fall  ganz  abaehe,  eine  evidente  Bestätigung 
der  oben  aus  den  Rednern  gezogenen  Schlüsse.    Aristoxenos  hatte 


berichtet,  Sokrates  habe  mit  zwei  Bürgerinnen  —  auch  die  Xanthippe 
wird  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  —  zu  gleicher  Zeit  in  legi- 
timer Verbindung  gelebt  (büo  bi  l%eiv  T"vaiKac  fiua);  trotzdem 
hatte  or  nur  die  eine  ala  Gattin  (faunöeTcav)  die  andere  dagegen 
als  Concubino  (npoCTiXaKEicav)  bezeichnet  Luzac  S.  81  bemerkt 
dazu:  Quis  talia  umquam  vel  fando  audivit?  Ich  kann  nur  mit  Be- 
friedigung Akt  davon  nehmen,  dass  Aristoienos  solche  inaequales 
nuptias  kennt,  dass  er  namentlich  die  neben  der  Gattin  Verlobte, 
obwohl  er  sie  ebenso  wie  jene  T"Vn  nennt,  dennoch  geradezu  als 
Concubino  ihr  gegenüberstellt.    Ich  habe  vorhin  für  eine  Reihe  an- 

*)  Theodoreti  episcopi  Cyreiifiia  Graecarum  affectionum  cnmtio  S.  176 
ed.  Gaisford  Oxonii  183Ü.  Senn.  XII  §  64). 
**)  contra  Julianum  lib.  VI  S.  188. 


***)  Diese  Worte  zeigen,  dass  Theodoretos  unmittelbar  aus  Porphy- 
rios schöpfte  and  Porphyrios  nieder  unmittelbar  aus  Aristoienos.  Die 
Schlussworte  'A£-fEi  ht  oütwc',  der  Anfang  des  folgenden  Passus  mit 
'Tfpd-c  bt  .  . .'  und  die  Faesnnff  desselben  in  indirecter  Hede  sind  ausser- 
dem ein  Beweis  dafür,  dass  dieser  Passus  wörtlich  aus  Porphyrios  ent- 
lehnt ist.  Porphyrios  selbst  hatte  naturlich  nicht  auch  wieder  seine 
Vorlage  wörtlich  ausgeschrieben ,  sondern  mit  eigenen  Worten  referirt; 
die  schon  beregte  Fassung  des  ganzen  Passus  ist  auch  hierfür  beweisend, 
sie  ist  bei  Porphyrios  abhängig  zu  denken  von  einem  (pnei  sc.  'ApicroEcvoc. 
Aus  diesem  Sachverhalt  erklärt  sich  der  nicht  sehr  klare  und  pracise 
Ausdruck  neben  dem  vortrefflichen  Inhalt. 

t)  Goisford  interpungirt  hinter  'ApiCTEibou  und  übersetzt:  Myrto- 
uanique  Eham  Aristidis  Lysimachi«.ue  neptem  ei  filia.  Ich  halte  diese 
Verbindung  für  unnatürlich  und  übersetze  mit  Luzac:  Aristidis  Lysimachi 
filii  ei  Elia  neptem. 
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derer  Fülle  tlies  Ree lita Verhältnis s  erschließen  müssen;  ich  finde 
jetzt  diese  Schlüsse  durch  Aristoienos  lediglich  bestätigt 

Ich  gehe  aber  noch  weiter.  Porphyrios  sUllt  die  angebliche 
Concubine  als  itoXitlc  und  KOivoTepa  nuic  der  Gattin  gegenüber. 
Das  ist  mir  ein  Beweis  dafür,  dass  Aristoxenos  selbst  im  Einzelnen 
dieselbe  Anschauung  von  dem  Institut  der  verlobten  Conciibineu 
hatte,  wie  sie  oben  begründet  ist  Er  muss  —  das  geht  aus  jenen 
beiden  Ausdrücken  hervor  —  die  beiden  charakteristischen  Merk- 
male angegeben  haben,  durch  die  sich  die  verlobte  Concubine  von 
der  gewöhnlichen  nichtverlobten  Concubine  einerseits  und  von  der 
Gattin  anderseits  unterschied.  Er  hatte  die  Xanthippe  zum  Unter- 
schied von  der  ersteren  als  iioXmc,  im  Gegensatz  zur  letzteren  da- 
gegen als  Mtttresse  bezeichnet  Porphyrios  bat  beide  Angaben  richtig 
bewahrt,  er  hat  aber  seinem  vortrefflichen  Gewährsmann  nicht  das 
nJSthige  Verstöndniss  entgegengebracht  uud  in  Folge  dessen  die  erste 
Angabe  in  einen  falschen  Zusammenbaug  gerückt.  Er  nennt  dio 
Xanthippe  Bürgerin  ini  Gegensatz  zur  Myrto,  gerade  als  ob  diese 
Nichtbürgerin  gewesen  wäre.  Ich  denke,  es  ist  klar,  dass  hier  nichts 
weiter  als  eine  in  der  angegebenen  Weise  leicht  wieder  gut  zu 
machende  Entstellung  vorliegt.  —  Um  die  Xanthippe  als  Mätresse 
des  Sokrates  zu  bezeichnen,  nennt  er  sie  'xoiVOTepav  Ttiuc.'.  Luzac 
a.  0.  hat  gemeint,  es  solle  mit  diesem  Ausdruck  eine  Frau  aus  nie- 
drigem Stande  bezeichnet  werden.  Ich  ersehe  aus  den  Worten  des 
Theodoretos  a.  0.  §  09:  'ei  -räp  ■  ■  ■  &üo  TuvmEi  kotö  toOtöv  öui- 
Xüiv  oük  eXdußave  ndpov,  fiXXä  Kai  iaic  koivomc  äv&mv  ^xpfjTo', 
dass  koivij  die  Hetäre  bedeutet*),  und  verstehe  demgemäss  unter 
einer  Frau,  die  im  Gegensatz  zur  Gattin  als  noivoTtpa  ttujc  bezeichnet 
wird,  eine  solche,  deren  Stellung  mehr  der  einer  Hetäre  vergleichbar 
st.  Die  Xanthippe  soll  nach  Porphyrios  eine  Art  von  Mittelding 
zwischen  Hetäre  und  Gattin  gewesen  sein,  Dass  damit  ihre  Stellung 
als  verlobte  Concubine  wenn  auch  nicht  sehr  prücis,  doch  der  Sache 
nach  richtig  gekennzeichnet  ist,  liegt  wieder  auf  der  Hand.  Ich  habe 
oben  durch  Rednerstellen  die  Behauptuug  belegt,  dass  die  verlobte 
Concubine  ebenso  wie  ihre  geringere  nichtbürgerliche  Genossin  im 
GegensaU  zur  Gattin  nur  bi'  eirithiuiav  gehalten  wurde:  diesem 
richtigen  Gedanken  hatte  offenbar  Aristoxenos  Ausdruck  gegeben, 
und  danach  machte  sich  dann  Porphyrios  seine  Bezeichnung  zurecht. 

Ich  habe  so  den  Bericht  des  letzteren  als  Bestätigung  für  die 
oben  aus  den  Rednern  gezogenen  Schlüsse  verwerthet,  ohne  über- 
haupt die  Frage  zu  berühren,  ob  das  berichtete  einzelne  Factum  auf 
Wahrheit  beruht  oder  nicht  Ich  entscheide  jetzt  auch  die  Thatfrage 
zu  Gunsten  des  Aristoxenos  und  gewinne  so  für  die  Existenz  des 
legitimen  Concubinats  einen  neuen  concreteu  Beleg. 


•)  Vgl.  la.  111  13:  'Qc  >iiv  *T«fpa  flv  T$>  ßouXouivq.  mit  §  16:  "ßc 

JiiV  lolvUV  flv  KOLvV]  Till  ßouXojl&Ul, 
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Die  Tradition  der  Peripatetiker  Uber  das  Doppel  Verhältnis  s  des 
Sokrates  ging  naoh  dam  Zeugniss  des  AthenaioB  auf  den  als  Aristo- 
telisch überlieferten  Dialog  Ttepi  eüyeveiac  zurück.  Ich  werde  im 
folgenden  den  hier  gegebenen  Urberieht  reconstruiren,  um  dann  auf 
dieser  Grundlage  auch  den  Bericht  des  Aristoxenos  gegen  die  ganz 
unberechtigten  Verdächtigungen  Luzacs  in  Schubs  zu  nehmen. 

Die  Notizen,  die  uns  zu  diesem  Zweck  zu  Gebote  stehen,  sind 
folgende: 

Athenaios  Xin  2:  '£v  bl  'Aöiivaic  upiÜToc  Kixpoyi  uiav  eVi 
e'ZeuEev,  dvtbtiv  tö  nporepov  oücdjv  tüjv  cuvubmv  Kai  KOivoYaultuv 
övtiuv  ...  bt  toutujv  oöv  Tic  öpuwuevoc  u^uuiarr'  av  toüc  Tttpi- 
TiSevTac  CuiKpärei  büo  lafitTät  xuvaiKac,  =av8mmiv  Kai  tuv 
'Apicrdbou  Muptuj,  oü  toü  biKaiou  KaXouuevou  (oi  xpövoi  fdp  oü 
cu-fxwpoüciv),  iliä  toü  tpitou  du'  tKeivou.  eki  bi  KaXKicfleviic, 
AnunTpioc  6  <PaXnpeüc,  Cdrupoc  ö  TTtpinaTniiKÖc,  'ApiCTÖEevoc  . .  . 
oEc  tö  dvböouov  'ApicTOT^Xnc  fbiuKev,  IcTopiüv  toüto  tv 
Tili  n-Epi  eü-fevelac  . . .  dvreiTre  bi.  toic  X^youci  uepi  tüiv  Gjj- 
KpäTouc  fuvaiKÜJv  TTavaüioc  6  'Pobtoc. 

Plutarch.  Aristid.  27,  4:  Anntyrptoc  b'  6  *aXnp€Üc  Kai  'lepüu- 
vuuoc  ö  'Pöbioc  Kai  'ApicrdEevoc  6  uouciköc  Kai  'ApiCTOT^Xnc 
(ei  br\  tö  nepi  etüreveiac  ßißKtov  iv  toic  Tvncioic  'AptcroTe'Xouc 
0€Ttov)  tCTOpoüct,  MupTÜj  ÖuYaTpibfiv  'Aptcreibou  CuiKpdTei  tüi 
coqpüi  cuvoiKqcai,  YuvaiKa  uev  ET^pav  txovTl,  TaÜTijv  b'  dva- 
Xaßövn  xnPe"oucav  0la  TKviav  Kai  tüiv  äva-fKaiutv  ^vbeopivnv. 
npöc  ntv  oöv  toütouc  kavüic  6  TTavaiTioc  iv  toic  Ttepi  CujKpdxouc 
dvTeipnK€V. 

Diogenes Laert. II 26:  <t>r|ci  b'  'ApiCTOT^XT]c  büo  tuvoTkoc 
aÜTÖv  dfat^cflai,  rrpoT^pav  utv  Haveirnrnv,  iE  fic  outiIi 
•fevecöai  AauTtpoKXe'a-  beuTe'pav.  be  Mupiw,  tt)v  'ApicTei- 
bou  toG  biKaloo  euTOTtpa,  t^v  Kai  anpoiKOV  Xaßciv,  £E  Fj c 
f  eve'cBai  CmmpovicKOV  Kai  Meve"£evov.  ol  bt  irpoTepav  Tn- 
(iai  triv  MupTtü  <paav.  £vloi  bi  Kai  dp<poTtpac  cxeiv  öuoü,  lov 
den  CdTupöc  Te  xal  'lepiivuuoc  'Pöbioc. 

Athenaios  erklärt  demnach,  Aristoteles  habe  in  dem  Dialoge 
nepi  tiifeveiac  die  Behauptung  aufgestellt,  Sokratea  sei  mit  zwei 
Frauen  zu  gleicher  Zeit  iustis  nuptiis  verbunden  geweson*),  und 
ihm  seien  dann  in  dieser  Behauptung  seine  Schüler  von  Aristoxenos 
iin  gefolgt.  Ich  nehme  diese  Angabe  zur  Grundlage  der  Unter- 
suchung. Man  hat  ihre  Richtigkeit  in  Zweifel  gezogen.  Man  muss 
zwar  zugestehen,  dass  sie  in  ihrem  zweiten  Theil  nicht  anzufechten 
ist  - —  die  Peripatetiker  haben  einstimmig  die  bezügliche  Stelle  in  dem 


*)  Wenn  er  sagt  hoo  ■faf«Tdc  TUvalKac,  so  l&sst  er  sioh  einen 
ieicht  verzeihlichen  Irrtham  zu  schulden  kommen.  Er  kannte  keine 
legitime  Verbindung  von  Hann  und  Frau  mehr  ausser  der  Ehe;  er  machte 
darum  auch  die  erlaubte  Doppelverbindung  rur  Doppelehe. 
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genannten  Dialog  in  der  von  AthenaioB  angegebenen  Weise  inter- 
pretirt,  die  übereinstimmenden  Angaben  bei  AthenaioB,  Plutarch 
und  Diogenes  sind  hierfür  Beweis  genug  — ;  man  hat  aber  niebt 
nur  behauptet,  Aristoteles  sei  gar  nicht  der  Verfasser  jenes  Dialogs, 
man  hat  sogar  dio  Annahme  für  möglich  gehalten,  die  Peripatetiker 
hatten  sammt  und  sonders  die  Stelle,  auf  die  sie  sich  beriefen,  aus 
Bosheit  falsch  interpretirt.  Ich  weise  zunächst  die  zweite  Annahme 
als  unmöglich  zurück. 

Man  hat  die  Peripatetiker  insgesammt  für  Verleumder  erklärt, 
um  jene  Annahme  möglich  zu  machen.  Ich  stelle  dieser  Behauptung 
das  Zeugniss  des  Demetrios  von  Phaleron  entgegen.  Er  schrieb 
eine  ÖTTcAcrpn  CwKpärouc*)  und  ist  deshalb  aicher  nicht  unter  die 
Verleumder  des  Sokrates  zu  rechnen.  Er  hat  gleichwohl  die  frag- 
liche Stelle  in  derselben  Weise  wie  die  übrigen  interpretirt;  er  wird 
bei  Plutarch  so  gut  wie  bei  Athenaios  als  Gewährsmann  genannt: 
das  ist,  denke  icb,  ein  hinreichender  Beweis  dafür,  dasa  der  Sinn 
jener  Stelle  ganz  zweifellos  war. 

Man  hat  sich  weiter  auf  die  Angabe  des  Diogenes  berufen,  nach 
der  Aristotclos  die  Xanthippe  für  die  erste,  dio  Myrto  dagegen  für 
die  zweite  Gattin  des  Sokrates  erklärt  haben  soll.  Ich  finde  auch 
durch  diese  Angabe  die  andere  bei  Athenaios  lediglich  bestätigt; 
ich  behaupte,  der  Sinn,  deu  Diogenes  in  den  mitgothcilten  Worten 
findet,  ist  nicht  der  Sinn,  den  ihr  Verfasser  selbst  hineingelegt  hat 
Der  Beweis  dafür  ergiebt  sich  leicht.  Der  Verfasser  selbst,  mag  er 
mit  Recht  oder  Unrecht  Aristoteles  heissen,  musste,  da  er  jedenfalls 
zur  Zeit  des  Aristoteles  lebte,  ebenso  gut  wie  jeder  andere  wissen, 
dass  Sokrates  seine  Verbindung  mit  der  Xanthippe  noch  am  Tage 
seines  Todes  nicht  gelöst  hatte;  er  konnte  aus  diesem  einfachen 
Grunde  gar  nicht  behaupten,  die  Xanthippe  sei  seine  erste  (nachher 
von  einer  anderen  verdrängt«)  Gemahlin  gewesen.  Wenn  er  be- 
richtete, Sokrates  habe  zuerst  die  Xanthippe  und  nachher  die  Myrto 
heimgeführt,  so  konnte  er  damit  nur  sagen  wollen,  Sokrates  habe 
sich  die  Myrto  noch  neben  der  Xanthippe  verloben  lassen. 

Die  Übereinstimmende  Angabe  des  Athenaios  und  Plutarch, 
wonach  schon  in  dem  ursprünglichen  Beriebt  die  Doppol  verbind  ong 
des  Sokrates  als  Pactum**)  hingestellt  war,  ist  hiernach  über  allen 
Zweifel  erhaben;  es  kann  sich  nur  noch  darum  handeln,  jenen  Be- 
richt auch  im  Detail  zu  reconstruiren. 

Am  reichhaltigsten  an  Einzelheiten  ist  das  Referat  des  Diogenes. 
Er  berichtet,  Aristoteles  habe  angegeben  l)  dass  Sokrates  die  Myrto 


*)  Diog.  Laert.  IX  16;  37;  67.  Nach  Plut.  Arist.  c.  I  vertheidigte 
er  den  Sokrates  sogar  gegen  den  Vorwurf  der  Armuth. 

**)  Athenaios  a.  a.  0.  aiLgt;  'ApitTorünc  .  .  ,  fcropiüv  toOto,  Plu- 
tarch: 'ApicroEevoc  ö  houcikoc  Kai  'ApicTOT^fciic  .  .  .  liTDpotki  ...  Ich 
urgire  diesen  Ausdruck,  weil  Luiac  S.  23  dio  Worte  oit  'AptcTortXnc 
tvbön\xov  f&iuKi  für  seine  Ansicht  verwertest  hat. 
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später  als  die  Xanthippe  geheiratet  habe,  2)  dass  die  Myrto  ihm 
keine  Mitgift  zugebracht  habe,  3)  daas  sie  eine  Tochter  des  be- 
kannten Aristeides  gewesen  sei,  und  endlich  i)  dass  die  Xanthippe 
nur  einen  Sohn  Lamprokles,  die  Myrto  dagegen  zwei  Söhne,  Sophro- 
niskos  und  Menexenos,  gehabt  habe.  Ich  behaupte,  alle  diese  Angaben 
gehen  in  der  That  auf  den  ursprünglich ea  Bericht  zurück;  das  Re- 
ferat des  Diogenes  ist,  wenn  man  von  dem  ialschen  Sinn  absieht, 
den  er  selbst  den  Ausdrücken  rrpOTepa  und  beuT^pa  -ruvn.  unterlegt, 
eine  getreue  Wiedergahe  des  ursprünglichen  in  dem  Dialog  IWpl 
eünveiox  enthaltenen  Berichts. 

Zum  Beweise  kann  ich  mich  für  die  erste  und  zweite  Angabe 
auf  die  U  oberem  Stimmung  zwischen  Diogenes  und  Plutarch  berufen. 
Auch  Plutarch  giebt  an,  nach  der  Behauptung  des  ersten  Bericht- 
erstatters solle  Sokrates  zuerst  die  Xanthippe  und  dann  die  Myrto 
geheiratet  haben  —  das  liegt  ausgedrückt  in  den  Worten:  ,,-fUVaiKa 
\iiv  ilipail  JxovTl,  Tdinnv  b'  ävaXaßövri .  . ."  — ;  er  führt  ausser- 
dem ebenso  wie  Diogenes  auoh  die  Angabe  über  die  Armut  der 
Myrto  auf  den  ursprünglichen  Bericht  zurück.  Ich  ziehe  ans  dieser 
Ueberein Stimmung  den  Schluss,  dass  beide  Angaben  —  also  die 
erste  und  zweite  nach  der  vorhin  angenommenen  Eoihenfolge  —  in 
der  That  auf  Aristoteles  oder,  wie  man  nach  Plutarch  sagen  muss, 
auf  den  Verfasser  des  Dialogs  nepi  Eiiftveiac  zurückgehen. 

Anders  liegt  die  Sache  für  die  dritte  Angabe;  hier  folgt  jeder 
der  drei  genannten  Autoren  einer  anderen  Version.  Wach  Diogenes 
hatte  Aristoteles  die  Myrto  für  eine  Tochter  von  Aristeides  dem 
Gerechten  erklärt,  Plutarch  macht  sie  zu  einer  Enkelin  desselben, 
Athenaios  zu  einer  Urenkelin.  Die  vorhin  als  Beweisgrund  ver- 
wertete Uebereinstimmung  wird  hier  also  vollständig  vermisst  Ich 
wage  gleichwohl  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  Diogenes  auch 
in  diesem  Fall  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat.  Der  Vergleich  der 
drei  angeführten  Berichte  beweist  trotz  der  beregten  Divergenz,  dass 
irgend  eine  Angabe  Uber  das  Verwandtschafts  Verhältnis  s  der  Myrte 
zum  Aristeides  in  dem  ursprünglichen  Bericht  enthalten  gewesen  sein 
muss.  Steht  das  aber  fest,  so  ist  auch  klar,  dass  nur  Diogenes  diese 
Angabe  in  unverderbter  Gestalt  bewahrt  haben  kann.  Johannes  von 
Stobi  hat  uns  ein  Fragment  aus  dem  Dialoge  Tiepl  eüffvtine  er- 
halten*), in  dem  die  Worte  vorkommen:  „Ol  uiv  fäp  TOÜC  dra- 
ötfiv  toWujv  euTeveic  e'vai  vouilouci  Kaöcmep  Kai  Cu^pa-rne1  biet 
Tap  tt|V  'Apicrdbou  äpETrjV  Kai  Tnv  Oufai^pa  aÜTOü  yevvaiav 
elvcu".  Diese  Worte  beziehen  sich  offenbar  auf  die  von  Sokrates 
vollzogene  Verbindung  mit  der  Myrto;  sie  beweisen  also  auch,  dass 
ihr  Verfasser  diape  Myrte,  wie  Diogenes  angiebt,  für  eine  Tochter 
und  nicht  für  eine  Enkelin  oder  Urenkelin  des  Aristeides  hielt. 


*)  Hose  fr.  83  =  Steh.  flor.  SB,  26. 
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In  drei  Punkten  ist  somit  das  Referat,  des  Diogenes  als  correct 
erwiesen.  loh  nehme  keinen  Anstand,  auf  diesen  Nachweis  hin  auch 
seine  vierte  Angabe  als  zuverlässig  zu  betrachten.  Die  Möglichkeit 
einer  besonderen  Controle  ist  uns  hier  nicht  geboten;  es  kann  aber 
wenigstens  als  Indicium  für  seine  Zuverlässigkeit  auch  in  diesem 
Punkte  betrachtet  werden,  dass  eine  Differenz  über  die  Namen  der 
Sühne  und  ihre  Vertheilung  auf  die  beiden  Frauen  Überall  nicht 
vorliegt.  Suidas  s.  v.  CurnpäTnc  und  Porphyrtos  an  der  oben  be- 
sprochenen Stelle  haben  thatsächlich,  nur  ohne  sie  auf  Aristoteles 
zurückzuführen,  dieselbe  Angabe  wie  Diogenes  erhalten*). 

Damit  ist  die  Grundlage  für  die  weitere  Untersuchung  gelegt. 
Ich  frage  jetzt:  was  lässt  sich  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  ur- 
sprünglichen in  dem  Dialoge  Tcepi  töycveiac  gegebenen  Berichtes, 
wie  er  nunmehr  reconstruirt  vorliegt,  noch  ferner  geltend  machen? 

Man  hat  sich  mit  Plutarch  auf  den  Stoiker  Panaitios  berufen; 
er  soll  die  Angaben  der  Peripatetiker  genügend  widerlegt  haben. 
Man  scheint  vergessen  zu  haben,  wes  Geistes  Kind  die  Kritik  dieses 
Forschers  war.  Derselbe  Panaitios,  auf  den  man  sich  hier  beruft, 
hatte  u.  a.  auch  die  Behauptung  aufgestellt,  die  Angriffe  der  Coroödie 
seien  gar  nicht  auf  den  wirklichen  Sokratcs  der  Geschichte,  sondern 
auf  irgend  einen  unbekannten  Zeitgenossen  desselben  Namens  zu 
beziehen**).  Ich  denke,  das  zeigt  zur  Genüge,  dass  ihm  kein  Mittel 
zu  schlecht,  keine  Behauptung  absurd  genug  war,  wenn  es  den  So- 
krates  rein  zu  waschen  galt.  Sein  Widerspruch  ist  aus  diesem  Grunde 
für  uns  vollkommen  werthlos. 

In  welcher  Weise  er  im  vorliegenden  Fall  vorging',  ist  aus 
Atbenaios  a,  a.  0.  wohl  zu  erschliessen.  Als  einziger  Gegner  der 
Peripatetiker  wird  hier  Panaitios  genannt;  ich  folgere  daraus,  dass 
auch  auf  ihn  und  keinen  anderen  der  Einwand  zurückgeht,  den 
Athenaios  gegen  die  Ueberlieferung  der  Peripatetiker  als  möglich 
zugiebt.  Er  sagt:  '£v  bt  'Aönvouc  irpujTOC  K^Kpou«  niav  iv\ 
Zttulev  .  .  .  Ik  toütluv  oöv  tic  öpuunievoc  nen^arr'  ßv  touc 
TT£pm6£vTac  Cu>KpfflT€i  büo  -fOfitTäc  YuvcuKac.  Das  muB8  demnach 
auch  der  Hauptgrund  des  Panaitios  gewesen  sein;  er  berief  sich 
darauf,  dass  schon  von  den  ältesten  Zeiten  her  nur  die  Monogamie 
in  Athen  erlaubt  gewesen  sei.  Ich  brauche  nach  dem  Bisherigen 
kaum  zu  bemerken,  dass  dieser  auch  von  den  Neueren  erhobene  Ein- 


*)  Wenn  Suidas  sagt:  Kai  ff)J"alc  hl  cuvilwicf  6uo,  Eavefirtri],  d<p' 
fle  Icutv  ulftv  AonnpOKX^a,  Kai  htui^pa  MupToS,  Tfl  'Apicrelfiou  tot)  biKalou 
SuTOTpl,  il  ftc  iftveso  CwippOviCKOC  Kai  fA(vtbt][ioc  f\  MfvSevor.  die  tici 
so*«,  so  geht  diese  Notii  offenbar  ehenso  gat  wie  die  des  Diogenes  auf 
Aristoteles  zurück.  Suidas  folgt  aber  einer  späteren  Quelle;  er  hat  darum 
das  Referat  durch  den  Zusatz  faueialc  entstellt  und  ausserdem  für  M<- 
vitevoe  noch  eine  —  wohl  nur  handschriftliche  —  Variante  Mtvibi](i<jc 
aufgenommen. 

")  Scbol.  z.  Aristoph.  ran.  v.  1589. 
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wand  vollkommen  werthlos  ist;  ich  finde  darin,  dass  schon  Panaitios 
ihn  erhob,  nur  einen  Beweis  dato,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  die 
Kunde  von  dem  wiederaufgefundenen  Institut  der  verlobten  Con- 
cnbinen  im  Schwinden  begriffen  war. 

Es  bleibt  hiernach  nur  noch  der  eine  Einwand  übrig,  dass 
zwischen  den  Berichten  unserer  unmittelbaren  Gewährsmänner  ver- 
schiedene Differenzen  bestehen.  Ich  habe  auch  diesen  Punkt  durch 
die  oben  gegebene  Reconstruction  des  ursprünglichen  Berichtes  be- 
reits erledigt;  ich  thue  jetzt  ein  Uebriges,  indoro  ich  to  die  ab- 
weichenden Versionen  der  Späteren  auch  noch  die  Erklärung  gebe. 

Der  ursprüngliche  Bericht  enthielt,  wie  oben  gezeigt  ist,  die 
Behauptung,  Sokrates  habe  zuerst  die  Xanthippe  und  dann  erst 
später  noch  neben  dieser  auch  die  Mjrto  heimgeführt.  Ein  späterer 
Interpret  von  der  Art  des  Panaitios,  vielleicht  auch  dieser  selbst, 
zerlogte  auf  jene  Angabe  hin  —  ein  auch  bei  den  Neueren  beliebtes 
Mittel  —  die  Doppel  Verbindung  in  zwei  nach  einander  bestehende 
Ehen.  Diese  Interpretation  hat  Diogenes  iu  seiner  ersten  Version 
uns  erhalten. 

Die  zweite  Version,  die  er  anführt,  tritt  selbst  nicht  einmal 
mit  dem  Anspruch  auf,  to  Aristotelisch  zu  gelten;  sie  verräth  da- 
durch selbst  ihren  jüngeren  Ursprung.  Sie  ist  noch  jüngeren  Ur- 
sprungs als  die  erste;  sie  stellt  sich  als  nothwendige  Folge  derselben 
dar.  Die  Xanthippe  hatte  den  Sokrates  noch  im  Kerker  besucht; 
daraus  ging  unwiderleglich  hervor,  dass  sie  nicht  seine  erste  Gattin 
gewesen  sein  konnte.  Ein  spSteror  Forscher  benutzt«  diese  Erkennt- 
nis, um  den  vermeintlich  überlieferten  Sachverhalt  umzukehren;  er 
machte,  um  den  zu  Tage  liegenden  Widerspruch  zu  beseitigen,  die 
Myrto  zur  ersten,  die  Xanthippe  zur  zweiten  Gemahlin. 

Die  Divergenz  iu  den  Angaben  über  das  Verwandlschaftsver- 
hdltniss  der  Myrto  zum  Aristeides  erklärt  sich  ebenso  leicht.  Der 
erste  Berichterstatter  hatte  sie,  wie  gezeigt  ist,  für  eine  Tochter  des- 
selben erklärt.  Athenaios  weist  auf  eine  chronologische  Schwierig- 
keit dieser  Angabe  hin;  er  klärt  uns  damit  zugleich  Uber  den 
Ursprung  seiner  eigenen  euhemeris tischen  Annahme  anf.  Die  vor- 
handene Schwierigkeit  musste  beseitigt  werden;  das  war  der  Grund, 
warum  ein  Späterer  sich  zur  Verbesserung  der  Ueb  erlief  er  ung  ent- 
schloss.  —  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  die  Angabe  Phi- 
tarchs  auf  dieselbe  Erwägung  zurückführe.  Ihr  erster  Urheber,  für 
den  ich  nach  dem  oben  (S.  585  Anm.  4)  Bemerkten  Aristoienos  halte, 
hat  ebenso  wie  Athenaios  oder  sein  Gewährsmann,  nur  auf  auderem 
Wege,  die  von  jenem  angedeutete  Schwierigkeit  heben  wollen. 

Ich  komme  hiernach  auf  meine  frühere  Frage  zurück.  Was 
lässt  sich  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  ursprünglichen  Nachricht 
noch  ferner  geltend  machen?  Warum  konnte  nicht  Sokrates  —  der 
wirkliche  Mensch,  nicht  das  platonische  Ideal  —  wie  andere  Menschen 
seiner  Zeit  neben  der  Gattin  eine  verlobte  Coneubine  unterhalten? 
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Man  wird  sich  schon  gewohnen  müssen,  ihn  in  dieser  Beziehung 
als  ein  Kind  semer  Zeit  und  seines  Volkes  zu  betrachten.  Die  An- 
gabe des  Athenaios,  Aristoteles  selbst  sei  der  Gewährsmann  der 
Peripatetiker  gewesen,  erweist  sich  ebenso  wie  die  andere  Uber  den 
Inhalt  des  ursprünglichen  Berichtes  als  vollkommen  correct.  Zwei 
bewährte  Aristoteleskenner  der  Neuzeit  möchten  aus  inueren  GrOnden 
auf  Grund  der  erhaltenen  Fragmente  den  Dialog  rrepi  euvevtictc  ftü 
echt  halten*).  Man  wird  sich  auch  aus  äusseren  Gründen  diesem 
Urtheil  lediglich  anschliessen  müssen.  Der  Zweifel,  den  Philarch 
an  der  Echtheit  äussert,  geht  offenbar  wie  seine  ganze  Darstellung 
auf  Panaitios  zurück.  Das  genügt,  um  ihn  als  unbegründet  zu  ver- 
worfen. Panaitios  hatte  sieh  vorgesetzt,  die  Tradition  der  Peripate- 
tiker in  maiorem  Socratis  gloriam  als  falsch  zu  erweisen.  Der  ge- 
nannte Dialog  bildete  die  Grundlage  der  ganzen  Tradition.  Das 
musste  für  einen  Forscher  seines  Schlages  vollkommen  genügen, 
um  die  Echtheit  desselben  in  Zweifel  zu  ziehen.  Für  uns  ist  eine 
derartige  Kritik  von  keiner  Bedeutung;  wir  müssen,  wie  schon 
Athenaios  gethan  hat,  den  Zweifel  als  werthlos  verwerfen  und  dem- 
gemäss  in  D  eberein  Stimmung  mit  der  bis  auf  Aristoieoos  zurück- 
reichenden Ueberlieferung  der  peripate tischen  Schule  den  Dialog  als 
ein  Werk  des  Aristoteles  betrachten. 

Damit  ist  die  Thatfrage  positiv  entschieden.  Es  ist  vorbin  ge- 
zeigt, dass  in  dem  Dialoge  Ttcpl  eÜTeveiat  thatsüchlich  berichtet 
war,  Sokrates  habe  mit  der  Myrto  und  der  Xanthippe  zu  gleicher 
Zeit  in  legitimer  Verbindung  gelebt;  es  steht  jetzt  ausserdem  fest, 
dass  kein  anderer  als  Aristoteles  jenen  Dialog  verfasst  hat:  damit 
ist  für  jene  Nachricht  ein  Gewährsmann  gefunden,  an  dessen  Zuver- 
lässigkeit kein  Zweifel  ist;  es  bleibt  uns  folglich  nichts  anderes  übrig 
als  das  berichtete  Factum  als  historisch  anzuerkennen. 

Wem  dieser  Beweis  noch  nicht  genügen  sollte,  den  kann  ich 
auf  eine  zweite  Combination  verweisen,  die  unabhängig  von  der  bis- 
herigen Untersuchung  auf  noch  viel  kürzerem  Wege  zu  ganz  dem- 
selben Endergebnis»  fuhrt. 

Plato  bezeugt  im  Phaidon  S.  116B  mit  den  Worten:  „rjvtx&n 
Tiap*  aüröv  tö  itaibia  —  büo  räp  auTiü  u'telc  cumpoi  ricav, 
eic  bt  nef  ac  — dass  Sokrates  drei  Söhne  hatte,  zwei  jüngere 
und  einen  älteren.  Er  bezeugt  an  einer  früheren  Stelle  desselben 
Dialogs,  dass  von  diesen  drei  Söhnen  nur  Einer  von  der  Xanthippe 
stammt«.  Es  heisst  S.  60A:  etciövrec  oöv  KareXaupNivoutv  töv 
uev  CwKpaTri  äpTi  Xe^uuevov,  Tr|V  be  Zavem7Tnv,  -rrrviijaieic  TÖp. 
äxoucäv  T€  tö  iraiblov  aÜTOÜ  tcai  TtapaKa6n^vr|V.  Hier  können 
die  Worte  „txoucäv  rd  natbiov  cuVroü"  wegen  des  bestimmten 
Artikels  vor  naibiov  gar  nichts  anderes  bedeuten  als  „mit  dem 


*)  Bernaje,  die  Dialoge  den  Aristoteles  3.  141 ;  Heitz,  die  verlorenen 
Schriften  des  Aristoteles  S.  203  und  (über  den  Zweifel  Plutarcha)  S.  SOä. 
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Kinde,  welches  sie  von  ihm  hatte".  Geht  man  davon  aus,  so  beweist 
der  Vergleich  der  ersten  Stelle,  dass  zwei  von  den  drei  Söhnen  des 
Sokrates  mit  einer  anderen  als  der  Xanthippe  erzeugt  sein  müssen. 

Hierauf  lässt  sieh  weiter  bauen.  Xenophon  berichtet  memor. 
II  §  1  0'.  Uber  ein  Zwiegespräch  zwischen  Sokrates  und  seinem  Sohne 
Lamprokles.  Dieser  Beriebt  bewebt  l)  dass  Lamprokles  der  älteste 
von  den  drei  Sühnen,  und  2)  dass  er  der  Sohn  der  Xanthippe  war. 
Das  erste  sagt  Xenophon  selbst  mit  ausdrücklichen  Worten;  es 
heisst  a.  0.  §  1:  AiceöMEVDC  bE  tote  AauTtpoKXea  töv  rrpecßii- 
TdTuv  ulöv  auroü  Trpöc  Tf|v  u.r|TEpa  xoXeTraivovra  . . .  Das  zweite 
lässt  sich  aus  dem  Inhalt  der  Unterredung  erschliessen.  Lamprokles 
beklagt  sich  über  die  xake^ÖTrir.  der  Mntfer;  er  sagt  §  7:  „oübeie 
äv  oövcuto  aÜTnc  (sc.  Tfjc  fit)Tp6c)  dvacx£c8ai  Tnv  xaXETrÖTriTa", 
und  §  8:  „X^yei,  &  ouk  äv  Tic  iiti  tüj  (Jiw  Ttavri  BoüXoito  (KoGcm". 
Vorgleicht  man  damit  die  Stelle  im  Symposion  II  §  10:  „TTdk  oüv, 
fipn,  üj  CiCiKpatEC,  oütw  -fiTVujcKUJv  oü  Kai  cü  naibeuEic  Zav- 
eirtnriv,  äUä  xprj  twvoiki  tüjv  oücujv,  olfiai  be  koi  tüjv 
TEf evn.u.evujv  Kai  twv  £conevuJV  xo^eniuidTrj;"  so  kann 
wohl  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  jene  Aeusserungen  sich  auf 
die  Xanthippe  bezieben,  dass  diese  also  auch  in  der  That  der  all- 
gemeinen Annahme  entsprechend  die  Mutter  des  Lamprokles  gewesen 

Combinirt  man  dieses  Ergebniss  mit  dem  vorhin  aus  Plaio 
gewonnenen,  so  ist  der  Beweis  für  die  Thataachlichkeit  der  Doppel- 
verbindung des  Sokrates  geführt.  Von  der  Xanthippe  stammt«  nach 
Plato  nur  einer  der  drei  Söhne,  dieser  eine  aber  war  nach  Xeno- 
phon der  an  Jahren  älteste*):  die  beiden  nicht  mit  der  Xanthippe 
erzeugten  Sühne  müssen  somit  die  beiden  jüngsten  gewesen  sein. 
Damit  ist  der  verlangte  Beweis  geführt.  Die  beiden  jüngeren  Sühne 
müssen,  weil  sie  die  jüngeren  sind,  zu  einer  Zeit  geboren  sein,  wo 
die  Verbindung  mit  der  Xanthippe  bereits  geschlossen  war;  die  Ver- 
bindung mit  der  Xanthippe  hat  bis  zum  Todestage  des  Sokrates 
Bestand  gehabt;  jene  andere  Verbindimg,  aus  der  die  beiden  jün- 
geren Sühne  hervorgingen,  muss  folglich  gleichzeitig  mit  ihr  Bestand 
gehabt  haben. 

Ich  betrachte  hiernach  die  Thatsachlichkeit  der  Doppelverbin- 
dung des  Sokrates  abermals  als  erwiesen  und  setze  nun  auf  Grund 
dieses  Ergebnisses  auch  den  Bericht  des  Aristoxenos  wieder  in  seine 


*)  Nur  dieser  d,  h.  Lamprokles  kann  nun  natürlich  auch  die  Mutter 
um  Morgen  des  Todestages  in  den  Kerker  begleitet  haben.  Man  hat 
bisher  bei  den  oben  citirlen  Worten  Plates  „ixoucdv  Tt  tA  naiMov  mi- 
toü"  an  das  jüngste  Kind  gedacht;  ich  brauche  aber  wohl  kaum  zu  be- 
merken, das*  diese  Annahme  in  dem  Wortlaut  der  Stelle  einen  Anhalt 
nicht  findet.  Als  itoiftlov  wird  der  älteste  der  drei  Sühne  ebenso  wie  die 
beiden  anderen  auch  an  der  ersten  der  beiden  citirten  Platonischen 
Stellen  bezeichnet,  und  „fxoucav"  heisst  nichts  weiter  als  „mit". 
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Recht«  ein.  Aristoienos  hat  in  der  Hauptsache  nichts  weiter  be- 
richtet, als  was  schon  sein  Lehrer  Aristoteles  der  Wahrheit  gemäss 
bezeugt  hatte;  er  ist  somit  kein  Verleumder;  er  hat  also  auch  An- 
spruch darauf,  über  die  Einzelheiten  gehört  zu  werden. 

Er  macht  von  den  beiden  Frauen  die  Xanthippe  zur  Concubine, 
die  Myrto  dagegen  zur  Gattin  des  Sokrates.  Es  lSsst  sich  leicht 
zeigen,  dass  er  auch  in  diesem  Punkte  durchaus  zuverlässig  ist;  die 
oben  schon  benutzten  Worte  eines  aus  dem  Dialoge  nepi  eür£veiac  i 
erhaltenen  Fragments;  „o'i  p£v  T&P  toüc  iE  äYaöwv  fovimv  efrfe- 
veic  tivai  vouitouci  naßcmep  Kai  CuJKpdTr|c■  biä  fäp  ifiv  'Apicrei- 
bou  <ipeTT|v  neu  Tf|v  öuTOiT^pa  aüroö  YEvvaiav  elvai"  sind  auch 
hierfür  beweisend.  Die  Stellung  einer  Concubine  kann  für  nichts 
weniger  als  ehrenvoll  gelten,  da  nur  firmere  Bürgers tochter  Über- 
haupt auf  ein  solches  Verhältniss  sich  einliessen.  Wenn  also  So- 
krates nach  der  Ansicht  des  Verfassers  jener  Worte  d.  h.  des  Ari- 
stoteles durch  seine  Verbindung  zeigte,  dass  er  die  Tochter  des 
Aristeides  trotz  ihrer  Armut  für  edelgeboren  hielt,  so  kann  jene  Ver- 
bindung nicht  Concubinat,  sie  muss  Ehe  gewesen  sein. 

Aristoteles  selbst  hatte  sich,  wie  das  Referat  des  Diogenes  zeigt, 
an  der  Stelle,  die  den  Berichten  der  Späteren  zu  Grunde  lag,  nicht 
mit  ausdrücklichen  Worten  Uber  diesen  Punkt  ausgesprochen;  er 
hatte  beide  Frauen  als  TuvatK€C  bezeichnet  und  nur  die  zeitliche 
Aufeinanderfolge  beider  Verbindungen  hervorgehoben.  Die  bezüg- 
liche Bemerkung  des  Aristoxenos  ist  demnach  als  eine  Erweiterung 
des  ursprünglichen  Berichtes  aufzufassen;  er  ist  auf  Grund  eigener 
Nachforschung  zu  seinem  richtigen  Ergobniss  gelangt 

Ich  betrachte  als  eine  ebensolche  Erweiterung  auch  den  Schluss, 
den  er  auf  jenes  Ergebniss  baut  Er  fand,  dass  die  verlobten  Con- 
eubinen  in  derselben  Weise  wie  die  nichtv erlobten  bi*  ^irifluuiav 
gehalten  wurden,  und  sehrieb  dann  auf  Grund  dieser  Erkenntnis 
dem  Sokrates  eine  ausgebildete  Sinnlichkeit  zu.  Ich  lasse  es  dahin 
gestellt  sein,  ob  wir  berechtigt  sind,  diesen  Schluss  aus  besonderen 
Gründen  in  dem  einzelnen  vorliegenden  Fall  von  der  Hand  zu  wei- 
sen; ich  begnüge  mich  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  der  Aristoie- 
nischo  Bericht  sich  allerdings  nur  als  eine  einseitige  Erweiterung 
des  Aristotelischen  darstellt.  Der  Bericht  des  Demetrios  von  Fha- 
leron  bildet  das  Gegenstück  dazu.  Plutarch  bemerkt,  Sokrates  hahe 
difc  Myrto  nur  aus  Mitleid  zu  sieh  genommen,  weil  sie  wegen  ihrer 
Armut  an  dem  Noth wendigsten  Mangel  gelitten  habe.  Diese  Auf- 
fassung  geht  zweifellos  auf  den  Apologeten  Demetrios  zurück,  den 
Plutarch  selbst  unter  seinen  mittelbaren  Gewährsmännern  nennt 
Demetrios  legte  im  Gegensatz  zu  Aristoxenos  auf  die  Bemerkung 
des  Aristoteles  Gewicht,  dass  Sokrates  die  Myrto  ohne  Mitgift 
genommen  habe;  aus  dieser  factischen  Bemerkung  machte  er  sich 
seine  Motivirung  zurecht 

Ein  weiteres  Eingehen  auf  das  übrige  Detail  der  Frage  er- 
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scheint  mir  im  Interesse  der  Hauptuntersuchung  nicht  als  geboten. 
Ich  glaube  durch  das  Gegebene  die  Existenz  des  legitimen  Concu- 
binats  auch  für  die  Zeit  des  Sokrates  hinreichend  sicher  gestellt  zu 
haben;  ich  trete  nun  auf  dieser  Grundlage  auch  für  die  Echtheit  des 
Volksbeschlusses  ein,  von  dem  die  Peripatetiker  Hieronymos  und 
Satyros  nach  der  Angabe  des  Diogenes  in  ihrem  Bericht  Uber  die 
Doppel  Verbindung  dos  Sokrates  zu  erzilhlen  wussten. 

Die  Worte  des  Diogenes  (II  26  =  II  5,  10  ed.  Cobet)  lauten: 
<pacl  räp  (sc.  CÄTupöc  Tt  Kai  'lepiüvimoc  'Ptfoioc)  ßouXr|6evTac 
'Aenvaiouc  biä  70  \6mavbpeiv  cuvauEficai  tö  irXfjeoc  umqpicaceat, 
TafieTv  niv  äcrriv  uiav,  TtaibOTtoieTcöai  bt  Kai  iE  dtdpac. 
Auf  denselben  Volksbeschluss  bezieht  sicli  Athenaios  {XIII  2  = 
S.  556a)  mit  den  Worten:  ei  fiit  dpa  cuT"€Xujpilu^vov  Kara  uiij- 
qntua  toüto  erevero  TÖT£  (sc.  zur  Zeit  des  Sokrates)  bid  cirdviv 
dvepiÜTTujv,  ujct'  iEtivat  Kai  büo  ^xelv  T^vaiKac  töv  ßouXo- 
jievov  . . .  Trap^8eTo  be  tö  itepl  tujv  tuvoikiüv  u/ijtpiqia  'lepwvufioc 
6  'Pöbioc,  ötrep  coi  biand fj^opai  eÜTropricac  toO  ßißXiou.  Des- 
gleichen Gellius,  wenn  er  (uoct.  Att.  XV  20)  sagt:  mnüeres  fere 
omnes  in  majorem  moduru  exosus  fuisse  dicitur  (sc.  Euripides)  sive 
quod  natura  abhorruit  a  mulierum  coetu  aive  quod  duas  simul  mores 
habuerat*),  quum  id  dccrcto  ab  Athcniensibus  facto  ins  esset;  quarum 
matrimouio  pertaedebat.  Man  hat  dieser  Nachricht  bisher  keinen 
Glauben  geschenkt;  das  angebliche  Psephisma  soll  erfunden,  gefälscht 
oder  wenigstens  falsch  gedeutet  sein.  Ich  kann  jetzt  diesen  Verdacht 
kurzer  Hand  abweisen.  Der  Rechtsgrundsalz,  dass  ein  Bürger  nur 
mit  tiner  Bürgerin  in  der  Ehe  leben,  legitime  Kinder  aber  auch 
mit  einer  anderen  (sc.  Bürgerin,  d.  b.  einer  verlobten  Concubine) 
erzeugen  konnte,  war  oben  nur  durch  eine  Reihe  von  Schlussfolge- 
rungen  wieder  zu  gewinnen;  der  bei  Diogenes  erhaltene  Wortlaut 
der  Bestimmung,  wonach  es  erlaubt  sein  sollte  „YOfJ€iv  uev  dr.TrjV 
uiav,  naiboTtoi€ic6ai  be  Kai  II  e^pac",  spricht  ihn  mit  klaren 
und  präcisen  Worten  aus;  das  ist  eine  hinreichende  .Bürgschaft  für 
die  AuthenticilUt  dieser  Bestimmung.  Die  treue  Bewahrung  des  un- 
verstandenen Gegensatzes:  fajieiv  |i£v  ■  ■  ■  TtaibüuoieicÖüi  be,  der 
dem  anderen  bei  Dem.  g.  Boeot,  I  26:  f&nw  ■ffTOHIKÜJC  . . .  iiipav 
Eixe  Tuvaina  genau  entspricht,  muss  jeden  Zweifel  daran  nieder- 
schlagen. 

Ob  hiemach  die  Angaben  des  Hieronymos  und  Satyros  auch 
im  einzelnen  als  zuverlässig  zu  betrachten  sind,  ist  eine  andere  Frage. 
Sie  gaben  an,  der  erwähnte  Beschluss  sei  zur  Zeit  des  peloponne- 

*)  Die  doppulte  Version  mit  sive  quod  .  .  .  aive  quod  läanl  es  als 
möglich  erscheinen ,  dass  diene  apeciell  auf  Enrijiides  bezügliche  Nach- 
richt nichts  weiter  ist  als  eine  Hypothese,  ausgedacht,  um  seinen  noto- 
rischen Weibi?rhttBB  und  seine  öfteren  Ausfälle  gegeu  die  Bigamie  zu 
erklären,  leb  verzichte  aus  dienern  U runde  darauf,  Euripides  neben  So- 
krates als  Vertreter  des  legitimen  Concubinats  zu  nennen. 
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siechen  Krieges  gofasst,  um  die  gelichtete  Bürgerschaft  schneller 
wieder  vollzählig  zu  machen.  Ich  halte  diese  Motivirung  nicht  für 
sehr  wahrscheinlich*}  und  möchte  ausserdem  das  ganze  Institut 
schon  in  eine  weit  ältere  Zeit  hinauf  rucken.  Ich  habe  oben  das  Ge- 
setz herangezogen,  welches  einem  Bürger  gestattete,  den  bei  einer 
verlobton  Concubino  ertappten  Ehebrecher  ungestraft  zu  tödton.  Da 
dieses  Gesetz  nach  dem  Zeugniss  des  Lysias  I  §  30  zu  den  Gesehen 
des  Areopags  gehörte,  so  ist  zu  schliessen,  dass  das  Institut  der  ver- 
lobten Concubinen  nicht  erst  zur  Zeit  des  peloponuesischen  Krieges 
eingerichtet  wurde,  sondern  schon  von  Solon  offiziell  anerkannt  wor- 
den war**).  Wie  auf  Grund  dieser  Annahme  der  von  Hieronymos 
begangene,  von  Satyros  später  reproducirte  Irrthum  zu  erklären  ist, 
mag  dahin  gestellt  bleiben;  ich  halte  aber  für  mein  Theil  folgende 
Erklärung  wenigstens  für  möglich. 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  zur  Zeit  des  peloponue- 
sischen Krieges  nach  dem  Sturz  der  400  durch  Yolksheschluss  eine 
allgemeine  Revision  der  Gesetze  angeordnet  wurde.  Wenn  nun,  wie 
die  Inschrift  C.  J.  A.  I.  n.  61  zeigt,  den  neuen  Abschriften  der  Wort- 
laut des  Volks baschlusses  vorgesetzt  wurde,  auf  Grund  dessen  die 
Abschrift  erfolgt  war,  so  konnte  ein  Späterer  leicht  in  den  Irrthum 
verfallen,  als  sei  das  mitgeth eilte  Gesetz  selbst  erst  durch  jenen  Be- 
schluss  zum  Gesetz  erhoben;  es  ist  also  auch  nicht  unmöglich,  dass 
Hieronymos  thatsäeblich  in  einen  solchen  Irrthum  verfallen  ist.  Ich 
glaube  allerdings  annehmen  zu  müssen,  dass  schon  Aristosenos  in 
der  Kürze  darauf  hingewiesen  hatte,  dass  die  Bestimmung:  „eEeivai 
•faueiv  uiv  aorfiv  uiav,  iraibonoi£ic9ai  bi  Kai  II  hipac"  zur  Zeit 
des  Sokrates  in  Kraft  gestanden  habe  —  die  Worte  des  Porpbyrios: 
,,r)  t^P  Taic  Taueiak  ft  Tak  koivouc  xP*K9ai  uövmc"  sind  nichts 
weiter  als  eine  Umschreibung  jener  Bestimmung***)  — ;  Aristeienos 
hatte  aber  offenbar  noch  nicht  das  ganze  Gesetz  mitgetheilt,  weil 
er  auf  einen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  seiner  Angabe  noch  nicht 
gofasst  sein  konnte.  Es  machte  sich  erst  nach  ihm  das  Bedürfniss 
geltend,  seine  Behauptung  auch  urkundlich  zu  belegen:  dieser  Auf- 
gabe unterzog  sich  Hieronymos  und  bei  dieser  Gelegenheit  fand  er 


*)  Ein  Grund  gegen  die  Echtheit  des  Beschlusses  selbst  ist  hieraus 
nicht  zu  entnehmen,  weil  die  Motive  eines  Beschlusses  nicht  wie  der 
lleschluss  selbst  in  Stein  gehauen  wurden.  Es  konnte  aus  diesem  Gründe 
über  die  Motive  eine  ebenso  authentische  Ueberlieferung  wie  über  den 
Wortlaut  gar  nicht  gaben. 

**)  Vgl.  v.  d.  Es.  a.  0.  S.  4. 

***)  Der  Ausdruck  „Tak  Koivalc"  lüsst  allerdings  darauf  schliesscu,  dass 
Porphyrios  in  seinem  Aristoxenos-Eiemplar  statt  der  richtigen  Lesart 
„ü  Mpac"  die  Variante  „4E  tTalpac"  vorfand.  Dass  diese  aber  nicht 
auf  Aristoienos,  sondern  auf  einen  Abschreiber  zurückgeht,  ist  selbst- 
verständlich, da  Porphyrios  selbst  weiter  nuten  die  verlobte  Concnbine 
keineswegs  mit  der  Hetäre  identificirt,  sondern  Bio  „xotvoTlpav  iruic" 
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dann  entweder  einen  Besculuss  der  oben  bezeichneten  Art  oder  auch, 
wie  man  ebenfalls  annehmen  kann,  einen  Bescbluas  aus  d.  J.  des 
Eukleides,  der  das  in  Rede  stehende  Gesetz  erneuorte. 

Ich  halte  es  auf  Grund  dieser  Erklärung  für  ganz  unbedenklich, 
dos  Institut  des  legitimen  Concubinats  schon  in  die  solonische  Zeit 
hiuaufzurilcken,  und  glaube  nun  auch  den  Zeitpunkt  seiner  Auf- 
hebung wenigstens  annähernd  bestimmen  zu  können.  Es  war  noch 
lebenskräftig  zur  Zeit  des  Demostbenes,  es  war  aber  schon  zur  Zeit 
des  Aristosenos  nicht  mehr  allgemein  bekannt  —  A.  sab  sich  bereits 
genöthigt,  für  seine  Leser  die  Bemerkung  zu  machen,  dass  Sokrates 
nichts  widergesetzliches  that,  wenn  er  mit  zwei  Frauen  zu  gleicher 
Zeit  lebte  — ;  daraus  ist  zu  entnehmen,  dass  das  Institut  wie  seinen 
Anfang  so  auch  sein  Ende  zusammen  mit  dem  alten  athenischen 
Freistaat  gefunden  hat.  —  Seine  Geschichte  beginnt  mit  Solon,  sie 
bort  auf  mit  dem  Beginn  der  macedonischen  Zeit. 

IL 

Die  attischen  Neubürger  und  die  Kloisthenisclion  Phratrien. 

Die  attischen  bnuoiroinTOi  oder  Neuburger  sollen  nach  einer 
hent  zu  Tage  ganz  allgemein  verbreiteten  Ansicht  auf  Grund  des 
Volksbeschlusses,  der  ihnen  das  Bürgerrecht  verlieh,  wohl  einer 
Phyle  und  einem  Demos,  nicht  aber  auch  einer  Phratrie  zugeschrieben 
worden  sein.  Man  nimmt  an,  sie  hatten  ebenso  wie  die  geborenen 
Bürger  in  die  Corporationeu  der  letztgenannten  Art  nur  durch  Ein- 
führung (d.  h.  in  diesem  Fall  durch  Adoption)  von  Seiton  eines  bis- 
herigen Mitgliedes  hineingelangen  können.  Ich  halte  diese  Ansicht 
nicht  für  richtig;  ich  bohaupte,  die  NeubUrger  gehörten  ganz  ebenso 
allgemein  wie  die  Altbürger  den  Phmtrien  an;  sie  wurden  ohne 
Ausnahme  auf  Grund  ihres  Volksbeschlusses  einer  Phratrie  ganz 
ebenso  gut  wie  einer  Phyle  und  einem  Demos  zugeschrieben:  ich 
werde  im  Folgenden  diese  Aneicht  begründen  und  in  ihre  Con- 
Sequenzen  verfolgen. 

Ich  knüpfe  zum  Zweck  der  Begründung  an  den  Widerspruch 
an,  den  Meier  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  erhoben  bat.  Er  bemerkt 
de  gentilit.  Att.  p.  15  A.  127:  Neque  vero  potuisset  . . .  novorum 
eivium  filiis  adituB  ad  sacerdotia  et  ad  novem  praetorum  munus 
patere,  si  novi  cives  eorumque  posteri  sua  sponte  curiis  non  ad- 
seriberentur.  Ich  halte  diese  Bemerkung  auch  nach  den  Ausführungen 
Philippis  a.  0.  S.  107  ff.  noch  fUr  zutreffend. 

Es  ist  uns  bei  Ps.-Dem.  g.  Neaer.  §  106  eine  Verfassunga- 
bsstimmung  erhalten,  nach  der  die  Kinder  eines  Neubürgers,  wenn  sie 
nur  mit  einer  verlobteu  Bürgerin  erzeugt  waren,  ganz  allgemein  die 
Fähigkeit  hatten  das  Archontst  zu  bekleiden.  Wennnun  nach  Poll unVHI 
85  bei  der  äpxövriuv  dvÖKpicic  den  Candidaten  die  Frage  vorgelegt 
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wurde,  ob  sie  Antkeil  an  dem  Cult  des  Apollon  Patroos  und  des 
Zeus  Herkeios  d.  b.  au  dem  Cutt  der  Fhratrien  hatten,  so  ist 
klar,  dass  die  mit  einer  verlobten  Bürgerin  erzeugten  Kinder  eines 
Neubörgers  ausnahmslos  den  Fhratrien  angehören  niuasteu. 
Philippi  erkennt  mit  Platner  Btr.  S.  129  diese  Consequenz  als  be- 
rechtigt an,  er  glaubt  sie  aber  auch  mit  ihm  durch  die  Annahme 
unschädlich  machen  zu  können,  dass  die  Rinder  der  Neubörger  regel- 
mässig von  ihren  altbtlrgerlichen  mütterlichen  Verwandten  adoptirt 
worden  seien.  Ich  halte  diesen  Ausweg  aus  folgendem  Grunde  nicht 
für  zureichend. 

Man  müsste,  um  die  angexogene  Verfassungsbc  Stimmung  wirk- 
lich zu  erklären,  (mit  Platner)  annehmen,  dass  die  Kinder  der  Neu- 
börger einen  Rechtsanspruch  auf  die  Adoption  gehabt  hatten;  ein 
solcher  Rechtsanspruch  aber  ist  gar  nicht  (lenkbar,  weil  nach 
attischem  Reckt  nur  derjenige  überhaupt  in  der  Lage  war  zu  adop- 
tiren,  der  selbst  keine  legitimen  männlichen  Nachkommen  hatte*). 
Dass  diese  eine  ErwUgung  genügt,  um  die  Annahme  Platners  zu  Fall 
zu  bringen,  ist  leicht  zu  zeigen.  Wenn  immer  erat,  ehe  eine  Adop- 
tion vor  sich  gehen  konnte,  ein  mütterlicher  Verwandter  (oder  auch 
überhaupt  ein  Altbürger)  da  sein  musste,  der  l)  selbst  keine  männ- 
lichen Nachkommen  hatte  und  2)  ausserdem  Lust  bezeigte,  seinen 
□Ikoc  gerade  durah  den  Sohn  eines  Neubürgers  fortsetzen  zn  lassen, 
so  ist  gar  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  auch  nur  in  der  Praxis 
diese  Kinder  sämmtlieh  in  die  Phratrien  hineingelangt  sein  sollten 
—  man  sieht  gar  nicht  ein,  warum  sie  öfter  zu  Adoptivsöhnen  hatte» 
erwählt  werden  sollen,  als  die  Kinder  geborener  Bürger  — ; 
noch  viel  weniger  aber  liess  sich  auf  eine  solche  blosse  Möglich- 
keit, und  wenn  sie  sich  in  der  Praxis  noch  so  oft  realisirl  hätte, 
eint)  Verfassungshesitimmung  gründen,  nach  der  juder  Sohn  eines 
Neubörgers,  sofern  er  nur  mit  einer  verlobten  Bürgerin  erzeugt  war, 
zur  Bekleidung  des  Archoiitats  befähigt  sein  sollte.  Um  diese  Be 
Stimmung  wirklich  zu  erklären,  genügt  es  niebt,  dass  man  jenen 
Klnd»rn  die  Möglichkeit  oröfl'net,  in  diu  Phratrinn  h  ine  im  »gelangen  ; 
es  musa  statt  dessen  in  Wirklichkeit  unmöglich  gewesen  sein,  dass 
sie  aussurbalb  derselben  verblieben**). 

*)  Platner  hat  die  Aduutiun  durch  den  mOtterUehen  lironBcaW  für 
die  Regel  erklärt,  und  die  Spateren  sind  ihm  hierin  gefolgt.  Ich  kann 
diesen  Fall,  wenn  er  überhaupt  vorgekommen  sein  sollte,  nur  als  einen 
der  seltensten  Ausnahmefalle  betrachten,  die  mau  eich  denken  kann, 
weil  die  Motter  der  Kinder,  wenn  diese  ihrem  mütterlichen  ürossvater 
Überhaupt,  auch  nach  dessen  Tode,  sollten  adoptirt  werden  können,  eine 
Erbtochter  Bein  musste.  Da  auf  die  Rand  einer  solcheu  stet«  der  nächste 
männliche  Verwandte  einen  Rechtsanspruch  hatte,  so  konnte  ein  Neu- 
börger nur  ganz  ausnahmsweise  in  die  Lage  kommen,  eine  derartige 
Ehe  einzugehen. 

**)  Es  ist  ausserdem  zu  beachten,  dass  der  Adoptirte  durch  die 
Adoption  den  Anspruch  auf  die  Tieerbung  seines  natürlichen  Vaters  ver- 
lor.   Man  müsste  aus  diesem  Grunde,  die  Richtigkeit  der  Ansicht  Platners 
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loh  grUnde  auf  diese  Nöthigung  einen  sehr  einfachen  und  wie 
mir  scheint  zwingenden  Schluss.  Ich  behaupte:  wenn  die  Kinder 
der  Neubtlrger,  wie  zugestanden  wird,  ausnahmslos  den  Phratrien 
angehörten  und  doch  durch  Adoption  diese  Angehürigkeit  nur  zum 
Theil  erwerben  konnten  oder  wenigstens  nicht  regelmässig  zu  er- 
werben brauchten,  so  müssen  sie,  da  es  nur  zwei  Arten  der  Ein- 
führung giebt,  die  Einführung  natürlicher  Kinder  und  die  Einführung 
211m  Zweck  der  Adoption,  der  Regel  nach  von  ihren  eigenen  Vätern 
eingeführt  sein.  Dass  dies  nur  denkbar  ist,  wenn  ihre  Vater  selbst 
als  Mitglieder  den  Phratrien  angehörten,  liegt  auf  der  Hand  —  das 
Recht  der  Einführung  konnte  der  Natur  der  Sache  nach  nur  Mit- 
gliedern zustehen  — ;  die  Phratrienangebürigkeit  der  Kinder  nöthigt 
somit  allerdings,  wio  schon  Meier  a.  0.  behauptet  hat,  auch  ihren 
Vätern  dieselbe  Fhratrienangehiirigkeit  zu  vindiciren. 

Ich  komme  noch  auf  einem  anderen  Wege  zu  demselben  Er- 
gebniss.  Es  genügte,  wie  in  der  vorigen  Untersuchung  gezeigt  ist, 
nach  attischem  Recht  zur  Begründung  einer  Ehe  noch  nicht,  dass 
die  Verbindung  durch  den  blossen  Privatakt  der  ^TYÜncic  sanetionirt 
wurde  —  verlobt  wurde  auch  die  bürgerliche  Concubine  — ;  sollte 
die  Frau  wirklich  als  bduap  gelten  können,  so  musBte,  nachdem  die 
£rpJr|CtC  vollzogen  war,  die  Einführung  derselben  in  die  Phratrie 
des  Mannes  erfolgen.  Hieraus  ist  wieder  zu  schliessen,  dass  die 
Neubörger  ebenso  wio  den  Demen  auch  den  Phratrien  angehörten, 
weil  sie  andernfalls  gar  nicht  in  der  Lage  gewesen  waren,  mit  einer 
Bürgerin  eine  Ehe  einzugehen,  die  nach  attischom  Recht  wirklich  als 
Ehe  und  nicht  vielmehr  als  Concubinat  zu  betrachten  gewesen  wäre. 

Eine  dritte  Erwägung,  die  wieder  zu  demselben  Ergebniss 
führt,  lässt  sich  auf  den  anerkannten  Satz  gründen,  dass  die  familien- 
rechtliche Vollberechtigung  ebenso  allgemein  die  Zugehörigkeit  zu 
einer  Phratrie  voraussetzt  wie  die  bürgerliche  Voll  berech  tigung  die 
Zugehörigkeit  zu  einem  Demos.  Man  hat  bisher  den  Ausschluss  der 
Demopoietoi  von  den  Phratrien  damit  zu  rechtfertigen  gesucht,  dass 
man  sagte:  die  Demopoietoi  selbst  konnten  niemals  Erbansprüche 
gegen  geborene  Bürger,  sondern  immer  nur  gegen  Fremde  haben, 
sie  konnten  deshalb  auch  dadurch,  dass  sie  den  Phratrien  nicht  an- 
gehörten, in  civilrechtlicher  Beziehung  gar  nicht  geschädigt  werden. 
Dieser  Schluss  hat  offenbar  einen  schwachen  Punkt.    Es  war  ge- 

vurausgenetzt,  wt'ilcr  iiinn  hini  »,  tbis»  die  et  i'u.t']i  uni  t'-ffuiiTfli  stammen- 
den Kinder  der  Neilbürger  sämintlich  auf  ihr  väterliches  Vermögen 
hatten  Verzicht  leisten  müssen  und  nur  etwa  auf  ürund  testamentarischer 
Verfügungen  wieder  in  den  Ueiütz  dieselben  hiittvii  gedungen  IrOnnen. 
Mir  erscheint  dit>ü<:  < 'imsi'nm'uz  ebnisu  iitnvi.lii-<rln-in!irii  wie  diu  andere, 
dass  die  Athener,  die  selbst  auf  die  Erhaltung  des  oIkoc  d.  h.  auf  das 
Fortleben  in  den  Kindern  das  grösste  Gewicht  legten,  einem  Neilbürger 

durch  die  gegeiiiluili;,"-  t'iirdi-riiug,  m'Ii  ik<k.  h -in loh  at  lassen  und 

seine  Kinder  nur  zur  Kilmhimg  der  oIkoi  von  Altbürgern  herzugeben, 
das  Oeschenk  des  Bürgerrechts  verkümmert  haben  sollten, 
fthlb.  f.  ttan.  Philo!.  Snppl.  Bd.  IX  3U 


Di  .1 1  !:,■ 


H.  Buermann: 


wöhnlicher  Braucb ,  wenn  ein  um  den  Staat  verdienter  Etvoc  schon 
vor  seiner  Aufnahme  mit  einer  Eevn  Kinder  erzeugt  hatte,  auch  auf 
diese  das  Geschenk  des  Bürgerrechts  auszudehnen;  die  gewöhnliche 
Formel  der  Volkabesehlüsse  lautet:  eTvcu  auröv  'Aflrjvalov  Kai  toüc 
ixfövou  c*).  Solche  Kinder  waren  dann  offenbar  ebenso  gut  br|jiTroi- 
n-roi  oder  KOTCi  uir|<picua  iroXirai  wie  ihre  eigenen  Vater,  sie  ererbten 
das  Bürgerrecht  nicht  von  ihnen,  sondern  wurden  gleichzeitig  mit  ihnen 
in  dasselbe  aufgenommen.  Denkt  man  sich  nun,  ein  solcher  Demo- 
poietoa  im  zweiten  Glicde  wäre  nicht  auf  den  Namen  seines  Vaters 
in  das  Register  einer  Phratrie  eingetragen,  so  hatte  die  Folge  davon 
sein  müssen,  dass  er  denselben  nach  attischem  Recht  ab  intestato 
gar  nicht  hatte  beerben  können**).  Dass  diese  Folgerung  nicht 
richtig  sein  würde,  beweist  das  Beispiel  Appollodors.  Er  war  mit 
seinem  Vater  Paaion  zugleich  in  der  angegebenen  Weise  in  das 
Bürgerrecht  aufgenommen,  er  bezeichnet  sich  deshalb  selbst  g.  Nico- 
strat,  %  18  ganz  correct  als  KaTÄ  i^ipicjia  iroXirnc;  er  berief  sich 
aber  trotzdem  in  dem  Process  gegen  Phormio  auf  die  Bestimmungen 
des  attischen  Erbfolgerechts  und  zwar,  wie  Philipp!  S.  128  hervor- 
hebt, ohne  dass  diese  Berufung  von  seinem  Gegner  als  ungerecht- 
fertigt zurückgewiesen  würde.  Philipp!  zieht  hieraus  den  ganz  rich- 
tigen Schluss,  dass  die  Neubürger  im  zweiten  Gliede  ganz  ebenso 
wie  geborene  Bürgerskinder  ihren  Vätern  gegenüber  die  dfX'CTtia 
gehabt  haben  müssen;  ich  schliesse  daraus  jetzt  weiter,  dass  sie 
ebenso  wie  diese  auf  den  Namen  ihrer  Vater  und  demnach  mit  diesen 
regelmässig  einer  Phratrie  zugeschrieben  wurden. 

Philippi  selbst  hat  diesen  Schluss  nicht  gezogen,  er  will  an- 
nehmen, es  sei  jenen  Kindern  neben  dem  Bürgerrecht  auch  die 
äfX'CT*fa  noch  besonders  verliehen.  Ich  glaube  nicht  nöthig  zu 
haben,  mich  dem  gegenüber  auf  das  Schweigen  der  bezüglichen 
Psephiamen  zn  berufen;  ich  hoffe  durch  eine  neue  Erwägung  die 
Unzulänglichkeit  jenes  Auskunftsmittels  ohnehin  darthun  zu  können. 

Man  hat  bisher  gar  keine  Rücksicht  auf  die  Erbansprüche  der- 
jenigen Kinder  genommen,  die  ein  Neubürger  nach  seiner  Aufnahme 
in  das  Bürgerrecht  etwa  mit  einer  Bürgerin  erzeugen  konnte;  man 
hat  geglaubt  diesen  Punkt  umgehen  zu  können,  weil  nach  der 
herrschenden  Ansicht  jene  Kinder  sämmtlich  von  ihren  altbürger- 
lichen  Verwandten  adoptirt  sein  sollen.  Ich  habe,  um  diese  Annahme 
an  wahrscheinlich  zu  machen,  schon  oben  bemerkt,  dass  dann  jene 
Kinder  sämmtlich  nur  auf  Grund  testamentarischer  Verfügungen 
ihre  Vater  hätten  beerben  können;  ich  kann  jetzt,  nachdem  gezeigt 
ist,  dass  jene  Adoptionen  nicht  obligatorisch  gewesen  sein  und  des- 
halb auch  nicht  allgemein  stattgefunden  haben  können,  weiter  darauf 
hinweisen,  dass  diejenigen,  die  nicht  adoptirt  wurden,  ihren  Vätern 

•)  Beispiele  s.  u.  S.  606. 

**J  Dasselbe  Verhältniaa  hatte  auch  zwischen  zwei  in  das  Bürgerrecht 
aufgenommenen  Brüdern  obwodteu  niUBHen. 
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in  ganz  derselben  Weise  gegenüberstanden,  wie  die  Söhne,  die  diese 
vor  ihrer  Aufnahme  in  das  Bürgerrecht  mit  einer  Fremden  erzeugt 
hatten.  Einer  Phratrie  können  sie  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
nicht  angehört  haben,  die  familienrechtliche  Vollbereck  tigung  muss 
man  ihnen  nichts  desto  weniger  zusprechen,  weil  sie  unmöglich 
schlechter  gestellt  gewesen  sein  können,  als  die  vor  der  Aufnahme 
mit  einor  Froraden  erzeugten  Kinder.  Wie  ist  nun  dieser  neue  Wider- 
spruch zu  lösen?  Die  Annahme  Philippis  reicht  dazu  offenbar  nicht 
aus;  an  eine  besondere  Verleihung  der  ärj(iCTeia  kann  in  diesem 
Fall  gar  nicht  gedacht  werden,  weil  die  in  Hede  stehenden  Kinder 
zur  Zeit  des  Volksbesohlusscs  noch  gar  nicht  vorhanden  waren  und 
ausserdem  als  geborene  Bürger  ipso  iure  uud  nicht  erst  in  Folge 
besonderer  Verleihung  mit  den  Übrigen  Rechten  geborener  Bürger 
auch  die  fttmilieiirechtliche  Voll  berech  tigung  gehabt  habeu  müssen. 
Ich  meine,  die  einzig  mögliche  Folgerung  ist  auch  hier  wieder  die, 
dass  solche  Kindor  ebenso  wie  alle  anderen  Bit rgerski oder  auf  deu 
Namen  ihrer  Vflter  in  das  Register  einer  l'hratrie  eingetragen  wurden, 
dass  somit  auch  diese  Vater  selbst  schon  als  Mitglieder  einer  solchen 
Corporation  angehören  mussteu. 

Wenn  ich  nun  nach  alle  dem  die  Frage  aufworfe,  worauf  denn 
die  bisherige  gegenteilige  Ansicht  eigentlich  sich  stützt,  so  kamt 
dies  selbstverständlich  nur  noch  in  der  Absicht  geschehen,  ihre 
U rundlos igkeit  darzuthuu.  Ich  gehe  zu  dem  Zweck  die  drei  dafür 
vorgebrachten  Gründe  einzeln  durch. 

Platner  glaubto  sich  auf  ein  positives  Zeugniss  stützen  zu 
können;  er  beruft  sich  darauf,  dass  in  dem  bei  Ps.-Dem.  g.  Neaera 
§  104  eingelegton  Psephisma  über  die  Aufnahm©  der  Platfier  wohl 
von  einer  Vertheilung  derselben  in  die  Phyleu  und  Demen,  nicht 
aber  auch  von  einer  Vertheilung  in  die  Phratrien  die  Rede  ist.  Ich 
kann  diesem  Zeugnis»  gar  kein  Gewicht  beimessen  und  es  nur  billigen, 
dass  Philippi  dasselbe  aufgegeben  hat.  Ich  brauche  gar  nicht  darauf 
zu  recurriren,  dass  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung 
der  Werth  einer  solchen  Einlage  an  und  fllr  sich  ein  höchst  proble- 
matischer ist,  da  sich  neben  wirklichen  Copien  auch  splltere  Fabrikate 
finden;  ich  halte  schon  die  lilosse  Möglichkeit,  dasB  hei  der  notorisch 
schlechten  Ueberliefcrung  gerade  jener  Einlagen  die  vermiesten 
Worte  ku'i  rät  tppori>iac  ausgefallen  sein  können  oder  aber  dass 
tbatsacblich  eine  Vurtheilmig  der  Aufgenommenen  nur  in  die  Pbylco 
und  Uemcn  stattgefunden  buhen  kann,  wahrend  die  Wahl  der  l'hratrie 
dem  einzelner,  anh  ein  ige?  teilt  blieb,  fflr  vollkommen  hinreichend, 
um  das  Zeugnis*  als  für  unsere  Finge  wert  hin«  zu  verwerfen. 

Philippi  bat  mehr  Werth  auf  eine  zweite  Erwägung  Flatners 
gelegt,  die  sieh  auf  den  Inhalt  der  auf  jene  Umlage,  folgenden  Wort« 
der  Rede  selbst  stützt.  Er  beruft  sich  darauf,  dass  hiemach  wohl 
die  Kinder  der  NeubUrger,  nicht  aber  die  Neubürger  selbst  Archonten 
und  Priester  werden  konnten;  er  glaubt  hieraus  schliessen  zu  dürfen, 
39* 
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dass  nur  die  Kinder  und  uicht  auch  die  Väter  Antheil  an  dem  Cult 
das  Zeus  Herkeios  und  Apollou  Patroos  gebabt  Lütten.  Mir  leuchtet 
auch  dieser  Schluss  nicht  ein.  Es  ist  noch  heut  zu  Tage  in  Re- 
publiken BraucL,  dem  NeubUrger  den  Zutritt  zu  dem  höchsten 
Ehrenamt  an  versagen  —  Präsident  wird  nur  der  geborene  Bür- 
ger — ;  daraus  folgt,  dass  dasselbe  auch  in  Athen  der  Fall  sein 
konnte,  ohne  dass  man  darum  dio  NeubUrger  von  den  Phratrien 
auszuschliessen  brauchte.  Will  man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen, 
so  kann  man  sogar  folgern:  da  auch  der  adoptirte  Neubürger  als 
NeubUrger  vom  Archontat  ausge schlössen  war,  obwobl  er  als  Adop- 
tirter  zweifellos  Antheil  an  dem  Cult  der  Phratrien  hatte,  so  kann 
der  Grund  jenes  Ausschlusses  in  dem  vorausgesetzten  Mangel  der 
Phratrienangeho'rigkeit  gar  nicht  gefunden  werden. 

Der  dritte  Grund  Platnera  ist  meiner  Ansieht  nach  uicht  höher 
anzuschlagen.  P.  setzt  a.  0.  als  ganz  selb  st  verständlich  voraus,  dass 
niemand  anders  als  durch  Einführung  in  eine  Pbratrie  hiueingelangen 
konnte;  er  schüesst  an  den  unzweifelhaft  richtigen  Satz:  „diese 
(sc  die  Neubürger)  waren  selbst  nicht  eingeführt,  weil  sie  als 
aufgenommene  Bürger  unter  den  Atheniensern  keiue  Verwandte 
haben  konnten  und  nur  diesen  als  Mitgliedern  der  Phratrien  die 
Befugniss  zur  Einführung  zustand"  ohne  weiteres  die  viel  all- 
gemeinere Behauptung  an:  „Der  Zutritt  zu  diesen  religiösen  Ge- 
meinden stand  bloss  den  Mitgliedern  derjenigen  Familien  offen, 
welche  Bestandteile  dieser  Corpoiatiouen  bildeten.1'  Pbilippi  geht 
in  ganz  derselben  Weise  vor;  er  spricht  von  einem  Cooptationsrccht*) 
der  Phrateren  wie  von  einer  ausgemachten  Sache  und  glaubt  dann 
mit  dem  Hinweis  auf  dieses  vermeintliche  Recht  jeden  Versuch  die 
Neubürger  ipso  iure  den  Phratrien  einzuverleiben,  a  limine  abweisen 
zu  können.  leb  finde  jenes  Recht  nirgend  bezeugt;  an  den  ein- 
schlagenden Bednerstellen  ist  Uberall  nur  von  der  Einführung  ge- 
borener Bürger  die  Rede;  ich  stelle  aus  diesem  Grunde,  gestutzt 
auf  eine  sehr  nahe  liegende  Analogie,  die  Richtigkeit  der  als  selbst- 
verständlich hingestellten  Voraussetzung  in  Abrede. 

Ein  geborener  Bürger  konnte  ebenso  wie  in  eine  Phratrie  auch 
in  einen  Demos  nur  durch  Einführung  hineingelangen;  der  Vf.  d.  R. 
g.  Neaera  sagt  §  122:  tu  yäp  cuvoiketv  toöt'  £ctiv,  Öc  öv  Trmbo- 
noifirai  Kai  eiedfrj  ek  xe  tolic  q>pärepar.  Kai  bnuÖTac  tqüc  uictc 
Ich  meine,  wenn  nichts  desto  weniger  die  Neubürger  ohne  solche 


*)  Dieser  Ausdruck  kann  leicht  zu  MissvorstiLndnissen  führen.  Der 
Geeanimtbeit  der  Phrateren  stand  gar  lein  Cooptatioosrecht  zu;  »ie 
hatten  in  jedem  einzelnen  Fall  nichts  weiter  zu  thun  als  zu  prüfen,  ob  der 
Aufnahme  kein  gesetzliches  Hindernis»  im  Wege  stand.  Dem  einzelnen 
Phrateren  könnte  man  ein  solches  Hecht  insofern  wobl  zuschreiben,  als 
er  befugt  war,  einen  Adoptivsohn  auf  seinen  Namen  eintragen  zu  lassen; 
der  gewählte  Ausdruck  erscheint  aber  auch  mit  dieser  Beschränkung 
noch  nicht  recht  passend,  weil  das  Recht  der  Einführung  den  natür- 
lichen legitimen  Kindern  gegenüber  zugleich  eine  Pflicht  war. 
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Einführung  rein  auf  Grund  des  Volksbeschlusses  (als  neue  Familien- 
h8upt«r)iu  dioRogister  derDemen  eingetragen  werden  konnten,  so  liegt 
gar  kein  Grund  vor,  dieselbe  Möglichkeit  für  die  Phratrien  an  leugnen. 

Man  kann  hiergegen  nicht  geltend  machen,  für  die  Einschreibung 
in  das  Register  eines  Demos  sei  die  Einführung,  auch  wenn  man 
nur  auf  die  geborenen  Bürger  sehe,  nicht  unbedingt  obligatorisch 
gewesen,  es  habe  jeder  Beliebige  auf  Grund  der  vorhergegangenen 
Eintragung  in  das  Register  einer  Phratrie  auch  die  Eintragung  in 
das  Register  eines  Demos  verlangen  können.  Ich  hftbo  darauf  zti 
erwidern,  dass  für  die  Phratrien  die  Sache  genau  ebenso  lag.  Die 
Einführung  in  den  Demos  durch  den  Vater  des  Einzusehreibenden 
fand  nur  dann  nicht  statt,  wenn  dor  Vater  zu  dem  bestimmten 
Termin  bereits  todt  und  deshalb  nicht  in  der  Lage  war,  jene  Ein- 
führung zu  vollziehen;  ich  meine,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  unter 
derselben  Voraussetzung  auch  der  Akt  der  Einführung  in  die  Phratrie 
unterbleiben  musste.  Wollte  man  hiergegen  weiter  einwenden,  die 
unmündigen  Kinder  seien  in  einem  solchen  Fall  von  ihren  Ver- 
wandten zu  den  Phraleren  des  verstorbenen  Vaters  gebracht,  so 
wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  sich  1)  nicht  nachweisen  lasst,  dass 
die  Verwandten  auch  an  Stelle  des  verstorbenen  ValerH  den  vor- 
geschriebenen Eid  leisten  konnton  —  sie  waren  nur  Begleiter  des 
Kindes  — ,  und  dass  es  zudem  2)  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  auch 
ein  testamentarisch  adoptirter  mündiger  Mann  in  jener  Weise  zu 
den  Phrateren  seines  Adoptivvaters  geführt  sein  sollte.  Einem 
solchen  stand,  wenn  er  vom  Archon  die  Epidikasie  erhalten  hatte, 
ein  Rechtsanspruch  auf  die  Einschreibung  zu  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  irgend  jemand  gewillt  war,  ihn  zu  den  Phrateren  hinzuführen 
oder  nicht;  die  Stellung  eines  solchen  Adoptirton  zu  den  Phrateren 
seines  Adoptivvaters  war  somit  genau  dieselbe  wie  die  Stellung 
eines  noch  nicht  eingeschriebenen  mündigen  Sohnes  zn  den  Demoten 
seines  verstorbenen  Vaters. 

Ich  mächte  ebenso  wenig  Gewicht  darauf  legen,  daas  wir  nichts 
darüber  wissen,  ob  der  feierliche  Einführungseid  der  Phratrien  bei 
der  Einführung  zu  den  Demoten  noch  einmal  geschworen  werden 
mnsste.  Es  ist  immerhin  möglich,  dass  diese  Formalität  das  zweite 
Mal  für  üborflüssig  gehalten  wurde;  ich  vermag  aber  nicht  einzu- 
sehen, wie  mau  aus  einer  solchen  blossen  Verschiedenheit  in  den 
rnpspren  l'nyniiilit.iitra  Hn^u  (liund  sollte  entnehmen  kfinnen,  um  die 
eine  Einführung  für  weniger  obligatorisch  zu  erklären  als  die  andere. 

Ich  komme  nach  alle  dem  darauf  zurück,  dass  die  Einführung 
in  den  Demos  ein  treffendes  Analogen  bildet  für  die  Einführung  in 
die  Phratrie;  beide  Einführungen  sind  für  die  geborenen  Bürger  in 
gleicher  Weise  obligatorisch:  wenn  man  nichts  desto  weniger  dio 
Neubürger  ohne  Einführung  auf  Grund  ihres  Volksbeschlusses  in 
die  Domen  biuetogelangen  lässt,  so  ist  man  nicht  berechtigt,  dieselbe 
Möglichkeit  für  die  Phratrien  in  Abrede  zu  stellen. 
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Ich  glaube  hiermit  den  Bann  gebrochen  zu  haben,  der  die  Neu- 
bürger bisher  von  den  Phratrien  ferngehalten  hat.  Bs  ist  jetzt  die 
Möglichkeit  gegeben,  sie  diesen  Cooperationen  ebenso  allgemein  wie 
den  Demen  einzuverleiben;  ich  kann  ihnen  nun  auf  Grund  der  vor- 
ausgeschickten allgemeinen  Erwägungen,  falls  sie  anders  in  den  Gennas 
des  Bürgerrechts  treten  wollten,  den  Eintritt  in  eine  Phratrie  ganz 
ebenso  und  in  ganz  derselben  Weiae  wie  don  Eintritt  in  einen 
Demos  nur  Pflicht  machen*).  Sie  wurden  nicht  eingeführt,  sie  ver- 
langten (ebenso  wie  ein  testamentarisch  Adoptirter  mit  Berufung- 
auf  die  ihm  ertheilte  Epidikasie)  mit  Berufung  auf  den  Beschluss 
des  Volkes  in  eigener  Person  die  Einschreibung  und  wurden  dann 
—  wieder  ebenso  wie  bei  der  Einschreibung  in  den  Demos  ■ —  nicht 
als  Söhne  auf  den  Namen  irgend  welcher  bisherigen  Mitglieder, 
sondern  als  selbständige  neue  Famiii  cnhüupter  in  die  Register  ein- 
getragen. Kinder,  die  sie  bereits  vor  ihrer  Aufnahme  in  das  Bürger- 
recht mit  einer  Fremden  erzeugt  hatten,  wurden  gleichzeitig  mit 
ihnen  ebenfalls  ala  bruionoinroi,  aber  als  Kinder  auf  ihren  Namen 
eingetragen;  Kinder  dagegen,  die  sie  erst  spater  mit  Bürgerinnen 
erzeugten,  mussten  sie  ebenso  wie  alle  anderen  Mitglieder  einführen 
und  nach  Ableistung  des  vorgeschriebenen  EiufUhrungseides  auf 
ihren  N.amen  einschreiben  lassen. 

Ich  bin  zu  dieser  Ansicht  bisher  lediglich  auf  Grund  allgemeiner 
Wahrscheinlichkeits  Schlüsse  gelangt;  ich  bestätige  sie  jetzt  durch 
Heranziehung  der  positiven  Zeugnisse,  die  uns  zu  diesem  Zweck  zu 
Gebot«  stehen. 

Es  sind  uns  nicht  wenige  Volk sbe Schlüsse  urkundlich  erhalten, 
welche  die  Creirivng  von  NeubUrgern  zum  Inhalt  haben.  Diese  Be- 
schlüsse enthalten  sHmmtlich  eine  Formel,  durch  die  dem  botreffen- 
den Neubörger  die  Wahl  der  Phratrie,  der  er  angehören  will,  ganz 
ebenso  und  in  derselben  Weiae  freigestellt  wird,  wie  die  Wahl  der 
Fhyle  und  des  Demos.  Ich  kann  es  nur  als  einen  Beweis  für  die 
ganz  unglaubliche  Macht  einer  einmal  festgewurzelten  Meinung  be- 
trachten, dass  sich  auch  diesen  Zeugnissen  gegenüber  die  gewöhnliche 
Ansichtnoch  bis  heute  in  ungeschwüchtor  Gelt ung  haterhalten  können. 

Zuerst  bekannt  geworden  ist  von  den  Inschriften  der  genannten 
Art  das  Verleihungsdecret  für  den  pBonischen  Konig  Audoleon  ans 
dem  Jahre  286/5;  die  beregte  Formel  lautet  hier  (C.  J.  A.  II  312 
Z.  46 — 50):  €lvcu  bl  aüröv  'ASnvaifov]  Kai  toüc  £f-fövouc  cwtoü 

*)  Meier  a.  0.  iat  auf  halbem  Woge  fliehen  geblieben,  indem  er  die 
Aufnahme  an  den  Conaeneim  der  Mitglieder  der  gewühlten  Phratrie 
knüpft.  Ich  habe  schon  oben  hervorgehoben,  data  ein  CooptatioDsrecht 
der  Phratcrcn  als  Gesummt!] eit  nicht  nachweisbar  ist;  es  ist  ausserdem 
schou  von  Hermann  Ztschr.  f.  d.  A.-W.  1835  S.  1139  ganz  richtig  bemerkt, 
dasa  auch  nach  der  Aufstellung  Meiers  immer  noch  der  Fall  denkbar 
bliebe,  dass  ein  Neubilrger  keine  Phratrie  gefunden  hatte,  die  geneigt 
gewesen  wäre,  ihn  aufzunehmen. 
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ko[1  £E]eTvai  n[öjiiii  Tpdyac8ai  <puXfjc  K[al]  br|uou  Kai  cppa- 
rpiac  fjc  äu  ßoüXr|Tai.  Wag  diese  Worte  bedeuten  -sollen  und 
ganz  allein  bedeuten  können,  ist  schon  von  Meier  a.  0.  ganz  richtig 
erkannt.  Er  gesteht  zu,  dass  dem  Audoleon  frei  gestellt  wurde, 
ganz  und  gar  nach  eigenem  Ermessen  d.  h.  ohne  irgend  welche 
Rücksicht  auf  die  Zustimmung  der  Fhrateren,  sei  es  eines  Einzelnen 
oder  der  Gesammtheit,  sich  eine  Phratrie  zu  erwählen  und  von 
dieser  die  Einschreibung  in  ihr  Register  zu  verlangen.  Ich  halte 
auf  Grund  dieser  von  Hermann  und  Schümann  als  selbst  verständlich 
richtig  anerkannten  Auffassung  unsere  Frage  für  erledigt.  Meier 
wollte  a.  0  noch  annehmen,  das  durch  die  vorstehende  Formel  vor- 
geschriebene Verfahren  sei  erst  der  späteren  Zeit  eigenthümlich 
gewesen;  für  die  Kltere  Zeit  glaubte  er  trotz  der  Inschrift  an  seiner 
auf  andere  Erwägungen  gestützten  Ansicht  Uber  das  Cooptations- 
recht  der  Phratoren  festhalten  zu  können.  Hermann  und  Schämann 
sind  ihm  trotz  ihrer  abweichenden  Grundansicht  auch  hierin  gefolgt; 
Philippi  hat  aber  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  jene  An- 
nahme schon  gegenüber  dem  Zeugniss  der  spater  von  Meier  selbst 
conuneut.  epigr.  II  p.  98  und  103  f.  zusammengestellten  Inschriften 
durchaus  unhaltbar  ist  Unter  diesen  Inschriften  befinden  sich  näm- 
lich, wie  Philippi  hervorhebt,  zwei  aus  bester  Zeit.  Die  eine,  ein 
Verleihungsdecret  für  die  Akarnanen  Phormio  und  Karphinas,  enthalt 
(C.  J.  A.  II  no.  121  Z.  21  f.)  die  Worte:  £XMc9a]i  [bi  a]ÜTOÜ[c] 
muXriM  Kai  biiuov  Kai  <ppa[Tpiav  fjc  fi]v  8o[uXluvto:i]  etvai  und 
stammt  aus  Ol.  1 10, 3  (338/7);  die  andere,  ein  Dekret  für  Tbrasybulos 
aus  Kalydon,  einen  der  beiden  angeblichen  Mörder  des  Phrynichos, 
enthalt  (C.JA.  I  no.  59  Z.  15  f.)  die  Spuren:  tlvm  bi  epacu[ßouXlu 
(puXnc  t£  efvai  Kai  orjuou  x]ai  mpaipiac,  ilifv  öv  poüXrjTai  und 
stammt  sogar  schon  aus  Ol.  92,  3  (410/09).  Philippi  bemerkt  hierzu 
sehr  richtig:  „Aus  diesen  beiden  Zeugnissen,  zumal  aus  dem  letzteren, 
ergiebt  eich  als  unwiderleglich,  dass  der  durch  sie  ausgesprochene 
Modus  der  Bürgerrechts  Verleihung  keine  ausschreitende  Uebertrei- 
bung  eines  filteren,  strengeren  Verfahrens  sein  kann."  Ich  kann 
diesen  Schluss  nur  um  so  eher  unterschreiben,  als  sich  seither  die 
Zahl  der  aufgefundenen  Verleihungsdekrete  um  ein  Betrachtliches 
vermehrt  hat.  Spuren  der  in  Bede  stehenden  Formel  finden  sich 
jetzt  ausser  auf  den  von  Meier  a.  0.  zusammengestellten  1 1  In- 
schriften (C.  J.  A.  I  no.  59;  H  no.  51;  121;  187;  300;  312;  396; 
397;  427;  429;  455)  mit  kleinen  Abweichungen  im  Einzelnen  auch 
noch  an  folgenden  Stellen:  C.  J.  A.  II  no.  54;  148;  223;  228;  230; 
243;  272;  273;  288;  309;  320;  [328];  361;  382;  395;  402;  512; 
530;  addenda  no.  115b;  273b.  Da  von  diesen  Inschriften,  unter 
denen  sich  no.  243,  272,  455  und  115"  durch  gute  Erhaltung  der 
Formel  auszeichnen,  wührend  andere,  wie  no.  381,  382,  395,  530 
nur  geritige  Spuren  bieten,  die  Nummern  bis  243  noch  aus  der  Zeit 
der  10  Phylen  stammen,  da  namentlich  no.  54  und  I15b  ebenso  wie 
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die  von  Philippi  a.  0.  Anm.  88  verkannte  no.  51  sogar  älter  sind, 
als  das  Dekret  für  die  beiden  Akaraanen,  so  kann  ich  mir  den  vor- 
hin citirten  Schluss  Philippis  nur  zu  eigen  machen  und  brauche  so 
nur  noch  den  letzten  Schritt  zu  tbun,  um  die  bisherige  Ansicht  zu 
beseitigen.  Man  erkennt  an,  das«  dem  Audoleon  die  Wahl  der 
Phratrie  ganz  ebenso  wie  die  Wahl  des  Demos  vollkommen  frei- 
gestellt wurde;  von  einem  Cooptationsreeht  der  Phrnteren  konnte 
dem  gegenüber  nicht  die  Rede  sein:  dasselbe  Verfahren  war,  wie 
jetzt  feststeht,  schon  der  allerbesten  Zeit  eigen  thumlich ;  daraus  folgt, 
dass  den  Phrateren  zu  keiner  Zeit  ein  solches  Recht  zugestanden  bat, 
dasB  vielmehr  schon  in  der  besten  Zeit  jeder  Neuburger  ebenso  wie 
von  den  Demoteu  auch  von  den  Phrateren  die  Einschreibung  in  ihr 
Register  (natürlich  als  ueues  Fnmilienhaupt,  denn  zur  Adoption  konnte 
man  unmöglich  jemand  -zwingen)  —  verlangen  konnte, 

Phib'ppi  hat  diesen  Schiusa  nicht  gezogen;  er  ist  so  fest  von 
der  Richtigkeit  der  bisherigen  Ansicht  überzeugt,  dass  er  nach  einem 
Auswege  glaubt  suchen  zu -müssen,  um  jener  mit  Notwendigkeit 
sich  aufdrängenden  Consequenz  zu  entgehen.  Ich  muss  diesen  Ver- 
such als  verfehlt  bezeichnen.  Philippi  sieht  sich  genöthigt,  die  Formel 
der  Inschriften  umzudeuten;  er  will  annehmen,  es  habe  durch  die 
Worte  Kai  (ppaTpiac  f|C  fiv  ßoüXnTai  dem  Neubürger  nur  freigestellt 
werden  sollen,  sich  bei  einer  Phratrie  zu  melden  und  abzuwarten,  ob 
irgend  jemand  auf  seine  Meidung  hin  sich  bereit  erklärte,  ihn  zu 
adoptiren.  Ich  vermag  nicht  abzusehen,  wie  sich  eine  solche  Deutung 
sprachlich  rechtfertigen  lä6st.  Die  Worte  fic  fiv  BoüXnTai  beziehen 
Bich  in  der  in  Rede  stehenden  Formel  auf  alle  drei  vorher  genannten 
Corporationen  in  ganz  genau  derselben  Weise;  wenn  man  also  zu- 
gesteht, dass  die  Wahl  der  Phyle  und  des  Demos  durch  jene  Worte 
in  das  freie  Belieben  des  Neubürgers  gestellt  wird,  so  muss  man, 
meine  ich,  auch  zugestehen,  dass  es  sich  mit  der  Wahl  der  Phratrie 
nicht  anders  verliielt.  Die  Vorgänger  Philippis  habon  einstimmig 
die  Formel  in  dieser  Weise  gefasst.  Philippi  selbst  gesteht  zu, 
dass  er  dieselbe  nicht  wörtlich  versteht,  dass  seine  Annahme  nur 
ein  Ausweg  ist,;  ich  meine,  er  hat  damit  selbst  das  Urteil  über  die- 
selbe gesprochen.  Da  wir  zuverlässigere  Zeugen  als  die  Inschriften 
überhaupt  nicht  haben,  so  verbietet  sieb  ein  solches  Suchen  nach 
Auswegen  ganz  von  selbst.  Die  Inschrift  ist  wörtlich  zu  verstehen 
und  auf  dieser  Grundlage  ist  weiter  zu  schliessen;  wenn  frühere 
Ansichten  dadurch  Uber  den  Haufen  gestossen  werden,  so  kann  dies 
nur  dazu  dienen,  den  Werth  joner  Original  Urkunden  aufs  neue  zu 
illiistriren.  Ich  muss  von  diesem  Gesichtspunkt  ausgehend  die  frühere 
Auffassung  der  Formel  in  integrum  restituiren  und  somit  auch  auf 
Grund  der  uns  vorliegenden  Decrete  ebenso  wie  oben  auf  Grund  all- 
gemeiner Erwägungen  schliessen,  dass  von  einem  Cooptationsreeht 
der  Phrateren  dem  Neubürger  gegenüber  nicht  die  Rede  sain  bann, 
dass  jeder  Neubürger  vielmehr  das  Eecht  hatte,  auf  Grund  seines 
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Volksbesehlusses  die  Einschreibung  in  das  Register  der  von  ihm  ge- 
wählten*) Phratrie  als  neues  Familienhaupt  zu  verlangen**). 

loh  habe  nun  oben  den  Neubürgern,  um  ein  Verbleiben  der- 
selben ausserhalb  der  Phratrien  unmöglich  zu  raachen,  neben  dem 
Recht  des  Eintritts  auch  die  Pflicht  auferlegt,  dieses  Recht  wirklich 
zu  benutzen;  ich  finde  durch  die  Inschriften  auch  diese  Behauptung 
bestätigt.  Einem  Demos  und  einer  Phyle  rnusste  anerkanntermaaaen 
jeder  Neubürger  angehören,  wenn  er  nicht  anf  das  Geschenk  des 
Volkes  Verzicht  leisten  wollte;  die  völlige  Gleichstellung  der  Phra- 
trie mit  diesen  beiden  Corporationen  in  unserer  Formel  bürgt  dafür, 
dass  auch  in  Bezug  auf  sie  derselbe  Grundsatz  massgebend  war. 
Eine  besondere  Bestätigung  hierfür  mag  man,  wenn  man  will,  in 
dem  Wortlaut  jener  Formel  sehen,  wie  sie  u.  a.  das  Decret  fUr  Phonnio 
und  Karphinas  bietet.  Hier  heisst  es:  eXe'cOai  ö fe  auTOUC  rpuXf|v 
Kai  bfj|i0V  Kai  tppaipiav;  es  wird  hier  also  —  und  dasselbe  geschieht, 
wenn  es  anderwärts  heisst:  -fpauiacöai  aüröv  (puXfjc  k.  t.  X.  — 
den  beiden  Akamanen  die  Einschreibung  in  die  Register  aller  drei 
Corporationen  nicht  nur  freigestellt,  sondern  geradezu  anbefohlen. 
Diese  Fassung  beweist,  wie  mir  scheint,  ganz  direct  und  unmittelbar, 
dass  es  nicht  möglich  war,  sich  nur  in  die  eine  oder  andere  jener  drei 
Corporationen  einschreiben  zu  lassen,  dass  man  vielmehr  entweder 
auf  die  Eintragung  Überhaupt  Verzicht  leisten  oder  aber  einer  Phratrie 
ganz  ebenso  gut  wie  einer  Phyle  und  einem  Demos  beitreten  musste. 


*)  Ob  auch  bei  Massenaufnahmen  die  Wahl  der  einzelnen  Corpo- 
rationen in  das  Uelleben  der  Aufgenommenen  gestellt  oder  ob  in  diesem 
Fall  vielmehr  von  Staats  wegen  eine  Vertheiloog  derselben  vorgenommen 
wurde,  darüber  laset  sieb,  da  der  bei  Pn.-Dem.  g.  Keaera  §  104  eingelegte 
Hescbluss  nichts  sicheres  beweisen  kann,  nur  eine  Vermuthnng  aufstellen. 
Mir  scheint  diu  Annahme  einer  offiziellen  Vortheilung  nicht  unwahr- 
scheinlich zu  sein,  weil  sich  sonst  leicht  eine  Menge  Neubörger  in  eine 
einzelne  Corporation  hätten  zusammendrängen  und  so  das  Stimmenver- 
billtniss  zu  Ungunsten  der  Altbürgor  hätten  verschieben  können.  Ueber 
das  Verfahren  in  anderen  Staaten  s.  Philippi  S.  113  A.  9S. 

**)  Dass  die  gewöhnliche  Ansicht  den  besprochenen  Inschriften 
gegenüber  selbst  dann  nicht  haltbar  ist,  wenn  man  auch  die  sprachlicho 
Möglichkeit  der  Deutung  Philippis  zugeben  wollto,  lässt  sich  noch  auf 
anderem  Wege  erweisen.  Isaios  VII  §  16  bezeugt,  dass  niemand  durch 
Einführung  in  eine  Phratrio  hin  ein  gelangen  konnte,  ohne  dass  der  Ein- 
führende den  solennen  Einführongseid  leistete.  Hieraus  würde,  wenn  auf 
anderem  Wege  als  durch  Einführung  der  Zutritt  nicht  zu  erlangen  ge- 
wesen wäre,  nothwendig  zu  folgern  sein,  dass  kein  Neilbürger  —  auch 
nicht  durch  Adoption  —  die  Phratrienangehörigkcit  hätte  erwerben 
können,  da  er  von  fremden  Eltern  erzeugt  war  und  deshalb  niemals  als 
tl  dcrflc  Kol  4nuirn.c  tuvoiköc  ^t^onllc  eingeführt  werden  konnte.  Wenn 
nun  trotzdem  die  Inschriften  —  auch  nach  Philippi  —  lehren,  dass  dio 
Neubürger  wenigstens  die  Möglichkeit  hatten,  die  Phratrienangchörig- 
keit  zu  erwerben,  so  lässt  sich  schon  hierauf  der  Schluss  gründen,  dass 
die  Einführung  nicht  der  einzig  mögliche  Weg  für  die  Aufnahme  war, 
dass  ein  Neubürger  vielmehr  in  derselben  Weise  wie  in  einen  Demos 
auch  in  eine  Phratrie  wenigstens  aufgenommen  werden  konnte. 
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Philippi  hat  a.  0.  S.  115,  um  das  Gegentheil  wahrscheinlich  zu 
machen,  auf  das  Beispiel  des  Söldnerftlhrers  Charidomos  verwiesen 
und  gemeint,  es  werde  wohl  niemand  behaupten  wollen,  dass  dieser 
jemals  einer  Phratrie  angehört  habe.  Ich  vermag  in  diesem  Hinweis 
einen  Gegengrund  nicht  zu  erkennen,  weil  gar  nicht  abzusehen  ist, 
warum  nicht  Charidemos,  wenn  er  sein  Decret  nur  als  Ehrenbezeugung 
betrachtete,  auf  die  Eintragung  in  das  Register  einer  Phyle  und  eines 
Demos  ganz  ebenso  gut  Verzicht  leisten  konnte,  wie  auf  die  Ein- 
tragung in  das  Register  einer  Phratrie.  Ganz  dasselbe  muss  ich 
natürlich  auch  in  Bezug  auf  die  auswärtigen  Fürsten  und  Prosenoi 
behaupten,  die  ebenfalls  nach  Philipp!  für  gewöhnlich  den  Phratrien 
nicht  beigetreten  sein  sollen.  Betrachteten  sie  wirklich  ihr  Decret 
nur  als  Auszeichnung  —  etwa  nach  Art  eines  modernen  Ehren- 
bürgerbriefs  — ,  ohne  .je  daran  zu  denken,  auf  Grund  desselben  die 
Rechte  eines  attischen  Bürgers  auszuüben,  so  verzichteten  sie  auf  die 
Eintragung  überhaupt;  wollten  sie  dagegen  —  was  in  solchen  Fällen 
allerdings  wohl  nur  selten  der  Fall  gewesen  sein  mag  —  in  den 
praktischen  Genuss  dos  ihnen  verliehenen  Rechtes  treten,  so  war 
auch  ihre  Eintragung  in  das  Register  einer  Phratrie  ganz  ebenso  un- 
erlüsslich,  wie  die  Eintragung  in  die  eigentlich  sogenannten  „Bürger - 
listen"  der  Demen. 

Ich  glaube  nach  diesen  Ausführungen  einige  andere  Zeugnisse 
von  mehr  untergeordneter  Bedeutung  bei  Seite  lassen  zu  können*); 
ich  sehe  den  Satz,  dass  die  Neubürger  ganz  ebenso  allgemein  wie 
die  Altbürger  den  Phratrien  angehörten,  auf  Grund  der  inschrift- 
lichon  Zeugnisse  als  erwiesen  an  und  wende  mich  nunmehr  dazu, 
eine  nothwendige  Consequenz  dieses  Ergebnisses  zu  ziehen. 

Die  gewöhnliche  Annahme,  die  Neubürger  hatten  der  Regel 
nach  den  Phratrien  nicht  angehört,  hat  ihren  letzten  Grund  in  der 
Vorstellung,  die  man  sich  von  der  Natur  der  Kleisthenischeu  Phra- 
trien macht.  Man  nimmt  an,  dieselben  seien  nichts  weiter  als  Fort- 
setzungen der  zwölf  alten  Geschlecbterphratrien  des  vorsolonischen 
Eupatridenstaates  gewesen,  und  denkt  sich  dieselben  in  Folge  dessen 
als  sacralo  mit  dem  sonstigen  Staatsorganis mns  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang stehende  autonome  Genossenschaften.  Diese  Vorstellung, 
die  von  Meier  de  gentp.  15  mit  den  Worten  „curiae  suos  quacque  mores 


*)  Vgl.  achol.  z.  Arietoph.  nuu.  v.  1472:  *k  fdp  toö  uf|  dMvm  (sc. 
'Air6\Xwva  irarpiiiov)  E^vouc  oiirodc  iväjiilov.  Da  hier  die  Cnbekannt- 
EChaft  mit  dem  Cult  des  Apollon  Patroos  als  ein  Kennzeichen  der  Efvoi 
erscheint,  so  nraes  mau  schliesscn,  dass  silmmtlicho  Bürger,  also  Auch 
die  Demopoiotoi  Antheil  au  jenem  Cult  der  Phratrien  hatten.  Wenn 
ausserdem  der  Sohn  des  Thrakorkuuiga  Sitnlkes  bei  Aristoph.  Acharn. 
v.  116  Lust  hat,  mit  den  Athenern  an  den  Apaturieo  Knackwürste  zu 
esBen,  so  wird  auch  hieraus  trotz  Philippi  S.  126  wohl  mit  Meier  de  gent. 
p.  16  zu  achlieasen  sein,  dass  er  allerdinge  einer  Phratrie  als  Mitglied 
angehörte.  Die  tou  Hermann  Zeitecnr.  f.  d.  A.-W.  1B35  S.  1188  er- 
hobenen Einwände  hat  Philippi  selbst  als  unzulänglich  zurückgewiesen. 
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sequebantur  ncque  plebis  sed  suis  scilis  regebantur'1  sehr  klar  und 
unzweideutig  zum  Ausdruck  gebracht  ist,  muss  verworfen  werden, 
nachdem  der  Nachweis  geführt  ist,  dass  die  Phratrien  verpflichtet 
waren,  jeden  sich  meldenden  NeubUrger  auf  Grund  seines  Volksbe- 
sehlusses  aufzunehmen;  diese  urkundlich  beglaubigte  Thatsache  be- 
weist ganz  unmittelbar,  dass  jene  Corporationen  nicht  autonom 
waren,  dass  sie  keine  iura  singularia  hatten,  wie  Hermann  a,  0. 
sich  ausdrückt,  dass  sie  vielmehr  ganz  ebenso  wie  die  Demen  als 
staatliche  Gebilde  d.  h.  mit  anderen  Worten  als  Kleisthenische  Neu- 
bildungen zu  denken  sind. 

Es  ist  bekannt,  dass  dieselbe  Behauptung,  wenn  ich  sie  vor- 
läufig so  gaua  allgemein  hinstelle,  schon  früher  von  anderen,  am 
ausführlichsten  von  Platner  Btr.  S.  74  ff.  vertheidigt  ist.  Ich  nehme 
sie  jetzt  auf  Grund  des  Gesagten  wieder  auf,  sehe  mich  aber,  wie 
ich  von  vorn  herein  bemerke,  genöthigt,  die  ihr  von  Platner  im  ein- 
zelnen gegebene  Formulirung  vollständig  fallen  zu  lassen. 

Platner  wollte  a.  0.  annehmen,  die  vou  Kleisthenes  neu  einge- 
richteten Phratrien  seien  Unterabtheilungen  der  Phylen  gewesen  und 
hätten  jede  der  Regel  nach  mehrere  Demen  umfasst.  Ich  gestehe 
ohne  weiteres  zu,  dass  diese  Aufstellung  hinfällig  ist*).  Durch  die 
oben  besprochene  Pormol  der  Aufnabmedecrete  £EeTvcn  S-fTpäuiacöai 
tpuXtjc  Kai  bfjuou  Kai  cppaTpiac  hf.  Sv  ßouXr|Tai  wird  dem  Neubörger 
ganz  correct  zuerst  die  Wahl  einer  beliebigen  Phyle  und  dann,  erst 
auch  die  Wahl  eines  beliebigen  Demos  freigestellt  —  nicht  umge- 
kehrt — ,  weil  mit  dem  Demos  zugleich  auch  die  Phyle  gegeben 
war.  Ich  schliesse  auf  Grund  dieser  Analogie:  wenn  man  nach  der 
Wahl  des  Demos  noch  die  Wahl  der  Phratrie  freistellen  konnte,  so 
können  die  Demen  nicht,  wie  Platner  will,  Theile  der  Phratrien  ge- 
wesen sein  —  die  Formel  müsste  in  diesem  Fall  lauten:  quAfic  Kai 
cppaTpiac  Kai  fc-quoii  — ;  es  bleiben,  wenn  mit  dem  Demos  zugleich 
noch  nicht  auch  die  Phratrie  gegeben  war,  nur  zwei  Möglichkeiten 
denkbar:  die  Phratrien  waren  entweder  selbst  Untertheile  der  Demen, 
oder  aber  es  bestand  zwischen  den  Phratrien  und  Demen  Überhaupt 
ein  noth wendiger  organischer  Zusammenhang  nicht. 

Für  welche  von  heiden  Möglichkeiten  man  sich  zu  entscheiden 
hat,  kann  meiner  Ansicht  nach  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  besteht 
nachweislich  auch  in  späterer  Zeit  noch  ein  innerer  Zusammenbang 
zwischen  den  Phratrien  und  den  alten  Geschlechtern**);  diese  Ver- 
bindung macht  es  unmöglich,  die  Phratrien  schlechthin  als  Untertheile 


*)  Platner  stützt  sich  auf  Dem.  g.  Eubul.  §  23:  Aap4  hf,  «al  -rät  tüIv 
ftr|«0Tiüv  uapTupiac  nal  tAc  tüjv  cuytevujv  irepi  tcüv  qipaTiipuiv,  tue  etXovnS 
fit  ippaTpiapxov ;  es  ist  aber  bereits  von  Meier  do  grata!.  S.  8  darauf  hin- 
Kewieeen  worden,  dass  man  dio  Worte  Kai  Tac  tüiv  fniporiüv  jmpTijploc 
nicht  auf  die  Scbluesworte  mpl  tüjv  ippoTÖptuv  mit  zu  beziehen 


Kar  ii 
brauch 


**)  Meier  a.  0.  S.  20. 
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der  Damen  zu  betrachten,  weil  die  Mitglieder  eines  alten  Genos 
durchaus  nicht  immer  zu  demselben  Demos  zu  gehören  brauchten;  es 
bleibt  folglich  nichts  anderes  übrig  als  der  gewöhnlichen  Ansicht 
darin  Rieht  zu  geben,  dass  ein  Zusammenhang  der  Phratrien  mit 
d«r  Deinen-  und  l'iiy'.enordnung  entweder  überhaupt  nicht  oder  doch 
wenigstens  nicht  in  allen  Fällen  stattfand. 

Die  Special  an  sieht  Platr.ers  i't  hiermit  alfgegeben;  ob  hle.ibt 
von  ihr  nichts  weiter  übrig  als  der  Grundgedanke,  dass  trotz  alle- 
dorn  die  l'hr.ifnpr'  :*t  -y'.-ji  T.  '/.••ii  nirht  Kcri-f i/-.n:grn  ■U'i  alton 
Geschlechterphratrien,  s<_:idrrn  K I - ! I: >•;> ;.-< ;it  Neubildungen  waren. 
Irh  halte  mich  jetzt  ledigheb  an  dieser.  Grundgedanken;  ich  werde 
ihn  dem  vorhin  der  gewöhnlichen  Ansicht  gemachten  Zugeständnis» 
zum  Trotz  als  richtig  erweisen  und  dann  mit  eben  diesem  Zuge- 
stand nis&  in  Linktang  setzen. 

Ich  berufe  mich  zu  diesem  Zweck  an  erster  Stelle  auf  das  viel- 
fach besprochene  Zeugnis«  des  Aristoteles  polit.  VI  2  (VII  4  Bekk:) 
be  Kai  tc\  ToiaÜTa  KaTacKEuäcuaTa  xpnciM«  n"PÖc  Tf|y  itr\- 
pOKpctTiav  Tn,v  Toiaürriv,  olc  KXeic9^vt)c  tc  *A9n,vn,civ  expncaTo 
BoiAcVevoc  aOErjcai  ttiv  brtuoKpaTiav  Kai  nepi  Kupnvnv  oi  töv 
b%iov  KaStCTiivTec'  ipuXai  re  fäip  ÜTEpm  TTOin,TEai  nXeiouc  Kai  tppa- 
Tpiai  Kai  tö  tüiv  ibituv  iEpdjv  cuvaKTe'ov  eic  6\iya  nai  koivä.  Diese 
Worte  besagen,  wenn  man  sich  ohne  KUcksicht  auf  andoro  Erwligun- 
gen  lediglich  an  den  vorliegenden  Wortlaut  hält:  1)  es  sind  3  Mass- 
regeln  zur  Stärkung  der  Demokratie  geeignet,  eine  Vermehrung-  der 
Phylen,  eine  Vermehrung  der  Phratrien  und  eine  Beschränkung  der 
Tbta  fcpä,  und  2)  diese  Massregeln  sind  sowohl  von  Kleisthenes  in 
Athen  als  auch  von  den  Gründern  der  Demokratie  in  Kyreno  zur 
Anwendung  gebracht.  Die  Fassung  mit  te  —  Kai  scbliesst,  wie  mir 
scheint,  den  Gedanken,  als  sei  dem  Kleisthenes  nur  die  eine  oder 
andere  der  drei  angeführten  Massrogeln,  dio  anderen  beiden  dagegen 
den  Kyrenliern  eigentümlich  gewesen,  geradezu  aus;  alle  drei  Mass- 
regeln  müssen  nach  jener  Fassung  sowohl  von  Kleisthenes  als 
auch  von  den  Kyrenüern  zur  Anwendung  gebracht  sein;  Kleisthenes 
muss  also  auch  ebenso  wie  die  Kyrenäer  die  alten  Phratrien,  die  er 
vorfand,  durch  eine  grössere  Anzahl  neugebildeter  Verbünde  (t/repcu 
nXeiouc)  ersetzt  hahen. 

Boeckh  (Heidelb.  Jahrb.  1818.  S.  305)  und  Fiatner  a.  0.  haben 
die  Stelle  in  dieser  Weise  aufgefasst*).  Ich  halte  gegen  den  Wider - 


*)  Boeckh  greift  nur  insofern  fehl ,  als  er  von  den  beiden  in  den 
Worten  frtpni  und  nAtfouc  steckenden  Angaben  nur  die  aweito  vor- 
werthot.  Er  nimmt  an,  Klcifithenns  habe  den  alten  Geecbleehterphratrien 
neue  Phratrien  zugeordnet  und  so  deren  GeBammtiahl  vermehrt.  Es 
genügt,  dem  gegenüber  auf  den  Worttaut  der  Stelle  zu  verweisen;  der 
Ausdruck  (TSpoi  kann  in  Bezug  auf  die  Phratrien  nicht  andere  inter- 
pratirt  werden  als  in  Bezug  auf  die  Phjlen.    Andere  Gründe  e.  b.  Plat- 
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sprach  der  SpUteren**)  an  der  Notwendigkeit  dieser  Auffassung 
fest;  ich  glaube  das,  was  man  bisher  für  die  Möglichkeit  einer  an- 
deren Erklärung  beigebracht  hat,  als  nicht  zutreffend  zurückweisen 
zu  können. 

Philippi  stellt  S.  174  mit  Hermann  die  Behauptung  auf,  die 
Schlussworte  der  ganzen  Stelle:  Kai  tö  tiüv  ibiiuv  \tpujv  cuvaKTdov 
etc  dXifa  Kai  xoivä  liessen  sieh  schlechterdings  nicht  auf  das  in 
Athen  Geschehene  beziehen.  Wäre  diese  Bemerkung  in  der  That 
richtig,  so  müsate  man  allerdings  wohl  die  Möglichkeit  zugeben, 
dass  es  sich  mit  den  Worten  Kai  «pparpiac  vielleicht  nicht  anders 
verhalten  möge;  —  ich  vermisse  nun  aber  für  jene  Behauptung  vor- 
läufig uoch  jeden  Beweis.  Philippi  hat  ebenso  wenig  wie  Hermann 
für  die  ciürton  Worte  eine  Erklärung  gegeben;  das  genügt  meiner 
Ansicht  nach,  um  auch  die  daran  geknüpfte  Behauptung  zu  ver- 
werfen. Der  Wortlaut  der  Stelle  verlangt,  dass  auch  die  dritte  Mass  ■ 
regel  dem  Kleisthenes  zugeschrieben  wird;  wer  die  Unmöglichkeit 
hiervon  behauptet,  dem  füllt  auch  der  Beweis  dafür  zu. 

Ich  trete  für  mein  Theil  nicht  mit  dem  Anspruch  auf,  eine 
sichere  Deutung  geben  zu  können;  ich  möchte  aber  doch  die  in  Rede 
stehenden  Worte  versuchsweise  wenigstens  dahin  verstehen,  daaa 
Kleisthonea  die  Tina  iepä  d.  h.  —  der  Gegensatz  von  fbioc  ist  bnuo- 
T«Xr|c  —  diejenigen  Sacra,  an  denen  nicht  das  ganze  Volk  als  solches, 
sondern  nur  die  einzelnen  Abtheilungen  desselben  —  hier  die  Phylen 
und  Phratrien  —  Antheil  hatten,  1)  beschränkte  (cuvokteov  ek 
äXiTa),  und  2)  in  der  Weise  uniformirte,  dass  alle  gleichartigen  Ab- 
tbeilungen auch  dieselben  Sacra  hatten.  Das  Letztere  drückt  Aristo- 
teles aus  durch  die  Worte:  Kai  KOivä.  Der  Widerspruch,  der  zwischen 
diesem  Ausdruck  und  dem  vorhergehenden  Ebia  besteht,  ist  nur 
scheinbar.  Eine  töia  £opTrj  ist,  wie  bemerkt,  ein  Pest,  welches  nicht 
von  dem  ganzen  Volke  als  solchem,  sondern  nur  vnn  einzelnen  Ab- 
teilungen begangen  wird.  Wird  nun  verordnet,  dass  ein  solches 
Fest  von  allen  gleichartigen  Abtheilungen  z.  B.  den  Phratrien  zu 
gleicher  Zeit  begangen  werden  soll,  so  wird  dasselbe  dadurch  zu 
einer  gemeinsamen  Peier  aller  Bürger  (xoivr|),  ohne  darum  aufzu- 
hören, eine  ibia  £opTf|  zu  sein.  Es  feiert  nach  wie  vor  jede  einzelne 
Abtheilung  für  sieb,  eine  eopTr]  bnuoTtXric  findet  also  nicht  statt. 
Wir  haben  uns  nach  dieser  Erklärung  zu  denken,  dass  die  alten 
gentilizischen  Phratrien  ebenso  wie  dies  für  die  alten  fevr]  feststeht, 
jede  ihre  besonderen  Cultc  und  Feste  und  zwar  in  nicht  geringer 
Anzahl  hatten.  Die  Tuütigkeit  des  Kleisthenes  bestand  dann  nach 
den  Worten  des  Aristoteles  darin,  dass  er  l)  für  seine  neuen  Phra- 
trien nur  eine  geringe  Anzahl  von  jenen  Sacris  auswählte  und  dass 
er  2)  für  alle  seine  neuen  Phratrien  auch  dieselben  Sacra,  —  eben 


*)  Meior  de  gentil.  S.  8.  Scboemann  antiquit.  iur.  publ.  S.  207  A.  1. 
Hermann  Altt.  I  §  111,  3.   Philippi  Bk.  S,  174. 
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jene  Auswahl  —  festsetzte.  Ich  denke,  wenn  man  die  Stelle  in  dieser 
Weise  versteht,  so  entspricht  die  in  ihr  enthaltene  Angabe  durchaus 
dem,  was  uns  sonst  über  die  Tendenz  der  Kleis theniachen  Reform 
bekannt  ist  Kleisthenes  ging  systematisch  und  mit  Bewusstsein 
darauf  aus,  den  Demos  zu  gewöhnen  sich  als  Ganzes  zu  fühlen  — 
ich  erinnere  nur  an  die  AmtshHuser  der  Deinen  in  der  Stadt  — ;  eben 
dieses  Bestreben  war  offenbar  für  ihn  massgebend,  wenn  er  die  Zahl 
der  abtheilungs  weise  zu  begehenden  Feste  zu  Gunsten  der  £opTa'i 
ÖT]üOTeXeic  beschrankte. 

Philippi  scheint  die  Schwache  der  Bemerkung  Hermanns  gefühlt 
zu  haben;  er  macht  zu  grösserer  Sicherheit  noch  einen  zweiten  Ein- 
wand geltend.  Er  meint,  die  ganze  Stelle  könne  überhaupt  nichts 
beweisen,  weil  Aristoteles  eine  ganz  allgemeine  Verhaltungsmassregel 
ftlr  demokratische  Reformatoren  gebe,  die  in  dieser  allgemeinen 
Fassung  für  uns  nicht  mehr  verstandlich  sei.  Ich  kann  diesen 
zweiten  Einwand  ebenso  wenig  gelten  lassen  als  den  ersten.  Philippi 
bemerkt  zur  Begründung  seiner  Behauptung,  es  sei  nicht  abzusehen, 
wie  Phratrien,  wenn  anders  das  Wort  auf  geschlechterhafter  Grund- 
lage beruhende  Abt  Ii  ei  Inn  gen  bedeute,  gemacht  werden  könnten. 
Ich  stelle  dem  lediglich  die  Bemerkung  gegenüber,  dass  dea  Wort 
CpuXr)  (=  der  Stamm)  ursprünglich  ebenso  gut  wie  (ppcrrpia  „auf 
gesehlechterbafter  Grundlage  beruhende  Abtheilungen"  bezeichnet 
Wenn  Kleisthenes  nichts  desto  weniger  in  bekannter  Weise  neue 
Pbylen  machen  konnte,  so  ist,  meine  ich,  gar  nicht  abzusehen, 
warum  er  nicht  in  derselben  Weise  auch  neue  Phratrien  sollte  „ge- 
macht" haben  können.  Er  brauchte  offenbar  zu  diesem  Zweck  gar 
nichts  weiter  zu  thun  als  andere  Gruppen  von  Familien  zu  einer 
Einheit  zusammenzufassen,  als  vorher  zusammengehört  hatten. 

Ich  glaube  hiernach  wohl  zu  der  Behauptung  berechtigt  zu  seiu, 
dass  die  Beweiskraft  der  citirten  Aristo telesstelle  bis  jetzt  noch  nn- 
erschllttert  ist  Sie  besagt,  wenn  man  sie  ihrem  einfachen  Wortlaut 
nach  auffasst,  dass  alle  drei  erwähnten  Slassregeln  in  Athen  ebenso 
gut  wie  in  Kyreno  Anwendung  fanden;  sie  bietet  aus  sich  selbst 
heraus  keinen  Anhalt,  um  diese  Auffassung  zu  verwerfen:  das  genügt, 
um  eben  diese  Auffassung  so  lange  für  die  allein  richtige  zu  erklaren, 
als  nicht  zwingende  Thatsachen  für  die  Noth wendigkeit  einer  anderen 
Deutung  beigebracht  werden.  Die  Trümmer,  die  sich  von  den  Be- 
merkungen des  Aristoteles  über  die  Verfassung  von  Athen  erhalten 
haben,  sind  ohnehin  schon  spärlich  genug;  man  darf  das  Uebel  nicht 
noch  dadurch  vergrössern,  dass  man  auch  auf  die  vollständige  Aus- 
nutzung der  wenigen  erhaltenen  Notizen  noch  verzichtet.  Ein  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  kann  gegenüber  allen  anderen  Schriftsteller- 
zeugnissen denselben  Werth  in  Anspruch  nehmen  wie  eine  offizielle 
Urkunde  gegenüber  deu  Schrifts teile rzeugnissen  Uberhaupt;  ich  halte 
mich  aus  diesem  Grunde  für  verpflichtet  ebenso  wie  oben  für  die 
Neubürgerfrage  die  Inschriften,  so  hier  das  Zeugniss  des  Aristoteles 
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seinem  natürlichen  Wortverstande  nach  zur  Grundlage  der  Unter- 
suchung zu  machen  und  nun  erst  zu  fragen,  ob  sich  gegen  die  Richtig- 
keit der  in  diesem  Zeugniss  enthaltenen  Angabe  ein  triftiger  Grund 
vorbringen  lässt 

Die  Vertheidiger  der  gewöhnlichen  Ansicht  glauben  solche 
Gründe  geltend  machen  zu  können;  sie  stellen  nicht  in  Abrede,  dass 
die  hier  vertretene  Auffassung  der  in  Rede  stehenden  Stelle  die 
natürliche  aei ;  sie  wollen  sie  nur  nicht  als  nothwendig  anerkennen, 
weil  aie  triftige  Gründe  gegen  die  sachliche  Richtigkeit  derselben 
ja:  haben  glauben.  Ich  bin  nicht  nur  von  der  Widerlegbarkeit  dieser 
Gründe  überzeugt;  ich  glaube  sogar,  dass  man  umgekehrt  auch  auf 
Grund  allgemeiner  Erwägungen  nur  zu  ganz  derselben  Ansicht  kom- 
men kann,  die  ioh  in  den  Worten  des  Aristoteles  ausgesprochen  finde. 

Ich  habe  schon  oben  diese  Ansicht  ala  die  nothwendige  Con- 
sequenz  der  Uber  die  Phratrienangehürigkeit  der  Neubürger  geführten 
Untersuchung  hingestellt,  ich  berufe  mich  jetzt  zweitens  auf  eine 
von  Philippi  angestellte  Erwägung.  Er  weist  S.  175  darauf  hin, 
dass  jede  der  zwölf  Phratrien,  in  welche  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  die  gesammte  (Alt-) Bürgerschaft  eingetheilt  war,  bei  wach- 
sender Bevölkerung  zu  einer  numerisch  so  starken  Corporation  hätte 
werden  müssen,  dass  ein  lebendiger  Zusammenhang  zwischen  den 
einzelnen  Mitgliedern  derselben  gar  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten 
gewesen  wäre;  er  erklärt  es  auaserdem  geradezu  für  eine  Unmög- 
lichkeit, dass  sich  je  eine  Phratrie  um  einer  einzelnen  Einführung 
willen  vollständig  hätte  versammeln  können.  Ich  kann  dieser  Be- 
hauptung nur  zustimmen  und  halte  eben  deshalb  die  Annahme,  dass 
es  wirklich  nur  zwölf  Phratrien  in  ganz  Attika  gegeben  haben  sollte, 
für  unmöglich.  Die  Phratrien  erscheinen  ihrem  ganzen  Charakter 
nach  als  Familien  im  Grossen;  es  werden  nicht  nur  schon  die  un- 
mündigen Kinder  den  versammelten  Phrateren  vorgestellt,  es  wird 
auch  jede  Heirat  im  Kreise  der  Phrateren  festlich  begangen:  das 
war  offenbar  nicht  möglich,  wenn  jede  Phratrie  fast  den  Umfang 
einer  Phyle  hatte  und  somit  au  Mitgliederzahl  einer  Dekade  von 
Demen  etwa  gleichkam. 

Philippi  will  diese  Schwierigkeit  dadurch  beseitigen,  dasa  er 
annimmt,  die  Phratereß  hätten  sich  nur  an  den  Apaturien  vollzählig 
versammelt,  im  Übrigen  aber  einen  stehenden  oder  auch  nach  den 
Umständen  wechselnden  Ausschuss  für  sich  fungiren  blasen;  er  will 
iu  dem  üblichen  Ausdruck  (eiaSTfClv)  €ic  TOÜC  (ppdxepac  nur  eine 
ungenaue  Bezeichnung  für  einen  Congress  etwa  der  nächstbelheiligten 
Verwandten  sehen.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese  Vermuthung  Beifall 
gefunden  hat  oder  finden  wird.  Ein  Congress,  wie  ihn  Philippi  sich 
denkt,  hätte,  da  der  Sprecher  von  Isaios  VII  seine  Gcnceten  zugleich 
als  seine  CUfT^veTc  bezeichnet*),  bei  den  Angehörigen  der  alten  Ge- 


*}  Vgl.  Philippi  8.  189. 


614 


schlechter  mit  den  Gcnneten  zu sammenf allen  müssen.  Dass  dies  in 
Wirklichkeit  nicht  der  Fall  war,  beweist  der  Umstand,  dass  in  der 
angeführten  Rede  die  Einführung,  zu  den  Gcnneten  und  die  Ein- 
führung zu  den  Phrateren  als  zwei  durchaus  von  einander  ver- 
schiedene Akte  gekennzeichnet  sind  *).  Man  könnt«  ausserdem 
geltend  machen,  dass  ein  bloss  verwandtschaftlicher  Ausschuss  bei 
Einführungen  nicht  die  genügende  Sicherheit  gegen  das  Eindringen 
unberechtigter  Elemente  geboten  haben  würde,  oder  auch,  dass  dein 
Ausdruck  eic  TOÜC  (ppörepac  der  andere  ganz  entsprechende  tk  toüc 
btinÖTac  gegenübersteht,  bei  dem  man  doch  nicht  ebenfalls  nur  an 
einen  Ausschuss  denken  soll.  Ich  glaube  aber  auf  eine  Häufung 
von  Gründen  verzichten  zu  können;  ich  muss  die  ganze  Anschauung, 
aus  der  die  Annahme  Philippis  hervorgegangen  ist,  auf  Grund  von 
Kednerstellen  verwerfen**). 

Ich  verweise  beispielsweise  auf  Is.  VI  §  10,  wo  es  heisst:  rf|V 
unT^pa  mkiliv,  f)v  Ifinev  6  £uKTf|iitjjv,  MiEidüou  Krjcpici^tuc  euTaTepa 
TtävTtc  ol  irpotn.KovTecIr.aci  ttat  o'i  mpäTepecicmTwvbnuoTiüv 
ol  ttoXXoi.  Nach  dieser  Stelle  war  die  eheliche  Frau  des  Euktemon  allen 
Verwandten,  allen  Phrateren  und  dem  grösseren  Theile  der  Demotcn 
desselben  bekannt  Diese  Thatsache  beweist  ganz  unmittelbar,  dass 
die  Phratrien  nicht  „kaum  noch  lebendig  gefühlte  Gemeinschaften" 
waren,  sondern  im  Gegontheil  Verbände,  deren  Mitglieder  oft  besser 
um  ihre  gegenseitigen  persönlichen  Verhältnisse  wussten,  als  die 
Mitglieder  eines  und  desselben  Demos.  Was  hieraus  für.  unsere 
Präge  folgt,  ist  leicht  einzusehen.    Philippi  gesteht  zu,  dass,  wenn 


*)  Isaios  unterscheidet  ebenso  die  Hoch leitsf der  im  Kreise  der  Ver- 
wandten von  der  in  der  l'hratrie,  wenn  er  VIII  §  18  sagt:  öte  fäp  & 
irarfip  a<ixf\v  iXijiflave,  fäiiouc  ek-rlate  Kai  iKäXfCf  Tprtt  aiiioO  qittout 
UfTÜ  tiuv  nirroD  irpocnKOvriuv,  TOic  Tf  (ppdtfpci  faunXlav  eic^vffKt  kütü 
touc  fuelvuiv  viuour., 

**)  Philippi  ist  geueigt,  für  sich  die  Thataaehe  geltond  zn  machen, 

daaa  die  im  Auslands  gebor  n  Kl.irucliciiHiihne,   obwohl  sie  oft  erat 

lange  Zeit  nach  ihrer  Geburt  den  Bodeu  des  Mutterlandes  betraten,  doch 
Bürger  blieben;  et  möchte  hieraus  den  Schluss  ziehen,  dass  jene  Kinder 
auch  ausserhalb  Attilas  innerhalb  der  üblichen  Frist  einer  Phralrie  (d.  h. 
dann  nothwendig  einem  Ausschuss  derselben)  vorgestellt  werden  konnten. 
Eine  Nöthigung  zu  diesem  Schlüsse  liegt  nicht  vor.  Wenn,  wie  ich  an- 
nehme, die  Vorstellung  nur  in  Attika  selbst  vor  versammelter  Phratrie 
atattfinden  konnte,  ao  lag  hieriu  für  die  im  Ausland  Lebenden  ein  Antrieb 
mehr,  die  Verbindung  mit  dem  Mutterlaude  aufrecht  zu  erhalten.  Aus 
den  Worten  Arist.  ran.  v.  418  6c  inri-rnc  iüv  oük  lipuu  qipnrtpoc  vuvi 
bf  fctmaTuiTei  geht  ausaerclem  hervor,  dass  es  zwar  für  acbimpflicb  galt, 
wenn  jemand  nicht  schon  in  den  ersten  l.ebenajabreu  in  die  Phratrie 
eingeführt  war,  dass  aber  eine  solche  VereHuninisa  doch  keineawega 
vom  Bürgerrecht  ausschloss.  Wer  einmal  von  bürgerlichen  Eltern  in 
legitimer  Verbindung  erzeugt  war,  der  war  auch  jeden  Augenblick  in 
der  Lagij,  die  versäumte  Einführung  nachzuholen  und  dann  auf  Grund 
derselben  auch  iu  das  Register  eines  Demos  als  Bürger  sich  eintragen 
zu  lasueu. 
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es  in  ganz  Attika  nicht  mehr  als  zwölf  Phratrien  gegeben  hatte,  ein 
lebendiger  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Mitgliedern  nicht 
zu  erhalten  gewesen  wäre.  Wenu  nun  nichts  deeto  weniger  feststeht, 
dass  ein  solcher  Zusammenhang  thatsächlich  existirte,  so  ist  die 
nothwendige  Folgerung  die,  dass  es  in  der  spateren  Zeit  mehr  und 
zwar  bedeutend  mehr  als  zwölf  Phratrien  gegeben  haben  muss,  dass 
mit  anderen  Worten,  wie  Aristoteles  angibt,  die  Zahl  der  Phratrien 
ganz  ebenso  wie  die  Zahl  der  Phylen  durch  Kleisthenes  vermehrt 
worden  sein  muss. 

Ich  habe  nun  schon  vorhin  bemerkt,  dass  man  gegen  diese  An- 
nahme als  Hauptargument  die  Thatsache  geltend  macht,  dass  auch 
in  der  späteren  Zeit  noch  die  Phratrien  in  einem  inneren  Zusammen- 
hange mit  den  alten  Geschlechtem  standen.  Ich  leugne,  wie  eben- 
falls bereits  bemerkt  ist,  diesen  Znsammenhang  nicht,  glaube  nun 
aber,  dass  sich  hiermit  die  Angabe  des  Aristoteles  sehr  wohl  ver- 
einbaren laset.  Es  gab  nach  der  Ueb Belieferung  in  ganz.  Attika  nicht 
weniger  als  360  alte  Geschlechter:  warum  soll  also  nicht  Kleisthenes 
bei  Errichtung  seiner  neuen  Phratrien  in  der  Weise  an  jene  alte 
Gliederung  angeknüpft  haben,  dass  er  je  ein  oder  wenn  man  will 
auch  mehrere  alte  Geschlechter  zum  Mittelpunkt  je  einer  neuen 
Phratrie  machte? 

Ich  möchte  schon  das  Zugestitndniss,  dass  er  möglicher  Weise 
so  vorgehen  konnte,  fllr  ausreichend  halten,  um  dem  erhobeneu  Ein- 
wunde die  Spitze  abzubrechen;  ich  gehe  nun  aber  in  Wirklichkeit 
noch  einen  Schritt  weiter;  ich  glaube  auch  auf  Grund  anderer  Stelion 
ganz  unabhängig  von  der  bisherigen  Schlussfolge  den  Nachweis 
fuhren  au  können,  dass  in  der  That  der  Zusammenhang  zwischen 
den  Phratrien  und  Geschlechtern,  wie  er  zur  Zeit  der  Eedner  be- 
stand, nicht  mehr  der  vorkleisthenische  war,  dass  Kleisthenes  viel- 
mehr thatsiiehlich  in  der  Weise  vorgegangen  sein  muss,  wie  eben 
nur  vermuthet  werden  konnte. 

leb  beziehe  mich  zum  Beweise  zuerst  und  vornehmlich  auf  die 
schon  mehrfach  besprochene  Stelle  des  Aischines  II  §  147:  elvm 
b'  £k  tpoTpiac  tö  -f^voc,  f)  tüiv  atjrüjv  ßujuüiv  'GTEopWräbaic  uet- 
^X^i  ,  Ö6€v  f|  Tfjc  °A6nväc  Tfjc  TToKiäboc  ecriv  le'peia.  Der  Eedner 
begnügt  sich  hier,  um  die  Verdächtigungen  seiner  legitim-bllrger- 
lichen  Abkunft  zurückzuweisen,  nicht  mit  dorn  Hinwois  darauf,  dass 
er  überhaupt  einer  Phratrie  angehöre;  er  hält  dem  Gegner  vor,  sein 
Vater  sei  „in  Bezug  auf  seine  Abstammung  sogar  aus  einer  Phra- 
trie, die  an  denselben  Altären  mit  dem  altbcrllhmteu  Geschlecht  der 
Eteobutade»  Antheil  habe".  Auffallen  muss  hier  der  Ausdruck  „uet- 
tX€l".  Es  wird  durch  denselben  der  grossen  Mehrzahl  der  Phrateren 
nur  ein  Antheil  an  den  Altären  der  Phratrie  zugeschrieben,  wäh- 
rend die  Eteobutaden  als  die  eigentlichen  Inhaber  derselben  er- 
scheinen. Wie  ist  diese  Ausdrucks«- eise  zu  erklären?  Hermann 
(Ztschr.  f.  A.-W.  1835  S.  1147)  spricht  auf  Grund  derselben  den 
J.Wh.  t  du.i.  PbUol.  Sappl  Bd.  ix.  40 
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Eteobutaden  dio  sakrale  Vorstand  schaft  innerhalb  der  ipaTpla  zu 
und  schliesst  dann  daraus  weiter,  dass  es  innerhalb  jeder  einzelnen 
(püTpia  ebenso  wie  in  der  des  Aischines  nur  ein  einziges  altes  Ge- 
schlecht gegeben  haben  könne.  Ich  kann  diesen  Schluss  nur  unter- 
schreiben; er  stellt  mich  unmittelbar  vor  daa  gewünschte  Endergeb- 
nise.  Die  Form  cpaTpia  bezeichnet  dasselbe  wie  CppaTpia;  der  Schluss 
Hermanns  läuft  also  in  Wirklichkeit  darauf  hinaus,  dass  es  innerhalb 
jeder  einzelnen  Phratrie  nur  ein  altes  Geschlecht  gab,  d.  h.  mit 
anderen  Worten,  dass  die  Zahl  der  Phratrien,  wie  oben  behauptet 
wurde,  in  der  Weise  von  Kleisthenes  vermehrt  worden  war,  dass  er 
die  alten  Geschlechterphratrien  in  ihre  Bestandtheile  zerlegte  und 
dann  je  Gin  altes  Geschlecht  zum  Mittelpunkt  je  einer  neuen  Phratrie 
machte. 

Man  hat  bisher  diesen  Schluss  nicht  gezogen;  es  lässt  »ich  aber, 
wie  mir  scheint,  leicht  zeigen,  daas  die  Versuche,  die  man  gemacht 
hat,  um  sich  demselben  zu  entziehen,  sammtlich  hinfällig  sind. 

Hermann  wollte  a.  0.  zu  dem  angegebenen  Zweck  die  Annahme 
für  möglich  halten,  dass  die  Form  cpaTpia  nicht  die  Phratrie,  son- 
dern (=  ion.  TTöVrpo.)  das  yivac  bezeichne.  Ich  berufe  mich  für  die 
Unmöglichkeit  dieser  Annahme  auf  den  Cousonsus  der  Späteren;  es  ist 
heut  zu  Tage  allgemein  zugestanden,  dass  cpaTpia  in  Wirklichkeit 
nichts  weiter  ist,  als  eine  handschriftliche  oder  wohl  besser  sprach- 
liche Variante  für  cppaipia*). 

Einen  zweiten  Versuch  hat  Philipp]  gemacht.  Er  glaubt,  ob. 
wohl  er  die  Unmöglichkeit  des  von  Hermann  versuchten  Ausweges 
anerkennt,  dennoch  an  der  Zwölfzahl  der  Phratrien  festhalten  zu 
können,  weil  er  raeint,  der  Ausdruck  UETexei  beweise  nicht,  dass 
wirklich  dio  Eteobutaden  die  sakrale  Vorstandschaft  innerhalb  der 
Phratrie  des  Aischines  gehabt  hatten;  er  nimmt  au,  der  Redner 
wolle  nichts  weiter  sagen,  als  dass  die  Eteobutaden  Autheil  an  dem 
Cult  Beiner  Phratrie  gehabt  hatten  als  eins  der  vornehmen  alten 
Geschlechter,  deren  uocli  viele  andere  derselben  Phratrie  angehört 
haben  könnten.  Ich  kann  mich  dem  gegenüber  nur  auf  den  ein- 
fachen Wortlaut  der  Stelle  berufen;  der  Redner  sagt  eben  nicht,  die 
Eteobutaden  hatten  Antheil  an  den  Altären  der  Phratrie,  sondern 
umgekehrt,  die  Phratrie  habe  Antheil  an  denselben  Altären  mit  den 
Eteobutaden.  Ich  kann  daraus  nur  Bchliessen,  dass  die  GeBchlechts- 
altäre  der  Eteobutaden  zugleich  auch  dio  Altäre  der  Phratrie  waren, 
und  das  scheint  mir  wiederum  nicht  erklärlich,  wenn  ich  annehme, 
dass  sich  ausser  den  Eteobutaden  noch  mehrere  andere  alte  Ge- 
schlechter in  dersolben  Phratrie  bofanden. 

Es  bleibt  biernacli  noch  ein  dritter  von  Gilbert  Jahrb.  f.  PhiloL 
1873  S.  44  ff.  gemachter  Versuch  übrig,  der  sich  wieder  eng  an 


*)  Vgl.  Philippi  S.  177  A.  5S  u.  BS.  C.  I,  A  U.  No.  690  Z.  1  mit 
Köhlers  Bemerkung. 
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Hermann  anschliesst,  G.  erkennt  an,  dass  l)  die  Etaobutnden  die 
sakrale  Vorstandschaft  innerhalb  ihrer  Phratrie  hatten  und  2)  dass 
os  innerhalb  jeder  einzelnen  Phratrie  nur  ein  in  solcher  Weise  be- 
vorzugtes Geschlecht  gegeben  haben  klinne;  er  will  nun  aber  im 
AnschluflB  an  die  bisherige  Ansicht  über  die  Anzahl  der  Phratrien 
weiter  annehmen,  es  habe  in  der  That  nur  zwölf  Geschlechter  dieser 
Art  gegeben  und  das  seien  eben  die  Homogalaktenge  schlechter  ge- 
wesen, von  denen  Suidas  s.  v.  fevvfjTai  sagt:  TevvfjTai  ol  £k  toO 
ciutoü  Kai  irpttiTou  f^vouc  tüiv  TpiÖKovia  reviiiv,  oik  Kai  7rpö- 
xepöv  (pnci  ÖiXuxopoc  öuo-faXaKTac  KaXeTcöai.  Ich  kann  mich,  um 
auch  diesen  Vermittlungsversuch  zurückzuweisen,  auf  Lipsius  be- 
rufen, der  iu  Bursians  Jahresb.  1873  S.  1359  bereits  darauf  auf- 
merksam gemacht  hat,  dass  jene  Annahme  in  Widerspruch  steht  mit 
dem  bei  Suidas  und  l'hotios  s.  v.  öpftdivee  erhaltenen  Citat  aus 
Philochoros:  toüc  bi  eppövrepae  £uävaTKec  btxcceai  Kai  toüc  öpveüj- 
vac  Kai  toüc  öuoxaXaKTac,  oüc  yevvriTac  KaXoöpev.  Es 
kann  in  diesen  Worten  in  der  That  „nichts  anderes  liegen,  als  was 
schon  die  alten  Grammatiker  darin  gefunden  haben,  dass  nüuilich 
nach  Philochoros  die  Namen  öuOfäXaKT€C  und  ■fC-vvfyrai  verschiedene 
Bezeichnungen  für  dieselbe  Sache  waren";  es  bleibt  uns  also  schon 
aus  diesem  inneren  Grande  gar  nichts  anders  Übrig,  als  die  vorhin 
angezogene,  von  Philipp!  S.  204  künstlich  interpretirte,  von  Gilbert 
ihrem  wirklichen  Sinne  nach  der  Untersuchung  zu  Grunde  gelegte 
Notiz  des  Suidas  als  irrthUmlieh  zu  verwerfen.*)  Es  gab  in  Wirklich- 
keit 360  alte  y£vr\,  und  die  Mitglieder  aller  dieser  ■ft'vri  kounten 
entweder  mit  ihrem  gewöhnlichen  Namen  als  Genneten  oder  aber 
auch  mit  einem  etwas  altertümlicheren  Ausdruck  als  Homogalakten 
oder  Milchbrüder  bezeichnet  werden. 

Geht  man  hiervon  aus,  so  kommt  man,  die  Richtigkeit  der  bei- 
den oben  gebilligten  Schlusafolgeruageu  Hermanns  vorausgesetzt, 
nothwendig  zu  dem  Ergebnisa,  dass  es  seit  Kleisthenos  in  Attika 
nicht  12,  sondern  vermuthlich  360  Phratrien  gab;  Kleisthenes  muss, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  in  der  Weise  vorgegangen  sein,  dass  er 
die  Altäre  je  eines  alten  Geschlechts  zum  Mittelpunkt  je  einer  neuen 
Phratrie  machte;  er  ordnete  den  Mitgliedern  je  eines  alten  Ge- 
schlechts eine  Anzahl  von  Familien,  die  nicht  Mitglieder  eines  solchen 
waren,  als  Cultgenossen  zu  und  heliess  dann,  wie  billig,  inner- 
halb dieser  grösseren  Gemeinschaft  den  Getmeten  die  sakrale  Vor- 
standsebaft. 

Ich  finde  diese  Auffassung  noch  durch  eine  zweite  Rednerstelle 
bestätigt.  Der  Sprecher  von  Is.  VII  sogt  §  15  von  seinem  Adoptiv- 
vater Apollodor:  Kai  £ireibrj  6apTr|*ta  fjv,  mT«?«  toüc  ßuj- 
■ioüc  tic  toüc  Tevvniac  tc  Kai  eppörepac.  Hält  man  sich  auch  hier 


*)  Vgl.  ausserdem  Stojentin,  de  lulii  Pollucis  in  publicia  Athenien- 
äium  ontinmtatibua  enarrftudia  auetoritate  S.  42  A.  18. 

40* 
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wieder  ganz  genau  an  die  Fassung  der  Worte,  so  sagt  der  Sprecher 
zuerst  allgemein:  mein  Vater  führte  mich  an  den  Thargelien  zu  den 
Altären,  um  dann  diese  Angahe  dabin  zu  specialisiren,  dnss  er  ihn 
zuerst  den  Genneteu  und  dann  den  Phrateren  vorstellte.  Ich  glaube 
aus  dieser  Fassung  wiederum  schliessen  zu  dürfen,  dass  die  Altäre, 
die  als  dos  Gemeinsame  vorangestellt  werden,  auch  wirklich  beiden 
Corpo rationeil,  den  Genneten  und  Phrateren,  gemeinsam  waren,  dass 
m.  a.  W.  die  Gcachlechtsaltäre  der  Genneten  zugleich  als  Altäre 
der  Pliratrie  dienten  und  dass  folglich  auch  in  der  Phralrie  des 
Apollodor  nur  ein  einziges  altes  ftvoc  sich  befand,  welches  die 
sakrale  Vorstandschaft  innerhalb  derselben  ausübte.  Ich  halte  diesen 
Schluss,  wenn  ich  die  angeführten  Worte  des  Isaios  mit  der  oben 
eitirten  Stelle  des  Aischines  vergleiche,  für  mehr  als  einleuchtend. 
Ich  nehme  auf  Grund  dieses  Vergleichs  an,  dass  die  Eteobutadtm 
die  Genneten  der  Phratrie  des  Aischines  waren  und  dass  ihre  Ge- 
schleehtsaltäre  in  Folge  dessen  zugleich  auch  als  Altäre  der  Phratrie 
dienten:  diese  Thatsache  erlaubte  dann  dem  Itedner  nicht  nur,  sie 
gebot  ihm  sogar,  die  Eteobntadon  als  die  eigentlichen  Inhaber  jener 
Altäre  hinzustellen,  während  er  die  übrigen  Phratereu  nur  als  Theil- 
baher  an  denselben  charakterisiren  konnte. 

Ich  möchte  zum  Schluss  zur  Bestätigung  für  die  Richtigkeit 
meiner  Ansicht  auch  noch  die  kleine  Inschrift  0. 1.  Gr.  No.  463  heran- 
ziehen, die  uns  eine  Phratrie  der  Achniaden  kennen  lehrt;  sie  lautet: 
itpöv  'AhöXXujvoc  ^ßbojifiou  mparpiac  'Axviabiliv.  Ich  halte 
auch  mit  dieser  Bezeichnung« weise  der  Phratrien  nach  dem  Namen 
einzelner  Geschlechter,  für  welche  die  Lexicographen  noch  2  andere 
Beispiele  bieten*),  die  gewöhnliche  Ansicht  nicht  für  vereinbar;  es 
scheint  mir  nicht  glaublich,  dass  eine  Mehrheit  von  30  einander 
gleichstehenden  Geschlechtern  sich  als  Gesammthcit  nach  einem 
einzigen  derselben  hätte  benennen  sollen;  ich  komme  deshalb  auch 
so  wieder  zu  dem  Ergebniss,  dass  es  in  jeder  einzelnen  Phratrie  nur 
ein  einziges  altes  Geschlecht  gegeben  haben  kann,  nach  dem  dann 
wegen  seiner  hervorragenden  Stellung  die  ganze  Phratrie  in  der- 
selben Weise  benannt  werden  konnte,  wie  eine  Trittys  nach  einem 
hervorragenden  Demos.**) 

Ich  glaube  nach  alle  dem  wohl  behaupten  zu  dürfen,  dass  der 
Haupteinwand,  den  man  bisher  gegen  die  Annahme  einer  Neuordnung 
der  Phratrien  durch  Kleis thenes  geltend  gemacht  hat,  durchaus 
nichtig  ist  —  der  Zusammen  bang  der  Phratrien  mit  den  Geschlech- 
tern beweist  nicht  nur  nichts  gegen  diese  Annahme,  er  spricht 
positiv  dafür  — ;  es  bleibt  mir  also  nur  übrig,  zum  Schluss  noch 
kurz  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  die  untergeordneten  Bedenken, 
die  man  gegen  jene  Annahme  im  allgemeinen  vorgebracht  hal,  durch 


*)  S.  Meier  a.  0.  S.  10  A.  83. 

**)  Vgl.  C.  J.  A.  1  No.  600,  602,  &17.    Hermen  VII  8.  486  f. 
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meine  besondere  Aufstellung  hinfällig  geworden  sind.  Hermann  be- 
merkt Altt.  I  §  III,  3,  ein  UadicnÜsmus ,  wie  ihn  die  Ansicht 
Platners  bei  Kleisthenes  voraussetze,  würde  die  Demokratie  gerade, 
ihres  besten  Rechtstitols,  der  au toch thonischen  Gemeinschaft,  berauht 
haben;  Philipp!  3.  173  A.  46  sagt  ähnlich:  Kleisthenes'  Verfassung,  * 
soweit  sie  die  Bürgerordnung  betraf,  würde  anter  jener  Voraus- 
setzung völlig  in  der  Luft  gestanden  haben.  Beide  Bemerkungen 
treffen  offenbar  meiner  Aufstellung  gegenüber  nicht  mehr  zu. 
Kleisthenes  hat  allerdings  —  wie  man  sich  ausgedruckt  hat  —  auch 
nach  meiner  Ansicht  die  Geschlechter  vereinzelt,  um  ihre  Macht  zu 
brechen;  er  hat  sie  aber  durch  eben  diese  Vereinzelung  für  die 
Übrige  Bürgerschaft  erst  recht  zu  Vermittlern  der  autoch thonischen 
Gemeinschaft  gemacht.  Ein  Vorgehen  wie  das  oben  beschriebene 
war  nichts  weniger  als  radical  und  erfüllte  doch  vollkommen  seinen 
Zweck.  Die  Geschlechter  waren  isolirt,  ohne  dass  sie  in  ihrer  Or- 
LMiiL.-iUiun  auch  nur  im  geringsten  berührt  worden  wären.  Es  iet 
gar  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  Kleisthenes  auch  nur  die  alten 
Phratrien  förmlich  aufgehoben  hätte;  er  konnte  sie  als  sakrale  Ge- 
nossenschaften ebenso  gut  weiter  bestehen  lassen  wie  die  alten  vier 
Phylen;  die  einzige  Veränderung,  die  er  vornahm,  war  die,  dass  er 
ihre  Sacra  der  Bedeutung  für  den  Staat  entkleidete. 

Ich  selie  hiernach  die  Vermehrung  der  Phratrien  durch  Klei- 
sthenes als  erwiesene  Thatsache  an  und  finde  nun  hierin  wiederum 
eine  neue  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  der  oben  über  die  Neu- 
bflrger  gegebenen  Ausführungen.  Die  Annahme,  dass  sie  ausnahms- 
los den  Phratrien  angehörten,  hat  sich  auch  in  ihren  Consequenzen 
als  richtig  bewährt;  darin  liegt  eine  neue  Bürgschaft  für  ihre  Zu- 
verlässigkeit. Die  von  Kleisthenes  neu  geschaffenen  Phratrien  waren 
keine  autonomen  tlMLi.^si'iiM.'lMfteii  mehr,  die  ganz  nach  eigenem  Er- 
messen ihre  Angelegenheiten  geordnet  hätten;  sie  waren  durch  Staats- 
gesetz eingerichtet  und  einheitlich  orgnuisirt;  sie  mussten  aus  diesem 
Grunde  auch  der  Competenz  der  Volksversammlung  unterstehen  und 
ebenso  wie  die  Demen  verpflichtet  seiu,  neue  Mitglieder  auf  Grund 
eines  Volksbeschlusses  zu  reeipiren, 

HL 

Die  rechtliche  Stellung  der  vööou 

Die  Frage  nach  der  rechtlichen  Steilimg  der  attischen  voöot 
hat  durch  die  Erörterungen  Philippis  a.  0.  S.  31  —  143  einen  neuen 
Impuls  bekommen.  Ph.  hat  hier,  ausgehend  von  dem  Grund- 
gedanken, dass  der  Stnat  aus  der  Familie  erwachsen  ist  und  dass 
der  antiko  Staat  diese  Grundlage  im  allgemeinen  stets  festgehalten 
hat,  den  complicirteren  Systemen  seiner  Vorgänger  gegenüber  den 
einfachen  Satz  zu  erweisen  gesucht,  dass  dio  vuöoi  in  Athen,  als 
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ausserhalb  der  Familie  geboren,  dem  Recht  nach  1)  ohne  Ausnahme, 
d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Abstammung  ex  cive  oder  ex  pere- 
grina  und  2)  zu  allen  Zeiten,  d,  h.  in  der  Zeit  vor  Eukleides  bez. 
Perikles  ebenso  gut  wie  spater,  nicht  nur  der  Familienrechte,  son- 
dern auch  des  'Bürgerrechts  durch  Geburt'  entbehrten.  Ich  schliefe 
mich  dieser  bisher  noch  nicht  zur  Anerkennung  gelaugten  Auf- 
stellung an  und  hofTe  nun  auf  Grund  der  beiden  vorhei-g  eh  enden 
Abhandlungen  ihre  Richtigkeit  bestätigen  zu  können. 

Es  steht  zunächst  hinreichend  fest,  dass  die  vößoi  beider  Classen 
von  Natur  der  familienrechtlichen  Vollberechtigung  zu  allen  Zeiten 
entbehrten  —  die  nach  Arisroph.  nv.  v.  16li0  schon  auf  Solon  zurück- 
gehende Vorschrift  des  Gesetzes  lautet  ganz  allgemein:  vö8uj  be 
unbe  vöSfl  uf|  «fvai  cVfX'CTtiav  ('s-  VI  §  47,  Fs.-Dem.  g.  Makart. 
§  5i);  die  Redner  bieten  ausserdem  Belege  für  beide  Falle  (für  die 
vööoi  ex  cive  Is.  III  und  Dem.  pro  Phorm.  §  32)  — ;  man  streitet 
nun  aber  darüber,  ob  ihnen  auch  in  Athen  in  ähnlicher  Weise  wie 
in  Rom  durch  einen  nachträglichen  civilon,  als  Legitimation  zu  be- 
zeichnenden Act  die  Rechte  legitimer  Kinder  ertheilt  werden  konnten. 
Fhilippi  hat  a.  0.  S.  82—93  diese  Möglichkeit  mit  Platner  Btr. 
S.  121  in  Abrede  gestellt;  Schümann  dagegen  halt  Alth.1  I  S.  379 
nach  wie  vor  an  seiner  früheren  Annahme  fest,  nach  der  ein  VÖ8oc 
ex  peregrina  mit  Zustimmung  des  Volkes,  ein  vöfioc  ex  cive  da- 
gegen schon  mit  Zustimmung  der  Verwandten  seines  Vaters  in 
dessen  Phratrio  eingeführt  und  dadurch  legitimirt  werden  konnte. 
Ich  glaube  jetzt  durch  die  Wiederauffindnng  des  legitimen  Concnbi- 
nats  und  die  damit  zugleich  gegebene  veränderte  Declaration  des 
Begriffs  'vööoc  ex  cive  Attica  non  legitime  nupta'  die  Möglichkeit  ge- 
wonnen zu  haben,  den  Platnerschen  Satz  abermals  zu  vertheidigen  und 
der  abweichenden  Ansicht  Schümanns  gegenüber  aufrecht  zu  erhalten. 

loh  benutze  als  Beweisstelle  die  Worte  Is.  VII  §  16:  £*cti  o' 
OÖTOtc  (d.  h.  den  Genneten  und  Phrateren)  vöfioc  6  aÜTÖC,  iäv 
t£  Tiva  tpticei  TtTovÖTOi  eied-rrj  Tic,  edv  rt  Ttoinröv,  im- 
Tieevai  TticTtv  Ktrrä  twv  iepwv  f)  unv  iZ  äcTfjc  dcdveiv  Kai  Yero- 
vÖTa  6p9ujc  kü\  tov  ündpxovTa  qjücei  nai  töv  iroin,T6v. 
Ich  bemerke  hierzu,  dass  es  neben  natürlichen  und  angenommenen 
Kindern  kein  Drittes  giebt  —  die  vöfloi  sind  (pücEi  yetovotcc  — 
und  lese  somit  aus  den  angeführten  Worten  unmittelbar  heraus, 
dass  überall  niemand  durch  Einführung  in  eine  Phratrie  hinein- 
gelangen konnte,  der  nicht  von  einem  Bürger  mit  einer  verlobten 
Bürgerin  erzeugt  war.  Die  Verpflichtung  zur  Ableistung  des  solen- 
nen Einführungseides:  f)  unv  &  derne  m\  eT-TunTnc  fuvaiKÖc 
eicdyciv  (Ib.  VIII  §  19)  war,  wie  der  Redner  zwei  Mal,  zu  Anfang 
und  zu  Ende  des  herausgehobenen  Passus,  mit  besonderem  Nach- 
druck hervorhebt,  ganz  unbedingt;  es  konnte  also  auch  ganz  ebenso 
unbedingt  niemand,  der  nicht  e£  dcTfjc  kch  evTUf|Tf)c  stammt«,  von 
Rechts  wegen  durch  Einführung  in  eine  Phratrie  gelangen. 
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Dass  dieser  Schluas  dio  Unmöglichkeit  der  Legitimation  formell 
beweist,  liegt  auf  der  Hand.  Ein  vöBor.  war  entweder  überhaupt 
nicht  -mit  einer  Bürgerin  oder  doch  wenigstens  nicht  mit  einer  ver- 
lobten Bürgerin  (öpBujc)  erzeugt,  der  vorgeschriebene  Eid  konnte 
in  beiden  Fällen  nicht  geleistet  worden;  daraus  folgt,  dass  kein 
vöSoc,  mochte  er  es  cive  odor  es  poregrina  stammen,  von  Hechts 
wegen  in  eine  Phratrie  eingeführt  und  d.  h.  eben  m.  a.  W.  legiti- 
mirt  werden  konnte. 

Ich  glaube  hiernach  die  citirte  Isaiosstelle,  deren  strikte  Inter- 
pretation durch  die  früher  (S.  570)  aus  dieser  Interpretation  ge- 
zogenen Conseqnenzen  hinreichend  gerechtfertigt  sein  dürfte,  als  ein 
ganz  unzweideutiges  Zeugniss  für  die  Unmöglichkeit  jeder  Art  von 
Legitimation  betrachten  zu  dürfen  und  frage  nun,  was  sich  gegen 
die  Zuverlässigkeit  jenes  Zeugnisses  geltend  machen  lösst. 

Schümann  (zu  Isaeus  S.  336)  stützt  sich  für  seine  Ansicht  hin- 
sichtlich der  bürgerlichen  vööoi  auf  Is.  VI  §  22  ff.,  wo  erzählt  wird, 
Euktemon  habe  zwei  Mal  den  Versuch  gemacht,  einen  mit  seiner 
Freigelassenen  Alke  erzeugten  Sohn  in  seine  Phratrie  einzuführen; 
das  erste  Mal  sei  der  Versuch  misslungen,  weil  Philoktemon,  der 
eheliche  Sohn  Euktemons,  Widerspruch  gegen  die  Einführung  er- 
hoben habe,  das  zweite  Mal  aber  sei  die  Einführung  ungehindert 
von  statten  gegangen,  weil  Philoktemon  inzwischen  von  seinen  Ver- 
wandten sich  habe  Uberreden  lassen,  gegen  das  Versprechen,  dass 
der  Eingeführte  nur  Einen  Acker  zum  Erbt  heil  erhalten  solle,  den 
früheren  Widerstand  aufzugeben.  Schümann  gesteht  diesem  Bericht 
gegenüber  ohne  weiteres  zu,  dass  der  Eingeführte  als  VÖOor.  ex  pere- 
grina,  d.  h.  als  Sohn  der  Alke  nicht  eingeführt  sein  könne;  es 
scheint  ihm  aber  ehenso  unwahrscheinlich,  dass  er  als  TVrjcioc  ein- 
geführt sein  sollte;  er  glaubt  deshalb  annehmen  zu  müssen,  dass 
Euktemon  dea  Phrateren  nur  die  Peregrinität  der  Mutter  versehwieg 
und  somit  den  Betreffenden  als  vöBoc  es  cive  einführte. 

Ich  muas  dieser  Schlussfolge  vom  Standpunkt  der  gewöhnlichen 
Ansicht,  die  nur  in  der  Ehe  erzeugte  nmbec  YVr|Cioi  kennt,  ihre 
gute  Berechtigung  zusprechon.  Der  von  Euktemon  eingeführte  Sohn 
war  notorisch  ausser  der  Ehe  erzeugt;  er  war  jünger  als  Philokte- 
mon und  stammte  doch  nicht  von  der  beim  Tode  Euktemons  noch 
lebenden  Mutter  desselben;  er  hatte  ausserdem  niemals  in  dem 
Eamilienhause  Euktemons,  sondern  von  Anfang  an  im  Hause  der 
Alke  geloht:  wie  soll  man  sich  unter  diesen  Umständen  denken,  dass 
die  Phrateren  Euktemons,  denen  doch  die  Verhaltnisse  desselben,  als 
eines  angesehenen  Mannes,  einigermaßen  bekannt  sein  muBsten, 
einen  so  notorisch  ausser  der  Ehe  erzeugten  Sohn  als  TVr|CiOC,  d.  h. 
nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  als  ehelichen,  hatten  reeipiren 
sollen?  —  Ich  erkenne,  wie  bemerkt,  auf  Grund  dieser  Erwägung 
die  Berechtigung  der  Auffassang  Schämanns  auch  gegenüber  den 
Ausführungen  Philippis  durchaus  an,  glaube  nun  aber  durch  die 
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Untersuchung  Über  den  iegitimen  Cnriciibinat.  ihr  Sachlage  wesent- 
lieh  geändert  zu  haben.  Die  Annahme,  dass  die  Phrateren  den  an 
geblieben  vöQoc  als  legitimen  Sohn  Euktemons  reeipirten,  bietet 
jetzt  gar  keinen  Anstosz  mehr;  sie  konnten  sehr  wohl  und  vielleicht 
60gar  der  Wahrheit  gemäss  annehmen,  derselbe  sei  zwar  nicht  in 
der  Ehe,  wohl  aber  mit  einer  verlobten  Conoubine  erzeugt;  es  steht 
also  auch  nichts  mehr  im  Wege,  aus  Is.  VII  §  16  den  nothwendigen 
Schluss  zu  ziehen,  dass  Euktemon  bei  der  Einführung  den  vor- 
geschriebenen EinflihruugBeid  leistete  und  dass  er  somit  den  an- 
geblichen VÖ80C,  wie  nach  Schümann  a.  0.  schon  Otfr.  Müller  positiv 
behauptet  hat,  thatsBchlich  nicht  als  vööoc,  sondern  als  fviicioc 
einführte.  Philippi  hat  sich  damit  begnügt,  diese  Annahme  als  mög- 
lich hinzustellen;  ich  muss  sie,  auf  das  angeführte  positive  Zeuguiss 
gestützt,  für  die  allein  mögliche  erklüren  und  so  die  Annahme 
einer  Einführung  Itx'i  (Snroic  ihrer  einzigen  Stütze  berauben.  Eine 
Einführung,  wie  sie  IsaioB  a.  0.  schildert,  ivar  widergesetzlich;  es 
gehörte  ein  Meineid  dazu,  um  sie  in's  Werk  zu  setzen;  der  Vertrag, 
von  dem  der  Redner  spricht,  kann  nur  als  ein  Vertrag  von  rein 
privater  Katur  zwischen  Vater  und  Sohn  betrachtet  werden;  es  muss 
also  auch  hinsichtlich  der  VÖ801  ex  cive  sein  Bewenden  dabei  be- 
halten, dass  sie  auf  rechtlichem  Wege  in  die  Phratrien  nicht  ein- 
geführt, d.  h.  nicht  legitimirt  werden  konnten. 

Für  die  Halbbürtigen  liegt  meiner  Ansicht  nach  die  Sache 
nicht  anders.  Schümann  beruft  sich  für  die  Annahme,  dass  sie  mit 
Zustimmung  des  Volkes  betten  legitimirt  werden  können,  auf  eine 
Angabo  bei  Plutarch  Perikl.  c.  37,  nach  welcher  dem  Perikles  nach 
dem  Tode  seiner  legitimen  Sühne  durch  Volksbeschluss  gestattet 
worden  sein  soll,  einen  mit  der  Aspasia  erzeugten  Sohn  —  also 
einen  vöOoc  ex  peregrina  —  in  seine  Phralrie  einzuführen.  Ich 
halte  dieses  Zeugniss  nicht  für  beweiskräftig,  weil  der  Plutarchi sehen 
Version  eine  andere  bei  Suidas  s.  v.  bn,uo,JToinTOC  erhaltene  gegen- 
übersteht, nach  der  dem  illegitimen  Sohne  des  Perikles  das  Bürger- 
recht, nicht  aber  dem  Perikles  selbst  irgend  eine  exceptionelle  Ver- 
günstigung ertheilt  wurde.  Ich  gestehe  mit  Rücksicht  auf  diese 
zweite  Version  wohl  zu,  dass  ein  ursprünglicher  voSoc  (der  in 
staaterechtlicher  Hineicht  Eevoc  war)  durch  Volksbeschluss  zum 
briflOHOitiTOC  erhoben  werden  und  danu  als  briuoTToiiyroc  von  irgend 
einem  beliebigen  Altbürger,  also  auch  von  seinem  natürlichen  Vater 
adoptirt  werden  konnte;  ich  glaube  aber  nichts  desto  weniger  die 
Möglichkeit  der  Legitimation  formell  in  Abrede  stellen  zu  müssen, 
weil  in  einem  solchen  Fall  der  ursprüngliche  voöoc  gar  nicht  mehr 
als  solcher,  sondern  als  bijjiOTioiliToc  in  die  l'kratrie  kam.  Es  war 
für  die  Phrateren  vollkommen  gleichgiltig,  was  der  Betreffende  vor 
dem  staatsrechtlichen  Act  der  Bürgerrechts  Verleihung  gewesen  war; 
sie  konnten  ihn  nur  in  seiner  Eigenschaft  als  Neubürger  reeipiren; 
man  kann  deshalb  meines  Erachtens  auch  den  Act  der  Einschreibung 
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auf  den  Namen  eines  früheren  Phratrienmitgliedes ,  selbst  wenn  dies 
der  natürliche  Tater  des  Einzuschreibenden  war,  nur  als  Adoption, 
nicht  aber  als  Legitimation  betrachten.*) 

Wollte  mau  mit  Schümann  den  Wortlaut  der  Angabe  Plutarchs 
zu  Grunde  legen,  so  müsste  man  annehmen,  dass  das  Volk  für  jenen 
einzelnen  Fall  den  Perikles  von  der  Ableistung  des  sonst  vorge- 
schriebenen Einfuhrungseides  dispensirt  hatte.  Ich  schliesse  aus 
Is.  VIII  §  19:  öpöcac  xaxä  to£pc  vöftove  toüc  keiu^vouc  ktX., 
dass  ein  solcher  Beschluss  verfassungswidrig  gewesen  sein  würde, 
und  erkenne  eben  deshalb  den  auf  jene  Annahme  gegründeten  Satz 
nicht  an.  Es  will  mir  erstens  nicht  glaublich  erscheinen,  dass  das 
Volk  in  einem  Falle,  wo  es  ganz  in  seiner  Hand  lag,  auf  durchaus 
verfassungsmässigem  Wege,  so  wie  Suidas  angiebt,  den  Wunsch  des 
Perikles  zu  erfüllen,  zu  einem  verfassungswidrigen  Beschluss  seine 
Zuflucht  genommen  haben  sollte;  ich  würde  aber  ausserdem,  seihst 
wenn  die  Angabe  Plutarchs  correct  seiu  sollte,  die  daraus  gezogene 
Folgerung  dennoch  verwerfen  müssen,  weil  sich  aus  einem  ver- 
fassungswidrigen Beschluss  kein  Rechtsgrundsatz  abstrahiren  ISsst; 
er  überschreitet  die  Competenz  des  Volkes  und  ist  deshalb,  auch 
wenn  er  iu  einem  einzelnen  Fall  unangefochten  bleibt,  von  Rechts 
wegen  als  uull  und  nichtig  anzusehen. 

Philippi  hat  sich  begnügt,  den  Fall  von  dieser  zweiten  Seite 
zu  betrachten;  er  behauptet,  es  lasse  sich  aus  der  dem  Perikles  ein- 
mal ertheilten  Vergünstigung  eine  allgemeine  Rechtsnorm  nicht  abs- 
trahiren. Ich  gestehe  dem  gegenüber  zu,  dass  jeder  beliebige 
andere  v66oc  ganz  ebenso  wie  der  Sohn  der  Aspasia  zum  legitimen 
Sohne  seines  Vaters  werden  konnte,  und  glaube  nun  damit  auch  der 
Auffassung  Schümanns  gerecht  geworden  zu  sein.  Ich  leugne  nicht, 
dass  ein  vö8oc  auf  einem  Umwege  thatsüchlieh  die  Rechte  eines 
legitimen  Kindes  erwerben  konnte;  ich  leugne  nur,  dass  das  attische 
Recht  die  Legitimatio  als  ein  besonderes  Institut  gekannt  hat,  weil 
zwei  ganz  verschiedene,  von  einander  unabhängige  Acte,  ein  staats- 
rechtlicher und  ein  privatrechtlicher,  die  Bürgerrechtsv erleih ung  und 
die  Adoption,  zusammenwirken  mussten,  um  jenes  Resultat  zu  Wege 
zu  bringen. 

Eine  zweite  Hauptstreitfrage  ist  nun  die  nach  der  Stellung  der 
v68cu  zum  Bürgerrecht.  Es  steht  in  dieser  Beziehung  nur  fest,  dass 
die  Halbbürtigen  seit  Eukleides  Nichtbürger  waren  (Is.  VIII  §  43); 
streitig  ist  dagegen,  ob  1)  dieser  Ausschluss  vom  Bürgerrecht  schon 

»)  Zur  Bestätigung  dient  der  Umstand,  daas  die  Athener  für  den 

ttusserehelicb  erzeugter  Kinder  fallt,  wo  sie  vorkommt,  unter  den  Begriff 
der  Ekirolrjcic.  Es  kann  hiernach  auch  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
die  Adoption  eines  nun  örmoiroinTOC  erhobenen  viöoc  ganz  denselben 
Beschränkungen  unterworfen  war,  wie  jede  andere  Adoption.  Perikles 
war  nnr  darum  überhaupt  in  der  Lage,  sich  den  Sohn  der  AepaBia  zu 
eispoiiren,  weil  er  keine  legitimen  männlichen  Nachkommen  mehr  hatte. 
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auf  Solcm  oder  aber  erst  auf  Perikles  zurückgeht,  und  2)  ob  auch 
ilio  vö8oi  ex  cive  Nichtbürger  waren.  Ich  schliesse  mich  hinsicht- 
lich der  ersten  dieser  beiden  Fragen  mit  Pbilippi  der  schon  von 
Schemann  und  Curtius  gebilligten  Ansicht  Westermanns  im  ganzen 
an,  halte  nun  aber  gleichwohl,  da  ich  in  verschiedenen  Punkten  von 
der  Auffassung  Philippis  abweiche,  eine  Revision  im  einzelnen  nicht 
für  Überflüssig. 

Plutarch  Perikl.  e.  37,  Aelian  var.  hiat.  VI  10  und  XIII  24, 
und  Suidas  s.  v.  brmoiroir|TOC  geben  übereinstimmend  an,  die  Halb- 
bürtigen seien  erst  durch  ein  Gesetz  des  Perikles  vom  Bürgerrecht 
ausgeschlossen.  Ich  erkenne  an,  dass  diese  Nachricht  von  Wester- 
mann (Verh.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wies.  1849  S.  200  ff.),  dem  sich 
Pbilippi  S.  31  ff.  nach  dem  Vorgänge  von  Schümann  (Altt*  I  S.  370) 
und  Curtius  (Griech.  Gesch.1  II  S.  212  =  II4  S.  267)  gegen  Hermann 
(Altt.*  1 1 18,  G),  Duncker  (Gesch.  d.  Alterth.1  IV  S.  235)  und  van  den 
Es  a.  0.  8.  70  ff.  angeschlossen  hat,  mit  Erfolg  verdächtigt  ist.  Es 
steht  durch  das  Zeugniss  des  Philochoros  bei  schol.  z.  Aristoph. 
vesp.  v.  718  fest,  dass  die  Ausstossung  der  5000  oder  genauer  4760 
vÖOoi,  die  nach  Plutarch  a.  0.  auf  Grand  des  Pcrikleischen  Gesetzes 
erfolgte,  in  das  Jahr  des  Lysimacbides  (443/4)  fallt.  Wenn  nun 
Perikles  jenes  Gesetz,  wie  Plutarch  weiter  angiebt,  'dKUÖIaiv  £v  Tr[ 
rrokiTefa'  erlassen  hlitte,  so  könnten  zwischen  diesem  Erlass  und  der 
Ausstcssimg  höchstens  einige  Jahre  gelegon  haben;  man  müsste 
also,  um  die  grosse  Zahl  der  Ausgest osseuen  erklärlich  zu  finden, 
nothwendig  annehmen,  dass  Perikles  seinem  Gesetz  rtlckwirkendo 
Kraft  beigelegt  hStte.  Dass  diese  Annahme  nicht  möglich  ist,  wird 
man  Westermann  zugestehen  müssen;  es  ist  also  auch,  da  die  That- 
sache  der  Ausstossung  feststeht,  sicher,  dass  der  Bericht  Plutarche 
über  dos  Gesotz  in  irgend  einem  Pnnkte  irrthümlich  ist 

Wie  man  nun  diesen  Irrthum  in  beseitigen  hat,  kann  zweifel- 
haft sein:  man  kann  entweder  mit  Bergk  (Jahrb.  f.  Philol.  1852 
S.  384)  das  angebliche  Gesetz  schon  in  eine  bedeutend  frühere  Zeit 
hinaufrUcken  (Ol.  79),  oder  aber  annehmen,  dass  dasselbe  einen 
andern  Inhalt  hatte,  als  die  genannten  Autoren  angeben.  Ich  halte 
mit  Westermann  den  zweiten  Weg  der  Losung  für  den  einfacheren, 
sehe  mich  aber  genöthigt,  die  von  ihm  mm  Zweck  der  Lösung  ge- 
machte specielle  Annahme  in  etwas  zu  modißeieren. 

W.  wollte  nach  dem  Vorgang  von  Petitus  logos  Atticae  II  4,  1 
annehmen,  das  alte  solonische  Gesetz,  welches  die  Halbbürtigen  vom 
Bürgerrecht  uusschloss,  sei  im  Lauf  der  Zeit  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  und  dann  erst  durch  Perikles  wieder  erneuert;  darauf  bin 
soll  dann  wenige  Jahre  später  die  Ausstossung  erfolgt  sein.  Ich 
halte  dieser  Annahme  gegenüber  zwei  von  Hermann  a.  0.  geltend 
gemachte  Gegengründe  für  durchschlagend  und  ersetze  sie  deshalb 
durch  eine  andere.  Hennann  bemerkt  l)  die  Harte  der  von  Plu- 
taroh  berichteten  Massregel  erscheine  um  gar  nichts  geringer,  wenn 


Digiiized  by  Google 


Drei  Studien  auf  dem  Gebiet  des  attischen  Rechts.  625 

man  annehme,  dass  das  Gesetz  des  Perikles  eine  mehr  als  hundert- 
jährige Verjährung  antastete,  als  wenn  man  ihn  ein  vollständig 
neues  Gesetz  mit  rückwirkender  Kraft  geben  lasse,  und  2)  es  sei 
gar  nicht  denkbar,  dass  das  von  W.  statuirte  alte  Solonisehe  Gesetz 
jemals  in  Vergessenheit  gerathen  sein  sollte,  weil  mau  vou  Jugend 
auf  die  vößoi  von  den  Vollblütigen  so  durchaus  scharf  schied,  dass 
man  sie  sogar  einem  besondern  Gymnasium  (im  Kynosarges)  zuwies. 
Ich  halte  diese  beiden  Gründe,  wie  bemerkt,  für  durchaus  zutreffend 
—  die  bei  Plutarch  Them.  c.  1  erhaltene  Nachricht  über  die  Ab- 
sonderung der  Halbbürtigen  von  deu  Vollbilrtigen  ist,  wie  auch 
Philippi  S.  55  gegen  Schümann  Altt.2  I  S.  563  zugesteht,  voll- 
kommen zuverlässig  —  und  nehme  nun  aus  diesem  Grunde  weiter 
an,  dass  Perikles  Uberhaupt  keiu  Gesetz,  sondern  ein  einfaches 
Psephisma  beantragte. 

Dionys,  v.  Hai.  sagt  in  der  Einleitung  zu  Is.  f.  Euphiletos  mit 
Bezug  auf  die  grosse  Diapsephisis  im  Jahre  des  Arehias:  £fpö:<pn , 
■fdp  ör|  Tic  ütto  tüjv  'Aenvaiiuv  vöuoc,  £££ractv  TEVe'cÖai  tüiv 
itoXitlüv  Kurä  brjjiouc.  Es  heisst  ebenso  auch  in  der  Hypothesis  zu 
Dem-  g-  Eubul.:  TpärncTai  vöuoc  irap'  'Aönvaioic  Tevec9at  Zr\- 
tticlv  ndvrujv  tüiv  ^rferpauuevuiv  toic  XriEiapxmoic  YpauM-ovrc-ioic, 
tlTt  TVlklOl  TtoXlTCU  eiClV  €1T€  UT|,  toüc  bl  tit\  tetovötoc  il 
dcToü  Kai  dcTTjc  ££a\eiq)EC9ai.  Ich  meine,  wenn  hier  unter 
dem  angeblichen  vöuoc  thata&chh'ch  nichts  weiter  verstanden  werden 
kann,  ala  das  Psephisma,  welches  die  Diapsephisis  anordnete,  so  steht 
auch  nichts  im  Wege,  den  angeblichen  VÖ^OC  des  Perikles  auf  ein 
eben  solches  im  Jahre  des  Lysimachidea  von  ihm  beantragtes  Pse- 
phisma zn  redueiron,  welches  dann  von  den  Späteren  fälschlich  als 
Gesetz  betrachtet  wurde. 

Man  könnte  hiergegen  geltend  machen,  dass  wir  gar  nicht 
wissen,  ob  man  schon  unter  Perikles  die  Diapsephisis  anwandte  oder 
ob  die  Eindringlinge  damals  anf  Grund  von  4760  einzelnen  Klagen 
£eviac  ausgestossen  wurden.  Ich  halte  indess  diesen  Einwand  für 
nichtig,  weil  es  sich  1)  im  Jahre  des  Lysimachides  ebenso  wie 
später  in  jedem  Fal!  um  eine  JriTncic  Ttävrujv  tüiv  TCTPauu^vuiv 
handelte  und  weil  2)  die  Süsseren  Grunde,  die  Philippi  8.  34  ff. 
gegen  die  Diapsephisis  geltend  gemacht  hat,  nach  seinem  eigenen 
Zugeständniss  (S.  38)  nichts  sicheres  beweisen  können.  Ich  halte 
nach  diesem  Zugeständniss  aus  praktischen  Gründen  mit  Westermann 
eine  allgemeine  Diapsephisis  für  das  Wahrscheinlichere  und  kann 
deshalb  an  der  Zulässigkeit  der  obigen  Annahme  um  so  weniger 
zweifeln. 

Ein  zweiter  Einwand,  den  man  erheben  könnte,  ist  ebenso 
wenig  von  Bedeutung.  Man  erkennt  allgemein  an,  dass  der  Bericht 
Plutarchs  auf  Philocboros  zurückgeht;  man  könnte  also  meinen,  eine 
derartige  Quelle  hätte  die  Verwechslung  von  vöuoc  und  uiijmicua 
unmöglich  machen  müssen.    Ich  habe  darauf  zu  erwidern,  dass 
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l)  jene  Abhängigkeit  gar  keine  unmittelbare  zu  Bein  braucht,  und 
dass  2)  der  Bericht  Plutarchs  auch  im  Übrigen  höchst  incorrect  ist. 
Man  kann  weder  annehmen,  dass  die  ausgestossenen  4760  summt- 
lieh  VÖ60I  gewesen,  noch  auch  dass  sie  sämrntlich  verkauft  worden 
waren  (Bergk  a,  0.  3.  383):  wem  also  diese  Dngenauigkeiten  zur 
Last  fallen,  dem  kann  man  auch  den  vorhin  angenommenen  Irrthum 
aufbürden. 

Entschliesst  man  sich  demgemass  zu  der  vorgeschlagenen  An- 
nahme, so  sind  nicht  nur  die  Bedenken  Hermanns  beseitigt;  man 
überzeugt  sich  zugleich  durch  den  Augenschein,  wie  wenig  man  bei 
Angaben  spaterer  Autoren  auf  den  Wortlaut  bauen  kann,  und  wird 
deshalb  nur  um  so  geneigter  sein,  die  Angabe  Plutarchs'  als  unzu- 
verlässig zu  verwerfen. 

Die  Gegner  Westerluttens  haben  sich  nun  für  die  CivitSt  der 
Halbbürtigen  weiter  auf  die  von  Plutarch  Them.  c.  1  für  die  Zeit 
des  Themistokles  bezeugte  Theilnahme  derselben  an  den  Cebungen 
in  den  Gymnasien  berufen.  Ich  sehe  mich  auch  hier  wieder  ge- 
nüthigt,  die  von  Westennann  vertretene  Auffassung  dieser  Tbat- 
sache  in  etwas  zu  modificiren,  halte  aber  dennoch  die  Thatsacbe 
selbst  nicht  für  beweiskräftig. 

W.  hat  die  Annahme  als  möglich  hingestellt,  dass  die  Gymna- 
sien auch  den  Fremdenkindern  offen  gestanden  hätten.  Er  glaubt 
aus  einem  hei  Aeseh.  g.  Timarch  §  138  angezogenen  Gesetze,  wel- 
ches nur  den  Sklaven  den  Zutritt  zu  den  Palästren  verbot,  sohliessen 
zu  dürfen,  dass  den  Fremden  die  Theilnahme  an  den  gymnasti- 
schen Uebungen  nicht  in  gleicher  Weise  wie  den  Sklaven  ver- 
boten war.  Ich  erkenne  diesen  Schluss  nicht  an.  Das  angezogene 
Gesetz  spricht  nur  von  der  Palästra,  es  ist  also  auch  aus  dem 
Wortlaut  desselben  nichts  weiter  zu  erschliessen,  als  dass  den  Frem- 
den der  Zutritt  m  diesen  Privatinstituten  freistand.  Für  die 
Gymnasien  folgt  hieraus  gar  nichts,  da  sie  nicht,  wie  die  PalSstren, 
Privat,  sondern  Staatsinstitute  waren.*)  Sie  wurden  vom  Staat  er- 
baut, wurden'  vom  Staat  unterhalten  und  von  Staatsbeamten,  den 
Gymnasiarchen,  beaufsichtigt.  Jeder  Bürger  war  ausserdem,  wenn 
ihn  nicht  körperliche  Schwäche  dazu  unfähig  machte,  verpflichtet, 
zwei  Jahre  lang,  vom  Eintritt  der  Mannbarkeit  nach  vollendetem 
15.  Lebensjahre  bis  zur  Einschreibung  in  das  leaarchische  Register, 
an  den  Uebungen  in  den  Gymnasien  Theil  zu  nehmen.  Wie  sollte 
also  wohl  der  Staat  Athen  dazu  gekommen  sein,  in  jene  Anstalten 
auch  Leute  aufzunehmen,  die  als  Etvoi  rechtlich  ganz  ausserhalb  des 
Staatos  standen? 

Ich  nehme  auf  Grund  dieser  Erwägung  die  frühere  Ansicht 
Wieder  auf,  nach  der  in  der  Akademie  nur  die  Vollbürtigen,  im 
Kyuosarges  dagegen  nur  die  VÖOoi  ihre  Hebungen  abhielten,  und 


*)  Hermann  Altt.  III  g  36,  18. 
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betrachte  es  nun  ausserdem  mit  Meier  de  bonis  S.  74  gegen  Philipp! 
S.  58  als  ausgemacht,  dass  die  VÜBoi  in  der  spateren  Zeit  dieser 
Bevorzugung  vor  den  Fremd  enk  in  dein  verlustig  gingen. 

Demosthenes  g.  Arätokr.  §  213  erwähnt  die  Syntelie  der  vööoi 
und  ihre  Verbindung  mit  dem  Kynosarges  nur  noch  als  eine  Anti- 
quität; er  sagt  mit  Bezug  auf  Charidemos  von  Oreos:  eIc  toüc  v6- 
6ouc  hxl  cuvreXeT,  Kaeäuep  noii  ivQ&bt  eic  KuvöcapTtc  o\  vöttoi. 
Meier  hat  hieraus  a.  0.  geschlossen,  das?,  die  vöSoi  in  der  spateren 
Zeit  ebenso  wie  die  Fremden  vom  Besuch  der  Gymnasien  gänzlich 
ausgeschlossen  waren;  Philipp!  dagegen  will  die  andere  Annehme 
für  ebenso  möglich  halten,  dass  sie  seit  Aufhebung  ihrer  Syntelie  zu 
allen  Gymnasien  zugelassen  worden  wären.  Ich  kann  mich  wegen 
der  unn achsichtlichen  Strenge,  mit  der  man  sonst  in  der  nach- 
euklideischen  Zeit  gegen  die  VÖ601  verfuhr,  nur  für  die  Ansicht 
Meiers  entscheiden.  Man  wachte  in  dieser  Zeit  bekanntermassen 
mit  der  angstlichsten  Sorgfalt  darüber,  dass  kein  Halbbürtiger  sich 
in  das  Bürgerrecht  eindrängte;  die  grosse  Diapsephisis  im  Jahre  des 
Archias  und  die  Handhabung  der  von  Ps.-Dem.  g.  Neaera  §  IT  und 
§  52  angezogenen  Gesetze  sind  Beweis  genug  dafür.  Wenn  mau 
nun  in  der  früheren  Zeit,  wie  ebenfalls  feststeht,  in  der  Praxis  we- 
nigstens, nicht  die  gleiche  Strenge  obwalten  liess,  so  ist  auch  wohl 
anzunehmen,  dass  man  die  trotz  jener  milderen  Observanz  bestehende 
Absonderung  der  Halbbürtigen  von  den  Vollbürtigen  später,  als 
man  strenger  wurde,  nicht  fallen  liess,  sondern  umgekehrt  zu  völliger 
Gleichstellung  mit  den  Fremden,  d.  h.  zu  einem  völligen  Ausschluss 
von  den  Gymnasien  verschärfte. 

Die  Gegengründe  Philippis  wiegen  nicht  sehr  schwor.  Die 
Bemerkung,  dass  die  Gymnastik  später  aufhörte,  ein  nothwendiger 
Theil  der  Volkserziehung  zu  sein,  gilt  erst  für  eine  Zeit,  die  für 
unsere  Untersuchung  gar  nicht  mehr  in  Betracht  kommt;  die  An- 
nahme aber,  dass  die  Bürger  spater  in  das  Kynosarges  eingezogen 
wären,  ist  nicht  nur  nicht  nothwendig,  sondern  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich. Es  haftete  an  dem  dortigen  Gymnasium  in  Folge  der 
Benutzung  desselben  durch  die  vöBoi  ein  Makel;  es  ist  deshalb  an- 
zunehmen, dass  dasselbe  nach  der  Schliessung  der  Syntelie  der  vö6oi 
überhaupt  nicht  mehr  benutzt  wurde. 

So  viel  zur  Feststellung  des  T Ii atbe Standes.  Bs  fragt  sich  nun, 
was  aus  diesem  Tbatbestande  zu  sch  Ii  essen  ist. 

Hermann  bemerkt  Altt.  I  S.  342:  'Wenn  ihnen  (den  Halb- 
bürtigen) auch  für  ihre  Uebungen  ein  besonderes  Gymnasium  im 
Kynosarges  angewiesen  war,  so  liiest  sie  doch  schon  dieser 
Umstand  selbst  als  einen  Theil  der  bürgerlichen  Jugend 
Athens  erkennen.  Westermnnn  hatte  dagegen  schon  a.  0.  S.  201 
bemerkt,  man  würde  aus  der  Zulassung  der  vööoi  zu  den  gymnasti- 
schen Uebungen  nur  bei  ganz  gleicher  Berechtigung  mit  den  Voll- 
bUrtigen  auch  auf  ihr  Bürgerrecht  zu  schliessec  berechtigt  sein;  ihre 
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Absonderung  dagegen  und  die  darin  liegende  Zurücksetzung  gegen 
die  VollbUrtigen  eei  gerade  eiu  positives  Indicium  dafür,  dass  sie 
den  letzteren  nicht  vollkommen  gleichberechtigt  gewesen  seien. 
Ich  halte  diesen  Schluss  Wettermanns,  obwohl  ich  anerkenne,  dass 
die  eigenartige  Mittelstellung,  welche  die  vo6oi  in  der  älteren  Zeit 
zur  Staatserziehung  einnehmen,  noch  einer  Erklärung  bedarf,  für 
durchaus  zutreffend  und  finde  ihn  nun  ausserdem  durch  folgende 
Erwägung  bestätigt 

Demosthenes  erwähnt  g.  Aristokr.  §  213  eine  noch  zu  seiner 
Zeit  in  Oreos  bestehende  Syntelie  der  VÖ801  und  vergleicht  dann 
diese  Syntelie  mit  der  vor  Alters  auch  in  Athen  bestehenden.  Er 
sagt  von  dem  Süldnerfllhrer  Charidemos,  der  von  einer  bürgerlichen 
Mutter  stammte,  seine  Mitbürger  hätten  ihn  nicht  mit  dem  Bürger- 
recht beschenkt,  obwohl  er  seiner  Abkunft  nach  zur  Hälfte  ein 
Bürger  sei,  sondern  ihn  in  der  Svntelie  der  VÖ601  belassen;  seine 
Worte  sind:  Toö  iuneeoe  M-^XP1  Tf|c  iruiepov  fiut'pac  oük  ijEuüiiauv, 
&W  eic  toüc  VÖ8011C  lntx  cuvreXei  Kaödrrep  tiots  evSdbc  eic 
KuvücapTEC  01  vöüoi.  Ich  schlicsse  aus  dem  Gegensatz  mit 
äk\ü,  dass  die  Mitglieder  der  Syntelie  in  Oreos  sämmtlich  Nicht- 
burger  waren,  und  übertrage  nun  denselben  Schluss  wegen  des  von 
Demosthenes  angestellten  Vergleichs  auch  auf  Athen.  Die  Halb- 
bürtigen müssen  hier  ebenso  wie  in  Oreos,  so  lange  ihre  Syntelie 
bestand,  d.  h.  schon  zur  Zeit  des  Themistokles,  von  Geburt  Nichts 
bllrger  gewesen  sein;  sie  müssen  ebenso  wie  Charidemos  nur  durch 
besonderen  Beschluss  des  Volkes  dio  Civitflt  haben  erlangen  können. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  hiermit  ihre  Zulassung  zu  den  Uebungen 
in  den  Gymnasien  zu  vereinbaren  ist.  Philippi  S.  56  bemerkt  in 
dieser  Hinsicht  gegen  Hermann,  man  habe  sehr  wohl  einer  Glosse 
von  Leuten,  welche,  ohne  Bürgerrecht  zu  habeil,  doch  der  bürger- 
lichen Familie  näher  stand,  als  die  Metöken,  Fremden  und 
Sklaven,  die  Gelegenheit  geben  können,  den  Bürgern  gleich  Gymnastik 
zu  treiben.  Ich  halte  dies  ebenfalls  für  möglich,  lege  nun  aber,  um 
das  Gefühl  der  Unbofriedigung  zu  beseitigen,  welches  diese  Annahme 
hinterliisst,  um  so  mehr  Nachdruck  darauf,  dass  die  Stellung  der 
Halbbürtigen  zum  Bürgerrecht  trotz  ihrer  staatsrechtlichen  Pere- 
grinität  in  der  älteren  Zeit  nicht  nur  in  Folge  rechtswidriger  An- 
massung,  sondern  unter  Garantie  des  Staates  eine  wesentlich  gün- 
stigere gewesen  sein  muss  als  später.  Aristoteles  sogt  pol.  III  5 
fBektt.):  Iv  noXXak  bk  noXiTEtaic  irpocetptXKETm  xai  tüjv  Jevurv 
ö  vtfuoc-  6  t«P  4k  rcoXiriboc  Iv  Tia  bnuoKporriaic  TroXirnc  £ciiv. 
töv  aüröv  be.  Tpön-ov  fyzi  Kai  tö  rcepi  toüc  vöflouc  Tcapd  itoXXoic. 
oü  (jfjv  dXX'  tnii  bi'  £vbtiav  tüjv  Yvnciiuv  ttoXitüjv  rtoioüvrai  no- 
Xfrac  toüc  toioütouc  (bid  fäp  öXffavBpujrriav  oütuj  xpwvtui 
toic  vöpioic)  eünopo0vT6C  b'  öxXou  ncad  uutpöv  Tiapaipoüvrai 
toüc  boüXou  TtpojTOV  fj  boüXnc,  dia  toüc  dirö  tuvchkujv.  xefcoc 
hk  \iövov  toüc  iE  duqiaTv  öxtüjv  ttoXItcic  noioüciv.  Es  ist  hiernach 
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eine  Eigentümlichkeit  vieler  antiken  Demokratien,  dass  sie  erst  in 
fortschreitender  Entwickelung  dahin  gelangen,  nur  Kinder  rein  bürger- 
licher Abkunft  zum  Bürgerrecht  zuzulassen.  In  der  älteren  Zeit,  so 
lange  die  neue  Staatsform  noch  nicht  hinlänglich  gesichert  ist,  lässt 
man,  um  nur  die  Menge  der  Bürger  möglichst  schnell  zu  vermehren, 
nicht  nur  die  von  einem  fremden  Vater  mit  einer  Bürgerin  oder  von 
einem  Bürger  mit  einer  Fremden  erzeugten  Halbbürtigen  zum  Bürger- 
recht zu,  mau  weist  nicht  einmal  die  Kinder  von  Sklaven  und  Sklavin- 
nen zurück.  Erat  ganz  allmählich,  wenn  die  Menge  der  Bürger  gross; 
genug  ist,  bildet  sich,  und  zwar  mit  bestimmter  Stufenfolge,  ein 
strengeres  Verfahren  heraus.  Man  weist  zuerst  die  Sklave  nkinder 
zurück;  ihnen  folgen  dann  spSter  auch  die  Kinder  eines  fremden 
Vaters  und  endlich  ganz  zuletzt  auch  die  Kinder  einer  fremden 
Mutter.  Ich  behaupte  nun,  dass  auch  Athen  eine  solche  Entwicke- 
lung durchgemacht  haben  muss,  und  betrachte  gerade  die  in  Rede 
stehende  Theilnabme  der  voSoi  an  den  gymnastischen  Hebungen  als 
ein  erstes  Indicium  hierfür.  Es  wurde  zur  Zeit  des  Themistokles, 
wie  vorhin  gezeigt  ist,  von  Staats  wegen  für  die  Ausbildung 
derselben  ganz  ebenso  gesorgt,  wie  für  die  Ausbildung  der  Voll- 
bürtigen;  zur  Zeit  des  Demosthenes  war  dies  nicht  mehr  der  Fall, 
die  vd6oi  waren  zu  dieser  Zeit  ganz  ebenso  wie  die  EfIvoi  von  der 
Staatserziehung  ausgeschlossen:  das  ist  meiner  Ansicht  nach  eine 
handgreifliche  Illustration  für  die  verschiedene  Haltung,  die  der 
Staat  als  solcher  in  der  früheren  und  späteren  Zeit  den  vööoic 
gegenüber  beobachtet. 

Einen  weiteren  Beleg  dafür,  das6  auch  in  Athen  die  Rechts- 
stellung der  VÖ90I  eine  Entwicklung  zum  Schlechteren  durchgemacht 
hat,  enthält  das  von  dem  Verfasser  der  Rede  g.  Neaera  §  52  ange- 
zogene Gesetz,  welches  einem  Bürger  verbot,  die  von  ihm  mit  einec 
£(vr\  erzeugte  Tochter  an  einen  andern  Bürger  zu  verloben  '  die 
aÜTÜj  TTpocnKOucav'.  Meier  hat  Att.  Proe.  EinL  8.  XfX  den  Satz 
aufgestellt,  dass  ein  Vater  gar  nicht  befugt  war,  Kinder,  die  er 
mit  einer  Nichtbürgerin  erzeugt  hatte,  als  die  seinigen  anzuerkennen. 
Jrh  find.;  die  lüclilijjktit  dieses  Salzes  durch  die  hervorgehobenen 
Worte  bestätigt.  Der  Ausdruck  des  Gesetzes  lautet  nicht  'die  TVi)- 
ciav  oticav',  sondern  rtüc  dauTifi  npociiKOUCav';  daraus  ist  zu 
schliessen,  dass  die  Tochter  einer  ££vr)  zu  einem  Bürger,  auch  wenn 
sie  von  ihm  erzeugt  war,  niemals  in  irgend  einem  rechtlichen  Ver- 
hältniss  stehen  konnte;  sie  war  niemals  etwas  weiter  als  Toehtor 
ihrer  Mutter.  Dass  der  Bedner  selbst  diese  Auffassung  theilt,  geht 
hervor  aus  den  Worten  §  112:  KOUibf|  fäp  iravTeXdk  £Eoucta  (erat 
Ttüc  nöpvaic  cuvomeTv  oic  flv  jioijXwvTai  Kai  toüc  rraibac 
ipdCKeiV  oü  äv  tuxujciv  eivai.  Diese  Worte  beweisen  eben- 
falls, dass  es  einer  E^vn  nach  den  bestehenden  Gesetzen  nicht  er- 
laubt war,  Kinder,  die  ein  Bürger  thatsächlich  mit  ihr  erzeugt  hatte, 
nun  auch  wirklich  als  Kinder  —  d-  h.  nicht  nur  als  legitime,  son- 


630 


dem  überhaupt  als  Kinder  —  desselben  auszugeben.  Ich  betrachte 
hiernach  den  Satz  Meiers  als  gesichert  und  kann  nun  weiter  behaup- 
ten, dass  er  noch  nicht  in  Geltung  gestanden  haben  kann,  so  lange 
das  Gymnasium  im  Kynosarges  bestand.  Man  musste,  so  lange  man 
die  Halbbürtigen  von  den  Fremden  sonderte,  nothwendig  Unter- 
suchungen darüber  anstellen,  ob  sie  auch  wirklich  vÖÖOl  und  nicht 
Sivoi  waren ,  d.  h.  ob  sie  auch  wirklich  einen  bürgerlichen  Vater 
hatten*);  es  konnte  also  auch,  so  lange  das  Gymnasium  im  Kynos- 
arges  bestand,  einem  Bürger  noch  nicht  verboten  sein,  einen  Halb- 
bürtigen als  seinen  (illegitimen)  Sohn  anzuerkennen. 

Wenn  hiernach  feststeht,  dass  das  erwähnte  Gesetz  erat  das 
Product  einer  jüngeren  Entwicklung  gewesen  sein  kann,  so  wird 
man  auch  keinen  Anstand  nehmen,  dasselbe  für  das  andere  g.  Neaera 
§  17  erwähnte  Gesetz  zuzugestehen,  welches  die  Mischehen  zwischen 
Bürgern  und  Nicht  u  ürgeri  nne  n ,  sowie  zwischen  Bürgerinnen  und 
Nichtbürgern  bei  don  strengsten  Strafen  verbot.  Es  ist  allerdings 
richtig,  dass  es  auch  in  der  früheren  Zeit  nicht  erlaubt  war,  für 
Kinder  aus  solchen  Verbindungen  die  Rechte  der  TVrjr.101,  vor  allen 
Dingen  das  Bürgerrecht,  in  Anspruch  zu  nehmen**);  man  braucht 
aber  darum  noch  gar  nicht  nothwendig  zu  behaupten,  dass  auch  in 
der  Siteren  Zeit  schon  der  nichtbürgerliche  Vater  oder  die  nicM- 
bürgerliche  Mutter  ebenso  voran twortlich  für  eine  solche  Anmnssung 
gewesen  wäre,  wie  der  Eindringling  selbst.  Ich  halte  eine  solche 
Strenge  der  Gesetzgebung  mit  einer  von  Staats  wegen  Übernomme- 
nen Fürsorge  für  die  Ausbildung  der  vööoi  für  nicht  wohl  verein- 
bar und  betrachte  deshalb  jene  Bestimmung  ebenso  wie  die  andere 
vorhin  besprochene  als  einen  Ansiluss  der  schlechthin  abweisenden 
Haltung,  die  der  Staat  erst  in  späterer  Zeit  den  vdOoic  gegenüber 

Ich  ziehe  als  einen  letzten  Beleg  für  diese  allmähliche  Ver- 
schärfung der  Gesetze  auch  noch  die  Bestimmung  heran,  auf  die  g. 
Neaera  §  106  Bezug  genommen  wird.  Sie  besagte,  es  solle  niemand, 
der  nicht  von  einem  Bürger  mit  einer  verlobten  Bürgerin  erzeugt 
sei,  Zutritt  haben  zum  Archontat.  Diese  Bestimmung  kann  offenbar 
zur  Zeit  des  Tbemistokles  noch  keine  Geltung  gehabt  haben,  weil 
dieser  trotz  seiner  Abstammung  von  einer  £^vr|  und  trotzdem  dass 
diese  Abstammung  nach  Plutarch  offenkundig  war,  zum  Archontat 
gelaugte.  Die  Annahme,  Them.  sei  zum  Neubörger  erhoben,  ist 
nicht  geeignet,  den  Widerspruch  zu  lo'sen,  da  auch  die  Neubürger 
in  der  späteren  Zeit  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Redners 


*)  Das  von  Petitua  II  4,  8  citdrte  Zengniss  des  Nonnus:  Kuvötapf« 
TOnoc  f\v  tv  'A9r|vait,  iv  Si  Kai  ol  vieoi  (Kpivovro,  d  toüM  Tic  övtiuc  ti- 
-fovEV  uiöc  bestätigt  ding  zum  UeberAuas.  Die  Anerkennung  des  obigen 
Satzes  hat  somit  auch  deu  Ausschluss  der  v60oi  von  den  Gymnasien  zur 


**)  Die  richtige  Erklärung  des  Gesetzes  giebt  Philippi  S.  78. 
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vom  Archontat  ausgeschlossen  waren;  mau  muss  also  wiederum 
schliessen,  dasa  in  der  älteren  Zeit  der  Staat  als  aolcher,  sofern  sein 
Wille  iu  den  Gesetzen  mm  Ausdruck  gelangt,  noch  nicht  dasselbe 
Gewicht  auf  reines  Bllrgcrblut  legte  wie  apäter,  dass  m.  a.  W.  die 
strengen  Grundsätze  der  nach euklid eischen  Verfassung  hinsichtlich 
dea  F  rem  den  th  ums  auch  in  Athen  erst  das  Resultat  einer  yieljührigen 
Kuhvifkliing  gewesen  sind. 

Ich  glaube  hiernach  wohl  annehmen  zu  dürfen,  dass  auch  Athen 
zu  den  Demokratien  gehört,  an  denen  Aristoteles  seine  Beobach- 
tung gemacht  hat,  und  halte  mich  nun  danach  für  verpflichtet,  den 
vüOüic  auch  in  Athen  für  die  altere  Zeit  eine  günstigere  Stellung 
hinsichtlich  der  Erworbung  dea  Bürgerrechts  zu  vindiciren,  als  sie 
dieselbe  später  inne  hatteu. 

In  welcher  Weise  wir  uns  nun  diese  günstigere  Stellung  zu 
denken  haben,  darauf  dürfto  die  Bemerkung  des  Aristoteles  pol.  III 
1,  10  führen,  nach  der  Kleisthenes  zur  Verstärkung  dea  Demos 
Fremde  in  grosser  Masse  in  daa  Bürgerrecht  aufnahm.  Wenn  K. 
schon  den  Fremden  gegenüber  mit  solcher  Liberalität  verfuhr,  so 
musste  er  oll'eubar  den  Halbbürtigen  gegenüber,  deren  einseitig 
bürgerliche  Abkunft,  nie  die  Zulassung  zu  den  Gymnasien  beweist, 
als  eiu  Vorzug  empfunden  wurde,  eine  noch  viel  grössere  Liberalität 
walten  lassen;  es  ist  also  auch  wohl  anzunehmen,  dase  die  Halb- 
bürtigen zu  jener  Zeit  schon  auf  Grund  ihrer  Geburt  auch  ohne  be- 
sondere persönliche  Verdienste  um  den  Staat,  die  nach  Ps-Dein.  g. 
Neaur.  §  83  in  späterer  Zeit  zu  diesem  Zweck  erforderlich  waren,  als 
(jualiflcirt  zur  Aufnahme  in  das  Bürgerrecht  betrachtet  wurden  und 
dass  mau  sie  demgemSSB  zu  jeuer  Zeit,  wenn  nicht  sammtlich,  ao  doch 
zum  Überwiegenden  Theil  durch  Volksbcschluss  zu  Neubürgern  erhob. 

Daas  diese  Annahme  wohl  geeignet  ist,  die  Institution  des 
Kyuosarges  zu  erklären,  scheint  mir  unzweifelhaft.  Wann  man  die 
VÖÜOi  iu  der  älteren  Zeit  schon  auf  Grund  ihrer  Abkunft  als  quali- 
fieirt  zur  Aufnahme  in  daa  Bürgerrecht  betrachtete,  so  musste  man 
sie  auch  obenso  wie  die  Vollbürtigen  an  den  für  die  zukünftigen  Bürger 
obligatorischen  Uebuugeu  in  den  Gymnasien  fheilnehmen  lassen;  man 
musste  sie  aber  trotzdem  von  den  letzteren  scheiden,  weil  sie  eben 
nicht  schon  durch  Geburt  Bürger  waren,  sondern  erst  durch  Volks- 
beschluas  —  vielleicht  alljährlich?  —  dazu  erhoben  wurden. 

Ks  läaat  sich  nun  aus  Mangel  an  Zeugniesen  nicht  feststellen, 
ob  Alben  die  einzelnen  von  Aristoteles  bezeichneten  Stadien  der 
Entwicklung  wirklieh  süinmtlich  durchlaufen  hat;  wir  sind  aber 
doch  noch  im  Stande,  die60  Entwicklung  wenigstens  in  ihren  letzten 
Ausläufern  zu  verfolgen. 

llan  hat  sich,  um  die  Civität  der  vuOoi  zu  beweisen,  auf  dio 
Thatsacbe  berufen,  dass  Männer  wie  Themistoklea  und  Kimon  trotz 
ihrer  einseitig  bürgerlichen  Abkunft  stets  iu  uu bestrittenem  Besitz 
dea  Bürgerrechts  gewesen  sind.  Ich  gOBtehe  zu,  dass  diese  That- 
sacbe nicht  das  zu  beweisen  braucht,  was  Bie  beweisen  soll;  sie 
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spricht  aber  doch  dafür,  dass  die  Stellung  der  vööoi  in  der  Siteren 
Zeit  eine  günstigere  war  als  später.  Philippi  bat  sich  zur  Erklärung 
nach  dem  Vorgang  Westermanns  auf  ahnliche  Beispiele  ans  späterer 
Zeit  berufen.  Ich  gestehe  dem  gegenüber  v.  d.  Es  S.  27  ff.  zu,  dasd 
diese  Beispiele  in  Wirtlichkeit  zur  Erklärung  nichts  beitragen. 
Dem  Kotys,  dem  mütterlichen  Grossvater  des  Iphikrates,  war  das 
Bürgerrecht  verliehen;  Timothoos  aber  war  sicher  noch  vor  Enklei- 
dea  geboren  und  musste  deshalb  gemäss  dem  Antrage  des  JJiko- 
menes  von  Hechts  wegen  Bürger  sein.  Für  die  Mutter  des  De- 
mosthenes  das  Gleiche  anzunehmen,  steht  nichts  im  Wege,  da  sie 
in  diesem  Fall  bei  der  Gehurt  ihres  Sohnes  Ol.  99,  1  das  zwanzigste 
Lebensjahr  noch  nicht  sehr  weit  überschritten  zu  haben  brauchte; 
es  lässt  sieb  also  auch  aus  diesem  Beispiel  für  die  Erklärung  nichts 
entnehmen,  wenn  man  nicht  eine  ähnliche  Verordnung  wie  die  des 
Nikomenes  auch  für  die  ältere  Zeit  statuirt.  Ich  halte  eine  solche 
Annahme  nach  dem  Gesagten  nicht  für  notbwendig;  ich  nehme  nur 
an,  dass  Themistokles  und  Kimon  das  Bürgerrecht  nicht  als  eine 
außergewöhnliche  Vergünstigung  auf  Grund  besonderer  Verdienste, 
sondern  zusammen  mit  ihren  halbbürtigen  Altersgenossen  auf  Grund 
ihrer  Abkunft  erhielten,  und  finde  so  die  Thatsache  erklärlich,  dass 
uns  eine  besondere  Nachricht  über  ihre  Aufnahme  nicht  erhalten  ist 

Es  ist  nun  selbstverständlich  weiter  anzunehmen,  dass  man  im 
Lauf  der  Zeit  mit  den  Aufnahmen  der  vööoi  immer  schwieriger 
wurde  und  sio  zuletzt,  als  die  Bürgerschaft  zahlreich  genug  war, 
ganz  eingehen  liess;  es  ist  ausserdem  klar,  dass  dieser  Höhepunkt 
der  von  Aristoteles  skizzirten  Entwicklung  in  Athen  schon  vor  dem 
Jahre  des  Lysimaohides  orreicht  worden  sein  muss;  Beachtung  ver- 
dient aber  der  Umstand,  dass  in  der  nächsten  Folgezeit  ein  Rückfall 
in  ein  früheres  Stadium  der  Entwicklung  stattfand.  Es  ist  eine  be- 
kannte Thatsache,  dass  die  Halbbürtigen  zur  Zeit  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  wieder  in  grosser  Anzahl  in  die  Reiben  der  Bürger 
eintraten;  man  hat  aber  meistens  auch  für  diese  Zeit  nur  an  rechts- 
widrige Anmassung  gedacht,  leb  halte  diese  Annahme  nicht  für 
ausreichend.  Suidas  berichtet  s.  v.  btiuoitoiT]TOC  ausdrücklich,  der 
Sohn  des  Perikles  von  der  Aspasia  sei  durch  Volksbeschlnss  in  das 
Bürgerrecht  aufgenommen;  Tsokrates  vom  Frieden  §  88  sagt  ausser- 
dem ganz  allgemein:  T£Xeutüjvt£C  ö'  IXaöov  cxpäe  aüroüc  toüc  fiiv 
Tämouc  toüc  bnuociour.  tüjv  tcoXitüjv  cunXricavtec,  rdc  be  mpa- 
Tpiac  sal  tö  TpanuaTeTa  tö  XnEiapxixa  tüjv  oiibev  rij 
TroXti  Trpocr]KÖVTUJ v.  Daraus  ist  zu  schliesseu,  dass  man  in 
Folge  der  durch  den  Krieg  hervorgerufenen  'cvbEia  tüjv  -fvr)ciuuv 
noXiTÜJV  mit  der  Ertheilung  des  Bürgerrechts  wieder  ebenso  frei- 
gebig wurde  wie  früher  und  dass  man  domgemüss  auch  die  VÖ6oi 
wieder  ebenso  wie  zur  Zeit  des  Kleisthenes  in  grossen  Massen  in  das 
Bürgerrecht  aufnahm. 

Ich  halte  es  für  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  mit  dieser  er- 
neuten Verbesserung  der  Stellung  der  vööoi  auch  das  auf  ihre 
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Syntelie  bezügliche  Psephisma  dea  AUribiados  in  Vorbindung  zu 
bringen  iat,  welches  der  Perieget  Polemo  nach  Athen.  VT  234  noch 
zu  seiner  Zeit  im  Kynosarges  aufgestellt  sah.  Der  Staat  hatte,  so 
lange  er  die  VÖSoi  nicht  mehr  anf  Grund  ihrer  Abkunft  als  qualifi- 
cirt  zur  Aufnahme  in  das  Bürgerrecht  betrachtete,  keine  Veran- 
lassung mehr  gehabt,  sich  um  ihre  Syntelie  zu  bekümmern.  Er 
konnte  sie  wohl  ebenso  wie  das  einmal  bestehende  Gymnasium  im 
Kynosarges  unangetastet  lassen;  es  würde  aber  widersinnig  gewesen 
sein,  wenn  er  sich  noch  ferner  um  die  Aufnahmen  gekümmert  und 
Untersuchungen  darüber  angestellt  hatte,  ob  die  zur  Aufnahme  sich 
Meldenden  auch  wirklich  vößoi  waren.  Diese  Indifferenz  musste 
offenbar  aufhören,  sobald  die  VÖÖOl  wieder  als  qualificirt  znr  Auf- 
nahme betrachtet  wurden;  es  ist  also  auch  wohl  glaublich,  dass  man 
zur  Zeit  des  Alkibiades  ihre  bis  dahin  vernachlässigte  Syntelie  aufs 
neue  reorganisirte  und  in  der  früheren  Weise  der  Aufsicht  des 
Staates  unterstellte. 

Wie  weit  man  nun  zur  Zeit  des  Krieges  mit  der  Aufnahme  der 
vööoi  ging,  darüber  ist  uns  allerdings  ein  directes  Zeugniss  nicht 
erhalten,  man  darf  aber  trotzdem  wohl  vermuthen,  dass  gegen 
Ende  desselben  nicht  nur  die  Kinder  eiuer  fremden  Mutter,  son- 
dern auch  die  Kinder  eines  fremden  Vaters  zugelassen  wurden. 
Domostbones  interpretirt  g.  Eubulid.  §  30  dio  Verordnung  des 
Nikotnenes  ra.  d.  W.:  toTc  xpövoic  toivuv  oütuj  (palvcrot  t^TOVÜjc 
iücte,  et  Kai  Karä  0ÜTepa  äcröc  fjv,  etvai  TroXvrnv  rcpocfpcew 
aÜTÖV  T^TOVe  fäp  Ttpö  EuK^eibou.  Dass  diese  Worte  an  und 
für  sich  nur  dahin  verstanden  werden  können,  dass  durch  jene 
Vorordnung  auch  den  Kindern  eines  mchtbürgorlichen  Vaters  das 
Bürgerrecht  garantirt  wurde,  ist  von  Philippi  S.  63  A.  67  zuge- 
standen; er  meint  aber  trotzdem,  sie  liessen  sich  dem  Zusammen- 
hang nach  auch  so  erklären,  dass  der  Redner  mit  ihnen  auf  die 
väterlicherseits  bürgerliche  Abstammung  seines  Clienten  hindeute. 
Tcli  gestehe  die  Möglichkeit  dieser  Auffassung  zu,  halte  sie  aber 
trotzdem  nicht  für  wahrscheinlich.  Wenn  man  nach  der  Arginusen- 
schlacht  selbst  Sklaven  in  Masse  in  das  Bürgerrecht  aufnahm,  so  ist 
das  wohl  ein  Beweis  dafür,  dass  man  in  Folge  der  fortgesetzten 
Verluste  au  Bürgern  mit  der  Ertheilung  dos  Bürgerrechts  wieder 
ebenso  freigebig  wurde,  wie  man  nur  je  in  den  ältesten  Zeiten  ge- 
wesen sein  kann;  es  ist  also  auch  wohl  zn  vermuthen,  dass  man  in 
Folge  jener  Verluste  nicht  nur  in  das  letzte,  sondern  auch  in  das 
vorletzte  der  von  Aristoteles  unterschiedenen  Entwickelungsstadien 
zurückfiel  und  dass  man  dann  demgemäss  dieselbe  Vergünstigung, 
dio  man  nach  Beendigung  des  Krieges  den  bereits  geborenen  Kin- 
dern einer  fremden  Mutter  zu  Theil  werden  liess,  in  derselben  Weise 
auch  auf  die  bereits  geborenen  Kinder  eines  fremden  Vaters  ausdehnte. 

Dass  die  letzteren  ebenso  wie  die  ersteren  der  Syntelie  der 
VO801  angehörten,  erscheint  mir  ganz  unzweifelhaft,  weil  Dem.  g. 
Aristokr.  §  213  auch  von  Charidemos,  obwohl  er  nur  eine  bürger- 
41* 
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liehe  Mutter  aufweisen  konnte,  dennoch  sagt:  de  touc  vöeouc 
£kei  cuvTeXtt,  Kaedutp  itot£  ivQäbt  de  Kuvöcapf  et  oi  VÖOOL  Wenn 
Philippi  S.  97  die  Angehörigen  dieser  Kategorie  gar  nicht  als  väflouc, 
sondern  mit  Aristoteles  nur  als  Eevouc  betrachtet  wissen  will,  weil  bei 
ihnen  von  einer  Beziehung  zur  Familie  keine  Rede  sein  kiinne,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dass  diese  Beziehung  durch  die  Mutter  allerdings 
»tatt  faud  —  ein  vööoc  der  gedachten  Art  hatte,  wenn  ihm  nicht 
die  dfX'tTtic  abgegangen  wäre  l)  die  Mutter  und  3)  gegebenen 
Falls  auch  deren  Verwandte  beerben  müssen  — ;  es  ist  also  aus  den 
angeführten  Worten  des  Demosthenes  wohl  zu  schliefen,  dass  der 
Ausdruck  vößoi  ursprünglich  allerdings  die  Kinder  eines  nicht- 
bürgerlichen  Vaters  ebenso  gut  bezeichnen  konnte  wie  die  Kinder 
einer  nichtbürgerlichen  Mutter  und  dass  dann  erst  die  strengere 
Auffassung  der  spiitereu  Zeit  die  Bedeutung  des  Wortes  beschränkte. 

Wie  lange  uun  die  hiernach  ftlr  die  Zeit  des  Krieges  anzu- 
nehmende günstigere  Stellung  der  Halbbürtigen  beider  Arten  währte, 
steht  hinreichend  fest.  Man  erhob  sich  im  Jahre  des  Eukleides 
definitiv  wieder  auf  den  Höhepunkt  der  Enlwickelung,  den  man 
schon  zur  Zeit  des  Perikles  zum  ersten  Mal  erreicht  hatte;  man  er- 
neuerte in  diesem  Jahre  nicht  nur  —  ebenso  wie  alle  anderen  Oe- 
setee, die  noch  ferner  Geltung  haben  sollten  —  das  alte  Solonische 
Gesetz,  welches  den  VÖÖOiC  das  Bürgerrecht  durch  Geburt  absprach; 
man  stellte  sie  von  diesem  Jahre  an  auch  praktisch  wieder  den 
Fremden  gleich  und  sorgte  dann  ausserdem  durch  verschiedene  Einzel- 
bestimmungen dafUr,  dass  die  so  geschaffene  Kluft  auch  für  die 
Zukunft  erhalten  blieb.  Man  verbot,  um  die  E inschleich ungs- 
versucho  der  vÖBoi  schon  im  Keim  zu  unterdrücken,  die  Anerkennung 
derselben;  man  erliess  zu  demselben  Zweck  die  beiden  oben  bespro- 
chenen, g.  Neaer.  §  17  u.  §  52  erwähnten  Gesetze  und  schiosa  dann 
endlich,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt,  consequenter  Weise  auch  die 
Syuteüe  der  vöfloi  mit  dem  dazu  gehörigen  Gymnasium  im  Kynosarges. 

Es  ist  schon  vorhin  zur  Erwähnung  gekommen,  dass  diese  Syn- 
telie  zur  Zeit  des  Alkibiades  noch  bestand.  Wenn  sie  nun  zur  Zeit 
des  Demosthenes  nicht  mehr  exi3tirt,  so  wird  man  dadurch  schon 
von  selbst  auf  das  Jahr  des  Eukleides  als  das  Jahr  der  Schliessung 
geführt;  man  kommt  aber  ausserdem  auch  durch  eine  speciellere 
Erwägung  zu  ganz  demselben  Ergebniss.  Die  Verordnung  des  Niko- 
menes  garantirte  alten  vor  Eukleides  bereits  geborenen  vöftoic  ohne 
Ausnahme  das  Vollbürgerrecht.  Wenn  nun,  wie  oben  aus  Dem. 
erschlossen  ist,  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  den  Austritt  aus 
der  Syntelie  uacb  sieb  ziehen  musste,  so  ist  klar,  dass  die  Aufhebung 
dos  ganzen  Instituts  nur  als  die  nothwendige  und  unmittelbare  Folge 
jener  Vorordnung  betrachtet  werden  kann:  die  vor  Eukleides  bereits 
geborenen  v66oi  wurden,  da  sie  bIb  Bürger  galten,  zu  den  Gym- 
nasien der  Vollbürtigen  zugelassen;  der  spätere  Nachwuchs  fand 
somit  keine  Syntelie  der  vöOoi  mehr  vor. 

Dass  damit  die  absolute  Gleichstellung  der  VÖÖOI  mit  den 
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Fremden  vollendet  war,  bedarf  keiner  Erwähnung.  Die  VÖ601  waren 
seit  Eukleides  nicht  nur  de  jure  Niehtbürger;  sie  genossen  überhaupt 
keinen  Vorzug  mehr  vor  den  Fremdenkindern;  sie  galten  rechtlich 
nur  noch  als  Kinder  ihrer  Mütter  und  konnten  deshalb  —  ebenso 
wie  andere  E^voi  —  auch  das  Bürgerrecht  nur  auf  Grund  beson- 
derer persönlicher  Verdienste  um  den  Staat  durch  einzelne  auf  die 
Person  bezügliche  Volksbe Schlüsse  erhalten. 

Philippi  hat  nun  S.  40  ff.  u.  S.  53  f.  noch  zwei  untergeordnete 
Gründe  zurückgewiesen,  die  man  ebenfalls  für  das  Bürgerrecht  der  Halb- 
bürtigen geltend  gemacht  hat;  er  bemerkt  mit  Recht,  dass  ans  Aristopb. 
av.  1660  nichts  zu  schliessen  ist,  und  setzt  dann  ausserdem  das  bei  Har- 
pokration  s.  v.  vauTobiKai  erhaltene  Bruchstück  aus  Krateros:  täv  b( 
Tic  &  äu<poiv  f-evoiv  yetovwc  cppaTpiCrj,  biiünew  efvai  tu)  BouXo- 
ue'vui  'AOnvaiiuv  in  das  Jahr  des  Eukleides.  Ich  halte  diese  letztere 
Annahme  ebenfalls  wohl  für  möglich;  es  scheint  mir  aber  ebenso 
möglich,  dass  anstatt  der  Vulgata:  iav  bi  Tic  il  duopoiv  Eevoiv  mit 
näherem  Anschluss  an  die  obige,  meiner  Ansicht  nach  ursprüng- 
lichere Ueberlieferung  zu  lesen  ist:  eäv  b(  Tic  uf|  4£  duapoTv  ivje.- 
voTv  .  .  .;  ich  kann  deshalb  Überhaupt  nicht  zugestehen,  dass  sieb 
auf  jenes  Bruchstück  ein  irgendwie  brauchbarer  Schluss  gründen  lies se. 

Ich  sehe  hiermit  die  Frage  nach  der  rechtlichen  Stellung  der 
Halbbürtigen  als  erledigt  an  —  ich  halte  an  dem  wesentlichen  Punkt 
der  Ansicht  Westermanns,  nach  der  ihnen  schon  seit  Solon  de  jure 
nicht  nur  dio  öVfXlCT€io:,  sondern  auch  die  TtoXlTEta  fehlte,  fest  — 
und  wende  mich  nun  der  von  Phiüppi  zuerst  angeregten  Streitfrage 
über  das  Burgerrecht  der  vd8oi  ex  cive  zu. 

Phiüppi  hat  S.  81  — 143  zu  beweisen  gesucht,  dass  sie  ebenso 
wie  die  Halbbürtigen  Niehtbürger  waren;  er  ist  aber  hiermit  auf  den 
Widerspruch  Schümanns  gestossen,  der  Alt3  I  S.  378  an  seiner 
früheren  Ansicht  festhält,  nach  der  die  vö9oi  ex  cive,  obwohl  sie 
als  vö8oi  von  den  Phratrien  ausgeschlossen  waren,  dennoch  als 
Bürger  den  Damen  angehört  haben  sollen.  Ich  gestehe  dem  gegen- 
über zu,  dass  den  von  Philippi  geltend  gemachten  Gründen  eine 
stringente  Beweiskraft  nicht  inne  wohnt;  ich  halte  aber  trotzdem, 
nachdem  oben  S.  597  ff.  auch  die  Nenbürger  den  Phratrien  einver- 
leibt sind,  die  Ansicht  desselben  für  die  wahrscheinlichere  und  glaube 
nun  wohl  den  Satz  aufstellen  zu  dürfen,  dass  es  überhaupt  keine 
Bürger  ausserhalb  der  Phratrien  gab. 

Ich  berufe  mich  zum  Beweise  ledigüch  auf  eine  schon  von 
Philippi  8.  130  angestellte  allgcmoi.no  Erwägung.  Es  ist  eine  an- 
erkannte Thalsache,  dass  alle  diejenigen,  die  als  legitime  BUrgers- 
kinder  geboren  wurden,  einer  Phratrie  angehörten:  wer  als  fviicioc 
geboren  war,  konnte  von  seinem  Vater  die  Einführung  gerichtlich 
erzwingen;  wer  nicht  eingeführt  worden  war,  galt  nach  Is.  III  §  75 
eo  ipso  als  vö8oc.  Ich  ziehe  aus  dieser  anerkannten  Tbatsache  l) 
aufs  neue  den  Schluss,  dass  die  öriUOTCOiTVTOi  nicht  ausserhalb  der 
Phratrien  gestanden  haben  können,  weil  sich  in  diesem  Fall  noth- 
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wendiger  Weise  im  Lauf  der  Geuerationen  auch  unter  den  geborenen 
Bürgern  eino  ganze  Classo  von  aolchen  —  bestehend  aus  den  Kindern 
und  ferneren  Nachkommen  der  tu)uonon]TOi  —  gebildet  haben  müsste, 
die  ausserhalb  der  Phratrien  gestanden  hätten,  und  verwertho  nun  2) 
ganz  dieselbe  Schluss  folge  rung  auch  für  die  vdflou  Es  hatte,  wenn 
die  vdöoi  ex  cive  Burger  gewesen  wären,  ohne  den  Phratrien  anzu- 
gehören, wiederum  nicht  ausbleiben  können,  dass  ihre  Kinder  und 
ferneren  Nachkommen  ausserhalb  der  Phratrien  verblieben  wären, 
ohne  dass  sie  darum  aufgehört  hätten,  Bürger  zu  sein.  Diese  An- 
nahme ist  nach  dem  Gesagten  unmöglich;  wer  als  YvrjCioc  geboren 
war,  konnte  von  seinem  Vater  ganz  allgemein  die  Einführung  in 
eine  Phralrie  erzwingen;  daraus  folgt,  dass  auch  die  VÖOol  selbst 
nicht  Bürger  gewesen  sein  können,  ohne  den  Phratrien  anzugehören. 

Philippi  hat  selbst  gegen  diese  Schlussfolgernng  eiDgewandi, 
die  Kinder  der  vtfOoi  könnten  ebenso,  wie  mau  dies  bisher  für  die 
Kinder  der  bnuoiroinTOi  angenommen  hat,  durch  Adoption  von  Sei- 
ten ihrer  mütterlichen  Verwandten  in  die  Phratrien  hineingelangt 
sein.  Ich  halte  diesen  Einwand  vom  Standpunkte  der  gewöhnlichen 
Ansicht  Uber  die  Einbürgerung  der  brtuoTtoiTyroi  für  durchaus  zu- 
treffend —  was  man  für  die  Kinder  der  önuOTroinToi  als  möglich 
zugiebt,  kann  man  nicht  für  die  Kinder  der  vöOoi  in  Abrede  stel- 
len — ;  er  wird  aber  von  selbst  hinfällig,  sobald  man  die  Phratrien- 
angehürigkeit  der  Neuburger  anerkennt.  Wenn  die  Kinder  der 
letzteren  auf  dem  angegebenen  Wege  die  Phratrieuangehörigkeit 
nicht  allgemein  erwerben  konnten,  so  muss  dasselbe  auch  von  den 
Kindern  der  vÖOoi  gelten;  damit  ist  die  obige  Sclilussfolge  gesichert. 

Dass  aio  hinreicht,  um  die  vöOoi  ex  cive  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit vom  Bürgerrecht  auszusch Hessen,  lässt  sich  nicht  wohl 
bezweifeln.  Die  vtffloi  gehörten  zuge Staudenermassen  den  Phratrien  nicht 
an;  daraus  folgt  jetzt,  dass  sie  auch  nicht  Bürger  gewesen  sein  können. 

Ich  glaube  hiernach  diesen  Satz  weun  auch  nicht  ab  streng 
erwiesen  *),  so  doch  als  eine  probable  Vermutliung  ansehen  zu  dürfen 
und  frage  nun,  worauf  denn  die  gegentheilige  Ansicht  ihre  Berechti- 
gung stützt. 

Ich  glaube,  es  ist  wohl  in  erster  Linie  ein  Gefühl  der  Billigkeit 
für  ihre  Aufstellung  massgebend  gewesen.  Es  will  nicht  recht  glaub- 
lich erscheinen,  dass  die  Athener  bei  ihrem  aristokratischen  Vott- 
blutslolz  die  vÖ9ot  von  beiderseitig  bürgerlicher  Abkunft,  mir  weil 
der  Verbindung  ihrer  Eltern  die  formelle  Sanction  durch  die  d-f-runcic 
fehlte,  mit  derselben  Strenge  wie  die  Kinder  der  E^voi  zum  bürger- 
lichen Tode  verurtheilt  haben  sollten.  Ich  erkenne  eine  solche  Er- 
wligung  als  berechtigt  an,  halte  sie  aber  nicht  für  entscheidend:  sie 
findet  meiner  Ansicht  nach  ihre  Erledigung  nicht  in  der  Theorie, 
sondern  durch  die  Praxis.  Die  Plangon  liess  sich  nach  §  lOder  früher 

•]  Man  konnte  jetzt  das  frühere  ZugestAndnisH,  das»  aio  den  Phratrien 
nicht  angehörten,  zurückziehen  und  annehmen,  sie  seien  ebenso  wie  die 
Xenbürger  als  selbständige  neue  Familienhiiupter  eingeschrieben. 
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benutzten  zweiten  Eede  des  Dem.  g.  Boiolos  bereit  finden,  die  beiden 
Söhne,  die  sie  von  Mantias  hatte,  von  ihren  Brüdern  adopliren  zu 
lasäen.  Ich  sehe  hierin  den  Weg  angedeutet,  auf  dem  auch  wirk- 
liche VÖ601  ei  cive,  was  die  Söhne  der  Plangon  nicht  waren,  in  die 
Phratrien  und  damit  in's  Bürgerrecht  hinein  gelangen  konnten.  Mit 
der  Ableistung  des  vorgeschriebeneu  Einfuhr ungseides  nahmen  es 
die  Athener  in  der  Praxis  nicht  allzu  gewissenhaft,  es  waren  vor 
dem  Jahr  des  Archias  wieder  ebenso  wie  vor  dem  Jahr  des  Lysi- 
machides  eine  Menge  von  Halbbürtigen  (durch  Meineid)  in  die  Phra- 
trien eingeschmuggelt.  Dass  man  den  VÖ601C  ei  cive  in  ganz  der- 
selben Weise  das  Bürgerrecht  zu  verschaffen  suchte,  ist  danach  mit 
Sicherheit  anzunehmen;  wir  dürfen  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  des 
Üemosthenes  wohl  vermuthen,  dass  sie,  wenn  nicht  alle,  so  doch 
zum  Überwiegenden  Theil  von  den  Verwandten  ihrer  Mütter  in  deren 
Phratrien  als  legitime  Kinder  eingeführt  und  dann  auf  Grand  dieser 
Einführung  spater  auch  den  Demeu  zugeschrieben  wurden.  Man 
duldete  stillschweigend  dies  Verfahren  und  supplirte  so  die  theore- 
tische Strenge  des  Gesetzes  durch  eine  Praxis,  welche  die  Formu- 
lirung  eines  neuen  einschränkenden  Reehtssataes  für  die  Anschauung 
der  Athener,  die  kein  Rechtsvolk  waren  wie  die  Römer,  als  völlig 
überflüssig  erscheinen  liess. 

Man  wird  dies  Verfahren  nur  um  so  begreiflicher  finden,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  ^TTiiilcic  ein  blosser  Privatakt  war,  dessen 
Nichtvorhandensein  nicht  ebenso  wie  der  Mangel  der  CivitSt  der 
Mutter  jederzeit  durch  Zangen  erweislich  zu  machen  war.  Setzt  man 
den  Fall,  dass  die  mütterlichen  Verwandten  eines  VÖÖOC  ex  cive  einig 
darüber  waren,  ihn  für  legitim  auszugeben,  so  brauchte  nur  einer 
von  ihnen  sich  bereit  finden  zu  lassen,  seinen  Vaternamen  herzu- 
geben, um  jeden  Widerspruch  gegen  die  Einführung  von  Seiten  der 
Phrateren  unmöglich  zu  macheu.  Der  zur  Verlobung  berechtigte 
KÜpiOC  war  der  nächste  Verwandte  der  Frau,  zu  Zeugen  Uber  den 
Vollzug  der  Verlobung  waren  neben  ihm  die  nächst  näheren  Ver- 
wandten der  Frau  und  die  Verwandten  dos  Mannes  berufen;  die 
letzteren  waren  in  dem  vorausgesetzten  Fall  mit  den  Verwandten 
der  Frau  identisch:  daraus  folgt,  dass  wenn  die  letzteren  einig  waren, 
ein  objectiver  Anhalt  gegen  die  Richtigkeit  ihrer  Aussage  (hei  der 
leichten  Lösbarkeit  des  legitimen  Concubinats)  kaum  jemals  zu  ge- 
winnen war,  dass  also  auch,  seihst  wenn  die  Athener  dazu  geneigt 
gewesen  wären,  den  VÖ601C  ox  cive  gegenüber  ein  gleiches  Verfahren 
wie  gegenüber  den  Halbbürtigen  gar  nicht  möglich  gewesen  wäre. 

Eine-  weitere  scheinbare  Stütze  für  die  gewöhnliche  Ansicht 
bildet  die  Fassung  des  von  Flutarch.  Perikl.  c.  37  erwähnten  an- 
geblich Perikleisehen  Gesetzes.  Dasselbe  besagte  nach  Flutarch.: 
uövouc  'A8r}valouc  elveu  toüc  £k  buelv  'ABnvaioiv  YevovÖTac.  Ich 
gestehe  zu,  dass  diese  positive  Fassung,  wenn  sie  wirklich  die  des 
Originalgesetzes  gewesen  wäre,  die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen 
Ansicht  beweisen  würde;  ich  stelle  aber  ihre  Beweiskraft  in  Abrede, 
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weil  Plutarch  offenbar  mit  eigenen  Worten  referirt,  Suidas  s.  v. 
bnuoirohrroc  bezieht  sich  auf  dasselbe  Gesetz  m.  ä.  Vf.:  TTtpiKMjc 
fäp  6  Eaveiunou  vöuov  -fpäiuac,  töv  un,  ii  ducpoTv  äcroiv  noXi- 
Tt]V  firi  etvm.  Aeliun  var.  hist.  VI  10  sagt  ähnlich:  TT.  CTpciTivfiüv 
'Aörivaioic  vöuov  e'YpauiEv,  £äv  ur|  ruxtf  Tic  iE  äfiipoiv  uTTäpxwv 
äoroTv,  toütw  nt\  uereivai  Tfjc  TroXrreiac  und  XIII  24:  Kai  TT. 
erpauie.  Mn  evvai  'AOrrvatov,  8c  yf]  äutpow  -feT°vev  äcroiv.  Diese 
Stellen  beweisen,  dass  die  wahre  Fassung  jenes  angeblichen  Gesetzes 
rein  prohibitiv  war;  eine  solche  Fassung  aber  Illsst  einen  Hehl uss 
auf  die  Stellung  der  aichterwübnten  vööoi  ex  cive  gar  nicht  zu. 

Van  den  Es  hat  a.  0.  S.  7'2  noch  ein  zweites  Zengniss  für  die 
gewöhnliche  Ansicht  geltend  gemacht.  Er  beruft  sich  darauf,  dass 
die  Phile,  die  nach  Is.  III  §  76  eine  v66r\  (ex  civo)  gewesen  sein  soll 
und  die  in  der  That  mit  ihren  Ansprüchen  nn  das  Erbe  ihres  Vaters 
Pyrrhos  abgewiesen  worden  war,  von  ihrem  Adoptivbruder  Eudios 
an  einen  attischen  Bürger  Xenotles  verheiratet  war,  ohne  daas 
irgendwo  von  einer  Strafe  die  Rede  wilre,  die  deshalb  den  Endios 
getroffen  hötto.  Er  schliesst  hieraus,  dass  die  Phile  Bürgerin  ge- 
wesen sein  müsse,  weil  die  Verlobung  einer  Pcregrine  nn  einen 
Bürger  nach  Ps.-Dem.  g.  Neaer.  §  52  bei  sfrenger  Strafe  verboten 
war.  Philippi  hat  hiergegen  bereits  geltend  gemneht,  das  angezogene 
Gesetz  habe  sich  auf  die  Phile  nicht  anwenden  lassen,  weil  sie  keine 
wirkliche  Peregrine  gewesen  sei.  Ich  kann  die  Folgerung  von  van 
den  Es  noch  weniger  anerkennen,  weil  ich  die  Phile  gar  nicht  einmal 
für  eine  vo8ij,  sondern  für  die  legitime  Tochter  des  Pyrrhos  halte. 

Ich  habe  schon  o.  S.  678  aus  §  7[)  erschlossen,  dass  Nikodemos 
nur  behauptet  hatte,  er  habe  seine  Schwester  dem  Pyrrhos  als 
naXXaxr},  nicht  aber  als  Ehegattin  verlobt;  ich  rolle  nun,  auf  die- 
sen Schluss  gestützt,  die  Beweisführung  des  liedners  auf. 

Er  beginnt  den  ersten  Haupttheil  seiner  Argumentation  (§  7 — 
39),  der  bestimmt  ist,  di<'  V^iii.Vli'.likrit  dor  von  Nikri,;,..!i;,.:, 
haupteten  ^rfiSnciC  auf  directem  Wege  zu  erweisen,  mit  einer 
ganzen  Anzahl  von  Fragen,  deren  Inhalt  immer  wieder  darauf  hin- 
auslauft, dass  die  Mutter  der  Phile  bei  ihrer  angeblichen  Verlobung 
keine  Mitgift  erhalten  hat.  Der  Redner  misst  diesem  Umstände,  wit* 
es  scheint,  ein  ganz  hervorragendes  Gewicht  bei;  er  kommt  noch 
zwei  Mal  §  28  —  29  und  35  —  39  wieder  darauf  zurück.  Dass  er 
trotzdem  gar  nichts  beweist,  lügst  sich  leicht  zeigen. 

Es  muss  nach  den  einleitenden  Fragen  (§  8  und  9)  zunächst 
scheinen,  als  ob  dio  Verbindung,  in  der  Pyrrhos  mit  seiner  Verlob- 
ten gelebt  haben  sollte,  gar  nichts  anderes  als  Ehe  gewesen  sein 
könnte;  der  Redner  setzt  hier  zu  Anfang  seiner  Beweisführung  noch 
als  selbstverständlich  voraus,  dass  die  Verlobte  ihre  etwaige  Mitgift 
von  ihrem  Kijpioc  Nikodemos  erhalten  (f|V  Tivd  ttote  n-polnd  ipnciv 
EJTiboüc  eKboüvai  Tf|V  äbeXipr|v)  and  ausserdem  im  Hause  des 
Pyrrhos  gewohnt  haben  mussto  (f)  TeXeutr|CavTOC  töv  otnov  oütoöJ. 
Da  bei  einer  verlobten  C'oncubine,  wie  frühor  gezeigt  ist,  der  Regel 
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nach  weder  das  Eine  noch  das  Andere  der  Fall  war,  so  kann  diese 
ganze  Expectoration  auf  uns  gar  keinen  Eindruck  machen;  der 
Redner  sieht  sich  genöthigt,  seinem  Gegner  Behauptungen  unterzu- 
schieben, die  von  diesem  selbst  niemals  aufgestellt  waren;  das  ist 
für  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache  nicht  eben  vertrauenerweckend. 

An  den  beiden  anderen  Stellen,  wo  wiederum  derselbe  Grund 
zur  Behandlung  kommt,  liegt  die  Sache  schon  anders.  Der  Redner 
verlangt  gar  nicht  mehr  den  Nachweis,  dass  Nikodemos  selbst  seiner 
Schwester  eine  Mitgift  ausgesetzt  habe;  er  verwundert  sich  nur  noch 
darüber,  dass  er  auch  den  Pjrrbos  nicht  bewogen  hat,  ihr  für  den 
Fall  der  Trennung  eine  beslimmte  Summe  auszusetzen.  Ich  findo 
auch  dioso  Verwunderung  unbegründet.  Der  Redner  erkennt  mit 
den  Worten  §  39:  uövov  tö  koto  toik  vo^iouc  dTTufjcat  öieTTpüEaTo 
selbst  an,  dass  das  Gesetz  für  die  Gültigkeit  der  dT-rürjcir.  die  Sti- 
pulation einer  Mitgift  nicht  verlangte;  das  genügt,  um  seinen  wei- 
teren Ausführungen  den  Boden  zu  entziehen.  Die  Frage  §  36:  vi 
fäp  £utX\€V  ütpeXoc  eivcti  aürili  Tfi.v  errurjC,  ei  iiii  tü>  eTyurica- 
uevui  dKTT^uitJai  öttöte  ßouXotro  ttiv  -ruvaiKa  r|v;  hat  gar  keine  Be- 
rechtigung mehr.  Es  ist  einfach  darauf  zu  erwidern,  dass  die  blosse 
Formalität  der  erruneie  in  den  meisten  Fällen  allerdings  genügte, 
um  dem  Verlobten  die  Hfinde  zu  binden,  da  er  verpflichtet  war,  die 
Kinder  seiner  Verlobten  entweder  als  die  seinigen  anzuerkennen  oder 
aber  sich  von  den  Verwandton  derselben  durch  eine  von  diesen  zu 
bemessende  Abfindungssumme  loszukaufen.  Dass  diese  Aussiebt  den 
KÜpioc  einer  Frau  unter  Umstanden  wohl  bewegen  konnte,  auch  ohne 
die  Aussetzung  einer  besondere;!  Mü^'il'l  'ü'.'  Verlobung  v.:\  vollziehen, 
liegt  klar  zu  Tage;  es  ist  also  auch  gar  nicht  abzusehen,  warum 
dies  nicht  in  dem  vorliegenden  Fall  von  Nikodemos,  so  wie  er  be- 
hauptete, wirklich  geschehen  sein  sollte. 

Ein  zweiter  Grund,  den  der  Redner  §  10—15  entwickelt,  ist 
ebenso  wenig  geeignet,  einen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  jener  Be- 
hauptung zu  erwecke».  Die  Mutter  der  Phile  soll  dea  Lebenswan- 
del einer  Hetäre  geführt  haben.  Der  Sedner  läset  sich  bezeugen, 
dass  sie  l)  mit  vielen  anderen  MKnnern  in  derselben  Weise  wie  mit 
Pyrrhos  verkehrt  und  dass  sie  2)  mit  ihm  an  Gastmählern  und 
Gelagen  Theil  genommen  bat,  Er  bemerkt  dann  ad  1  §11:  kcutui 
Örtou  Koivr|v  avrfiv  wu,oXoTn,«iCLV  elvai  toü  ßouXojie'vou,  Tn,v 
Yuvaixa,  müv  flv  «Ikotuic  f|  aürfi  Yuvf|  efrun,Tri  ÖÖEEiev  eivai;  und 
ad  2  §  14:  Kairo!  oü  brj  ttoü  im  Y"JitTäc  YUvaTicöc  oübt'ic 
äv  KWuäZeiv  roXurtceiev  oübfc  a\  YaueTai  fuvalKtc  epxDvrai  ueiä 
tujv  ävbpwv  dir!  tä  belrtva,  oübe  cuvbemveTv  äSioüa  fiträ  tujv 
«\XoTpimv.  Dass  mit  beiden  Bemerkungen  in  Wirklichkeit  gar 
nichts  bewiesen  ist,  liegt  wieder  auf  der  Hand.  Der  Redner  schliesst 
selbst  nur  die  vermiihlten  Ehefrauen  von  den  Gelagen  der  Milnner 
aus;  damit  ist  indirect  zugestanden  —  was  sich  Übrigens  von  selbst 
vorsteht  — ,  dass  die  verlobton  Concubinen  in  dieser  Beziehung  oine 
freiere  Stellung  einnahmen.    Er  bemerkt  ausserdem  §  17:  fjbn,  fäp 


Digiiizcd  by  Google 


640 


H.  Buormann; 


Tivec  veoi  ävepumoi  äneuu^cavTec  toioütuuv  -fuvatKÜJV  m\  äicpa- 
TiLc  Sxovtec  auTÜiv  dnekeiicov  uit'  dvoiac  eic  aÜTOÜc  toioütöv  ti 
dtanapTeiv;  damit  ist  auch  seine  erste  Bemerkung  von  ihm  selbst 
widerlegt.  Er  hat  gar  nicht  den  Nachweis  versucht,  dass  Pyrrhos 
zur  Zeit  der  Verlobung  nicht  ein  Woc  ävBpuJTioc  dsparOjc  £xwv 
daUTOÜ  war;  er  weiss  im  Gegentheil  §  13  von  Orgien  zu  berichten, 
die  im  Hause  desselben  gefeiert  wurden:  das  genügt,  um  auch  den 
in  §  11  gezogenen  Sehluss  als  unzulänglich  von  der  Hand  zu  weisen. 

Es  folgt  nun  §  18  —  34  eine  Verdächtigung  der  gegnerischen 
Zeugenaussagen,  die  ich  ebenfalls  nicht  als  gelungen  anerkennen 
kann.  Xenokles  hatte  in  dem  früheren  l'rocess  l)  eine  von  zwei 
Zeugen  bestätigte  Ekmartyria  eines  gewissen  Pyretides  beigebracht, 
nach  der  dieser  als  Zeuge  des  Nikodemos  bei  der  von  diesem  voll- 
zogenen Verlobung  gegenwärtig  gewesen  war,  und  2)  ein  Zeugniss 
von  drei  mütterlichen  Oheimen  des  Pyrrhos,  nach  welchem  diese  als 
Zeugen  des  letzteren  nicht  nur  bei  eben  jener  Verlobung,  sondern 
ausserdem  auch  bei  dem  von  ihm  veranstalteten  Namensfest  der 
Tochter  anwesend  gewesen  waren.  Ich  möchte  auf  das  erste  dieser 
beiden  Zeugnisse  ein  grosses  Gewicht  nicht  legen  —  es  ist,  obwohl 
der  Redner  für  seine  Behauptung  §  18  (jv  TTupeTlbnc  Olk  dvabt- 
b€KTai  auroic  ein  Zeugniss  nicht  beigebracht  hat,  dennoch  wolil 
möglich,  dass  Pyretides  sich  inzwischen  hatte  bestimmen  lassen, 
seine  Ekmartyria  zu  verleugnen  — ;  ich  halte  nun  aber  dafür  das 
Zeugniss  der  Oheime  für  um  so  unanfechtbarer.  Die  Behauptung,  es 
sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  Pyrrhos  gerade  Verwandte  zu  Zeugen 
seines  Fehltritts  genommen  habe  (§  27),  ist  ein  offenbarer  Gemein- 
platz; der  Redner  würde,  wenn  Fremde  gezeugt  hlltten,  mit  Dem. 
or.  39  §  22  sagen:  näpTupöx  Tivac  naptixeTo,  olc  dutivoc  oü&emw- 
TTOTt  ilxperj  xpüi^tvoc.  Die  weitere  Behauptung,  dass  die  angeb- 
liche Verlobung  nicht  wohl  ohne  die  gleichzeitige  Stipulation  einer 
Mitgift  vor  sich  gegangen  sein  könne,  ist  oben  bereits  widerlegt; 
es  bleibt  also  nur  noch  die  §  30 — 34  behandelte  Differenz  wegen 
des  Namens.  Die  Oheime  hatten  ausgesagt,  Pyrrhos  hohe  seiner 
Tochter  an  der  06K&TT1  den  Namen  seiner  Mutter  Kleitarete  beigelegt; 
Xenokles  dagegen  hatte  sie  in  seiner  XfjEic  Phile  genannt.  Wie  ist 
diese  Differenz  au  erklären?  —  Ich  berufe  mich  auf  das  Beispiel 
des  Boiotos  bei  Dem.  a.  0.  und  auf  das  Beispiel  der  Glycerion  bei 
Terenz.  Andr.  v.  942  ff.  und  halte  damit  die  Schlussfolgerungen  des 
Redners  für  widerlegt.  Der  altere  Sohn  der  Plangon  konnte,  obwohl 
er  thatsachlich  Boiotos  genannt  wurde,  dennoch  Zeugen  dafür  bei- 
bringen, dass  ihm  von  seinem  Vater  schon  an  der  beKÖTTi  der  Name 
Mantitheos  beigelegt  war;  die  Tochter  des  Chremes  führt,  obwohl 
sie  als  Kind  Pasiphile  hiess,  zur  Zeit  der  Handlung  den  Namen 
Glycerion;  diese  beiden  Beispiele  beweisen  aur  Genüge,  dass  ein  der- 
artiger Namenswechsel  in  Athen  —  und  namentlich  wohl  bei  Con- 
eubinenkindem,  die  nicht  im  Hause  ihres  Vaters,  sondern  lediglich 
als  Kinder  ihrer  Mutter  aufwuchsen  —  durchaus  nichts  ungewöhn- 
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liches  war;  es  kann  also  auch  gar  nicht  mehr  auffallen,  dass  Xeno- 
kles in  seiner  XfjEic  seine  Frau  mit  ihrem  gewöhnlichen  späteren 
Nomen  Phile  nannte,  obwohl  sie  an  der  beKÖTT)  nach  dem  Zeugniss 
der  Oheime  den  Namen  Kleitaiete  erhalten  hatte. 

Ich  glaube  hiernach,  da  der  letzte  §  35—39  entwickelte  Grund 
schon  oben  als  nicht  beweiskräftig  zurückgewiesen  ist,  wohl  behaup- 
ten zu  dürfen,  das«  unser  Redner  in  dem  ersten  Theil  seiner  Argu- 
mentation einen  zutreffenden  Grund  gegen  die  Richtigkeit  des  von 
Nikodemoa  abgelegten  Zeugnisses  nicht  beigebracht  hat;  ich  weise 
nun  ebenso  auch  die  Gründe  des  zweiten  Tueils  zurück. 

Der  Redner  geht  hier  von  der  Thatsache  aus,  dass  Bndios 
20  Jahre  lang  im  unbestrittenen  Besitz  des  von  seinem  Adoptivvater 
ihm  hinter! aasenen  Erbes  gewesen  ist,  ohne  dass  er  sich  darum  be- 
wogen fühlte,  die  Phile  zu  heirathen;  er  findet  hierin  einen  unwider- 
leglichen Beweis  dafür,  dass  die  Phile  nicht  die  legitime  Tochter 
des  Pyrrhos  gewesen  sein  könne,  weil  nach  dem  Gesetz  jeder  Adoptiv- 
sohn verpflichtet  war,  eine  etwa  vorhandene  Erbtochter  zu  heiratheu. 

Ich  halte  auch  diesen  Grund  nicht  für  stringont.  Die  zehnte 
Rede  des  Isaios  zeigt,  daas  es  in  der  Praxis  sehr  wohl  vorkommen 
könnt«,  dass  einer  Epiklere  ihr  Erbtheil  Jahre  lang  vorenthalten 
wurde;  das  Gleiche  war  auch  im  vorliegenden  Fall  möglich.  Die 
Phile  war  beim  Tode  des  Pyrrhos  erst  wenige  Jahre  alt,  sie  wurde 
erst  12  Jahre  später  (§  31,  §  1)  von  Endios  an  Xenokles  verhei- 
rathet;  sie  war  ausserdem  als  Concubinenkind  zu  jener  Zeit  noch 
nicht  einmal  offiziell  von  ihrem  Vater  anerkannt:  ich  meine,  beide 
Umstände  lassen  es  zusammengenommen  wohl  glaublich  erscheinen, 
dass  die  Partei  der  Phile  gegen  das  Versprechen  einer  späteren  an- 
gemessenen Ausstattung  derselben  den  Anspruch  auf  die  Heirat 
gutwillig  fallen  liesa. 

Die  Schlussfolgerungen  des  Redners  im  einzelnen  zu  widerlegen, 
ist  hiernach  überflüssig;  es  mag  aber  wenigstens  bemerkt  sein,  dass 
er  sich  §  56  ff.  ganz  offenbar  eine  Verdrehung  der  gegnerischen 
Behauptung  zu  schulden  kommen  läset.  Er  behauptet  mit  deti 
Worten  §  56:  fiXXiuc  Te  Kai  nap£CK€uacuivoc  "f|  öuoXoTtiv  tt\v 
toQ  'Evbiou  noinciv  Tili  TTüppuj  fev«6ai,  Xenokles  stelle  Uberhaupt 
in  Abrede,  dass  Endios  von  Pyrrhos  adoptirt  worden  sei.  Diese 
Behauptung  beruht  offenbar  nicht  auf  Wahrheit,  da  der  Redner  sich 
genöthigt  sieht,  die  Richtigkeit  derselben  erst  zu  erschliessen.  Er 
meint,  X.  könne  den  Vollzug  der  Adoption  nicht  anerkennen,  weil 
er  1)  die  Testamentszeugen  ineuoojiapTuplürv  belangt  habe  (§  5G) 
und  weil  2)  seine  Lexis  auf  das  Erbe  des  Pyrrhos  und  nicht  auf 
das  des  Endios  gelautet  habe.  Beide  Gründe  sind  offenbar  hinfällig; 
—  die  Gegner  konnten  diu  Testaments  zeugen  ganz  ebenso  gut  an- 
greifen, wenn  sie  behaupteten,  die  Adoption  sei  schon  bei  Lebzeiten 
vollzogen;  der  Antrag  auf  Zuspruch  der  Erbschaft  aber  konnte,  wie 
Schümann  z.  d.  St,  bemerkt,  unter  allen  Umständen  nur  auf  das 
Erbe  des  Pyrrhos  lauten,  weil  ein  kinderlos  verstorbener  Adoptiv- 
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söhn  nach  dem  Gesetz  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten  war  —  ; 
es  ist  also  mich  klar,  dass  der  lediglich  aus  diesen  beiden  Thateachen 
gezogene  Schluss  des  Redners  ebenso  hinfällig  ist.  Was  die  Gegner 
in  Wirklichkeit  behaupteten,  ist  aus  einer  anderen  Stelle  zu  er- 
scbliessen.  Es  heisst  §  60:  oütoi  de  toüto  TuXunc  dqjrfpevoi  eiciv, 
üjcte  tüj  nev  eicrcoiiyrui  oük  Ztpacav  ^mbiKÖtcaceai  npocrineiv  tüjv 
OOÖevTUiv,  wogegen  der  Redner  §  61  bemerkt:  t&C  ^irtbixaciac  oi 
eknoiriTOi  irdvTec  noioüvrai.  Dass  diese  Gegenbemerkung  nicht 
correct  ist,  hat  SchBmann  zu  Isaous  S.  408  f.  gezeigt;  er  macht  die 
Worte  der  Rede  g.  Leoch.  §  19=  £vepäT£ucev  oütiuc  tic  Tf|V 
oikiav  üJc  Ott'  dneivou  Zujvtoc  £ti  eku-oinöeic  als  positives 
Zeugniss  dafür  geltend,  dass  der  bei  Lebzeiten  Adoptirte  sich  gnny. 
ebenso  wie  ein  natürlicher  Sohn  ohne  Epidikasie  durch  blosse  Eni- 
bateusis  in  den  Besitz  des  väterlichen  Erbes  sotzen  konnte;  es  kann 
also  auch  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  vom  Redner  erwähnte 
Behauptung  der  Gegenpartei,  Endios  habe  sich  als  Adoptivsohn  gar 
nicht  die  Epidikasie  ertheilen  zu  lassen  brauchen,  nur  dahin  ver- 
standen werden  kann,  dass  er  eben  nicht  erst  durch  Testament, 
sondern  schon  bei  Lebzeiten  adoptirt  worden  sein  sollte.  Dass  diese 
Behauptung  das  Richtige  traf,  zeigt  das  vom  Redner  ihr  entgegen- 
gesetzte Räsonnemeut  Er  lässt  sich  gar  nicht  darauf  ein,  die  wirk- 
lich aufgestellte  Behauptung  zu  widerlegen;  ersieht  sich  genüthigt, 
sie  zu  verdrehen,  um  sie  als  sinnlos  hinstellen  zu  können :  daraus  ist  zu 
sckliesseu,  dass  er  sie  in  ihrer  wahren  Gestalt  nicht  widerlegen  könnt«. 

Man  kann,  wenn  man  will,  auf  dieses  Ergebniss  weitero  Schluss- 
folgeningen  bauen.  War  Endios  bei  Lebzeiten  adoptirt,  so  konnte 
diese  Adoption  bei  den  Altersverhnltni6sen  der  Phile  schou  vor  der 
Geburt  derselben  eine  vollzogene  Thatsacho  sein;  war  das  aber  der 
Fall,  so  konnte  die  Phile  als  nachgeborene  Tochter  dem  Endios 
gegenüber  gar  keine  anderen  Rechte  geltend  macheu  als  einem 
natürlichen  Bruder  gegenüber,  es  stand  ihr  also  auch  ein  Anspruch 
auf  die  Ehe  mit  ihm  gar  nicht  zu.  Das  Gesetz  verbot  dem  Erb- 
lasser die  Adoption  nur  für  den  Fall,  dass  natürliche  männliche  Nach- 
kommen bereits  vorbanden  waren;  es  erklärte  sie  aber  nicht  für 
ungültig,  wenn  dem  Erblasser  erst  spater  Sohne  nachgeboreu  wur- 
den; der  Adoptivsohn  erbte  vielmehr  in  einem  solchen  Fall  nach 
Is.  VI  §  63:  btappribov  £v  Tili  vöuiu  TETpanrai,  täv  noinccujevui 
naTbec  £niYevwvTai,  to  uipoc  eKöVrepov  l%uv  rtje  oüriac  Kai  idn- 
povouelv  ÖUOIUJC  ÄucpOT^pouc  mit  den  nachgoborenen  Söhnen  zu 
gleichen  Theilen.  Hieraus  ist  zu  schliessen,  dass  der  Adoptivsohn 
von  dem  Augenblick  an,  wo  er  in  das  Register  der  Phratrie  auf  den 
Namen  seines  Adoptivvaters  eingetragen  war,  an  dem  Vermögen 
ik'^(ilbi:i  uiL'.vn](:iT i;flich  alle  Rechte  eines  natürlichen  legitimen 
Kindes  erwarb,  und  daraus  folgt  dann  selbstverständlich  weiter,  dass 
auch  eine  nachgeborene  Tochter,  die  nun  gar  nicht  mehr  als  Erb- 
tochter betrachtet  werden  kann,  einem  bereits  vorhandenen  Adoptiv- 
sohn gegenüber  keine  anderen  Recht«  geltend  machen  konnte,  als 
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einem  natürlichen  Bruder  gegenüber.  Ich  halte  es  für  möglich,  dass 
sieh  die  Phile  thatsächlich  in  diesem  l'all  befand,  glaube  nun  aber 
gar  nicht  nüthig  zu  haben,  ein  grosses  Gewicht  auf  diese  Möglich- 
keit zu  legen.  Es  ist  nach  dem  früher  Gesagten  ohnehin  klar,  dass 
die  Argumentation  des  Redners  nicht  von  der  Art  ist,  dass  wir  uns 
auf  Grund  derselben  von  der  Illegitimität  der  Phile  überzeugt  halten 
durften;  das  Zeugniss  der  mütterlichen  Oheime  des  Pyrrhos  spricht 
ebenso  wie  die  Thatsacho,  dass  Endios  die  Phile  mit  einer  Mitgift 
ausstattete  und  dein  Xenokles,  einem  recht  angesehenen  Athener*), 
verlobte,  positiv  für  ihre  Legitimität;  Xenokles  selbst  hatte  zur  Zeit 
der  liede  bereits  eine  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses  eingereicht 
(§  56;  66),  um  auf  Grund  derselben  Rescission  des  ersten  Urtbeils 
zu  erlangen;  das  genügt,  um  den  Schluss,  dass  die  Verlobung  einer 
vöOn  ex  cive  an  einen  Bürger  straflos  gewesen  wäre,  von  der  Hand 
zu  weisen.  Die  Illegitimität  der  Phile  war  nichts  weniger  als  offen- 
kundig, nie  wurde  erst  nach  dem  Tode  des  Endios  zum  ersten  Mal 
indirect  für  eine  VÖ9r|  erklärt;  es  würde  also,  selbst  wenn  sie  in 
Wirklichkeit  eine  solche  gewesen  wäre,  die  von  van  den  Es  ver- 
misste  Bestrafung  des  Endios  gar  nicht  mehr  haben  erfolgen  können. 

Ein  Anhalt  für  die  Ansicht,  dass  die  voöoi  ex  cive  Uürger  ge- 
wesen wären,  ist  hiernach  auch  aus  Isaios  nicht  au  entnehmen;  es 
steht  also  auch  nichts  mehr  im  Wege,  dieselben  auf  Grund  der  oben 
geltend  gemachten  Erwägung  als  Nicktbürger  zu  betrachten  und 
demgomäss  den  Satz  Philippis,  dass  in  Athen  die  noXiTeia  zu  allen 
Zeiten  die  äfX^Teia  nur  notliwendigen  Voraussetzung  hatte,  als  be- 
gründet anzuerkennen. 


Nachtrag  zu  II. 

Da  ich  den  zweiten  Band  des  Corp.  iuscr.  Attic  erst  in  letzter 
Stunde  noch  benutzen  konnte,  so  sind  oben  S.  005  nur  kurz  diu 
entsprechenden  Nachweisungen  eingeschoben;  was.  ich  sonst  zuzu- 
setzen habe,  mag  hier  seine  Stelle  finden. 

Das  Decret  für  den  Delier  Peisithcidos  (addend.  no.  115b) 
bietet  Z.  20  —  22  die  a.  0.  besprochene  Formel,  welche  die  Wahl 
der  Phratrio  ebenso  wie  die  der  Phyle  und  des  Demos  in  das  Be- 
lieben des  Neubürgers  stellt,  in  folgender  Gestalt:  Tpdinac9ai  be. 
aÜTÖv  br)uou  wp]  'puXfjc  ko'i  tpparpiac  f|C  öv  ßoüXnTa[i]  Ujv  oi 
vöuoi  >i£TOUCiv.  Hieraus  ist  offenbar  zu  schliesscn,  dass  die 
Wahl  zur  Zeit  jener  Inschrift  nicht  unbedingt  frei  war,  sondern 
gesetzlichen  Beschränkungen  unterlag. 

Es  finden  sich  nun  Spuren  eines  ähnlichen  beschränkenden 
Zusatzes  auch  noch  auf  andoren  Inschriften.  Das  Decret  für  Ar- 
chippos  (no.  230)  enthält  fr.  b.  Z.  4  die  Keste:  (ppaipictc  -ftV&Bai 
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nX[ft]v  . .  .;  das  Fragment  no.  397  weist  ebenfalls  hinter  (kujXrjTat 
ein  deutliches  von  Köhler  zu  jrXrjv  ergänztes  TT  auf.  Ich  ergänze 
dieses  rrXr|V  mit  Rücksicht  auf  no.  115b  in  beiden  Fallen  weiter  zn 
TrXf|V  luv  ol  vouoi  ÖTraTOpeöouciV*)  und  finde  nun  diese  Ergänzung 
bestätigt  1)  durch  das  nach  der  var.  lect  zu  no.  230  fr.  b.  Z.  4 
von  "Velsen  hinter  TtXr|V  noch  gelesene  0  —  es  werden  Spuren 
eines  Q  übrig  gewesen  sein  —  und  2)  durch  die  Buchstaben  res  te, 
welche  das  Fragment  no.  148  Z.  13  bietet.  Das  I  zu  Anfang  bildet 
den  Schlues  von  ßoüXrrrai;  wenn  nun  bis  zu  den  Buchstaben  INO 
ein  leerer  Raum  von  sieben  Stellen  bleibt,  so  ist  offenbar  auch  hier 
zu  ergänzen:  iQttXt)V  üjv  o]\  vöfuoi  ärra-fopeüouciv. 

Dass  nun  weiter  auf  Grund  dieser  Ergänzung  der  auf  einer 
ganzen  Anzahl  anderer  Inschriften  an  derselben  Stelle  vorkommende 
Zusatz  kot ei  töv  vöuov  in  derselben  Weise  zu  erklären  ist,  kann 
ebenso  wenig  zweifelhaft  sein.  Es  wird  hierdurch  die  Wahl  des 
NeubUrgers  in  ganz  genau  derselben  Weise  beschränkt,  wie  durch 
die  beiden  vorhin  besprochenen  Zusätze;  es  fragt  sich  also,  von 
welcher  Art  diese  Beschränkungen  waren. 

Ich  schüesse  zunächst  aus  no.  230  fr.  b  Z.  4,  dass  sie  sich 
nur  auf  die  Wahl  der  Phratrie  und  nicht  auch,  wie  man  nach  der 
Fassung  der  Formel  in  allen  übrigen  Decreten  annehmen  könnt*-, 
auf  die  Wahl  der  Phjle  und  des  Demos  bezogen.  Fragm,  a  bietet 
Z.  20  für  einen  beschränkenden  Zusatz  keinen  Raum;  er  war  offen- 
bar hier  vergossen  und  wurde  deshalb  fr.  b  Z.  4  nachträglich  an- 
gehängt. Wenn  nun  zu  Anfang  dieser  Zeile  der  deutliche  Rest 
eines  N  erscheint,  so  ist  daraus  mit  Sicherheit  zu  schliessen,  dass 
sich  diese  nachträglich  angehängte  Beschränkung  nur  auf  die  Walil 
der  Phratrie  bezogen  haben  kann,  weil  andernfalls  an  Stelle  des  N 
uothwendig  ein  I,  der  letzte  Buchstabe  von  Kai,  gestanden  haben 
müsste**). 

Es  läset  sich  nun  weiter  fragen,  auf  welche  Phratrien  denn 
die  NeubUrger  bei  ihrer  Wahl  beschränkt  waren.  Ich  glaube  auch 
hierüber  eine  probabele  Vermuthung  aufstellen  zu  können.  Die 
oben  S.  615  benutzte  Stelle  des  Aischines  (II  §  147)  beweist,  dass 
die  Athener  selbst  einen  Worth  unterschied  zwischen  den  einzelnen 
Phratrien  machten,  je  nachdem  ein  mehr  oder  weniger  berühmtes 
altes  Geschlecht  die   sacralo  Vorstand  Schaft  innerhalb  derselben 

*)  Vgl.  no.  165  Z.  57  f.:  noif|Cacetn  ko.1  (1kö[vdc  x]oMnc]  dvdötciv 
tv  tö[itiu  iv  dj  flv  pouXtyrai  irtf|]v  oü  ol  vöuoi  änaropt oounv  ö. 
bei  Verleihung  von  Statuen. 

**)  Wie  die  Zeile  vollständig  zu  ergänzen  iet,  lässt  sich  nur  ver- 
mulhen.  Da  alle  anderen  Zeilen,  wie  m  fr.  a,  31  Buchstaben  zählen 
und  da  ausserdem  in  fr.  b,  wie  Z.  5  zeigt,  vorn  ein  Rand  mit  4  Buch- 
staben abgefallen  ist,  so  müssen  Z.  3  Linter  der  notwendigen  Er- 
gänzung Ek  [aöpiov  noch  10  Buchstaben  fehlen  und  zu  Anfang  von  Z.  4. 
welche  zwischui)  je  zwei  Buchstaben  der  anderen  Zeileu  einen  neuen 
einschiebt,  noch  acht.  Man  kaun  hiernach  mit  Rücksicht  auf  no.  54 
Z.  IS  ergänzen:  öwfpiii|iace;ai  öi  ai)TÖ]v  ippoTpiac  Yev£c6ai  irt[fi]v  [ün. 
ol  vöjioi  äiNrfopeuouciv  r)t  flv  ßoiHnrai. 
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ausübte.  Wenn  nun  das  Gesetz  dem  NeubUrger  die  Wabl  einzelner 
bestimmter  Phratrien  untersagte,  so  liegt  wohl  nichts  näher,  als 
die  Vermuthung,  dass  dies  eben  diejenigen  Phratrien  waren,  die 
sich  ebenso  wie  dio  des  Aischines  durch  ein  besonders  hohes  Alter 
und  Ansebn  ihrer  Genneten  auszeichneten.  Man  wollte  die  Neu- 
bUrger absichtlich  nicht  den  Altbilrgern  vollkommen  gleichstellen; 
das  war  der  Grund,  warum  man  sie  von  den  angesehensten  Phra- 
trien ebenso  ausschloss,  wie  von  dem  höchsten  Ehrenamt  und  von 
den  Priestertbumora. 

So  viel  zur  Ergänzung  dessen,  was  oben  Uber  die  Neubörger 
bemerkt  ist;  ich  ergänze  nun  in  ähnlicher  Weise  auch  meinen  An- 
griff auf  die  gewöhnliche  Ansicht  Uber  die  spätere  Gestaltung  der 
Phratrien. 

Das  Verpachtungadecret  der  Phratrie*)  der  Dyaleer  (no.  600) 
weist  l)  zwei  Phratriarchen  auf,  die  beide  aus  dem  Demos  Mjrrhi- 
nus  stammen,  und  2)  ein  Grundstück,  welches  Eigenthum  der 
Phratrie  ist  und  ebenfalls  im  Demos  Myrrhinus  liegt.  Daas  eiu 
solches  merkwürdiges  Zusammentreffen  der  bisherigen  Ansicht,  die 
nur  12  Phratrien  kennt,  höchst  wunderbar  vorkommen  musste,  ist 
leicht  begreiflich**);  ich  schliease  jetzt  aus  diesem  Zusammen- 
treffen, dass  die  Mitglieder  der  Phratrie  der  Dyaleer  im  grossen 
und  ganzen  im  Demos  Myrrhinus  ansässig  waren  und  dass  somit 
die  Phratrien  l)  wie  schon  oben  aus  anderen  Gründen  erschlossen 
wurde,  kleinere  Gemeinschaften  waren,  als  selbst  die  Demen,  und 
dass  sie  nun  ausserdem  2)  auch  örtlich  zusammenhingen. 

leb  habe  oben  diesen  zweiten  Schluss  uoch  nicht  ausdrücklich 
ziehen  können,  weil  er  sich  auf  ein  anderes  wirklich  zuverlässiges 
Zeugniss,  als  die  genannte  Inschrift,  bislang  nicht  gründeu  lässt***) ; 
ich  bringe  ihn  jetzt,  wo  er  gesichert  erscheint,  mit  der  oben  ge- 
wonnenen AnBehauung  in  Einklang.  Es  ist  S.  615  ff.  gezeigt,  data 
Kleisthenes  bei  der  von  ihm  vorgenommenen  Neuordnung  der  Phra- 
trien die  alten  Geschlechter  nicht  zerriss,  sondern  je  ein  Geschlecht 
als  Ganzes  einer  Phratrie  zuwies.  Steht  jetzt  ausserdem  fest,  dass 
die  Phratrien  trotzdem  im  grossen  und  ganzen  auch  Örtlich  zu- 


*)  Oder  sollte  wegen  der  beiden  Phratriarchen  gar  an  eine  Ver- 
einigung zweier  Phratrien  zu  denken  sein,  wie  uns  no.  606  eine  Ver- 
einigung zweier  -(£vr|  begegnet? 

**)  Vgl.  Neubauer  in  der  Festschrift  zur  dritten  Säcularfeier  den 
Gymn.  i.  grauen  Kloster  S,  328. 

***)  Philippi  macht  S.  347  A.  6  beiläufig  darauf  aufmerksam,  dass 
die  bei  Serv.  zu  Aen.  VII  286  erhaltene  Erklärung  vou  epparpfa  = 
„Brunnenge mein sebaft"  darauf  hinweist,  dass  man  sich  die  Phratrien 
als  zusammenhängende  Bezirke  dnebte.  Ich  habe  dies  Zouguiss  oben 
nicht  verwerthot,  weil  auf  .dergleichen  IpUe  Xotizcn  zu  wenig  Verläse 
ist.  Will  mau  dasselbe  benutzen,  so  ist  ganz  dasselbe  daraus  zu  sehlies- 
sen,  was  jetzt  aus  der  Inschrift  folgt,  dtws  nämlich  die  Phratrien  klei- 
nere Bezirke  innerhalb  der  Demen  waren,  weil  doch  wohl  jeder  Demos 
wenigstens  Einen  Brunnen  hatte. 


DigiiizGd  by  Google 


f>4l)  H.  Bnenuann:  Drei  Studien  auf  dem  (iebirt  des  attischen  Itecüta. 


sammenhmgen ,  bo  ist  hieraus  weiter  zu  schliefen,  das«  ihm  für 
die  Vertheilnng  der  Nichtgentie  ton  lediglich  der  örtliche  Gesichts- 
punkt massgebend  war;  Kleisthenes  bat  die  alteu  Geschlechter  da, 
wo  sie  ihren  Stammsitz  hatten,  ohne  Rücksicht  auf  den  augenblick- 
lichen veränderten  Wohnsilz  vereinzelter  Mitglieder  zum  Mittel- 
punkt je  einer  Phratrie  gemacht  und  dann  um  diesen  Mittelpunkt 
ilie  nttchstbenachkirten  umwohnenden  Nichtgenneten  als  Cultgeuos- 
seu  vereinigt. 

Zu  einer  Si/hlussbem  erkling  giebt  mir  hiernach  noch  eine 
jüngst  von  Kiihler  in  den  Mittheilungen  des  architologi sehen  In- 
stituts 1877  S.  186  veröffentlichte  Phratrie  Umschrift  Veranlassung. 
Sie  lautet;  i]epö[v  'AnöX]\uiv[oc  itarpjujou  <pp[aipia]c  Öeppi- 
k[..]uiv*).  Köhler  bemerkt  hierzu,  Apollo  erscheine  hier  ebenso 
wie  C.  L  Gr.  u.  463  (vgL  o.  S.  618)  als  Gott  der  Phratrien  und 
es  gewinne  so  den  Anschein,  als  sei  er  ebenso  wie  Zeus  und 
Athene  nicht  nur  von  den  Geschlechtern,  sondern  auch  in  den 
Phratrien  verehrt.  Ich  habe  o.  S.  598  ff.  diese  Verehrung  nach 
dem  Vorgänge  von  Philippi  und  Platner  bereits  als  Thatsaclie  hin- 
gestellt; ich  gebe  nun  die  Gründe  dafür  an.  Meier  nennt  de  gentil. 
S.  II  nur  Zeus  und  Athene  als  Phratriengüfcter,  um  S.  28  den 
Apollon  Patroos  und  den  Zeus  Hcrkcios  den  Geschlechtern  zu  re- 
serviren;  er  hat  aber  an  der  zweiten  Stelle  selbst  zwei  Zeuguisse. 
(Pollus  VIII  85  und  SchoL  Aristoph.  nub.  1472J  citirt,  aus  denen 
hervorgeht,  dass  auch  der  (Jult  des  Apollon  Patroos  allen  Athe- 
nern gemeinsam  war.  Meier  wollte  hieraas  weiter  schliessen,  dass 
sammtlicho  Bürger  ebenso  wie  den  Phratrien  auch  den  Geschlecht  ein 
angehört  hatten.  Ich  musate  diesen  Schluss  mit  Philippi  verwerfen 
und  kam  so  naturgemiisH  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  Cult,  des 
Apollon  Patroos  —  beiläufig  bemerkt  ebenso  wie  der  Einfuhrimgs- 
eid  fj  ujjv  &  derne  k.  t.  \.  —  von  den  Geschlechtern  auf  die  Phra- 
trien übergegangen  war.  Die  obigo  Inschrift  bietet  mir  nun  auch 
für  diesen  Schluss  eine  willkommene  Bestätigung. 


*)  Vielleicht  0(p>K[iao]ü>v?  Vgl.  o.  S.  G18:  tpparpiac  'AxvmoJiv 
und  Photios  s.  v.  Kevxp  i  a  b  ni,  wonach  bo  die  itaipid  der  Kcrj  ken  liiesu. 
Kollton  auch  in  Zukunft  für  die  Phratrien  nur  solche  jitttronymische 
Benennungen  gefunden  werden,  so  würde  dieser  Umstand  dio  Vermuthung 
bestätigen,  dass  unter  dem  koivÖv  AuaMtuv  (no.  G00)  eine  Vereini- 
gung zweier  I'hratrieu  ta  verstellen  ist. 
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Die  Quellen  zur  Geschichte  der  Diadochen-  und  Epigonenzeit 
Bind  in  den  letzten  Jahren  mehrfach  der  Gegenstand  von  Special- 
untersnehungen  gewesen.  Die  in  diesen  UnterBuchungen  verfoch- 
tenen  Ansichten  gehen  aber  weit  auseinander,  und  eine  Einigving 
in  den  Hauptfragen  scheint  augenblicklich  ferner  zu  liegen  als  je. 
Der  Hauptgrund  dieser  Erscheinung  liegt,  wie  ich  glaube,  darin, 
dass  man  bisher  die  primüron  Quellen  zu  wenig  in  den  Kreis  der 
Untersuchung  hineingezogen  hat.  Und  doch  ist  eine  genaue 
Scheidung  derselben  die  unerlHssliche  Vorbedingung  jeder  Kritik. 
Setzt  man  sich  darüber  hinweg,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
man  seine  Entdeckungen  unrichtig  ausbeutet  und  überall,  wo 
unsere  Ueberlieferung  nicht  absolut  einheitlich  ist,  mit  seinen 
Behauptungen  Uber  das  Zie!  hinaus  schiesst.  Für  den  Nachweis 
der  ersten  Quellen  fehlt  es  in  der  Regel  nicht  an  Anhaltspunkten. 
Daher  ist  die  Untersuchung  hier  meistentheils  leicht  und  darum 
auch  sicher.  Weit  mehr  ist  man  vom  Zufalle  abhängig,  wenn 
man  es  unternimmt  nachzuweisen,  wie  unsere  heutige  Ueberlieferung 
aus  jenen  ersten  Quellen  abgeleitet  ist.  Auf  diesem  Gebiete  gelangt 
man  verhültnissmlissig  nur  selten  zur  Gewissheit,  und  das  Meiste, 
was  geleistet  wird,  bleibt  immer  nur  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinliche Hypothese.  Auch  auf  meine  eigenen  Untersuchungen 
soll  das  Gesagte  in  vollem  Umfange  Anwendung  finden.  Zwar 
habe  ich  es  versucht,  die  abgeleiteten  Quellen  durchgängig  zu 
benennen  und  ihrem  Verwand schafts  Verhältnisse  nach  zu  gruppiren, 
ich  bemerke  aber  ausdrücklich,  dass  es  mir  in  vielen  Füllen  nur 
darauf  ankam  anzugehen,  was  bei  dem  heutigen  Stande  der  Unter- 
suchung die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Sollte  sich 
hiervon  Manches  bei  weiteren  Forschungen  als  nicht  haltbar  er- 
weisen, so  hoffe  ich,  dass  dadurch  die  historische  Verwerthbarkeit 
meiner  Untersuchungen  nicht  wesentlich  beeinträchtigt  werden 
würde.  Denn  das  für  den  Historiker  eigentlich  Wichtige  bleibt 
doch  immer  nur  die  Sichtung  der  primären  Quellen,  und  gerade 
hierauf  habe  ich  stets  das  Hauptgewicht  gelegt.  Es  scheint  mir 
ziemlieh  irrelevant  zu  sein,  ob  Plutarch  z.  B.  den  Hieronymus 

Jikrb.  f,  clais  Philol.  Sappl.  Bd.  IX.  42 


Dipzed  by  Google 


Vorwort. 


und  Dionys  direct  oder  indirect  benutzt  hat.  Gelingt  es  wirklich, 
dieses  festzustellen,  so  ist  man  den  eigentlichen  Kernfragen  damit 
noch  keineswegs  naher  getreten,  sondern  hat  sie  höchstens  um 
eine  Ina  tanz  verschoben.  Man  hat  zwar  ein  literarhistorisches 
Resultat  geliefert-,  aber  die  historische  Kritik  noch  um  kein  Haar 
breit  gefördert.  Letzteres  zu  erreichen  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
man  in  erster  Linie  auf  die  Originalquellen  sein  Augenmerk  richtet. 
Man  muss  sich  bestreben,  die  Berichte  der  einzelnen  Augenzeugen 
Bcharf  von  einander  abzugrenzen,  sie  von  späteren  Zuthaten  mög- 
lichst zu  reinigen,  und  nach  jeder  Seite  hin  so  eingehend  zu 
charakterisiren,  dass  es  möglich  wird,  selbst  in  ihnen  noch  das 
Unzuverlässige  zu  erkennen  und  Gold  und  Schlacken  von  einander 
zu  scheiden.  Bei  derartigen  Untersuchungen  wird  man  allerdings 
oft  ganz  unwillkürlich  in  rein  historische  Fragen  verwickelt.  In- 
dessen ein  Eingehen  auf  dieselben  glaubte  ich  auch  schon  im 
Interesse  der  Quellenuntersuchung  nicht  vermeiden  zu  dürfen. 
Denn  einerseits  hiesse  es  in  vielen  Füllen  gerade  auf  das  wich- 
tigste Be weismaterial  verzichten,  wenn  man  es  sich  versagen 
wollte,  die  Originalberichte  fortwährend  an  dem  -wirklichen  Tkat- 
beBtande  zu  messen,  andererseits  bin  ich  überzeugt,  dass  die  Auf- 
fassung des  Quellenverhältnisses  und  die  Auffassung  der  Geschichte 
sich  gewöhnlich  gegenseitig  bedingen,  und  dass  die  Queilenunter- 
auchung  immer  erst  in  der  Geschichtsdarstellung  ihre  eigentliche 
Probe  zu  bestehen  hat 

Üeber  die  Form  meiner  Untersuchungen  bemerke  ich,  dass 
es  mir  am  zw eckm aasigsten  erschien,  von  der  Interpretation  eines 
einzelnen  Schriftstellers  auszugehen.  Ich  wollte  es  bei  streitigen 
Punkten  vermeiden,  bestimmte  Behauptungen  dogmatisch  voran- 
zustellen und  dann  Beweise  nachfolgen  zu  lassen,  die  öfters  doch 
nur  schwer  controlirbar  und  deshalb  auch  wenig  überzeugend  ge- 
wesen wären.  Daher  zog  ich  es  vor,  meine  Ansichten  während 
der  LcctUre  eines  einzelnen  Schriftstellers  in  dem  Leser  entstehen 
zu  lassen.  Dieses  Verfahren  hat  allerdings  zur  Folge  gehabt,  dass 
Zusammengehöriges  mitunter  zerrissen  werden  musste;  indessen 
hoffe  ich  durch  Beifügung  eines  historio graphischen  Indexes  diesem 
Uebelstande  zum  Theil  wenigstens  wieder  abgeholfen  zu  haben. 

Königsberg  im  November  1877. 

Dr.  Rudolph  Schubert, 
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Plutarcli  hat  in  dem  ersten  Capitel  seiner  Biographie  des  Eu- 
menes zwei  sich  widersprechende  Berichte  Über  die  Herkunft  des- 
selben zusammengestellt.  Nach  Duris  sollte  Eumenes  nämlich  der 
Sohn  eines  armen  Fuhrmannes  gewesen  sein  und  seine  Bekannt- 
schaft mit  dem  Könige  Philipp  nur  einem  glücklichen  Zufalle  zu 
verdanken  gehabt  haben.  Nach  der  anderen  Quelle  aber,  der 
Plutarch  den  Vorzug  giebt,  sind  bereits  die  Eltern  des  Eumenes 
mit  Philipp  nahe  befreundet  gewesen.  Sie  standen  mit  ihm  im  Gast- 
freündschafta  Verhältnisse  und  erfreuten  sich  in  Folge  dessen  seiner 
ganz  besonderen  Protection.  Durch  diese  Angaben  wird  selbstver- 
ständlich widerlegt,  was  Duris  Uber  den  Vater  des  Eumenes  be- 
richtet hatte;  denn  mit  einem  armen  Fuhrmanno  unterhielt  der 
maced oni sehe  König  kein  Gastfre undsch afts Verhältnis s.  Uehereiu- 
stimmend  ist  in  den  beiden  Berichten  nur  die  Angabe,  dass  Philipp 
sieh  veranlasst  gefühlt  habe,  den  Eumenes  frühzeitig  in  seinen 
Schutz  zu  nehmen.  Nach  dem  Tode  dos  Philipp  scheint  auch  Alexan- 
der dem  Eumenes  sein  Interesse  zugewendet  zu  haben.  Er  verlieh 
ihm  die  angesehene  Stellung  des  Archigrammateus  und  behandelte 
ihn  überhaupt  nicht  anders,  als  seine  besten  Freunde.  Plutarch 
geht  auf  das  VerhUltniss  des  Eumenes  zu  Alexander  etwas  näher 
ein  und  sncht  dasselbe  durch  Anekdoten  zu  charakterisiren.  Diese 
Anekdoten  sind  für  Eumenes  durchaus  nicht  günstig,  sondern  lassen 
ihn  vielmehr  als  einen  Mann  von  ziemlich  subalternem  Charakter 
erscheinen.  Vielleicht  gehören  sie  in  den  ihm  feindlichen  mace- 
donischen  Klatsch.  Dass  in  makedonischen  Kreisen  die  Stimmung 
für  Eumenes  nicht  günstig  war,  dürfte  wohl  von  vorn  herein  als 
selbstverständlich  gelten;  denn  unmöglich  konnte  man  es  hier  gern 
sehen,  dass  ein  Grieche  in  der  Umgebung  des  Königs  eine  so  ange- 
sehene Stellung  einnahm.  Es  lasst  sich  sehr  woh!  denken,  dass  die 
macedonischeu  Adeligen  auch  an  der  Herkunft  des  Eumenes  zu 
mäkeln  versuchten  und  ihn  ohne  Weiteres  für  oinen  Emporkömm- 
ling ausgaben.  Nach  ihrer  Darstellung  sollten  vielleicht  Niedrig- 
keit der  Herkunft  und  Niedrigkeit  der  Gesinnung  bei  ihm  Hand  in 
Hand  mit  einander  gehen.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  würden 
auch  die  Cap.  2  mitgetheüten  Anekdoten  in  dieselbe  Ceberlieferung 
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gehören,  wie  der  erste  Satz  der  Biogiv.jiliic:,  v.nii  niiUiin  drin  liv.v.~ 

Von  dem  etwas  macedonisch  gefärbten  Borichte  des  Duris,  der 
den  beiden  ersten  Capitelu  zu  Grunde  liegt,  lllsst  der  Abschnitt  von 
bOKOÜct  bt  ekÖTa  U-f£iv  ixaK\ov  bis  zu  den  Worten  etc  Triv  ixti- 
vou  TCpofjXöe  rä£iv  sich  leicht  abheben.  Plutarch  giebt  hier  eine 
gedrängte  Uebersicht  über  die  Carriöre  des  Eumenes.  "Von  Miss- 
gunst findet  man  jetzt  keine  Spur,  sondern  es  wird  vielmehr  ganz 
unumwunden  erklärt,  dass  Eumenes  an  Tüchtigkeit  und  Zuverlässig- 
keit keinem  Anderen  von  Alexanders  Begleitern  nachgestanden 
hatte.  Diese  dem  Eumenes  anscheinend  günstige  Quelle  lttsst  sich 
vom  dritten  Capitel  an  noch  weiter  verfolgen.  Plutarch  folgt  ihr 
zunächst  ohne  Unterbrechung  bis  zum  Schlüsse  des  fünften  Capitels. 
Sein  Bericht  macht  hier  einen  recht  guten  Eindruck.  Er  ist  klar, 
einfach  und  saebgemäss  und  wird  nirgends  durch  unnütze  Ab- 
schweifungen oder  Anekdoten  unterbrochen.  Uober  Eumenes  ist 
Plutarchs  Quelle  vortrefflich  üiformirt.  Sic  weiss  z.  B.  anzugeben, 
dass  derselbe  auf  seiner  Reise  zu  Perdiccas  von  dreihundert  Reitern 
und  zweihundert  Pagen  begleitet  wurde  und  fünftausend  Talente  in 
Gold  bei  sich  hatte.  Sehr  ins  Detail  geht  ferner  der  Berieht  über 
die  Sireiligkeiten,  welche  Eumenes  in  seiner  Vaterstadt  Cardia  mit 
dem  Tyrannen  HecatSus'zu  führen  hatte.  Es  ist  bereits  mehrfach 
ausgesprochen,  dass  solche  Dinge  von  keinem  anderen  Schriftsteller 
UberEefert  sind,  als  von  dem  Cardianer  Hieronymus.  Zu  Hierony- 
mus passt  auch  sehr  gut  die  in  diesem  Abschnitte  öfters  hervor- 
tretende Anhänglichkeit  an  die  Person  des  Eumenes.  Mau  beachte 
z.  B.  folgende  Worte  am  Anfange  des  vierten  Capitels:  Ou  uf|V 
dXX'  6  TTepblKxac  i(p  ä  uiv  uipunro  Tncreuujv  bt*  aüroG  npocäEc- 
c9ai,  ta  bk  ÜTtoXeiTTÖfieva  belc6at  bpacTnpiou  Te  Kai  tcictoü  q>u\a- 
koc  oiöuevoc  än-eneuiyev  Ik  KiXuaac  töv  Eüuivn  etc-  Nicht 
Plutarch  hat  hier  die  Handlungsweise  des  Perdiccas  zu  motiviren 
versucht,  sondern  nur  Hieronymus  selbst  hat  dieses  gethan.  Er  ist 
gewiesermassen  stolz  darauf,  dass  die  Energie  und  Zuverlässigkeit 
seines  Herren  bei  Perdiccas  eine  so  rtlckh altslose  Anerkennung 
fand.  Auch  am  Schlüsse  des  fünften  Capitis  hat  Hieronymus  seine 
Anhänglichkeit  an  Eumenes  zum  Ausdruck  gebracht.  Es  wird  hier 
über  eine  Gesandtschaft  des  Craterus  und  Antipater  an  Eumeneä 
referirt.  Dieselbe  blieb  vollständig  erfolglos  und  wäre  mithin  von 
einem  anderen  Schriftsteller  wohl  Uberhaupt  kaum  erwähnt  worden. 
Hieronymus  wurde  nun  aber  gerade  hier  noch  ganz  besonders  aus- 
führlich. Er  glaubte  jetzt  eine  passende  Gelegenheit  gefunden  zu 
haben,  um  seinen  Lesern  eine  Probe  von  der  rechtschaffenen  Ge 
sinnung  und  von  der  Treue  seines  Herren  vor  Augen  zu  führen. 
Er  hob  hervor  wio  entschieden  derselbe  die  glänzendsten  Anerbie- 
tungen seiner  Feinde  zurückwies,  und  wie  er  dann  den  Gesandten 
antwortete,  er  werde  die  gerechte  Sache  vertheidigen,  so  lauge  noch 
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ein  Athemzug  in  ihm  wäre,  und  sei  bereit  lieber  das  Leben  hinzu- 
geben, als  soinc  Treue  zu  brechen. 

Dasa  der  bezeichnete  Abschnitt  der  plutarchischen  Biographie 
auf  Hieronymus  beruht,  lässt  sich  auch  durch  eine  Vergteichung 
mit  der  parallelen  Ueberlieferung  zeigen.  Man  kann  hier  zufällig 
einmal  die  sonst  so  spärlichen  Fragmente  des  Hieronymus  zur  Ver- 
gteichung heranziehen.  Zwei  derselben  beziehen  sich  nämlich  auf 
den  bei  Plutareh  Cap.  ,1  erwähnten  Krieg  gegen  Ariarathes.  Plntarcli 
hat  diesen  ganzen  Krieg  mit  folgenden  Worten  abgefasst:  öXiyov 
bt  (iCTepov  eic  KairnaboKiav  KaTrjxßri  uetö  buvdueujc,  auroü  TTep- 
biKKOu  napövToc  Kai  CTpaTriToövToc.  'ApiapdSou  bt  Xr|tp9e'vTor. 
aixuaXuiiou  «al  Tfic  x^pac  imoxcpiou  Yevojievric  diiobeiKVUTai 
caTpämic.  Das  zweite  Fragment  bei  Muller  (Fr.  Ifist.  Gr.  II  S.  453) 
lautet  folgendermassen:  'Apiapdönc  bi  6  KanirctboKuJV  ßauXeüc 
büo  uev  Kai  ÖYboriKOVTa  fincev  ctii,  ibc  'kpwvuuoc  kiopeT.  '£bu- 
vr|8n  be  tcuic  köi  im  uXiov  bia-revicBai,  dXX'  iv  Trj  irpöc  TTEpbfc- 
Kav  uäx>]  Eu)Tpn6e\c  dveotoXorticeri  (Macrobioi  c.  13).  Ausserdem 
kommt  noch  folgende  Stelle  des  Fragmentes  la  in  Betracht:  'leplii- 
vuuoc  bi.  oüb'  imu/aöcai  (sc.  'AXeEavbpov)  miv  i9vüiv  öXtuc,  d\X' 
ävä  Ttjv  rrapdXiov  tt\c  riauqjuXiac  Kai  KiMioac  etepav  öbov  em 
töv  Aapetov  Tpane'cSai.  TTephiKxac  bi,  8c  Im  'AXeEdvbpw  Ti}c 
MaKebövwv  rjpxev,  'ApiapdOnv,  KamraboKiac  frroüuevov,  efre 
dqHCTdpevov,  eTre  t^v  <ipxf|V  «ütoö  irepiTioioijpevoc  MaKeböciv, 
e!X£  Kai  EKpejiace,  Kai  inecTTjce  toic  föveciv  €uuevn  töv  Kapbia- 
vov  (App.  Mithrid.  c.  8).  Der  Gewinn,  den  man  aus  diesen  Stellen 
zieht,  ist  allerdings  nicht  gross.  Man  kann  daraus  eigentlich  nur 
ersehen,  dass  Hieronymus  von  dem  Kriege  gegen  Ariarath  über- 
haupt gesproohen  hat;  denn  auf  die  Uebereinstimmung  des  Inhaltes 
ist  bei  so  notorischen  Dingen  ja  kein  Gewicht  zu  logen.  —  Etwas 
ergiebiger  ist  die  Vergleichucg  mit  Diodor.  Man  hat  in  der  Dia- 
dochengeschichte des  Diodor  bereits  eine  ansehnliche  Beihe  von  un- 
zweifelhaften Spuren  des  Hieronymus  nachgewiesen  (vgl.  Bruckner: 
De  Hieronymi  Cardiani  vita  et  scriptis  in  der  Zeitschr.  £.  d.  Alter- 
thumsw.  1842  S.  252  ff.,  zum  Theil  abgedruckt  bei  Müller  Fr.  H. 
G.  II  456  ff.;  und  Friedrich  ßeuss:  Hieronymus  von  Kardia,  Studien 
zur  Geschichte  der  Diadochenzeit,  Berlin  1876).  Da  Diodor  immer 
nur  einer  einzigen  Quelle  auf  ein  Mal  zu  folgen  pflegt  und  aus  der- 
selben gewöhnlich  grössere  Partien  excerpirt,  so  hat  man  von  vorn 
herein  eine  gewisse  Berechtigung  auch  in  seiner  Diadochengeschichte 
für  jede  einzelne  Stelle  den  Hieronymus  als  Quelle  zu  präsumiren, 
in  so  fem  das  Gogenthoil  sich  nicht  wirklich  schlagend  beweisen 
läset  —  In  dem  Abschnitte  der  hier  in  Betracht  kommt,  haben  so- 
wohl Diodor  als  auch  Plutareh  ihr  Original  nicht  unbedeutend  ver- 
kürzt; daher  ist  die  Uebereinstimmung  in  Einzelheiten  bei  ihnen 
nicht  gerade  besonders  auffallend.  Man  könnte  höchstens  folgende 
Stollen  mit  einander  vergleichen: 
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R.  Schubert: 


Diod.  XVHI  20,  1 
TTepbiKKac   ....   aÜTik  uev 

fKpive  ctparEÜeiv 

4m  tt|v  Aüyutttov,  Guuevri  b' 
eifTKjiuiev  Eni  töv  'exXrjcirov- 

tov  boüc  aÜTiü  tt]v  äp- 

uiöioucav  buvauiv. 


Plut.  c.  5 
6  TTepbiKKac  aiiTÖc  im  TTtoXe- 
tiaiov  cTpaTEÜutv  ÄTitbeiEe  töv 
eüuevn  twv  tv  'Apnevia  Kai 
KamraboKia  buväueiuv  auTo- 
Kpdropa  CTpaTTiföv. 


Etwas  besser  decken  beide  Schriftsteller  sich  in  der  Auswahl  dos 
Stoffes,  Die  Erzählung  von  den  Parteistreitigkeiten  in  Cardia  bat 
Diodor  Ubergangen;  dass  er  sie  aber  in  seiner  Quelle  vorgefunden 
hatte,  beweist  seine  Erwähnung  dos  Cardianers  Hecatäus  (XVIII 
14,  4).  Den  Krieg  gegen  Ariarathes  bat  Diodor  weit  ausfülirlicber 
behandelt  als  Plutarch  (vgl.  XVHI  16,  1  —  3).  Plutarch  erzählt 
dann  im  vierten  Capitel,  wie  Eumenes  in  seiner  Satrapie  eine 
Beitermacht  bildete.  Diodor  erwähnt  dieses  nur  sehr  kurz  und 
ausserdem  nicht  einmal  an  der  entsprechenden  Stelle  seines  De- 
richte»,  sondern  erst  nach  der  oben  citirten  Parallel  stelle.  Er  hat 
jndess  durch  die  Worte  Kai  TTpOKöTaCKCuacä^EVOC  ek  Tfjc  ibiac 
caTpaneiac  iTTTOUV  tiXAGoc  deutlich  zu  erkennen  gegeben,  dass  er 
etwas  früher  Uebergangenes  jetzt  nachtragen  will.  L.  Dilldorf  hat 
also  wohl  nicht  gut  daran  gethan,  die  Wesseling' sehe  Leaart  repo- 
KaTacxeuacdpevoc  in  irpocKaraocEuacdnEVOC  zu  verändern. 

Die  beiden  Berichte  laufen  noch  bis  zum  Schluss  des  fünften 
Capitels  mit  einander  parallel.  Das  sechste  Capitel  beginnt  mit 
den  Worten  0\  niv  oöv  nepl  töv  'AvTinraTpov  ttuBÖuevoi  Taüra 
kotci  cxoXf)v  4ßouXeüovTO  Trepl  tujv  ÖXluv.  Wer  vorher  den  Diodor 
gelesen  hat,  wird  erwarten,  dass  Plutarch  jetzt  zu  dem  XVIII  29,  7 
erwähnten  Kriegsrathe  Ubergehe.  Dem  ist  aber  nicht  so,  sondern 
es  wird  von  der  Ankunft  des  Neoptolemus  erzählt,  über  die  Diodor 
bereits  im  sechston  Paragraphen  berichtet  hatte.  Von  allen  Dingen, 
die  Plutarch  im  sechsten  und  im  ersten  Theile  des  siebeuten  Ca- 
pitels erzählt,  findet  man  bei  Diodor  keine  Spur.  Dieses  auf  einen 
blossen  Zufall  zurückzuführen,  ist  um  so  bedenklicher,  da  der  plutarchi- 
sche  Bericht  in  den  nächsten  Capiteln  Überhaupt  keinen  einheit- 
lichen Eindruck  mehr  macht.  Zunächst  drängt  sich  uns  die  Be- 
merkung auf,  dass  das  sechste  Capitel  durch  den  Abschnitt  von 
vuktöc  öe  dvaZeüEai  BouXöuevoc  bis  Xaußdvovrac  sehr  gewaltsam 
unterbrochen  wird.  Wenu  man  ihn  ausscheidet,  so  bleibt  als  Hock- 
stand ein  ganz  natürlich  fortlaufender  Bericht  über  die  Kriegslist 
des  Eumenes  übrig.  Derselbe  würde  dann  folgendemiassen  lauten: 
Albuine  u£v  oüv  Xötov,  ojc  NEonröXtuoc  aüflic  im'oi  Kai  TTiYpnc 
EXOVTec  irnrcTc  Kai  KanTtabOKiüv  Kai  TTatpXa-fövLuv.  'Opuricac  bt 
hoXXokic  eEaTOpEÜcai  Kai  oppdcai  toic  ttep'i  aöiöv  f]-f€uöci  Kai 
crpaTriToIc  irpöc  8v  fueXXev  ö  oVfwv  üctcflai,  xai  uf)  udvoc  ev 
aÜTiij  Öenevoc  än-oKpijiyai  Kai  kotocxeiv  dTiöppnTov  oütuk  ävar- 
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koüov,  ö'uuk  eveueive  toTc  Xoyicuoic  Kai  biemcTeuce  Ti)  TViüfjg 
tov  Kivbuvov.  Wer  diese  Sitze  liest,  wird  kaum  glauben  wollen, 
dass  bei  Plutarch  zwischen  die  Worte  TTatpXaYoviuv  und  öpuncac 
noch  eine  lange  Geschichte  von  einem  Traume  des  Eumenes  einge- 
schaltet ist.  Eine  derartige  Anordnung  der  Dinge  hat  ein  selbstän- 
dig schreibender  Historiker  sicherlich  nicht  gemacht.  Es  liegt  da- 
her auch  in  dem  plutarchischen  Berichte  nicht  das  Excerpt  aus 
einem  einzigen  Originalschriftsteller  vor,  sondern  wir  haben  es  hier 
mit  zwei  verschiedenen  iu  sich  schon  fest  abgeschlossenen  Bestand- 
teilen zu  tinin,  die  nur  mit  Noth  und  Mühe  in  einander  gefügt 
sind.  An  einer  weniger  geeigneten  Stelle  konnte  der  zu  Grunde 
liegende  Bericht  nicht  unterbrochen  werdea  Dennoch  lässt  eich  bei 
der  Einschaltung  eine  gewisse  Ratio  nicht  verkennen.  Plutarch 
oder  wer  sonst  die  beiden  Bestandteile  zusammengeschweisst 
haben  mag,  wurde  gewiss  von  dem  Bestreben  geleitet,  die  Dinge  in 
ganz  chronologischer  Reihenfolge  verlaufen  zu  lassen.  Die  Ver- 
breitung des  falschen  Gerüchtes  gehört  naturlich  in  die  Zeit,  in 
welcher  man  die  ersten  Nachrichten  von  der  Annäherung  eines 
feindlichen  Heeres  erhielt;  der  Traum  des  Eumenes  wurde  der 
Quelle  gemäss  in  die  letzte  Nacht  vor  der  Schlacht  verlegt  und  die 
am  Sc  hin  si  des  Capitels  gemachten  Bemerkungen  schienen  am 
hosten  zu  dem  Schlachtlage  selbst  zu  passen.  Sie  hatten  in  der  an- 
deren Quelle  dazu  gedient,  den  Bericht  Uber  die  Aufstellung  des 
Heeres  einzuleiten  (vgl.  c  7).  Gerade  während  Eumenes  seine 
Truppen  in  Schlachtordnung  stellte,  soll  ihm  die  Versuchung  ganz 
besonders  nahe  gelegen  haben,  wenigstens  den  Officieren  sein  Ge- 
heimniss  noch  mitzutheilen. 

Die  dem  sechsten  Capitel  zu  Grunde  liegende  Geschichtserzäh- 
lung findet  im  siebenten  Capitel  ihre  Fortsetzung;  aber  auch  hier 
wird  sie  wieder  durch  ein  Stück  aus  einem  anderen  Berichte  unter- 
brochen. Mitten  in  die  Erzählung  vom  Tode  des  Craterus  ist  eine 
Episode  von  dem  Zweikampfe  zwischen  Eumenes  und  Neoptolemus 
eingefügt.  Ob  eine  solche  Anordnung  der  Thatsachen  einem  Histo- 
riker wie  Hieronymus  noch  zugetraut  werden  darf,  oder  ob  sie  schon 
ungeschickt  genug  ist,  um  auf  eine  Zusammensetzung  aus  zwei 
selbständigen  Bestandth eilen  suhliessen  zu  lassen,  darüber  werden 
verschiedene  Leser  vielleicht  auch  verschieden  urtheilen.  Meiner 
Ansicht  nach  liegt  die  Sache  hier  nicht  anders,  als  im  sechsten 
Capitel.  Ein  später  schreibender  Historiker  hat  eine  ihm  fertig 
vorliegende  Schlachtbeschreibung  durch  einen  zweiten  Bericht  ver- 
vollständigt und  dabei  die  Einschaltung  nach  rein  chronologischem 
Gesichtspunkte  gemacht.  —  Unsere  Annahmo  wird  durch  Diodor 
in  mehrfacher  Hinsicht  bestätigt.  Zunttchst  wird  man  bemerken, 
dass  die  Parallelstellen  bei  Plutarch  sich  alle  auf  den  von  uns  aus- 
geschiedenen Abschnitt  concentriren.  Man  vergleiche  namentlich 
folgende  Stellen  mit  einander: 
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R,  Schubert: 


Diod.  XVin  31 
Täte  öpicrepaic  xtp«v  ätp^vrec 
t«c  f|viac  dXXiiXujv  £bpäEavTO. 

ou  cunßävToc  01  p.ev  Tinroi 
kotö  ttiv  öp^fiv  d£e!bpafiov,  aü- 
to'i  b°  frrecov  Inl  Tfjv  ftiv. 

ö  nfcv  Cün^vric  Ecpeace,  rrpö- 
Ttpoc  ÖiavacTÖc,  toö  Neottto\£'- 
\j.ou  tt[v  ifvüav  TTOTÖlac. 

ev  Tovaci  ßejltiKtijc  frpuice 
töv  dvriTtaXov  eic  Tt  töv  ßpa- 
Xiova  Kai  xouc  (itipoüc  xpicl 
nXiiTöic.  oübEp.iäc  b'  o(kn.c  ttXt|- 
Tfjc  xaipiou,  Kai  tüjv  Tpaurnrnuv 
eti  6epp.wv  övtujv,  ö  Eü^vnc 
beuTepav  n\r|Tr)V  £«l  töv  Tpä- 
YnXov  tnevE-fKac  ärcEKTeive  töv 
NeonTÖXe^ov. 


Plut.  c.  7 
töc   rrviac   äcpevTcc  äXXn,Xu;v 
£t>päEavro  tqTc  x«P"v. 

imcKbpanövTUJV  äua  tüjv  tn- 
tiujv,  (moppueVrec  sie  -fnv. 

eiTa  6  piv  CüuEvnc  toö  Neo- 
uToX^iiou  TtpocEavicTa^vou  Tf|V 
ifviiav  ÜTtEKOiuEv  aOröc  elc  6p9öv 
(pöeteae  KaTaCTfjvat, 

6  b£  NeoinöXfnoc  €ic  (teue- 
pov  £p£icäp.£voc  fovu,  ödrepov 
b£  ireitupujutvoc  r^uvETO  jiev 
eüpujcnuc  xdTiuÖev,  oü  öavaci- 
fiouc  be  irXtiTac  ÜTrotpepLuv, 
TrXriTeic  bt  irapa  töv  TpäxnXov 
Sne«  Kai  Ttapeiöii.*) 


*)  Rems  bat  S.  10  auch  ans  dem  anderen  Tlioile  des  Scblacht- 
berichtes  zwei  rarall  einteilen  mit  Diodor  beigebracht.  Er  vergleicht 
nämlich  Plut.  cuppdEtuic  Yevou^vric  niit  Diod.  £mppdEac  und  Plut. 
nccövra  aüröv  ol  yikv  SXXoi  napr^acav  dY«ooüvTEt  mit  Ilind.  ■ff VIJ1 1 1 i( 
Bc  ft>.  Da  der  contaminirende  Schriftsteller  selbstverständlich  nichl 
nur  den  Bericht  über  den  Zweikampf,  sondern  die  ganze  Schlacbt- 
beschreibung  bei  Hieronymus  nachgelesen  hat,  so  dürften  wir  uns  über 
derartige  Rominiscenzen  eigentlich  gar  nicht  wundem.  Ob  aber  die  von 
Renas  citirten  Stellen  wirklich  zutreffend  sind,  bleibt  mir  immerhin  noch 
fraglich.  Im  ersten  Falle  stimmen  nicht  einmal  zwei  Worte,  sondern 
nur  zwei  Wurzeln  übereiu,  und  dieselben  sind  obendrein  nicht  nur  ver- 
schieden flectirt,  sondern  auch  noch  verschieden  zusammen  gesetzt.  Es 
kommt  noch  hinzu,  dass  die  in  Rede  stehenden  Ausdrücke  ganz  all- 
gemein geläufig  sind  und  auch  sonst  von  Plutarch  und  Dimior  bei 
Sehl achtbc Schreibungen  öftore  verwendet  werden,  ao  z.  Ii.  Plut,  Caes.  45 
oÜtuj  Ö£  tiüv  thEujv  xtrcä  t6  utcov  cu^pOTivrujv  Kol  poxopcvuiv,  Marius 
26  Tili  bk  KotXiJi  toüc  ßapßdpouc  ättö  nixue  cuppaY"ivai  Kai  rcvEcÖai  t6v 
dfüiva  kqt'  £xeTvov,  Pelop.  17  irpturov  uev  ol  iroMnapxoi  tiIiv  AaxEbai- 
jjoviuiv  t$  TTt\oTrib<f  cujtyiiEavTEC  fTiEtov;  ferner  Diod.  XV  84,  2  flipviu 
toic  Mavrivtöciv  dveXiricruic  inipfiaEcv,  XV  85,  7  itrl  bk  earipou  Ktpcrroc 
tiri^paEävruiv  dXAriXoic  tüjv  [mi^uiv,  XVI  12,  ö  Eir^p(>aEav  to'ic  (iicöoaio- 
poic  ßapda  TdEfi.  —  Auch  die  zweite  von  Reass  angeführte  Parallel- 
stelle halte  ich  nicht  für  sicher  bewci-i-ml.  Schon  die  Beziehung  des 
Verbuma  dTVOETv  it=t  bei  beiden  Sclui ii.-l '-llern  eino  verschiedene,  denn 
Plutarch  sagt  irapriXocav  dfvooövTfc,  Diodor  aber  sagt  dTVoriBfic  cuv- 
tiroTriei).  Dass  Grateros  nach  soinem  Sturze  noch  eine  Zeit  lang  uner- 
kannt blieb,  ist  gewiss  wahr;  die  Uebereb Stimmung  kann  also  sehr  gut 
durch  den  wirklichen  Sachverhalt  bedingt  sein.  Beide  Berichte  hatten, 
wie  man  aus  Diodor  und  Plutarch  ersieht,  über  den  Tod  des  Cratems 
einiges  Detail  gebracht.  Wenn  sie  dabei  wenigstens  in  einem  Punkte 
mit  einander  übereinstimmten,  so  könnten  wir  dieses  immer  nnr  sehr 
natürlich  finden. 
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Eine  ao  grosso  Ueberei  na  timmung,  wie  wir  sie  hier  sehen,  wurde 
nur  dadurch  ermöglicht,  dass  beide  Schriftsteller  sich  sehr  eng  an 
ihre  Quelle  angeschlossen  haben.  Um  so  beachtensworther  ist  es, 
dass  man  in  dem  übrigen  Theüe  des  Schlachtberichtes  jede  Be- 
rührung vermisst.  Selbst  in  der  Auawahl  des  Stoffes  gehen  die 
beiden  Berichte  jetzt  sehr  weit  aus  einander.  Gemeinsam  ist  ihnen 
nur  die  Erwähnung  vom  Tode  des  Craterus;  aber  auch  liier  zeigen 
sie  im  Einzelnen  die  grüssten  Abweichungen  von  einander.  Diodor 
sagt  c<pa\£vroc  toö  'i'httou  üirecev  drei  Tf[V  rfv;  bei  Plutarch  aber 
liest  man  tAoc  bk  TrAiyreic  ünö  Spende  4k  TfXaTiwv  irpoceXäcav- 
toc  ärrepiSüri  toü  ittttou.  Bei  Diodor  wird  ferner  Craterus  von  den 
Pferden  sofort  todt  getreten :  wir  lesen  bei  ihm  ölä  i>l  TÖV  Cpupuöv 
Kai  ttiv  iruxvöirjTa  tüjv  £cprnneuövTwv  oVrvor|6eir.  Öc  ?|V  euverra- 
Tr|9n  Kai  töv  ßiov  e\XÖY<uc  KorrdcTpeuje.  Plutarch  aber  lässt  den 
Craterus  noch  eine  Zeit  lang  leben  bleiben,  damit  Enmenes  heran- 
kommen und  ihn  beweinen  und  mitten  in  der  Schlacht  eine  theatra- 
lische Scene  aufführen  kann.  Dass  Craterus  von  den  Pferden  zer- 
treteu  wurde,  hat  Plutarch  nicht  angegeben,  und  von  einer  Ver- 
wundung desselben  hat  wiederum  Diodor  nichts  gewusst.  Es  liegen 
uns  also  zwei  verschiedene  Berichte  über  den  Tod  des  Craterus  vor: 
nach  dem  einen  stirbt  er  langsam  an  einer  Wunde  und  nach  dem 
andern  stirbt  er  schnell,  indem  eine  ganze  Cavallerieabtheilimg  über 
ihn  hinwegreitet. 

Auch  mehrere  andere  Angaben  Plutarcbs  lassen  sich  mit  der 
Darstellung  Diodors  nicht  in  Einklang  bringen.  Ich  möchte  zunächst 
auf  die  Erzählung  von  der  List  des  Eumenes  hinweisen.  Die  Maco- 
donier  sollen  nämlich  eine  so  grosse  Verehrung  für  C'raterns  gezeigt 
haben,  dass  Eumenes  besorgt  wurde,  aie  konnten  während  der  Schlacht 
alle  zu  ihm  übergehen.  Um  dieses  zu  verhindern,  hatte  er  sich  einer 
List  bedient  und  seine  Soldaten  glauben  gemacht,  dass  sie  keinem 
anderen  Feinde  als  dem  bereits  früher  besiegten  Neoptolemus  gegen- 
überständen. Auch  im  feindlichen  Heere  soll  man  die  Gesinnung 
der  Mazedonier  ähnlich  beurtheilt  haben  wie  Eumenes.  Hier  giebt 
Neoptolemus  dem  Craterus  die  bestimmte  Vorsicherung,  dass  schon 
sein  blosser  Anblick  genügen  würde,  um  die  Mocedonier  sofort  zum 
Uebertritt  auf  seine  Seite  zu  bewogen.  Jm  Vertrauen  hierauf  rückt 
Craterus  dann  gegen  den  Feind  vor.  Man  liest  nun  bei  Plutarch: 
'Qc  bk  töv  iv  fi^cuj  Xötpov  urreppoXuvrec  ÜHpöncav  öEtiav  Kai  utö' 
öpMf)C  ccpobpoT^pac  TOiouuevoi  Ti)v  ftpobov,  dKrckrfeic  ö  Kparepöc 
koi  n-oXXa  Xoiboptjcac  töv  NeorcröXtfiov,  üjc  ^EnTraTriu^voc  uir' 
ciÜTOÜ  it€p\  Tr)c  tujv  MaKebövuJv  ueToßoXtic,  ^TxeXeucäutvoc  ävbpa- 
Taöetv  toIc  rrepi  auTÖv  nfeuöav  ävTt£r|Xace.  Die  Vorwürfe  des 
Craterus  Bind  hier  sehr  ungerecht  Er  muss  in  seinem  Zorne  ganz 
vergessen  haben,  dass  die  Reiterei  des  Eumenes  nach  Plut.  c.  4 
grösstentheila  aus  Cappadociern  und  Pap  hl  agoniein  bestand,  und 
dass  die  Macedonior  sich  nur  in  der  Phalanx  befanden.  Die  Phalanx 
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aber  war  bis  zum  Tode  des  Cratems  gar  nicht  ins  Gefecht  gekom- 
men und  stand  jedenfalls  auch  so  weit  entfernt,  dass  es  ihr  unmög- 
lich gewesen  wäre,  denselben  zu  erkennen.  Denn  Diodor  sagt  am 
Anfange  seiner  Schlachtbe  Schreibung:  ducpoTepiuv  bt  toüc  ^t[tt«ic 
MeXo^viuv  £irl  tö  Kepora,  Kai  tioXü  npö  tfjc  (päXaYY°c 
Ttpo'[TT7r£ucdvTiuv  o  \ikv  Kpdrepoc  npiiiroc  uetö.  tujv  4hiX^ktujv 
£nippä£ac  toTc  TtoXe^iiotc  lifiuvieaTO  uev  irepip'XE'Trnuc,  apaXevroc 
bk  toO  imrou  eVecev  £tt1  Tf]V  rnv  u.  s.  w.  In  dieses  Bild,  welches 
Diodor  von  dem  Ecginno  der  Schlacht  entwirft,  wollen  die  Angaben 
Plutarchs  schlechterdings  nicht  hineinpassen.  Man  wird  daher,  wie 
ich  hoffe,  jetzt  zugestehen,  dass  die  Quelle  Diodors  bei  Weitem  nicht 
so  viel  enthalten  haben  kann,  als  Plutarch  uns  erzählt.  —  Wenn 
Hieronymus  von  der  List  des  Eumenes  nichts  Näheres  mitgetbeilt 
hat,  so  wird  das  auch  seinen  guten  Grund  haben;  denn  die  ganze 
Geschichte  sieht  in  der  Gestalt,  wie  Plutarch  sie  erzahlt,  doch  immer 
höchst  verdächtig  aus.  Wozu  hat  Eumenes  (Iberhaupt  ein  Heer  ins 
Feld  gestellt,  von  dessen  TJnzuverläsaigkeit  er  von  vornherein  über- 
zeugt war?  Denn  dass  Cratems  sein  Hauptgegner  sein  würde, 
wusste  er  ja  schon  vor  dem  Beginn  des  Krieges.  Ba  hätte  sich  da- 
mals wohl  so  einrichten  lassen,  dass  Eumeues  nur  mit  unbedingt 
zuverlässigen  Truppen  nach  dem  Hellespont  gezogen  und  alle  Schwär- 
mer Für  Cratems  in  Aegypten  verwendet  wHren.  Sodann  will  es 
mir  auch  nicht  als  recht  glaublich  erscheinen,  dass  man  in  beiden 
Armeen  mit  der  Liebe  der  Macedonier  zu  Uraterus  so  sehr  gerechnet 
hätte.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  jedenfalls,  dass  der  gleiche  Ge- 
danke auch  nur  in  einem  einzigen  Kopfe  coneipirt  wurde,  und  zwar 
in  dem  Kopfe  vom  GewBhrsmanne  des  Plutarch.  —  Obwohl  nun  die 
Erzählung  von  der  Ueberlistung  der  Soldaten  etwas  verdächtig 
aussieht,  so  muss  man  sich  andererseits  doch  wieder  vorsehen,  ehe 
man  sie  vollständig  verwirft.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dasE 
der  ganze  Vorfall  für  Eumenes  in  gewisser  Hinsicht  sohr  charakte- 
ristisch ist;  denn  derselbe  that  es  gar  zu  gern,  dass  er  seinen  Sol- 
daten mitunter  etwas  Humbug  vormachte  (vgl.  d.  Index).  Vielleicht 
gelingt  es  also,  aus  unserer  Ueberliefemng  einen  Kern  von  Wahr- 
heit noch  herauszuschälen.  Dia  meiste  Beachtung  verdient  in  dem 
Berichte  Plutarchs  wohl  folgende  Stelle:  bi£"bwK€  uev  ouv  Xövov, 
die  NeoirröXeuoc  au9ic  £moi  Kai  TTltpic  £x°vrec  VmreTc  ko'i  Karrna- 
öoküjv  Kai  TTaqjXaYÖvwv  {c.  6).  So  positive  Angaben  sind  schwer- 
lich ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Die  hier  überlieferte  Thatsache 
wird  gewiss  wahr  sein,  und  auf  Erfindung  beruht  wohl  nur  die 
Motivirung  derselben.  Wenn  Eumenes  seinen  Truppen  nicht  mit- 
theilte,  dass  sie  der  Überlegenen  Stroitmacht  des  Cratems  gegen- 
überstanden, sondern  ihnen  einbildete,  dass  sie  es  wieder  mit  dem 
bereits  besiegten  Neoptolemus  zu  thun  hätten,  so  bezweckte  er  mei- 
ner Ansicht  nach  nichts  Anderes,  als  ihnen  jode  unnütze  Angst  zu 
benehmen  und  sie  mit  Siegeszuversicht  zu  erfüllen.  —  Wenn  man 
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Plutarchs  Angaben  Uber  die  Kriegslist  aus  dem  Berichte  des  Hiero- 
nymus ausscheidet,  so  kann  inau  nicht  umhin  auch  an  einer  Stelle 
dos  fünften  Capitols  wenigstens  eine  Einwirkung  der  Nobenquelle 
zu  constatiren.  Es  findet  sich  hier  nämlich  folgender  Satz:  'AXketox 
u£v  oöv  övriKpuc  ÄneiiraTo  Tr|v  crpaTtiav,  wc  twv  Ott*  aütili  Ma- 
Ktböviuv  'AvrmetTpuj  uev  aiboupivwv  fiaxecöai,  Kpaxepuv  bk.  Kai 
ö^xecöai  bi'  eüvoiav  eroiu.uiv  övtujv.  Die  ^tatsächlichen  Angaben 
sind  in  diesem  Capital  alle  aus  Hieronymus  entlehnt,  dio  obige 
Motivirung  ist  aber  nur  Vervollständigung  wieder  aus  der  Nebon- 
quolle  hinzugefügt 

Der  Autor  des  Plutarch  muss  nicht  nur  von  der  Schlacht 
zwischen  Eumenes  und  Craterus,  sondern  auch  von  dem  ganzen 
Gange  des  Krieges  eine  wesentlich  andere  Vorstellung  als  Hierony- 
mus gehabt  haben,  falls  er  es  Überhaupt  versucht  haben  sollte,  sich 
eine  bestimmt«  Vorstellung  davon  zu  machen.  Bei  Plutarch  er- 
scheint Neoptolemus  als  der  eigentliche  Anstifter  des  Kampfes.  Er 
entflieht  nach  seiner  Niederlage  in  das  Lager  des  Antipater  und 
Craterus  und  bewegt  den  letzteren  durch  seine  Bitten,  ihn  beim 
weiteren  Kampfe  gegen  Eumenes  zu  unterstützen.  Wer  so  etwas 
achreiben  konnte,  verräth  wenig  Einblick  in  dio  damalige  Situation. 
Jede  Unterstützung  des  Neoptolemus  wäro  ja  ganz  zwecklos  ge- 
wesen; denn  die  Präge,  ob  er  in  Armenien  wieder  eingesetzt  werden 
würde  oder  nicht,  konnte  sich  nur  in  Aegypten  entscheiden.  Crate- 
rus hätte  also  auch  schon  im  Interesse  des  Neoptolemus  nichts  Ge- 
scheidteres  thun  können,  als  dasB  or  sich,  seinem  ursprünglichen 
Plane  getreu,  möglichst  schnell  nach  Aegypten  begeben  hatte,  um 
dort  womöglich  noch  rechtzeitig  in  den  Gang  der  Dinge  eingreifen 
zu  können.  Wenn  er  dennoch  zurückblieb  und  den  Kampf  mit  Eume- 
nes aufnahm,  so  waren  für  üin  ohne  Frage  rein  militärische  Gründe 
entscheidend,  Eumenes  stand  mit  einer  bedeutenden  Cavallerie  nur 
wenige  TagemSrsche  entfernt.  Ihn  zu  ignoriren  war  selbstverständ- 
lich ganz  unmöglich.  Ein  solcher  Gedanke  konnte  nur  in  dem  Kopfe 
eines  den  Dingen  fern  stehenden  Schriftstellers  aufkommen,  aber 
weder  Craterus  noch  Eumenes  konnten  je  einen  Augenblick  zweifeln, 
dass  der  Kampf  unvermeidlich  sei  und  unmittelbar  bevorstehe.  Es 
klingt  nun  auch  höchst  sonderbar,  dass  Craterus  den  Versuch  ge- 
macht haben  sollte,  den  Eumenes  in  seinem  Siegestaumel  zu  über- 
rumpeln. Diese  Angabo  scheint  wieder  vorauszusetzen,  dass  er 
durch  Neoptolemus  plötzlich  bestimmt  wurde,  seinen  Entscbluss  zu 
ändern.  Sie  passt  ausserdem  schlecht  zu  den  am  Schluss  des  fünften 
Capitels  erwähnton  Verhandlungen.  Dieselben  gehören  in  die  loteten 
Tage  vor  der  zweiten  Schlacht,  denn  beide  Schlachten  liegen  ja  Uber- 
haupt nur  um  zehn  Tage  auseinander  (vgl.  Plut.  c.  8).  Eumenes 
war  also  über  die  Stellung  der  Feinde  vollständig  orientirt,  und 
nachdom  er  die  Anerbietungen  derselben  so  entschieden  zurück- 
gewiesen hatte,  musste  er  jeden  Augenblick  de3  Angriffes  gewärtig 
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sein,  falls  er  es  nicht  gar  vorgezogen  haben  sollte,  selbst  anzu- 
greifen, um  womöglich  den  Antipater  noch  einzuholen. 

Wer  mit  meiner  Zerlegung  der  Ueberlieferung  einverstanden 
ist,  wird  zugeben  müssen,  dass  der  von  Plutarch  zu  Grunde  gelegte 
Sehlachtbericht  seinen  Ausgangspunkt  nicht  im  Heere  des  Eumenes, 
sondern  im  Heere  des  Craterus  hat.  Craterus  tritt  hier  sehr  auf- 
fallend in  den  Vordergrund  und  wird  in  fast  schwärmerischer  Weise 
verehrt.  Diodor  erwähnt  denselben  zwar  an  mehreren  Stellen  des 
achtzehnten  Buches,  hat  aber  nie  ein  Wort  des  Lobes  für  ihn.  Man 
wird  hierin  keinen  Zufall  sehen;  denn  Craterus  stand  ja  dem  Eume- 
nes  als  Foind  gegenüber,  und  dass  Hieronymus  einen  Feind  seines 
Herrn  tiberachw anglich  gelobt  haben  sollte,  milsste  wenigstens  erst 
sehr  stark  bewiesen  werden.  Am  wonigsten  wahrscheinlich  ist  es 
mir,  dass  er  dieses  in  der  Weise  gethan  haben  würde,  wie  es  im 
sechsten  Capital  bei  Plutarch  geschieht.  Hier  wird  nämlich  dem 
Craterus  geradezu  zum  Verdienste  angerechnet,  dass  er  die  Mazedo- 
nier gegen  Alexander  in  Schutz  genommen  habe.  Dieses  scheint 
mir  viel  besser  zu  dem  Standpunkte  des  Antipater  zu  passen,  als  zu 
dem  des  streng  loyalen  Eumenes.  —  Auch  die  Thatsachen  sind  an 
einigen  Stellen  zu  Gunsten  des  Craterus  entstellt  So  liest  man  c.  6: 
röre  b'  ouv  6  Kpcrrepdc  töv  utv  'AvTiiraTpov  eic  KiKiniav  dn^cTti- 
Xev.  Hiernach  müsste  man  den  Craterus  für  einen  Vorgesetzten  des 
Antipater  halten  (vgl.  Droysen  Gesch.  d.  Hell.  I  S.  117,  Anm.  31). 
Bei  Diodor  aber  (c.  29,  7)  kommen  beide  Feldherren  nur  in  Folge 
einer  gemeinsamen  Berathung  zu  dem  Entschlüsse  ihre  Macht  zu 
theilen.  Ihr  Vcrhältniss  zu  einander  würde  man  sich  also  ahnlich 
zu  denken  haben  wie  das  des  Marlborough  und  des  Eugen  von 
Savoyen,  Die  Darstellung  Diodors  ist  hier  übrigens  auch  aus  inne- 
ren Gründen  etwas  wahrscheinlicher.  Denn  der  Hüchstcomman- 
direude  würde  sieh  nicht  mit  der  Cernirung  des  Eumenes  begnügt 
und  die  Hauptentscheidung  in  Aegypten  seinem  Unterfeldherm 
überlassen  haben.  Auch  die  schon  oben  besprochene  Erzählung  von 
der  Kriegslist  des  Eumenes  ist  dem  Craterus  entschieden  günstig. 
Es  sollte  dadurch  die  Niederlage  desselben  entschuldigt  werden,  da 
man  Fchlor  in  den  Dispositionen  nicht  zugestehen  wollte.  Was  wir 
von  der  grossen  Verehrung  der  Maeedonier  für  Craterus  zu  halten 
haben,  haben  wir  bereits  gesehen.  Der  Gewahrsmann  des  Plutarch 
hat  seine  eigene  Schwärmerei  für  denselben  auch  auf  alle  anderen 
Menschen  übertragen  wollen.  Auch  Eumenes  selbst  erscheint  in  der 
fabelhaften  Erzählung  am  Schluss  des  sechsten  Capitels  als  ein  ver- 
trauter Freund  des  Craterus.  Ob  Hieronymus  damit  einverstanden 
gewesen  wäre,  scheint  mir  noch  nicht  ganz  ausgemacht  zu  sein.  Die 
Worte  Kpcnepuj  bk  ^f)  TEVÖuevov  in  tpiXou  irc-Xt'mov  im  fünften 
Capitel  können  natürlich  nichts  beweisen,  denn  hier  sind  die  Aus- 
drücke Freund  und  Feind  nur  in  kriegerischem  Sinne  zu  ver- 
stehen. 


Die  Quellen  Plutarcbs  etc. 


Der  Gewährsmann  des  Plutarch  hat  nn  einer  Stelle  auch  äusser- 
nd! seinen  Standpunkt  verrathen.  Die  Angaben  Uber  den  Ueber- 
gäng  des  Keoptolemns  zu  Craterus  Btehen  nämlich  bei  Plutarch  und 
Diodor  nicht  nur  nicht  an  der  entsprechenden  Stelle  des  Berichtes,  son- 
dern sie  sind  auch  der  Gestalt  nach  etwas  verschieden.  Plutarch 
sagt:  6  NeoTiTÖkeuoc  be  utra  Tf|v  <pu-fi]V  dcpiKÖjie voc  rrpöc 
auToüc.  Hier  hat  der  Augenzeuge  also  seinen  Staudpunkt  im  Lager 
des  Craterus.  Diodors  Ausdruck  NeoTtTÖkeuoc  äqnirrreuce  irpöc 
TOÜC  ii€pi  TÖV  'Aviinarpov  (c.  29,  6)  weist  uns  aber  auf  die  Um- 
gebung des  Eumenes  hin. 

Der  von  Plutarch  bei  der  Schlachtbeschreibung  EU  Grunde  ge- 
legte Bericht  lässt  sich  in  einzelnen  Punkten  aus  unserer  parallelen 
Ueberliefcrung  noch  vervollständigen.  Ohne  Zweifel  liegt  dieselbe 
Quelle,  allerdings  in  höchst  Irümmerhaftem  Zustande,  noch  in  den 
Eicerpten  des  Aman  vor  (to  uera  'AXiEavbpov  §  27).  Beweisend 
daAtr  sind  zunächst  die  Angaben  über  das  Hillfegesuch  des  Neopto- 
leruus  und  dann  namentlich  auch  die  Erzählung  von  der  Kriegslist 
des  Eumenes.  Craterus  thut  nach  Arrians  Darstellung  alles  Mög- 
liche um  sich  den  Feinden  kenntlich  zu  machen,  und  als  dieselben 
ihn  dennoch  nicht  erkennen,  nimmt  er  schliesslich  sogar  seine  Kopf- 
bedeckung ab.  Solche  Dinge  bedürfen  keiner  ernstlichen  Wider- 
legung mehr;  es  muss  vielmehr  aus  dieser  Stelle  wohl  einem  Jeden 
klar  werden,  dass  wir  es  hier  nur  mit  unnützen  Fabeleien  zu  thun 
haben.  Stellt  sich  nun  aber  einmal  die  Nothwendigkeit  heraus,  hier 
eine  Streichung  vorzunehmen,  so  ist  es  meines  Erachtens  nicht  viel 
gewaltsamer  die  ganze  schon  ohnehin  so  verdächtige  Erzählung  zu 
verwerfen,  als  eine  einzelne  Angabe  aus  derselben  zu  eliminiren, 
deren  Unrichtigkeit  man  zufallig  erkannt  hat.  —  Noch  eine  andere 
Angabe  scheint  mir  bei  Arrian  sehr  beachtenswerte  zu  sein.  Er 
erwähnt  nämlich  den  Tod  des  Neoptolemus  mit  folgenden  Worten: 
Kai  TiLTiTti  uiv  NeorcröKenix  Tfj  aüroö  €üu^vouc  toü  TpauuaTeujc 
beEiöJ,  ävr|p  CTpciTituTiKÖc  Kai  n-oXtpoic  ripicTtuKük.  Man  muss 
nicht  vergessen,  dass  Neoptolemus  von  Eumenes  zuletzt  zweimal 
besiegt  worden  war.  Wer  also  seine  kriegerische  Tüchtigkeit  so 
rühmend  hervorhob,  wurde  in  seinem  Urtheil  durch  persönliche  Vor- 
liebe bestimmt.  Andererseits  tritt  wieder  gegen  Eumenes  in  den 
obigen  Worten  eine  grosse  Antipathie  zu  Tage.  Dass  Hieronymus 
in  so  wegwerfender  Weise,  wie  es  hier  geschieht,  von  seinem  Herrn 
gesprochen  haben  sollte,  ist  geradezu  undenkbar.  Der  Standpunkt 
desselben  muss  vielmehr  sowohl  dem  Eumenes  als  auch  dem  Neopto- 
lemus gegenüber  gerade  entgegengesetzt  gewesen  sein.  Es  bestätigt 
sich  nun  also  wieder,  dass  auch  Plutarch  den  grösstea  Theil  seines 
Sehl achtberieb tos  nicht  aus  Hieronymus  entlehnt  hat,  sondern  aus 
einem  Schriftsteller,  der  seine  Nachrichten  von  einem  Officiere  des 
feindlichen  Heeres  bezog.  —  Die  citirte  Arrianstelle  ist  noch  in 
einer  andern  Hinsieht  für  uns  von  grosser  Wichtigkeit,  denn  sie 
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bietet  uns  endlich  eine  Handhabe,  um  die  Quelle  zu  benennen.  In 
unverkennbarem  Zusammenhange  mit  der  Bemerkung  des  Aman 
steht  nämlich  auch  eine  Stelle  im  ersten  Capitel  der  PI utarchi scheu 
Biographie.  Sie  lautet  folgendennassen:  Aid  koi  NeonroX^nou 
toö  dpxiunacincToü  utTct  rrjv  'AXeEävbpou  reXtuTriv  X^yovtoc, 
ibc  aüröc  \iiv  änriba  Kai  Xö-fxiv,  £uuivnc  bk  fpameTov  £xu)v 
Kai  mvaKibiov  rjKoXouBei ,  Kore-feXujv  oi  MaKebov£C  u.  s.  w. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Contrastirung  des 
Eumenes  als  Schreiber  mit  Xeoptolemus  als  tapferem  Feldherrn 
an  beiden  Stellen  von  einem  und  demselben  Autor  herrührt,  und 
dieser  ist  dann  naturlich  kein  anderer,  als  der  Gewährsmann 
des  Duris. 

Nachdem  wir  nun  bei  Plutarch  die  Berichte  des  Hieronymus 
und  Duris  von  einander  abgegrenzt  haben,  worden  wir  nicht  ohne 
Nutzen  auch  die  von  Nepos  verfasste  Biographie  des  Eumenes  zur 
Vergleichung  heranziehen.  Auch  hier  liegt  ein  aus  Hieronymus  und 
Duris  zusammengesetzter  Bericht  vor  und  zwar  ist  das  Mischungs- 
verhältnis:; genau  dasselbe  wie  bei  l'lutarch.  Schon  gleich  am  An- 
fange boider  Biographien  iBsst  sich  ein  gleichzeitiger  Quellen  Wechsel 
nachweisen.  Plutarch  berichtigt  hier  die  von  Duris  mitgetheilien 
Angabon  Uber  die  Herkunft  des  Eumenes  mit  den  Worten:  öokoüci 
b£  ekora  Xe*fEiv  uäXXov  u.  s.  «-.  Nepos  sah  sich  uiclit  veranlasst, 
die  von  seinen  Landsleuten  ja  doch  nicht  gekannten  griechischen 
Historiker  zu  citiren,  und  zog  es  nun  vor,  beide  Angaben  ganz  un- 
vermittelt neben  einander  zu  stellen.  Er  sagt  c.  1 :  neque  aliud 
huic  defait  quam  generosa  stirps.  Etsi  iile  domestioo  summo  genere 
erat  etc.  Den  in  diesen  Worten  offen  zu  Tage  liegenden  Wider- 
spruch hat  er  auch  gar  nicht  einmal  zu  übertünchen  versucht  Auch 
in  der  Schlachtbeschreibung  hat  Nepos  den  Quellen  Wechsel  mit 
Plutarch  stets  gleichzeitig  eintreten  lassen.  Die  kurzen  Angaben 
Uber  den  Beginn  des  Krieges  hat  er  aus  Hieronymus  entnommen, 
von  der  List  des  Eumenes  und  dem  Tode  des  Craterus  erzählt  er 
nach  Duris,  und  die  eingeschaltete  Episode  (Iber  den  Zweikampf 
des  Eumenes  und  Neoptolemus  beruht  bei  ihm  wieder  auf  Hierony- 
mus. Am  Schluss  derselben  ist  Nepos  übrigens  noch  etwas  voll- 
ständiger als  Plutarch;  eine  Vergleichung  mit  Diodor  XVIII  32 
beweist  aber,  dass  er  hier  keinem  andern  Schriftsteller  als  dem 
Hieronymus  folgt  Wie  man  sich  die  Gleichzeitigkeit  des  Quellen  - 
wechselB  bei  Plutarch  und  Nepos  zu  erklaren  hat,  darf  ich  wohl 
kaum  noch  hinzufügen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  ein  Jeder,  der 
mit  meiner  Zerlegung  des  Piutarchischen  Berichtes  Überhaupt  ein- 
verstanden ist,  mir  auch  schon  jetzt  zugeben  muss,  dass  sowohl 
Plutarch  als  auch  Napos  den  Hieronymus  und  Duris  nicht 
direct  vor  sich  gehabt,  sondern  nur  aus  einer  Mi tt Ölquelle 
kennen  gelernt  haben.  Neben  dieser  Mittelqueüe  haben  Plutarch 
und  Nepos  keine  zweite  Quelle  benutzt.   Sie  stimmen  in  ihren  Be- 
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richten  durchweg  gut  mit  einander  Uberein,  und  wenn  sie  hier  und 
da  ein  wenig  auseinander  zu  gehen  scheinen,  so  haben  sie  nur  ihre 
Quelle  unvollständig  oder  ungenau  exeerpirt.  —  Eine  besondere 
Beachtung  verdient  in  dem  Berichte  des  Nepos  wohl  noch  der 
Anfang  des  zweiten  Capitels.  Derselbe  lautet  folgendennassen: 
Alexandro  Babylone  mortuo  tum  regna  singulis  farailiaribus  disper- 
tirentur  et  summa  rerum  tradita  esset  tuenda  eitlem ,  cui  Alexander 
moriens  anuulum  auum  dederat,  Perdiccae  (ex  quo  omnes  conicce- 
rant  eum  regnum  ei  commisisse,  quoad  liberi  eius  in  suam  tutelnm 
perveniasent:  aberat  enim  Crateros  et  Antipater,  qni  antecedere 
hunc  videbantur;  mortuus  erat  Hephaestio,  quem  unum  Alexander, 
quod  facile  intelligi  posset,  plurimi  fecerat)  etc.  Der  ursprüngliche 
Verfasser  dieser  Stelle  ist  also  gar  nicht  recht  zufrieden  damit, 
dass  Perdiccas  zum  Reichs  Verweser  gewählt  wurde.  Er  meint,  dass 
Craterus  und  Antipater  doch  noch  ganz  andere  Leute  gewesen  wären 
und  dass  man  sie  gewiss  nicht  übergangen  hätte,  wenn  sie  damals 
nicht  zufällig  abwesend  gewesen  wären.  Perdiccas  könne  sich  sogar 
nicht  einmal  auf  eine  besondere  Bevorzugung  durch  Alexander  be- 
rufen ,  denn  am  nächsten  hatte  diesem  doch  jederzeit  nur  Hephästio 
gestanden.  Die  Missgunst  gegen  Perdiccas,  die  sich  in  diesen  Worten 
ausspricht,  verbietet  es  uns,  die  SteUe  auf  Hieronymus  zurückzu- 
führen; wir  werden  vielmehr  durch  die  lobende  Erwähnung  des 
Craterus  und  Antipater  wieder  auf  den  Verfasser  des  Sohlacht- 
berichtes hingewiesen.  Plutarch  hat  die  von  Nepos  gemachten  Be- 
merkungen natürlich  auch  in  seiner  Quelle  gefunden;  er  glaubte 
dieselben  aber  übergehen  zu  müssen,  da  sie  in  eine  Biographie  des 
Eumenes  nicht  hineingeborte  11.  Man  findet  an  der  entsprechenden 
Stelle  seines  Berichtes  die  aus  Duris  excerpirten  Anekdoten.  Dieser 
Umstand  legt  es  uns  nahe,  auch  die  Neposstelle  dem  Duris  zuzu- 
weisen und  denselben  für  die  Bevorzugung  des  Craterus  und  Anti- 
pater verantwortlich  zu  machen.  Wir  würden  dann  also  auch  auf 
diesem  Wege  wieder  zu  dem  Resultate  geführt,  dass  nicht  nur  die 
Anekdoteu  aus  Duris  entlehnt  sind,  sondern  auch  der  aus  dem 
Berichte  des  Hieronymus  ausgeschiedene  Theil  der  Scblacht- 
besebreibung. 

Es  bleibt  jetzt  noch  die  Frage  zu  erörtern,  auf  welchem  Wege 
Arrian  m  dem  Berichte  des  Duris  gekommen  ist,  ob  er  denselben 
noch  direct  eingesehen,  oder  auch  nur  aus  der  Mittelquelle  kennen 
gelernt  hat.  Ich  glaube,  dass  mau  sich  für  das  Letztere  wird  ent- 
scheiden müssen.  Jedenfalls  liegt  uns  wenigstens  bei  Arrian  ein 
aus  Hieronymus  und  Duris  zusammengesetzter  Bericht  vor.  Das 
Vorhandensein  des  Ersteren  wird  durch  die  von  Reuss  S.  38—43 
zusammengestellten  Parallelstellen  aus  Diodor  bewiesen.  Arrian 
gedenkt  ferner  §  26  der  bei  Plutarch  c.  5  erwähnten  Gesandtschaft 
des  Craterus  und  Antipater  an  Eumenes.  Dass  die  Angaben  über 
diese  Gesandtschaft  in  den  Hieronymus  gehören  und  mit  dem  Bo- 


DigitizGd  B/ Google 


R.  Schubert: 


richte  deB  Duris  ganz  unvereinbar  sind,  babe  ich  bereits  oben  ge- 
zeigt. Arrian  würde  dann  also,  ähnlich  wie  Plutarch  und  Nepos, 
beim  Beginn  der  Sehlachtbeschreibung  (§  27)  einen  Quellen  Wechsel 
haben  eintreten  lassen.  Die  Beschreibung  von  dem  Zweikampfe 
fehlt  bei  Arrian;  indess  da  seine  Erzahlaug  uns  nur  in  einem  Ei- 
cerpte  des  Photius  vorliegt,  darf  uns  eine  solche  Auslassung  keines- 
wegs befremden. 

Auch  Justin  oder  vielmehr  Tragus  hat  einen  grossen  Theil 
seines  Berichtes  aus  der  Mittelquelle  entlehnt  Vorläufig  lösst  sieb 
nur  constatiren,  dass  seine  Angaben  theils  auf  Hieronymus  und 
theils  auf  Duris  beruhen.  Eiue  gar  nicht  geringe  Anzahl  von  siche- 
ren Spuren  des  Hieronymus  gewinnt  man  bei  ihm  durch  ei  le  Ver- 
gleichuug  mit  Diodor.  Ich  darf  mich  hier  wohl  wieder  befnügen, 
auf  die  sorgfältige  Zusammenstellung  von  Keuss  zu  verweisen.  Die 
Hand  des  Duris  erkennt  man  bei  Justin  zunächst  wieder  in  dem. 
Schlachtberichte.  Man  liest  hier  XIII  8,  5:  Victus  Neoptolemus  ad 
Antipatrum  et  Polyspereonta  profugit  hisque  persuadet,  ut  continuatis 
mansionibus  laeto  ex  victoria  et  securo  fuga  sua  Eumeni  s  per. 
veniant.  Justiu  hat  hier  den  Polyperchon  mit  Craterus  verweiuselt 
und  liisst  denselben  dann  auch  bald  darauf  an  Stolle  des  Craterus 
sterben;  indess  an  dergleichen  Nachlässigkeiten  muss  man  sich  bei 
Justin  schon  gewöhnen.  Dass  Trogus  an  dem  Versehen  unschuldig 
ist,  ergiebt  übrigens  auch  der  Prolog  zu  lib.  XIII.  Nach  der  Er- 
wähnung vom  Tode  des  Craterus  folgen  dann  §  8  noch  folgende 
Worte:  Neoptolemus  quoque  cum  Eumene  congressus  diu  mutuis 
vulneribus  aeeeptis  conluctatus  est;  in  summa  vietus  occumbit. 
Victor  igitur  duobus  proelüs  continuis  Eumenes  adfiictas  partes 
transitione  sociorum  paululum  susteniavit.  Es  scheint  fast,  als  ob 
diese  Stelle  auf  Hieronymus  beruhe,  denn  auch  Nepos  hatte  ja 
Cap.  4  den  Bericht  über  die  Capitulation  des  besiegten  Heeres  {vgl. 
Diod.  XVHI  32)  unmittelbar  an  seine  Beschreibung  des  Zweikampfes 
angeschlossen. 

Es  hat  sich  durch  die  obige  Untersuchung  herausgestellt,  dass 
Plutarch  und  Nepos  und  wohl  auch  Justin  und  Arrian  den  Hierony- 
mus und  Duris  nur  aus  einer  Mittelquelle  kennen  gelernt  haben. 
Natürlich  kann  dieses  dann  nur  ein  ganz  allgemein  verbreitetes  Ge- 
schichtswerk gewesen  sein.  Ein  directer  Auszug  aus  Hieronymus 
liegt  uns,  so  weit  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  nur  bei  Diodor  vor. 
In  spateren  Partien  wird  noch  Pausanias  und  vielleicht  auch  Polylin 
in  Betracht  kommen. 

Wir  hatten  den  Plutarchischen  Bericht  bis  zum  Schluss  des 
siebenten  Capitels  verfolgt.  Das  achte  Capitel  beginnt  folgender- 
maßen: Tai/rnv  Tf|V  uäxiv  Ciiuevnc  ruiepaic  bena  cxeböv  tl  utTÄ 
Tf|v  rtpoT^pav  iviKnce-  Kai  böErj  uiv  np8n  uifox  an  auTf|c,  ibc  t& 
ufcv  coqjia,  tö  bi.  dvbpeia  KaTeipracuivoc,  qißövov  bt  iroXüv  &xe 
Kai  nlcoc  6ua\ük  irapd  xe  toIc  cuuudxoic  Kai  toic  TroAeuioic,  uic 
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eirnXuc  dvf|p  nai  iivoc  öttXoic  Kai  xepciv  tujv  Maxtbövinv  töv 
Ttptfnov  auTtüv  Kai  öokiuujtötov  ävrjpnKuic.  Bis  zu  den  Worten 
Kai  toTc  TroXefjloic  ist  clor  Satz  #111/  einheitlich,  diu  weiteren  Be- 
merkungen aber  passen  in  denselben  nicht  recht  hinein.  Der  Neid 
der  Bundesgenossen  und  der  Hass  der  Feinde  wird  durch  den  grossen 
Erfolg  ausreichend  motivirt  und  jede  weitere  Begründung  ist  min- 
destens überflüssig.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  der  allgemeine 
Hass  dem  Eumenes  nach  der  einen  Version  nur  zum  Ruhme  go- 
reichen könnte,  während  er  nach  der  anderen  von  ihm  selbst  ver- 
schuldet worden  würe.  Dass  der  erste  Theil  des  citirten  Satzes  auf 
Hieronymus  beruht,  ergiebt  sich  auch  aus  einer  Vergleichung  mit 
Diodor.  Man  liest  bei  ihm  c.  32,  4:  outoc  uev  oöv  £iu<pave?  fiäxrj 
vixrjcac  xa\  btfo  ptfakovc  f\ft}iövac  äveXuJV  neTÖXric  frvxt  0ÖEMc. 
Die  zweite  von  Plutarch  beigebrachte  Motivirung  des  Hasses  beruht 
wohl  ohne  Frage  auf  Duris.  Zunächst  spricht  dafür  die  liier  zum 
Ausdruck  gebrachte  Verehrung  für  Graterus  und  dann  erinnern  auch 
Plutarchs  Worte  an  die  Coiitrastirung  von  dem  Schreiber  Eumenes 
und  dem  Helden  Neoptolemns.  —  Der  zweito  Satz  zeigt  wieder  eine 
ganz  sichere  Spur  des  Hieronymus.  Ebenso  wie  Plutarch  stellt  auch 
Diodor  c.  37,  2  eine  Betrachtung  darüber  an,  wie  Alles  anders  ge- 
worden wäre,  wenn  die  Truppen  in  Aegypten  nur  um  zwei  Tage 
früher  von  dem  Siege  des  l-hmirm^  Nndiricht  erhalten  hätten.  Wohl 
Niemandem  lag  eine  derartige  Betrachtung  näher  als  dem  Hierony- 
mus. Ale  derselbe  später  so  viele  Mühen  und  Gefahren  mit  Eumenes 
zu  theilen  hatte,  mag  er  wohl  recht  oft  daran  erinnert  worden  sein, 
dass  die  Erfolge  seines  Herrn  nur  durch  einen  kleinen  Zufall  ver- 
eitelt worden  waren.  Plutarch  geht  danu  zu  der  Verurtheilnng  des 
Eumenes  über.  Hieronymus  muss  nach  Diodor  c.  37  angegeben 
haben,  dass  Eumenes  mit  fünfzig  Anderen  zum  Tode  verurtheilt 
wurde,  und  dass  unter  diesen  sich  auch  die  Geschwister  des  Per- 
diceas,  Aleetas  und  Atalante,  befunden  hätten.  Wer  den  Diodor 
allein  liest,  muss  wohl  glauben,  dass  nach  der  Ermordung  des  Per- 
diccas  auch  die  Partei  desselben  vernichtet  werden  sollte.  Wenn 
fünfzig  Personen  gleichzeitig  verurtheilt  wurden,  so  ist  dfo  Veran- 
lassung natürlich  auch  bei  Allen  eine  gleiche  gewesen.  Eine  weitere 
Motivirung  von  einzelnen  Verurteilungen  dürfte  wohl  Niemand  ver- 
missen. Man  findet  nun  aber  bei'  Arrian  und  Plutarch  wieder  ganz 
andere  Gründe  zu  den  Verurtheilungen  angegeben.  Ersterer  sagt 
§  30:  tüjv  be  nep'i  £uu.evn  te  xai  'AXxixav  ic  itevTriKOvra  Korre- 
TViic0r]cav ,  fiaXicra  in\  ifj  KpaTtpoü  avaipecei  tüjv  MaK€b6vwv 
Tipöc  auTonc  eKiroXeuujOeVTUJV.  Das  Thatsiichlieho  ist  hier,  wie  mau 
aus  der  Zahlangabe  schliessen  kann,  aus  Hieronymus  entlehnt,  die 
Motivirung  ist  aber  nur  zu  Gunsten  des  Craterus  gemacht  und  ge- 
hört also  in  den  Duris.  Was  übrigens  Aleetas  und  Atalante  mit  dem 
Tode  des  Craterus  zu  schaffen  gehabt  hatten,  darüber  durfte  wohl 
auch  Duris  sich  schwerlich  Rechenschaft  gegeben  haben.    Auch  bei 
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Plutarch  ist  das  Tb  ats  liebliche  aus  Hieronymus  und  die  Begründung' 
desselben  aus  Dnris  entnommen.  Nachdem  Plutarch  angegeben  bat, 
dass  die  Nachricht  von  dem  Siege  des  Eumenes  am  zwei  Tage  zu 
spät  nach  Aegypten  kam,  fährt  er  fort:  Kol  irpöc  Öpff|V  eüöüc  o'i 
MaKEbövec  edvaTov  toü  Giiutvouc  KOT^Tvwcav.  Der  Zusammen- 
hang ist  also:  Wenn  die  Nachriebt  um  zwei  Tage  früher  ange- 
kommen wäre,  so  wlire  Kumencs  nicht  zum  Tode  verurtheilt  worden. 
Beruht  hier  der  Vordersatz  auf  Hieronymus,  so  gilt  vom  Nachsätze 
natürlich  das  Gleiche.  Auch  bei  Diodor  ist  (c.  37)  der  Zusammen- 
hang ganz  derselbe  wie  liier.  Bio  citirte  Stelle  des  Plutarcli  gehört 
also  in  den  Hieronymus;  jedoch  sind  die  Worte  TrpÖC  Öpffjv  da- 
von jedenfalls  auszunehmen,  denn  Plutarch  hatte  ja  schon  im 
ersten  Satze  des  Capitels  angegeben,  dass  der  Zorn  der  Macedonier 
durch  den  Tod  des  Craterus  hervorgerufen  wäre.  Bei  Plutarch  ist 
an  dieser  Stelle  also  ebenso  wie  bei  Arrian  in  eine  Angabe  des 
Hieronymus  eine  Motivirung  aus  Duris  eingefügt  Wenn  meine  An- 
nahmen richtig  sind,  so  durfte  jetzt  wohl  auch  ausser  Zweifel  ge- 
stellt sein,  dass  auch  Arrian  den  Hieronymus  und  Duris  nur  aus 
der  Mittelquello  kennen  gelernt  hat.  —  Ich  habe  schon  oben  mit- 
unter Veranlassung  gehabt,  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Verfasser 
der  Mittelquelle  an  mehreren  Stellen,  wo  er  sich  ganz  an  Hierony- 
mus anschliesst,  dennoch  in  der  Motivirung  und  Auffassung  des 
Geschobenen  nur  von  Duris  abhängig  ist.  Diese  Erscheinung  findet 
ihre  Erklärung  in  der  Eigentümlichkeit  der  beiden  von  ihm  be- 
nutzten Geschichts werke.  Hieronymus  verfügte  über  eine  grosse 
Fülle  des  Stoffes  und  war  im  Stande  eüi  Werk  zu  liefern,  in  dem 
nur  Thatsache  an  Thatsache  gedrängt  war.  Dem  Leser  eine  be- 
stimmte Auffassung  zu  octroyiren  lag  ihm  ziemlich  fern;  er  fand 
vielmehr  seine  vollste  Befriedigung  in  der  RUckerinnerung  an  die 
von  ihm  durchlebten  Ereignisse.  Ganz  anders  verhielt  es  sich  mit 
Duris.  Er  stand  den  Thatsachen  ganz  fern,  war  auch  recht  schlecht 
Uber  dieselben  informirt  und  wurde  durch  seinen  geringen  Einblick 
in  kriegerische  Verhältnisse  fortwährend  veranlasst,  sich  mit  seinen 
falschen'Auffassungen  vorzudrängen.  Er  glaubte  in  den  wenigen 
Gesichtspunkten,  die  sein  Gewährsmann  ihm  angegeben  hatte,  den 
Schlüssel  zu  sämmtlichen  Begebenheiten  gefunden  zu  haben.  Mit 
der  Schwärmerei  der  Macedonier  für  Craterus  motivirte  er  die 
Weigerung  des  Alcetas,  die  Kriegslist  des  Eumenes,  den  Angriff  des 
Craterus  und  endlieh  auch  die  Verurtheilung  der  Parteigänger  des 
Perdiccas.  Der  Verfasser  der  Mittelquelle  war  natürlich  kein  Histo- 
riker in  unserem  heutigen  Sinne.  Er  glaubte  ganz  arglos  bei  Duris 
gefunden  zu  haben,  was  er  bei  Hieronymus  vermisste,  und  nahm 
keinen  Anstand  auch  beim  Escerpiren  des  letzteren  die  Bemerkungen 
des  Duris,  wo  sie  ihm  gerade  einfielen,  zur  Vervollständigung  noch 
hinzuzufügen.  —  Auf  die  Angaben  von  der  Verurth eilung  des 
Eumenes  folgt  dann  bei  Plutareh  die  Erzählung  von  der  Pferde- 
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requiaition.  Dieselbe  ist  für  Eumenes  nicht  günstig,  denn  Antipater 
spottet  hier  Uber  die  pedantische  Gewissenhaftigkeit  des  früheren 
Schreibers.  Wer  derartige  Anekdoten  verbreitet  hat,  ist  uns  bereits 
aus  dem  zweiten  Capitel  bekannt.  Jedenfalls  haben  wir  es  auch 
hier  wieder  mit  Niemand  anders  als  mit  Duris  zu  thun.  Der  oben 
behandelte  Schlachtbericht  des  Duris  ging,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  letzter  Instanz  auf  einen  Officier  aus  dem  Heere  des  Cratems 
zurück.  Nach  dem  Tode  des  Craterus  gingen  die  Truppen  desselben 
zu  Antipater  über  (Tgl.  Diod.  e.  32,  3)  und  mit  ihnen  gewiss  auch 
der  Gewährsmann  des  Duris.  Wenn  Duris  hier  nun  also  eine  allem 
Anscheine  nach  wahrheitsgetreue  Aousserung  des  Antipater  mit- 
theilt, so  wird  er  dieselbe  wohl  Niemand  anders  zu  verdanken  haben, 
als  eben  jenem  Officier,  der  ihm  auch  den  Schlachtbericht  über- 
mittelt hatte.  —  Plutarch  fahrt  dann  fort:  TTepi  hl  iäc  Cäpbeic 
^ßoiikeio  u£v  \tt7tok p ctTÖj v  ö  &juevrjC  toTc  Auboic  evaf wvicac9ai 
nebioic,  äna  xai  Tfj  KXcondxpc!  tt)v  biivauiv  £mbeiEai  cpiXoTiuotj- 
uevoc.  aÜTrjc  hi  eneivTic  bcrjeeicrjc  (etpojlelTo  fap  avriav  Tivä  Xa- 
ßeiv  lind  tüjv  rcepi  töv  'AvTmaTpov)  tErjXacev  elc  Tf|V  ävuj  Opu- 
■fiav  Kai  blexeiuaiEV  ev  KtXaiVaTc  Diese  Angaben  lassen  sich  aus 
Arrian  §  40  noch  vervollständigen;  man  liest  hier:  biaXaußävEl  bi 
xai  ibe  Eüu^viic,  'AvTinarpou  eIc  CapbEic  tövroc,  eic  xeiP<*c  £X9eiv 
Iffuc  fjv,  KXeonaTpa  iti  i]  toö  'AXeEävbpou  abeXqjii,  Iva  jufi  tc  tö 
tüjv,  MaKebävujv  TtXfj6oc  ev  biaBoXfj  lEviTrai  üjc  auir)  töv  uöXtuov 
auTOic  iiräTOuca,  uapaiveT  Kai  uEiSti  Eüpe'vrj  diroxtupficai  tüjv 
Cäp&ewv.  'AM'  öfJ-Luc  oubev  f|TTOV  6  'AvTirraTpoc  napa-fevöuEVoc 
aÜTnv  ErnuvEibtEe  Tfic  ec  €vn£vr)  Kai  TTepbiKKav  cpiXiac.  *H  be  irpöc 
Tt  TaÜTa  KpEircov  f)  Karä  Tuvama  dTTEXof eito  Kai  ttoXXö:  öXXa 
dvTETCEKdXei'  t4\oc  bE  tlpTiviKÜic  äXXnXiuv  äirnXXa-nicav.  D&hb 
diese  Erzählung  für  Antipater  ungünstig  ist,  dürfte  wohl  ausser 
allem  Zweifel  stehen.  Andererseits  aber  lasst  es  sich  auch  nicht 
verkennen,  dass  sie  für  Eumencs  parteiisch  ist;  denn  sie  schreibt 
die  Räumung  Lydiens  der  Rücksicht  auf  die  Kleopatra  zu,  wahrend 
in  Wirklichkeit  doch  gewiss  ganz  andere  Gründe  massgebend  ge- 
wesen sind.  Eumenes  hatte  sich  nach  Lydien  begeben,  um  daselbst 
wieder  eine  grosse  Reiterei  zu  bilden.  Da  er  bei  den  früheren 
Rüstungen  seine  Satrapie  vollständig  erschöpft  hatte,  so  glaubte  er 
jetzt  hier  seine  Bedürfnisse  decken  zu  können.  Dass  die  Verbünde- 
ten dieBe  Rüstungen  unthütig  angesehen  haben  sollten,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Sie  hätten  wenigstens  sicherlich  nicht  klug  daran 
gethan.  Ich  möchte  also  glauben,  dass  Eumenes  mitten  in  seinen 
Rüstungen  gestört  und  nach  CelünS  versprengt  wurde.  —  Auch  in 
den  folgenden  Angaben  zeigen  sich  bei  Plutarch  wieder  deutliche 
Spuren  des  Hieronymus.  Dass  Alcetas ,  Polemo  und  Dokimos  sich 
vergeblich  bemühten,  dem  Eumenes  den  Oberbefehl  streitig  zu 
machen,  hat  wohl  nur  Hieronymus  mittheilen  können  oder  wenig- 
stens der  Mittheilung  für  werth  gehalten.  Er  giebt  sogar  noch  die 
43* 
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Worte  an,  welche  Eumenes  bei  dieser  Gelegenheit  aussprach.*) 
Fast  scheint  es,  als  ob  Hieronymus  es  für  eine  besondere  Ehre  hielt, 
dergleichen  aus  dem  Mundo  dos  Eumenes  selbst  zu  büreu.  Weiter  un- 
ten werden  uns  derartige  kurze  Ausspruche  des  Eumenes,  Anligonus, 
Demetrius  und  Antigonus  Gonatas  noch  ziemlich  oft  mitgetheilt 
werden  (vgl.  d.  Index  s.  v.  Hieronymus).  Am  Schluss  des  Capitels 
wird  von  einigen  Vorgängen  im  Heere  des  Eumenes  erzählt.  Auch 
diese  Angaben  gehen  so  sehr  ins  Detail,  dass  wir  sie  wohl  nur  dem 
Hieronymus  zuweisen  können.  Man  kann  hier  übrigens  den  plu- 
tarchischen  Bericht  noch  aus  Justin  v  ervoll  ständigen.  Bei  demselben 
findet  sich  XIV,  1  g  9  —  11  folgende  Erzählung:  Cum  roveräii3  in 
castra  esset,  epistulao  totis  castris  abieetae  invoniuntur,  quibus  iis, 
qui  Eumenis  caput  ad  Antigonum  detulissent,  magna  praemia  de- 
nniehantur.  His  cognitis  Eumenes  vocatis  ad  contioneni  militibus 
primo  gratias  agit,  quod  nemo  inventus  esset,  qui  spem  cruenti 
praemii  fidei  sacramenti  anteponeret:  tum  deinde  callide  subnedit 
confictas  has  a  se  epistulas  ad  experiundos  suorum  animos  esse  etc. 
Plutarch  theilt  nur  den  Anfang  dieser  Erzählung  mit.  Von  den 
Lügen  des  Eumenes  glaubte  er  im  Interesse  desselben  schweigen 
zu  müssen  (vgl.  d.  Index  s.  v.  Plutarch). 

Vom  'Schlüsse  des  achten  Capitels  ab  spricht  Plutarch  von 
Eumenes  durchweg  nur  in  einem  sehr  anerkennenden  Tone.  Er  hebt 
im  neunten  Capite!  ausdrücklich  hervor,  dass  die  wahre  Grosse  des- 
selben erst  im  Unglücke  recht  deutlich  zu  Tage  trat.  Dass  Eume- 
nes an  seiner  Niederlage  bei  Orcynia  keine  Schuld  trug,  ist  gewiss 
richtig.  Ein  anderer  Schriftsteller  als  Hieronymus  würde  sich  aber 
schwerlich  die  Muhe  gegeben  haben,  diejenigen  Umstünde  beizu- 
bringen, welche  zu  seiner  Entlastung  dieuteu.  Ueber  don  von  Plu- 
tarch erwilhnteu  Vorrather  finden  sich  bei  Diodor  c.  40,  ö  noch 
nühoro  Angaben.  Ueber  die  Ereignisse  nach  der  Schlacht  bringt 
Plutarch  wieder  recht  viel  Detail.  Diodor  allerdings  schweigt  da- 
von vollständig;  allein  es  liisst  sich  nicht  gut  annehmen,  dass  auch 
schon  seine  Quelle  diese  Dinge  Ubergangen  haben  sollte,  denu  gerade 
in  den  Tagen  nach  der  Niederlage  war  Hieronymus  bei  Allem  was 
sich  zutrug  schon  in  hohem  Grade  selbst  interessirt  Er  wird  hier 
also  auch  in  seinem  Gesch  ich  ts  werke  nicht  zurückhaltend  gewesen 
sein,  sondern  vielmehr  so  viel  Detail  mitgotheilt  haban,  dass  er  den 
Diodor  abschreckte  und  zur  Kürzung  veranlasste.  Wie  konnte  es 
diesen  z.  B.  auch  interessiren,  wenn  er  in  seiner  Quelle  fand,  dass 


*)  Man  liest  bei  Plutarch  'toOto  flv'  &pr\  'tö  Xetö>Cvov,  'OXWpOo 
b'odbflt  X6-foc.'  Droynen  übersetzt  (I  160);  'Das  ist  ihr  Reden  und 
vom  Tode  ist  die  Rede  nicht,'  Meiner  Ansicht  nach  ist  zu  übersotzen: 
'Hier  traf',  sägte  er,  'das  Spriichwort  zu:  'OX^Bpou  b'oufcclc  X4r°c 
ic-rlv.'  Ich  habe  das  krlv  noch  hinxugefi'iut  um  einen  ParOmiacus  her- 
»usxubri [igen.  Beseitigt  wurde  dasselbe  vielleicht  um  einem  superklugen 
Abschreiber,  der  es  ueben  f\v  nicht  glaubte  dulden  zu  dürfen. 
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Eumenes,  um  sich  Holz  zur  Verbrennung  der  Leichen  zu  verschaffen, 
die  Thülen  von  den  Häusern  der  umliegenden  Dörfer  klein  spalten 
liess.  Ein  Biograph  wie  Plutarch  hatte  hier  aber  ganz  andere  In- 
teressen. So  viel  noch  in  die  Mittelquelle  gekommen  war,  hat  ei- 
sernen Lesern  gewiss  auch  ziemlich  vollständig  mitgetheilt.  Hiero- 
nymus muss  auch  sehr  umständlich  erzählt  haben,  wie  Eumenes 
seine  Soldaten  hinterging  uin  sie  von  der  Plünderung  des  feindliehen 
Gepäckes  abzuhalten.  Das  Interesse,  dos  er  an  dieser  Geschichte 
hatte,  wurde  wie  ich  glaube  noch  dadurch  erhöht,  dass  er  selbst  von 
Eumenes  ins  Vertrauen  gezogen  worden  war.  Denn  wer  mit  solchem 
Behagen  von  der  List  und  von  dem  vorstellten  Aerger  dos  Eumenes 
erzählen  konnte,  dürfte  schwerlich  selbst  zu  den  Angeführten  gehört 
haben.  Uebor  die  hier  beschriebene  List  des  Eumenes  muss  Hie- 
ronymus sieh  in  späterer  Zeit  mich  einmal  mit  Antigonus  unterhal- 
ten haben.  Eine  Spur  von  dieser  Unterhaltung  finden  wir  noch  am 
Schluss  dos  neunten  Oapitels.  Antigonus  weist  hier  alle  Mitschuld 
an  der  Ueberlistung  des  Menander  von  sich  ab  und  will  vielmehr 
der  Einzige  gewesen  sein,  der  den  Betrug  des  Eumenes  sofort  durch- 
schaute. Antigonus  liess  übrigens  dem  Eumenes  in  seinen  Unter- 
haltungen mit  Hieronymus  alle  Anerkennung  widerfahren.  Man 
sieht  dieses  aus  Plutarchs  Worten  uicte  Kai  töv  'Avtiyovov  ficxe- 
pov  ^TTcXeoVra  6au^io£eiv  to  fläpcoc  airrofi  Kai  Tn.v  eücTäöeiav. 

Vom  zehnten  bis  zum  /.wijlfteu  (J.ijiitcl  handelt  Plutarch  von 
dem  Aufenthalte  des  Eumenes  in  Nora.  Aus  Diod.  c.  42,  1  ersieht 
man,  dose  Hieronymus  auch  hierhin  seinen  Horrn  begloitet  hatte.  Er 
war  gewiss ermasseu  stolz  darauf,  jede  Gefahr  mit  demselben  theileu 
zu  dürfen.  Diesen  Eindruck  bekommt  man  wenigstens  aus  folgen- 
den Worten  des  Diodor  (c.  41,  3):  CuWcpuTOV  bk  per'  aÜTOÜ  TiTiV 
(ptXojv  ol  raic  eüvoiaic  bia<p^povTec  Kai  KenpiKÖrec  cuvano- 
8vr|«6iv  aiirip  xarä  toüc  dcxarouc  Kivbüvuuc.  Hieronymus  ist  in  dem 
bezeichneten  Abschnitte  ungemein  ausführlich  gewesen.  Man  kann 
ihm  dieses  nicht  verdenken,  denn  jetzt  theilte  or  ja  gewisse rmassen 
auch  ein  Stück  aus  seinem  eigenen  Lebon  mit.  Im  zehnten  Capitel 
wird  sehr  eingehend  über  die  Unterredung  zwischen  Antigonus  und 
Eumenes  roforirt.  Man  erkennt  hier  noch  einigermassen  die  Ruhm- 
redigkeit des  letzteren  wieder.  Er  muss  dem  Hieronymus  mit  Be- 
friedigung erzählt  haben,  wie  er  den  Gesandten  des  Antigonus  ab- 
fertigte und  zu  ihm  sagte  oüWva  iuauTOü  Kpdrrova  vouiZuj, 
M^Xpi  flv  Üj  toö  Eicpouc  Kupioc.  Am  Schluss  des  zehnten  Capitels 
beschreibt  Plutarch,  wie  neugierig  alle  Mazedonier  waren  den  Eu- 
menes zu  sehen,  und  wie  sie  fast  nur  mit  Gewalt  von  Antigouus 
zurückgehalten  werden  konnten.  Auch  diese  Angabe  hat  so  viel 
innere  Wahrscheinlichkeit  und  ist  so  sehr  aus  dem  Lehen  gegriffen, 
dass  wir  sie  wohl  mit  Sicherheit  auf  einen  Augenzeugen  wie  Hiero- 
nymus zurückführen  können.  —  Plu'archs  Worte  OÜ  täp  4te'pou 
Xö-foc  r|V  tocoütoc  iv  tw  ctpotuj  uerä  niv  toö  KparepoO  TtXeu- 
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Tr)V  halte  ich  für  eine  selbständige  Zutbat  des  Verfassers  der  Mittel- 
quelle. Derselbe  hatte  den  Duris  erst  vor  Kurzem  bei  Seite  gelegt 
und  konnte  sieh  von  den  Anschauungen  desselben  noch  immer  nicht 
ganz  emaneipiren.  —  Im  elften  Capitel  macht  Plutarch  uns  eine 
Schilderung  von  dem  Verhalten  des  Eumenes  wahrend  der  Belage- 
rung von  Nora.  Mau  gewinnt  hier  fast  den  Eindruck,  als  ob  man 
eben  Mitbeteiligten  erzählen  hörte,  den  .jede  Kleinigkeit  interessirte 
und  der  seinen  Lesern  nichts  vorenthalten  wollt«,  was  die  Umsicht 
und  Liebenswürdigkeit  des  Eumenes  in  das  gehörige  Licht  setzen 
könnte.  Dass  die  ausführliche  Beschreibung  von  den  gymnastischen 
Uebungen  der  Pferde  nur  von  Hieronymus  herrühren  kann,  ist  schon 
mehrfach  ausgesprochen.  —  Besondere  Beachtung  erfordern  noch 
die  Worte  7[V  bi  atfJÜXoc  xai  Tfi8av6c,  ibe  £k  tüjv  ^ttictoXüjv  cuu- 
pdMtw  £eriv.  Eeuss  glaubt  S.  131,  dass  Hieronymus  selbst  jene 
Briefe  eingesehen  habe.  Allein  Hieronymus  brauchte  sich  sein  Ur- 
theil  über  Eumenes  nicht  erst  nach  den  Briefen  zu  bilden,  und  da- 
her ist  es  mir  auch  fraglich,  ob  er  selbst  sich  auf  dieselben  berufen 
haben  würde.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir,  dass  der  Verfasser 
der  Mittelquello  seine  Kenntniss  jener  Briefe  beweisen  wollte.  Er 
war  wie  wir  sehen  werden  ein  gelehrter  Mann  (Agatharchides), 
dem  man  wohl  zutrauen  darf,  dass  er  dieselben  auch  gelesen  hat. 
Eeuss  selbst  hat  S.  112  bemerkt,  dass  man  noch  zu  Lucians  Zeit 
(52,  8  cd.  Bekker)  Briefe  des  Eumenes  an  Antipator  gekannt  hat. 
—  Im  zwölften  Capitel  erzählt  Plutarch  sehr  eingehend  von  den  Ver- 
handlungen zwischen  Eumenes  und  Antigonus.  Seine  Ausführlich- 
keit ist  hier  sehr  erklärlich,  da  Hieronymus,  wie  hier  ausdrücklich 
angegeben  wird,  selbst  als  Unterhändler  fungirte. 

Diodor  handelt  von  dem  Aufenthalte  des  Eumenes  in  Nora 
c.  41,  42,  50  und  53.  Im  Ganzen  stimmt  er  auch  hier  wieder 
recht  gut  mit  Plutarch  überein.  Die  einzelnen  Aehnlicbkeiten  wird 
man  leicht  herausfinden.  Von  einer  Aufzahlung  derselben  kann  ich 
hier  um  so  eher  absehen,  da  schon  Eeuss  S.  11  dieselben  so  sorg- 
fältig zusammengestellt  hat.  Ich  möchte  nur  noch  darauf  hinweisen, 
dass  beide  Berichte  hervorheben,  wie  Antigonus  in  Asien  von  dem 
Tode  des  Antipater  und  von  der  Nachfolge  des  Polyperchon  Kunde 
erhielt  (vgl.  Diod.  c.  47,  4  und  Plut.  c.  12).  Plutarch  und  Diodor 
scheinen  in  zwei  Zahlangaben  von  einander  etwas  abzuweichen.  Der 
erstere  sagt  c.  10:  mTatpufbv  t>i  eic  Nülpa,  xwpiov  ^v  Mtöopiui 
Aumoviac  Kol  KcmrraooKiac  |i£Ta  rce VTCtKOciiuv  irtne'uiv  nai 
oiaKOciuiv  6ttXitiüv,  Kdvreöeev  aüöic,  ö'coi  tüiv  cpiXuJV  ebef|9r|- 
cav  atpEÖfivai  roö  x^piou  Tf|V  xo^n°Tn'ra  Kai  Tfjc  bicün)c  tt|v 
äväTKiv  ou  qj^povrec,  növrac  dciraeäutvoe  Kai  (ptXocppovr|Beic  ärn!- 
nenuiev.  Bei  Diodor  aber  liest  man  c.  41  cuve'ipuTOV  bl  U.6T'  oü- 
toö  tiüv  qpiXoiv  o\  toTc  eüvoiaic  bicKpepovrec  Kai  kekpiköt«  cuv- 
airoövncKeiv  aüiüj  kotö  toüc  tcxäiouc  Kivbuvouc-  oi  bk  naVTec 
wrrtlpxov  i TTTteTc  te  Kai  ireEoi  rrepi  eEanocioiK.    Da  Plutarch 
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und  Diodor  saust  alles  Ändere  in  diesem  Abschnitte  aus  Hierony- 
mus entnommen  hauen,  bo  wird  man  aus  dieser  Abweichung  in  der 
Zahl  noch  nicht  auf  eine  Verschiedenheit  der  Quelle  schliesscn  kön- 
nen, sondern  raun  hat  vielmehr  dio  eine  Stelle  aus  der  andern  zu 
ergänzen.  Hieronymus  hatte  gewiss  gesagt,  dass  Eumenes  mit  fünf- 
hundert Reitern  und  zweihundert  Hopliten  nach  Nora  entkommen 
war;  die  meisten  von  diesen  hätten  sich,  entschlossen  alle  Gefahren 
mit  ihm  zu  thcilen,  und  nur  wenige  hätten  dio  ihnen  angebotene 
Entlassung  wirklich  angenommen;  so  waren  im  Ganzen  noch  immer 
sechshundert  Mann  bei  ihm  geblieben.  Bei  Plutarch  unterscheidet 
Hieronymus  noch  mit  gewohnter  Genauigkeit  zwischen  Reitern  und 
Hopliten,  bei  Diodor  aber  giebt  er  nur  die  Gesammtzahl  an.  Indess 
auch  diese  Differenz  lässt  sich  leicht  erklären:  Plutarch  nennt  näm- 
lich noch  die  Zahl  der  soeben  aus  dorn  Felde  gekommenen  Flüchte 
linge,  und  unter  diesen  waren  natürlich  noch  die  einzolnen  Truppen- 
gattungen geschieden;  in  der  kleinen  BergEestung  aber  musste  die- 
ser Unterschied  sich  sofort  verwischen  und  dem  entsprechend  gab 
Hieronymus  an  der  zweiten  Stelle  nur  die  Gesammtzahl  an.  —  Auch 
am  Schlüsse  unseres  Abschnittes  findet  sich  noch  eine  scheinbare 
Differenz  in  den  Zahlenangaben  des  Plutarch  uud  Diodor.  Lefzterer 
sagt  uümlich  c.  53:  t^Xoc  öe  iv  tJXifmc  fmepaic  xwp\c  twv  iv  tili 
«ppoupiw  cujiTi£Tio\iopKtip£vujv  (piXwv  TTEvraKociuJV  fexe  crpaxiujTac 
eöeXovri  ÜTiaKOijovTac  nXdouc  tüjv  btcxiXiuiv.  Plutarch  aber  sagt: 
Kß\  cuvf|-f£  tüjv  CTpaTioiTUJV  öcot  biacnap^viec  än-ö  Trjc  (pu-ffjc 
en-XavwvTo  Kaiä  Tf|V  x^pav,  were  Ttepl  aÜTÖv  Ittthic  öXvtuj  tüjv 
XiXiiuv  dtrobeovrac  ftvicßai,  ue6°  wv  eEeXäcac  e'cpuTev,  opeüjc 
(poßnOek  TÖv  'Avtifovov.  Hier  ist  es  goradezu  geboten  die  eine 
Stolle  aus  der  anderen  zu  ergänzen,  denn  der  Anfang  der  Plutareh- 
stelle  erinnert  sogar  noch  durch  den  Wortlaut  an  Diodors  Angabe 
dvaXaußävwv  toOc  Kaiä  ir\v  xwpdv  irktviDuevouc  tüjv  cuvetTpa- 
T€UKÖTUJV  aiiTijJ  Ttpörepov.  Nach  Hieronymus  hatte  Eumenes  nun 
also  in  kurzer  Zeit  Uber  2500  Mann  um  sieh  versammelt.  Von  die- 
sen Hess  er  aber  die  meisten  zurück  und  er  selbst  eilte  mit  etwa 
tausend  Reitern  so  schnell  als  möglich  voraus.  Die  Masse  zusam- 
menzuhalten hatte  vorläufig  gar  keinen  Zweck,  da  sie  doch  ohnehiu 
noch  nicht  Widerstands  fällig  war.  —  Eine  wirkliche  Differenz  zwi- 
schen Diodor  und  Plutarch  muss  man  wohl  in  folgenden  Angaben 
conatatiren.  Ersterer  sagt  c.  41,  6  TO  fiiv  oüv  npöiTov  rtepie'Xaße 
touc  KHTaireipeuYOTac  ek  td  mpoüpiov  bmXoic  toic  Ttixeci  Kai 
TÖcppoic  Kai  xfpfKUJpaci  9au(jacToTc'  ueTa  TaÜTa  b'  de  cuXXo- 
TOV  eXeüJv  Eiaitvei  etc.;  Plutarch  sagt  c.  10:  üjc  be  EneXflujv  6 
'Avtitovoc  de  Xöyouc  coitöv  eKÖXei  n-pd  xik  iroXiopKiac,  direKpi- 
vöto  etc.  und  nach  Beendigung  der  Unterredung  c.  11  TouvteO- 
6*v  ö  uev  irepiTtixicac  xä  Nüjpa  Kai  mpoupäv  KaraXtnibv  äveEeuEev. 
Die  Differenz  ist  hier  nicht  durch  eine  Verschiedenheit  der  Ueber- 
lioferung,  sondern  nur  durch  irgend  oin  Versehen  oder  eine  Nach- 
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Diodor  schliesst  nämlich  c.  41,  7  den  Bericht  über  die  Unterredung 
mit  folgenden  Worten:  6  bt  'AvTi-rovoc  nepi  nev  toütwv  Im  töv 
'AvriiraTpov  Tf|v  ävacpopäv  ercouicaTo,  toü  bi  xujpiou  tt\v  'iKavf[V 
(pu\aKr|V  äiroXiTiujV  uippricev.  Vergleichen  wir  hiermit  Plutarchs 
Worte  TouVTeö9ev  ö  utv  [uEpiTEixicac  rä  Niüpa  ko'v]  mpoupäv 
xctTaXimuv  äve£euEev,  so  sehen  wir,  dass  die  Angahe  you  dem  Be- 
ginn  der  Belagerung  ursprünglich  übergangen  und  dann  nachtrag- 
lich hier  eingefügt,  ist.  Da  dieses  Kachtragen  nur  durch  die  bei 
Diodor  wiedergegebenen  Worte  des  Hieronymus  veranlasst  wurde, 
so  muss  man  auch  folgern,  dass  die  lieihenfolgo  der  Begeben heiten 
nicht  von  Plutarch  verschoben  ist,  sondern  von  dem  Verfasser  der 
Mittelquelle,  der  ja  den  Hieronymus  selbst  vor  Augen  gohabt  hat. 
Die  Worte  irpö  Tfjc  iroXiopKiac  sind  aber  Eigenthum  des  Plutarch, 
denn  wenn  wir  sie  dem  ersten  Bearbeiter  des  Hieronymus  zuweisen 
wollten,  so  würden  wir  denselben  damit  gleichzeitig  einer  bewussten 
Fälschung  der  Thatsachen  beschuldigen.  Bei  einem  zweiten  Be- 
arbeiter hingegen,  der  in  seinem  Teste  etwa  die  Worto  TOÜvreü9ev 
irepiTeixicac  las,  war  es  ganz  natürlich,  dass  er  der  Deutlichkeit 
wegen  noch  trpö  ttic  noXiopKiac  hinzufügte. 

Nepos  stimmt  mit  Plutarch  in  diesem  Abschnitte  (c.  5)  recht 
gut  «herein.  Eine  besondere  Beachtung  verdient  wohl  nur  folgende 
Angahe  (c.  5,  §  7):  In  hac  conclusioue,  quotieseumquo  voluit  ap- 
paratum  et  munitiones  Antigoni  alias  incendit,  aliaa  disiecit.  Ob 
diese  Angabe  auf  Hieronymus  selbst,  ziu'ilckgeht,  ist  mir  mehr  als 
fraglich.  Nora  mues  nach  der  bei  Diodor  (c.  41,  2)  gemachten 
Schilderung  ahnlich  gewesen  sein  wie  z.  B.  heute  die  Festung  Künig- 
stein.  Was  hier  Belagerungsmaschinen  gesollt  hatten,  ist  mir  nicht 
klar.  Auch  dass  Enmenes  mit  seinen  sechshundert  Mann  zu  fort- 
währenden Ausfüllen  Lust  gehabt  hatte,  will  mir  nicht  recht  glaub- 
lich erscheinen.  Vielleicht  hat  mir  Ncpos  selbst  einen  Versuch  ge- 
macht sich  die  vorteilhafte  Situation  des  Euinenes  noch  etwas 
auszumalen.  Dass  der  Verfasser  der  Mittolquello  solche  Einfalle 
gehabt  hätte,  IKsst  sich  nicht  gut  annehmen,  denn  dieser  hatte  ja 
noch  bei  Hieronymus  selbst  gelesen,  dass  die  Festung  Nora  auf 
einem  hohen  Felsen  gelegen  war. 

Justin  handelt  von  der  Erschliessung  des  Eumenes  in  Sora 
im  vierzehnten  Buche  am  Anfange  des  zweiten  Capitcls.  Man  liest 
hier:  Nec  Eumenes  moram  proelio  fecit,  qui  victus  in  munitum  qnod- 
dam  ca8tellum  confugit:  nbi  cum  videret  so  forturtam  obsidionis  sub- 
iturum,  majorem  esercitus  partem  dimisit,  ue  aut  consensu  multi. 
tudinis  hosti  tradoretur  aut  obsidio  ipsa  multitudine  gravaretnr. 
Diese  Angabe  geht  noch  weit  mehr  ins  Detail  als  man  es  ihr  an- 
sieht. Eumenes  hat  nämlich  nach  Plutarch  c.  10  zu  zwei  verschie- 
denen Zeitpunkten  Truppen  aus  seinem  Heere  entlassen.  Bald 
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nach  seiner  Nied  erlauf.'  i'iiUit^s  er  den  griisscren  Tlieil  seines  Hee- 
res  erre  Kfiböutvoc  auTgjv,  wie  Plutarch  sagt,  erre  £<pe"XKec8ai  uf] 
ßouXöuevoc  ^XÖTTovac  uiv  toü  uäxecem  irXeiovac  be  toO  \av6ä- 
V€iv  övrac.  Er  entkam  dann  mit  siebenhundert  Mann  nach  Nora 
und  entliess  nun  von  diesen,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  noch  etwa 
hundert  Mann.  In  der  Stolle  des  Justin  beziehen  sieh  jetzt  also  die 
Worte  maiorem  exercitus  parlem  dimisit  auf  die  erste  Entlassung, 
der  in  dem  Sfltze  mit  ne  angegebene  Grund  aber  passt  nur  auf  die 
Entlassung  der  hundert  Mann;  denn  in  Nora  konnte  Eumones  nur 
Leute  gebrauchen,  die  unbedingt  zuverlässig  waron  uud  den  festen 
Entschluss  hatten,  auch  dio  ünsaeisten  Beschwerden  mit  ihm  zu 
theilen.  Justin  fährt  dann  fort:  Legatos  deinde  ad  Antipatrum,  qui 
solus  par  Antigoni  viribus  videbutur,  supplices  mittit.  Es  ist  hier 
dio  von  Hieronymus  geführte  Gesandtschaft  gcmi-iul.  Da  dieselbe 
ganz  erfolglos  geblieben  zu  sein  scheint,  so  wird  sie  ursprünglich 
wohl  auch  nur  von  Hieronymus  selbst  erwähnt  worden  sein.  Der 
Zusatz  qui  solus  par  Antigoni  viribus  videbatur  ist  Justins  eigenste 
Erfindung,  Davon  dass  der  Reich sv er weser  ein  Vorgesetzter  des 
St.ratcgon  war,  hat  er  offenbar  gar  keine  Ahnung  gehabt.  Dio 
grösste  Confusion  macht  Justin  in  deu  dann  folgenden  Worten  a 
quo  cum  auxilia  Eunieni  rnissa  didicisset,  ab  obsidione  reeossit  (vgl. 
Reuss  S.  30).  Diese  Angabe  würde  schon  einen  offenon  Krieg  zwi- 
schen Antigonus  und  Aiitipatcr  vorau^i'licii.  Unsere  ganze  Übrige 
Ueberlieforung  meldet  davon  aber  nicht  das  Geringste.  Dass  Anti- 
gonus  durch  das  Herannahen  eines  Entsatzheeres  bewogen  wurde  Nora 
zu  verlassen,  kann  vielleicht  richtig  sein,  dass  aber  Alcetas  und  Attalus 
im  Auftrage  des  Antipater  gehandelt  hätten,  steht  uiebt  im  Diodor 
nnd  ist  auch  überhaupt  sehr  unwahrscheinlich.  Wenn  es  dem  Justin 
zu  mühsam  war  den  ganzen  liwichl  des  Trogus  durchzulesen,  so 
griff  er  nur  einzelne  Thatsachen  heraus  und  nahm  sich  die  Freiheit 
die  Zwischenlinieu  selbst  zu  ziehen.  So  sprang  er  nun  auch  hier 
von  der  Gesandtschaft  dos  Hieronymus  zu  dem  Kriege  gegen  daa 
Entsataheer  uud  combiuirte  diese  Thatsachen  mit  einander  nach 
eigenem  Ermessen. 

Am  Anfang  des  dreizehnten  Capitels  erwilhnt  Plutarch  Briefe, 
die  Eumenes  bald  nach  seinem  Abzüge  aus  Nora  von  der  Olynipias 
und  von  Polvperchon  erhalten  hatte.  Auch  Diodor  XVIIT,  Ü8  und 
Nopos  c.  6  berichten  von  diesen  Briefen  und  geben  auch  ziemlich 
ausführlich  den  Inhalt  derselben  an.  Letzterer  citirt  dem  Namen 
nach  allerdings  nur  den  Brief  von  der  Olynipias;  bei  der  Inhalts- 
angabe desselben  springt  er  ahor  zum  Schluss  in  den  Brief  von  Po- 
lyperchon  Uber.  Es  erinnert  dieses  einigermassen  au  das  Verfahren 
des  Nepos  im  ersten  Capitel,  wo  er  auf  Duris  ohne  Weiteres  die 
entgegengesetzte  Angabe  des  Hieronymus  folgen  Hess  und  jede  An- 
deutung des  Quellen  wechseis  für  ganz  Überflüssig  hielt.  Diodor 
spricht  hier  Übrigens  zuerst  von  dem  Briefe  des  Polyperchon  und 
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den  der  Olympias  nennt  er  erst  an  zweiter  Stelle;  bei  Plutarch  und 
Nepos  dagegen  ist  die  Reihenfolge  eine  umgekehrte.  Es  scheint 
also  wohl  als  ob  der  Verfasser  der  Mittelquelle  hier  die  Briefe  ver- 
stellt hat,  weil,  der  Brief  an  Polypereiion  ihm  einen  besseren  An- 
knüpfungspunkt für  die  demnKchst  zu  erzählenden  Begebenheiten 
bot.  Hieronymus  hatte  hier  auch  ein  von  Plutarch  nicht  erwähntes 
Antwortsehreiben  des  Eumenes  an  Olympias  mitgetheilt.  Nepos  re- 
ferirt  über  dasselbe  noch  ausführlicher  als  Dioder.  Eumenes  rieth 
der  Olympias  nfimlich,  wie  auch  Diodor  erzählt,  sie  möchte  sich 
nicht  nach  Macedonien  begeben,  sondern  in  Epirus  bleiben.  Nepos 
sagt  dann  weiter:  sin  aliqua  cupiditate  raperetur  in  Macedoniam, 
ohlivisceretur  omnium  iniuriarum  et  in  neminem  acerbiore  uteretur 
imperio.  Horum  illa  nihil  fecit.  Nani  et  in  Macedoniam  profecta 
est  et  ibi  crudelissimo  so  gessit.  Wie  schlecht  es  der  Olympias  be- 
kam, dass  sie  dem  Käthe  des  Eumenes  nicht  folgte,  ist  aus  der  Ge- 
schichte bekannt.  Hieronymus  hat  hier  den  Briefwechsel  wohl  nur 
mitgetheilt,  um  deu  Eumenes  als  weit  sehenden  Politiker  und  treuen 
Anhänger  des  Königshauses  zu  verherrlichen. 

An  den  Bericht  über  die  Briefe  schlicsst  Plutarch  die  Erztthlung 
von  dem  Aufenthalte  des  Eumenes  bei  den  Argyraspiden.  Er  hebt 
hervor,  doss  Eumenes  von  denselben  scheinbar  höchst  freundlich 
aufgenommen  wurde.  Auch  bei  Diodor  liest  man  XVIII  59,  3: 
dcnacdnevot  bt  (piXoqipövojc  Kai  cuTXop^vrtc  dirl  tüi  biacecitrcOat 
TTapaböEwc  aurdv  in  tüjv  ue-fierwv  kivoüvluv,  £mrn^HovTO  irövra 
cinrnpctEeiv  cutüj  TTpo6uu.ujc.  Eine  genaue  Vergleichung  des  Plu- 
tarch und  Nepos  mit  Diodor  findet  man  wieder  bei  Heuss  S.  12  u.  13. 
Mit  Hülfe  der  von  ihm  gemachten  Zusammenstellung  wird  man  sich 
leicht  überzeugen,  das  bei  Plutarch  das  [dreizehnte  Capitol  Parallel- 
steilen  aus  nicht  weniger  ab  neun  Capiteln  des  Diodor  enthalt,  nSm- 
lich  aus  XVIII57— 61,  XIX  14,  15,  22  u.  24.  Man  sieht  also,  dass 
Plutarch,  oder  wie  ich  lieber  glauben  möchte,  der  Verfasser  der 
Mittelquelle,  hier  etwas  summarisch  und  sprungweise  eicerpirt  hat, 
Reusa  weist  darauf  hin,  dass  die  Beschreibung  des  Alexanderzeltes 
sich  bei  Diodor  an  zwei  verschiedenen  Sfellen  findet,  nämlich  XVIIT 
60  und  XIX  15;  er  sagt  dann  „die  erste  Stelle  entspricht  Plut.  13, 
die  zweite  Com.  7,  die  Zwischenzeit  wird  von  beiden  Biographen 
übergangen".  Die  Schuld  der  Auslassung  tragen  meines  Erachtens 
doch  wohl  nicht  die  beiden  von  einander  unabhängigen  Biographen, 
sondern  nur  allein  der  Verfasser  der  von  ihnen  gemeinsam  benutz- 
ten Mittelquelle.  Da  dorsclbe  sich  gerade  für  das  Alexanderzelt 
intoressirte,  so  sprang  er,  um  eine  vollständige  Beschreibung  des- 
selben zu  geben,  von  der  einen  Hieronymusstelle  zu  der  anderen 
Uber,  ohne  sich  um  das  Ueborgangeno  weiter  zu  bekümmern.  Hiero- 
nymus hatte  bei  der  Beschreibung  des  Ale  landerzelte  s  bemerkt,  dass 
dio  Feldherra  sieh  am  Throne  Alexanders  versammelten  und  da- 
selbst gemeinsam  bcrathschlagten  wie  in  einem  demokratischen 
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Staate,  vgl.  Diod.  XIX  15  cuvfyre  KdG'  fi^epav  cuvebpiov  oiöv  tivoc 
bnu,OKpa.TOUuevr|C  TTÖXewc.  Dieser  Vergleich  war  dem  Verfasser  der 
Mittelquelle  im  Gedächtniss  geblieben,  er  verwertete  ihn  aber  in 
einem  ganz  anderen  Zusammenhange.  Plutarch  sagt  nämlich  von 
den  Feldhen-n  toüc  Maiceoovac  KofcaKEÜoviec  dxKtxu^vinc  Kai  Ka- 
TaxopnToOvT€C  eic  beinva  Kai  öueiae  öXi-fou  xp^vou  td  CTparÖTie- 
bov  äcurriac  TiavriYupi2oücr|c  KaTorruVriov  ^Ttoirjcav  Kai  btHiorfuj- 
TOÜ(j6vov  im  dpicet  cTparr|-fUJV  ö%\ov,  likirep  iv  rate  btmoKpa- 
Tiaic.  Da  diese  Worte  eine  Beziehung  auf  das  in  dem  ausgelassenen 
Abschnitte  des  Hieronymus  beschriebene  Gastmahl  des  Peucestes 
enthalten  (vgl.  Diod.  XIX  22),  so  muss  man  auch  die  Verschiebung 
des  Vergleichungspunktes  auf  denjenigen  Schriftsteller  zurUckfübron, 
der  den  ihm  vorliegenden  ausführlichen  Bericht  summarisch  zuaam- 
mengefasst  hat,  also  auf  den  Verfasser  der  Mittelquelle.  Daes  der- 
selbe in  diesem  Abschnitte  sehr  selbständig  verfuhr,  scheint  mir 
auch  folgende  Stelle  des  Justin  zu  beweisen:  Sed  Argyraspides 
post  Alexandrum  omnes  duces  fastidiebant,  sordidam  militiam  sub- 
aliis  post  tanti  regis  memoriam  existimantee.  Itaqne  Eumenes  blan- 
dimentds  agere,  suppliciter  singulos  adloqui,  nunc  commilitones  suos, 
nunc  patronos  appellans,  periculorum  orientalium  socios,  nunc  rofu- 
gia  salutis  suae  et  unica  praesidia:  commemoranfi  solos  esse,  quorum 
virtute  oriens  eit  domitus,  solos,  qui  militiam  Liberi  pntris,  qui 
Herculis  monumenta  superarint:  per  hos  Alexandra  m  magnum 
factum;  per  hos  divinos  honores  et  inmortolem  gloriam  conseentum: 
orat,  ut  non  tarn  ducem  se  quam  commilitonetn  reeipiant  unumque 
es  corpore  suo  esse  volint.  Recoptus  hac  lego  paulatim  Imperium, 
primum  monendo  singulos,  mox  quae  perperam  facta  erant  blande 
corrigendo  usurpat:  nihil  in  eastris  sine  illo  agi,  nihil  administrari 
sine  sollertia  illius  poterat  (XIV  2  §  7  —  12).  Die  hier  wieder- 
gegebene Rede  des  Eumenes  ist  schwerlich  jemals  wirklich  gehalten 
worden.  Ich  betrachte  sie  vielmehr  als  das  Werk  eines  später 
schreibenden  rhetorischen  Schriftstellars  und  stelle  sie  auf  eine  Stufe 
mit  der  XIV  4  mitgetheilten  Rede,  die  wie  wir  bald  sehen  worden, 
über  ihren  rhetorischen  Ursprung  gar  keinen  Zweifel  mehr  übrig 
lassen  kann.  —  Am  Schlüsse  des  dreizehnten  Capitels  stimmt  Plu- 
tarch recht  gut  mit  Diodor  XIX  24  überein.  Beide  Schriftsteller 
geben  an,  dass  Eumenes  eine  Geldverlegenheit  simulirto  und  dann 
gerade  bei  den  ihm  verdächtigen  (Meieren  eine  Anleihe  machte, 
um  dieselben  für  die  Erhaltung  seines  eigenen  Lebens  zu  interes- 
siren.  Am  auffallendsten  ist  dio  Aehnlichkeit  in  folgenden  Stellen: 
Plut.  tucre  cuveßrt  töv  AMörpiov  ttXoOtov  wjtiIi  quAana  toü  cwuötoc 
i?X6iv  und  Diod.  q>ü\anac  iexe  toü  cujuaroc.  —  Auch  am  Anfange 
des  vierzehnten  Capitels  zeigt  Plutarch  noch  einige  Ueberein Stim- 
mungen mit  dem  genannten  Capitel  des  Diodor.  So  dürfte  es  z.  B. 
kein  Zufall  sein,  dass  beide  Schriftsteller  für  die  Krankheit  des  Eu- 
menes den  Ausdruck  o^pwcTia  wählen.    Es  wird  ferner  in  beiden 
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Berichten  hervorgehoben,  dass  die  Soldaten  den  Eumenes  für  den 
tüchtigaten  Feldherrn  hielten  und  in  seine  Führung  das  grösste 
Vertrauen  setzten.  Der  Autor  des  Plutarch  fühlte  sich  hier  bewogen 
aus  dem  Tiebergangenen  ein  Beispiel  von  der  militärischen  Tüchtig- 
keit des  Eumenes  nachzutragen  und  erwähnte  den  bei  Diodor  schon 
XIX  18  beschriebenen  Kampf  beim  Uebergaug  Uber  den  Koprates. 
Natürlich  erzählte  er  jetzt  nur  aus  dem  Gedächtnisse,  und  so  konnte 
es  denn  auch  niebt  fehlen,  dass  er  sich  einen  argen  Gedächtniss- 
fehler zu  Schulden  kommen  liess.  Hieronymus  hatte  nämlich  nach 
Di  od.  XIX  18,  3  erklärend  bemerkt,  dass  der  Koprates  in  den 
Pasitigris  fliesst;  der  Autor  dos  Plutarch  verwechselte  nun  aber  beide 
Flüsse  mit  einander  und  versetzte  die  ganze  Schlacht  an  den  Pasi- 
tigris. Der  Excurs  reicht  bei  Plutarch  noch  bis  zu  den  Worten 
fjXmüev  eivai  u^yictoc.  Zuletzt  wird  auch  noch  das  Gastmahl  des 
Poucestos  erwöhnt,  auf  das,  wie  wir  gesehen  haben,  sich  Bchon  eine 
Stelle  des  dreizehten  Capitels  bezog.  Nach  allen  diesen  Abschwei- 
fungen kehrt  Plutarch  dann  endlich  wieder  zu  der  eigentlichen,  dem 
Gange  der  Thatsacben  folgenden  Geschieh!  ^erziililnm;  zurück.  Antt- 
gonus  wollte  sich,  wie  hier  berichtet  wird,  die  Krankheit  des  Eumenes 
zu  Nutze  machon,  um  die  führerlose  Armee  desselben  zu  Überrumpeln. 
Er  eilte  nun  mit  seinem  Heere  zum  Angriffe  heran.  Bei  seiner  An- 
näherung fand  er  jedoch,  dass  er  sich  in  soiner  Hoffnung  getiiiicchi 
hatte,  denn  die  Truppen  standen  alle  in  der  schönsten  Schlachtord- 
nung, und  auch  Eumenes  wurde  sogar  in  einer  Sänfte  in  den  Reihen 
derselben  herumgetragen.  Da  Autigonus  jetzt  sah,  dass  sein  Ueber- 
rumpetung s versuch  misslungen  war,  nahm  er  von  dem  Kampfe  Ab- 
stand und  führte  seine  Truppen  wieder  in  (las  Lager  zurück.  Diese 
Erzählung  ist  vollständig  abgeschlossen.  Dor  Rückzug  dos  Antigo- 
nns  ist  ausreichend  motivirt  und  eine  weitere  Begründung  wird 
Niemand  mehr  erwarten.  Nichtsdestoweniger  liest  man  noch  bei 
Diodor  (c.  25):  bieMBncav  be  x^pic  M<*xnc'  TTpoßeßXnuivoi  -fäp 
äutpÖTepoi  TTOTCfu6v;  Tiva  xat  xapabpav  eE^iaEav  u£v  toic  buväueic 
biä  be  Täc  tujv  tötiluv  bucxwpiac  ovk  r|buvfj6r|cav  bia-rwvicaceai. 
Beide  Berichte  gehen  ohne  Frage  auf  Hieronymus  zurück.  Bei  Plu- 
tarch ist  wieder  die  grosse  Anschaulichkeit  der  Darstellung  sehr 
beweisend.  Mau  beachte  namentlich  folgende  Stellen  (c.  14):  tltc 
oüv  ai'  T€  twv  xpucüiv  ßrcXujv  ati-fai  npöc  töv  vftiov  dEeXaMvav 
dreö  tiüv  öhcpuiv  toG  dTr|uaTOC  Iv  TÖEei  nopeuofitviuv  Kai  tüjv  6n- 
piiuv  toüc  TTÜpTOUC  ävw  Kai  TCtc  rropaiijpac  ctbov,  öcnep  F|V  aürok 
köcuoc  eic  ndxnv  ÖTOfjevoic,  eirtcrrjcaVTec  oi  npüiTOi  riiv  nopeiav 
£ßöwv  eüuevn  naXeiv  aÜToTc  etc.,  ferner  Kai  toö  epopeiou  töc  Ua- 
T^piuSev  auXaiac  ävaitaXuipac  irpoÜTewe  ttjv  btEiäv  YeTnöujt-  Dio- 
dor und  Plutarch  berühren  sich  nur  am  Anfange  ihrer  Erzählung; 
hier  finden  sich  aber  sogar  würilichc  Anklänge.  Ersterer  sagt 
(c  24):  aüröc  bi  epopeiw  Kouiiöuevoc  eTrrpcoXouÖEt  toic  oüpaxoü- 
civ,  önujc  uf|  biä  töv  ßöpußov  xai  Tf|V  crevoxwpiav  nnpevoxXoiTo. 
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Bei  Plutarch  liest  man  ^TijfxavEV  6  £\>\i{vt\c  £k  vöcou  Ttvöc  £tii- 
ctpaXoOc  iv  tpopeiw  kouiEöhevoc  £lw  roü  crpaTeuuaToc  £v  Vx'? 
blä  Tax  äfpUTlviac.  Wenn  Diodor  überhaupt  erwähnt,  daas  Eumenes 
in  einer  Sanfte  getragen  wurde,  so  muss  er  wohl  auch  die  ganze 
übrige  von  Plutarch  mitgetheilte  Erzählung  in  seiner  Quelle  gefunden 
haben,  denn  so  allein  würde  jene  Angabe  erst  eine  rechte  Pointe 
bekommen.  Obwohl  nun  beide  Berichte  auf  Hieronymus  beruhen, 
so  enthalt  die  aus  ihnen  reconstruirte  Erzählung  trotzdem  einen 
Verstoss  gegen  die  Regel  von  der  causa  sufficiens.  Wir  werden  da- 
durch genöthigt  zu  folgern,  dass  schon  Hieronymus  zwei  verschie- 
dene Berichte  zuaamiuengeschweisst  habe.  Die  plularchische  Er- 
zählung ist  dem  Eumenes  durchaus  günstig  und  vertritt  also  die 
Anschauungen  von  der  Umgebung  des  Eumenes,  in  der  Hierony- 
mus sich  ja  fielbat  damals  befand.  Die  bei  Diodor  hinzugefügte 
Motivirung  geht  aber  unzweifelhaft  auf  Antigonus  zurück.  Für 
diesen  existirten  natürlich  nicht  jene  Vorstellungen,  welche  man 
im  Lager  des  Eumenes  hatte.  Er  stellte  die  Beweggründe,  die 
man  ihm  dort  untergelegt  hatte,  gänzlich  in  Abrede  und  gab  be- 
richtigend an,  dass  allein  die  Terrain  Schwierigkeiten  für  ihn  mass- 
gebend gewesen  seien.  Hieronymua  mag  davon  nicht  vollständig 
überzeugt  worden  sein  und  hielt  ea  für  das  Sicherate  lieber  beide 
Versionen  mitzutheilen.  l'lutarch  wählte  nun  wie  gewöhnlich  die 
schönere  Erzählung  aus  und  Diodor  entschied  sich  für  die  von  niili. 
tSrischem  Standpunkte  aus  wahrscheinlichere.  —  Der  Bericht  des 
l'lutarch  springt  jetzt  von  Diod.  XIX  25  ganz  unvermittelt  zu  den 
Diod.  XIX  37  erzahlten  Bogebenheiten  Uber.  Die  Schlacht  in  Parä- 
tacene,  die  nach  den  Angaben  Diodors  ganz  bedeutend  gewesen  sein 
muas,  wird  auch  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt  Au  dieser  Aus- 
lassung trägt  l'lufarch  selbst  mindestens  einen  grossen  Theil  der 
Schuld;  denn  wenn  sein  Autor  auch  vielleicht  gekürzt  haben  mag, 
so  hat  er  doch  sicher  von  der  Schlacht  gehandelt,  da  auch  Nepos 
sie  am  Anfange  des  achten  Capitels  erwähnt.  —  Als  nach  der 
Sehlacht  die  Heere  in  den  Winterquartieren  lagen,  begannen  die 
Unzufriedenen  im  Heere  des  Eumenes  aich  wieder  zu  regen.  Diodoi- 
hat  dieses  nicht  ausdrücklich  angegeben,  wohl  aber  Plutarch  und 
Nepos*).  Eumenes  wurde  durch  seine  Soldaten  sogar  genöthigt  die 

*)  Nepos  erinnert  sich  an  dieser  Stelle  auch  an  die  schlechte  DU- 
ciplin,  die  unter  den  römischen  Veteranen  zu  seiner  Zeit  herraehte.  Er 
äussert  sich  darüber  c.  8,  §  2  in  folgenden  Worten:  Namque  illa  pha- 
lanx  Aleiandri  Magni,  quae  Auiam  peragrarat  deviceratque  Persas,  in- 
veterata  cum  gloria  tum  etiam  licentia,  non  parere  ne  dueibus,  sed  ia- 
perare  postulabat,  ut  nunc  veterani  faciunt  noatri.  Itaqae  periculum 
eBt,  ne  faeiant,  quod  Uli  fecerunt,  sua  intemperantia  uimiaque  licentia 
ut  omnia  perdant  neque  minus  cos,  cum  quibus  ateterint,  quam  advereua 
qnos  feoennt.  Quod  si  qnia  illoruin  veteranorum  legat  facta,  paria  ho- 
rum  eognodtut  neque  rem  ullam  nisi  tenipus  interusao  iudicet.  Derartige 
selbständige  Excurse  sind  ganz  wider  die  Gewohnheit  den  Nepos.  Ich 
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einzelnen  Qartiere  recht  weit  von  einander  entfernt  an  legen.  Die 
Entfernung  der  Ilussersteu  Quartiere  von  einander  betrug  nach  Diod. 
XIX  37  sechs  Tagemärsche  und  nach  Plutarch  etwa  tausend  Sta- 
dien. Obwohl  beides  auf  dasselbe  hinauskommt,  bo  dürfte  Hierony- 
mus doch  wohl  nur  die  eine  von  diesen  beiden  Angaben  gemacht 
haben.  Dass  Plutarch  und  Diodor  sich  auf  zwei  verschiedene  Stellen 
des  Hieronymus  bezögen,  darf  man  nicht  annehmen;  denn  beide 
Schriftstoller  fügen  hinzu,  dass  Antigonus  die  zerstreuten  Truppen 
des  Eumenes  durch  einen  schnellen  Angriff  Uberraschen  wollte.  Die 
ursprüngliche  von  jenen  beiden  Angaben  scheint  mir  die  des  Plu- 
tarch  zu  sein:  denn  erstens  wird  die  runde  Zahl  Tausend  schwerlich 
durch  Ausrechnung  entstanden  sein,  und  dann  hat  auch  Polyän  IT 
6,  11  tausend  Stadien  angegeben;  bei  Polyän  aber  habe  ich  keine 
Spur  der  Mittelquelle  bemerkt.  Demnach  würde  also  wohl  nicht 
Plutarch,  sondern  Diodor  sich  das  Vergnügen  gemacht  haben,  die 
Zahlaugaba  des  Hieronymus  umzurechnen.  Wie  dieser  sich  immer 
für  militärische  Dingo  interessirte,  so  legte  er  sich  auch  jetzt  die 
in  diesem  Fallo  sehr  nahe  liegende  Frage  vor,  wie  viel  Zeit  im 
Falle  einer  Uebemimpelung  zur  Concentrirung  der  Truppen  wohl 
erforderlich  gewesen  wäre.  Er  rechnete  dabei  sechs  Tage  aus  and 
das  Resultat  dieser  Rechnung  glaubte  er  seinen  Le-  sera  nicht  vor- 
enthalten zu  dürfen.  —  Von  dem  Winterfeldzuge  des  Antigonus  er- 
zählen Diodor,  Plutarch,  Kepos  und  Polyän  (IV  f.,  11  n.  8,  4)  mit 
grosser  Uebereinstimmung.  Die  Parallelstellen  wird  ein  Jeder  den 
es  intereseirt  mit  leichter  Mühe  herausfinden  können.  Von  einer 
Aufzählung  derselben  glaube  ich  hier  um  so  eher  absehen  zu  dürfen, 
da  Reuss  S.  13  u.  14  die  Vergleichimg  wohl  schon  ganz  vollständig 
durchgeführt  hat. 

In  der  ersten  Hälfte  des  sechzehnten  Capitels  erzählt  Plutarch 
von  einer  Verschwörung  gegen  das  Leben  des  Eumenes,  von  der 
keine  andere  Quelle  etwas  berichtet.  Es  kann  aber  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  auch  diese  Erzählung  nur  auf  Hieronymus  zurück- 
geht.   Die  Verschwörung  wurde  dem  Eumenes  nämlich  durch  Euda- 


müchte  daher  glauben,  dass  die  Stelle  durch  ein  ganz  bestimmtes  Er- 
t-j^:iiss  der  i!;L!iiiili;:>  ii  Xi'it  veranlasst  wurde  und  somit  auch  einen  Rfkk- 
achluBB  auf  ihre  Entstehungazeit  gestattet.  Die  Bürgerkriege  kflonen 
damala  noch  nicht  beendigt  gewesen  sein,  denn  das  beweisen  die  Worte 
neque  minus  eos,  cum  quibue  steterint,  quam  adversus  quos  fecerint. 
Es  standen  sich  also  zwei  feindliche  Heere  im  Staate  gegenüber  und 
Nepos  fürchtet  noch,  dass  sie  Alles  zii  Grunde  richten  könnten.  Die 
Stelle  ist  mithin  vor  der  Schlacht  bei  Actium  geschrieben.  Ein  termi- 
nua  poat  quem  ergiebt  sich,  wie  ich  glaube,  ans  den  Worten:  non  pa- 
rere  se  dneibua  sed  imporare  postulabat.  Als  Nepos  diese  Worte  schrieb, 
scheint  er  mir  daran  gedacht  zu  haben,  wie  die  Legionen  den  Octavian 
und  Antonius  zur  Abschliessung  des  brundisinischen  Vertrages  zwangen. 
Die  Biographie  des  Eumenes  dürfte  demnach  einige  Zeit  nach  dem  Jahre 
40,  jedenfalls  aber  noch  vor  dem  Jahre  Sl  abgetasit  worden  sein. 
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nius  und  Phädimus  angezeigt.  Es  waren  dieses  Leute,  welche  ihm 
früher  Geld  geliehen  hatten  und  nun  fürchteten  dasselbe  bei  seinem 
Tode  zu  verlieren.  Was  Eumenes  nach  einer  Bemerkung  des 
dreizehnten  Capitels  mit  seinen  Anleihen  bezweckt  hatte,  war  jetzt 
also  auf  das  Glänzendste  in  Erfüllung  gegangen.  Es  unterliegt  da- 
her keinem  Zweifel,  dass  die  ganze  Erzählung  mit  dem  Schlüsse  des 
dreizehnten  Capitels  zusammengehört  und  auf  Hieronymus  beruht. 
Ein  ziemlich  zuverlässiges  Kennzeichen  des  Hieronymus  enthalten 
auch  wieder  folgende  Worte  des  Plutareh;  de  b£  ttjv  CKt]vr|V  dneX- 
6ujv  Kai  npöc  toüc  «päouc  dm/jv,  üjc  tv  naviyfüpei  Onpimv  dva- 
crp^<poiTO,  bia8r|Kac  erpaure  etc.  Wahrscheinlich  befand  Hieronymus 
sich  selbst  unter  den  <piXoi  die  jenen  Ausspruch  mit  anhörten.  In 
den  dann  folgenden  Sätzen  berührt  sich  Plutareh  mit  Diodor  wieder 
sehr  eng.  Besonders  auffallend  ist  die  Aehnlichkeit  folgender  Stellen: 


Plut.  c.  16: 

Kß'l  fXp  fcOlV  Ol  TTpeCßUTdTOl 

tüjv  nepi  «PiXirtirov  Kai  'AXeEav- 
bpov,  lüarep  dQXriTai  noX^uuiv 
diirrnTOi  Kai  duTüiTec  eic  £KeTvo 
Xpövou,  uoXXoi  u&v  ^ßboniiKOVTa 
l-rt]  TtTOVÖrec,  veuVrepoc  be 
oübek  ^nKovratToOc.  Aio  Kai 
toTc  7icpl  töv  'AvTifovov  in- 
lövrec  e^öaiv  !'€iri  toüc  tiote- 
pac  äpapTdv€Te,  öj  kokoi  kc- 
(paXai.' 


Diod.  XIX  41  §  2: 
Kai  Täp  4tutxcvov  kktce  toü- 
tov  töv  Kaipöv  tüjv  dp-fupa- 
cnibaiv  ot  veuncrroi  uiv  nepl  iä 
££r[Kovra  ^Trl,  tüjv  b'  äXXwv  oi 
TtXdouc  nev  rcepi  tä  £ßbour|KOVTa, 
Tivtc  be  Kai  irpccßdrcpoi,  itövrec 
bk  TaTc  ^fiTteipiaic  Kai  Taic  pw- 
uaic  ävunöcTaToi "  uud  §  1:  &vt- 
ßönwv,  'Eni  toüc  TtaT^pac,  in 
mnai  KtipaXai,  toüc  peTa  <t»i- 
XiTTnou  Kai  'AXeEdvbpou  Td  ÖXa 
xaTtipTacp^vouc; 


Den  letzten  Theii  des  Ausrufes  hat  Plutareh  der  Kürze  halber  fort- 
geblasen, obwohl  er  dem  Sinne  nach  wohl  erforderlich  wäre.  Die 
dann  folgende  Schlachtbeschreibung  ist  wieder  möglichst  kurz  abge- 
macht. Gänzlich  streichen  Hess  sie  sich  diesmal  nicht,  da  sonst  die 
Auslieferung  des  Eumenes  nicht  genügend  hätte  motivirt  werden 
können.  Plutareh  musste  sich  also  schon  dazu  verstehen  mit  einigen 
Worten  anzugeben,  in  welcher  Weise  es  dem  Antigonus  möglich 
wurde  sich  des  Lagers  des  Eumenes  zu  bemächtigen.  -*Nepos  hat 
hier  ein  anderes  Mittel  ausfindig  gemacht,  um  über  die  Schwierig- 
keiten einer  Kürzung  hinwegzukommen.  Er  erkannte  mit  getlbtem 
Blicke,  dass  hier  wieder  eine  umfangreichere  Streichung  vorzunehmen 
sei  und  entschloss  sich  nicht  nur  die  letzte  Entscheidungsschlacht, 
sondern  z.  B.  auch  die  Verschwürung  gegen  Eumenes  ganz  mit  Still- 
schweigen zu  übergehen.  Die  "Vorschwörung  war  bei  Plutareh  c.  16 
durch  den  Neid  der  Feldherrn  Uber  die  Erfolge  des  Eumenes  moti- 
virt worden.  Da  Nepos  nun  dieses  Argument  noch  nicht  verbraucht 
hatte,  so  befand  er  sich  in  der  glücklichen  Lage,  es  zur  Motivirung 
der  Auslieferung  des  Eumenes  verwerthen  zu  können.  Er  sagt  also 
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torem  vioit  oonailio  celeritatemque  impedivit  ciua,  neque  tarnen  mul- 
tum  profecit  Nam  invidia  ducum,  cum  quibus  erat,  perfidiaque 
Hacedonum  veteranorum,  cum  superior  proelio  discesaisset,  Antigono 
est  deditus.  —  Am  grüssten  ist  die  Lücke  bei  Justin.  Er  hatte 
(XIV  3)  bei  der  Rede  die  Euraoues  vor  den  Argyraspiden  hielt  ab- 
gebrochen und  setzt  erst  jetzt  wieder  ein,  wo  er  merkt,  dass  Eumenes 
sich  bereits  seinem  Tode  näherte.  In  der  Darstellung  der  letzten 
Schicksale  desselben  treffen  überhaupt  alle  vier  Berichte  wieder  zu- 
sammen und  gerade  Justin  und  Nepos  entschädigen  uns  jetzt  für 
alle  bisherigen  Verkürzungen  durch  eine  aus  sorge  wehnliche  Aus- 
führlichkeit. Justin  ist  aber  noch  so  sehr  ausser  allem  Zusammen- 
hang, dass  man  ihm  einige  grobe  Irrlhümer  schon  nachsehen  muss. 
Während  nach  den  anderen  Berichten  die  Truppen  des  Eumenes  ge- 
siegt hatten,  liest  man  bei  Justin  XIV  3,  §  2:  ibi  dum  ducia  im- 
peria  contemnunt,  hostium  virtute  superautur.  An  eine  abweichende 
Ücberliefenrag  ist  hier  auf  keinen  Fall  zn  denken,  sondern  Justin 
hat  nur  in  der  Eile  auf  die  ganze  Armee  des  Eumeuea  bezogen,  was 
in  seiner  Quelle  bloss  vou  der  Abtheilung  des  Fouccstes  galt.  Sehr 
charakteriatiscb  für  Justin  ist  es,  dass  er  auf  diese  Stelle  eine  Eede 
dea  Eumenes  folgen  lässt,  in  der  dieser  seihet  seine  Truppen  auf 
ihren  Sieg  hinweist.  —  Die  Eede  wird  auch  von  Diodor  erwähnt, 
nur  scheint  es  mir,  als  oh  dieser  eine  ganz  andere  Scenerie  für  die- 
selbe vor  Augen  hätte.  Denn  bei  Justin  hält  Eumenes  eine  Rede 
vor  den  Soldaten,  während  er  bei  Diodor  seine  Worte  nur  an  einen 
Kriegarath  zu  richten  scheint.  Bei  letzterem  findet  sich  die  bezug- 
liche Stelle  c  43,  §  5  und  lautet  folgendennassen:  KaTCfVTr|CdvTU)v 
be  na't  tujv  irepi  töv  €üft{vr\  7repi  Xuxvlov  dcpdc,  cuvtXGuvTcc  l$ov- 
Xeüovro  ti  xpf|  npärreiv  o\  fikv  oüv  caTpärrai  tt|V  raxictriv  fmneav 
beiv  drcoxujpeTv  eic  tüc  ävai  caipaTttiac,  6  b'  €uji^vnc  dirE<pai- 
veto  ueveiv  Kai  biaTUJviEtceai,  rrje  uev  tüiv  dvavrluJV  roaXatToc 
cuvT€Tpiuu^vr|C ,  Tfjc  bi  tüiv  irtiriujv  öuvduEwc  ^mauiXXou  nap' 
duqjoTepoic  oftenc.  oi  öt  MaKebdvec  oübETtpoit  fmacav  önaKoike- 
c9ai,  ttjc  änocKeufjc  aurüjv  f|XujKuiac  xtri  irapä  Toic  TioXeuioic  öv- 
tujv  tekvujv  nal  fJvaiKiüv  Kai  ttoXXüjv  cIXXujv  äva-fKaiiuv  cuiudriuv. 
töte  uiv  oäv  bieXüencav  oubEuiav  cuuirEqAuvnuE'vriv  tvwutiv  ße- 
ßmujcavTtc  uerä  be  Taüe'  o\  Maxebövec  Xdöpa  biaTtpecßeixduevoi 
irpöc  'AvTifOVOV  etc.  In  der  Versammlung  sind  also  drei  verschie- 
dene Parteien  verbeten,  deren  Interessen  sehr  weit  auseinander 
geheu,  nämlich  die  Satrapen,  Eumenes  selbst  und  die  Macedonier. 
Die  Macedonier  stehen  hier  nicht  etwa  den  übrigen  Soldaten,  son- 
dern nur  den  Satrapen  gegenüber.  Man  hat  daher  unter  dem  Aus- 
drucke oi  MdKtbövEC  wohl  auch  nur  die  Führer  der  Argyraspiden 
zu  verstehen.  Diodor  wählte  eine  allgemeine  Bezeichnung  um  die 
Nennung  einzelner  vielleicht  auch  noch  ganz  unbekannter  Hamen  zn 
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vermeiden.  Beweidend  dafür  ist  namentlich  auch  eine  Fl  utereh  stelle 
am  Anfange  des  siebzulmlen  ( 'upitt-l^ ;  dieselbe  lautet  folgender- 
maßen: TTaucctuevnc  bk  t?}c  uäxnc  «uBüc  01  Ttcpl  töv  Teuto- 
HOV  dTTpecßeüovTO  Trepi  Trjc  ÄTi0CK€ur7C.  Die  Gesandtschaft  dea 
Teuüxmus  entspricht  hier  ganz  genau  der  am  Schlüsse  der  citirten 
Diodorstello  erwähnten  Gesandtschaft  der  Macedonier.  Justin  sagt 
allerdings:  Iguaris  deinde  ducibus  confeetim  ad  Autigonum  legatos 
mittunt  petentea,  ut  sua  reddi  iubeat:  indessen  diese  Stelle  kann  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  die  Worte  iguaris  ducibus  nur  eine  falsche 
Umschreibung  für  den  bei  Diodor  erhaltenen  Ausdruck  Xdflp<j  sind. 
Dieses  Xä&pq.  bedeutet  sei bstverstiind lieh  niclit  'hinter  dem  Rücken 
der  Feldherrn',  sondern  nur  'hinter  dem  Rücken  des  Enmenes'. 
Wir  haben  also  gesehen,  dass  Eumenes  die  Feldherrn  am  Abende 
des  Schlacht tage s  zu  einem  Kriegs rathe  versammelte.  Dieselben 
konnten  sich  aber  über  nichts  einigen  und  gingen  unterrichteter 
Sache  wieder  auseinander.  Bei  Justin  wird  nun  Uber  diese  Ver- 
handlungen folgender  Berk- bt  iiiilgeiliuill :  Sed  Eumenes,  qui  auetor 
cladis  erat  nec  nliam  spem  salutis  veliquam  habobat,  victos  horta- 
batur.  Nam  et  virtute  koh  Miperirires  [nisse  adfirmabat:  quippe  ab 
bis  V  milia  hosüum  caesa,  et  si  in  hello  perstent,  ultro  hostos  pa- 
com  petituros.  Damna  quibus  se  victos  putent,  duo  milia  mulierum 
et  paueos  infantes  et  servitia  esse,  quae  melius  vincendo  possint 
repararc  quam  desereiido  victoriam.  Forro  Argyraspides  neque 
fugam  se  temptaturos  dicunt  post  damca  patrinioniorum  et  post 
coniuges  amissas,  neque  bellum  gesturos  contra  liberos  suos;  ultro- 
que  cum  convitiis  agitant,  quod  se  post  tot  annos  emeritorum  sti- 
jpendiorum  redeuntes  domum  cum  praemiis  tot  bellorum  ab  ipsa 
missiono  rursus  in  novam  militiam  inmonsaquo  bolla  revoeaverit,  et 
a  laribus  iam  quodam  modo  suis  et  ab  ipso  limine  patriae  abduetos 
inanibus  promissis  deeeperit:  nunc  quoque  amissis  omnibus  felicis 
militiae  quaestibus  ne  victos  quidem  in  miseria  et  inopi  senecta  quie- 
scere  sinat.  Die  Reden  der  Satrapen  hat  Justin  nicht  erwähnt;  nichts- 
destoweniger lHsst  er  aber  die  Argyraspiden  Antwort  auf  dieselben 
ertheilen  (vgl.  Reuss  S.  30).  Die  beiden  anderen  Reden  zeigen  noch 
einige  Ucbcreinstimmung  mit  Diodor.  So  ist  z.  B.  oÜOET^poic  £q>a- 
cav  6TiaKOÜcec9ai  weiter  ausgeführt  durch  die  Worte  neque  fugam 
so  temptaturos  dicuat  post  damna  palrimoniorum  et  post  coniuges 
amissas,  neque  bellum  gesturos  contra  liberos  suos.  Der  erste  Punkt 
bezieht  sich  hier  auf  die  Reden  der  Satrapen  und  der  zweite  auf  die 
Rede  dea  Eumenes.  Dass  die  bei  Diodor  und  Justin  initgeth eilten 
Reden  mit  einander  identisch  sind,  unterliegt  also  keinem  Zweifel. 
Bei  letzterem  sind  nun  aber  aus  den  Aeusserungeu  im  Kriegsrathe 
schon  vollständige  Soldatenredeu  geworden.  Dass  die  Soldaten  als 
Zuhörer  vorausgesetzt  werden,  beweisen  am  deutlichsten  die  Worte 
victos  hortabatur.  Ohne  Frage  ist  der  bei  Justin  vorliegende  Be- 
richt schon  durch,  die  Hünde  eines  Rbetoren  gegangen.    An  einer 
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Stelle  lässt  es  aicb.  sogar  erkennen,  in  welcher  Weise  derselbe  die 
Rede  gefüllt  hat.  Hieronymus  hatte  nämlich  bei  der  Schlacht- 
be Schreibung  erwähnt,  dass  die  Argyraspiden  allein  über  5000  Mann 
niedermachten  (vgl.  Diod.  c.  43,  1  und  Polyaen.  IV  G,  13).  Der 
Autor  des  Justin  machte  diese  Angabe  uun  aber  nicht  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  seiner  Geirbiehtserziililung,  sondern  zog  es  vor 
sich  dieselbe  für  die  Rede  zu  reserviren.  Von  den  Zuständen  in 
einer  Schlacht  kann  er  übrigens  wohl  keine  rechte  Vorstellung  ge- 
habt haben,  wenn  er  glaubt,  Eumenes  hätte  unmittelbar  nach  Be- 
endigung derselben  seinen  Soldaten  auch  nur  annähernd  angeben 
können,  wie  gross  die  Zahl  der  gefallenen  Feinde  gewesen  sei.  Der 
Rhetor  lässt  die  Argyraspiden  ferner  erklären,  dass  sie  gegen  ihre 
Kinder  nicht  kämpfen  würden.  Allerdings  sind  bei  der  Eroberung 
des  Lagers  auch  einige  Kinder  von  ihnen  in  die  Gefangenschaft  ge- 
rathen,  aber  an  einen  Kampf  mit  diesen  dürfte  selbst  der  einfältigste 
Schriftsteller  kaum  gedacht  haben.  Ich  möchte  daher  vielmehr  glau- 
ben, dass  der  Verfasser  der  Rede  wieder  durch  eine  Hieronjmnss teile, 
die  ihm  vorschwebte,  zu  jenem  Ausdrucke  veranlasst  wurde.  Er  ent- 
sann sich  gelesen  zu  haben,  dass  der  von  den  Argyraspiden  ab- 
gesandte Reiter  den  Truppen  des  Antigonus  beim  Beginne  der 
Schlacht  zurief:  '£ni  toüc  rrartpac,  uj  Kami  necpaAcu,  TOÜC  fierä 
<Mnntou  Kai  'AXeEävbpou  iä  öXa  tcaTeip-fctcuivouc ;  (Diod.  c.  41, 1). 
Diese  Stelle  war  dem  Verfasser  der  Mittelijuelle  im  Gedüchtniss  haften 
geblieben,  denn  wie  wir  bald  sehen  werden,  hat  er  sie  später  in 
einer  bei  Justin  c.  4  mitgotheilteu  Rede  noch  einmal  vorwerthet. 
Allerdings  hat  er  sein  Interesse  nur  auf  die  Anfangsworte  gerichtet 
nnd  die  beigefügte  Erkliirung  des  Ausdruckes  narepec  ganz  unbe- 
achtet gelassen.  So  war  ja  auch  bei  Plutarch  jener  Zusatz,  wie  wir 
bereits  oben  bemerkt  habeu,  ahne  Weiteres  fortgeblieben,  obschon 
er  zum  Verständnis»  der  Stelle  unbedingt  uothwendig  gewesen  wäre. 
Die  Folge  jener  Flüchtigkeit  war  nun,  dass  der  Verfasser  der  Mittel- 
quelle den  Ausdruck  nciT^pec  nicht  richtig  verstand.  Er  fasste  ihn 
im  eigentlichen  Sinne  auf  und  nahm  daher  auch  keinen  Anstand  diu 
Truppen  des  Antigonus  in  seiner  Rede  geradezu  als  Kinder  der 
Argyraspiden  daraus  teilen. 

Nachdem  der  oben  erwähnte  Kriegsrath  rosullatlos  verlau- 
fen war,  begannen  die  Argyraspiden  selbständig  vorzugehen  und 
mit  Antigonus  geradezu  in  Verhandlungen  einzutreten.  Sie  vor- 
langten ihr  Gepäck  zurück  und  zeigten  sich  dagegen  bereit,  ihm  den 
Eumenes  auszuliefern.  Auf  einen  solchen  Vertrag  ging  Antigonus 
natürlich  gern  ein,  und  so  wurde  Eumenes  dann  festgenommen  und 
abgeführt.  Nepos  lässt  uns  hier  wieder  ganz  im  Stich  und  auch 
Diodor  bat  leider  sehr  stark  gekürzt  Man  vermiest  bei  ihm  z.  B. 
die  Einzelheiten  Uber  die  Gefangennehmung  des  Eumenes.  So  giebt 
Plutarch  unter  Anderem  an,  dass  Nicanor  von  Antigonus  abgeschickt 
wurde,  um  den  Eumenes  festzunehmen.   Dass  solche  Dinge  nur  dem 
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Hieronymus  entlohnt  sind,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Justin 
berichtet  ferner,  dass  Eumenes  einen  Fluchtversuch  machte,  ah  er 
von  den  Verhandlungen  erfuhr,  und  auch  Plutarch  spricht  davon 
comp.  Sevt.  cf.  Eum.  c.  2.  Aach  diese  Angabe  ist  nicht  von  einem 
späteren  Schriftsteller  erfunden,  sondern  sie  beruht  auf  Wahrheit 
und  ist  daher  von  Hieronymus  üherliefert. 

Als  Eumenes  gefesselt  zum  Tode  abgeführt  wird,  lassen  Plutarch 
und  Justin  ihn  noch  längere  Reden  halten.  Letzterer  hat  sein 
Original  allem  Anscheine  nach  ziemlich  genau  wiedergegeben,  während 
Plutarch  mehrfach  gekürzt  und  den  zweiten  Theil  der  Rede  sogar 
gllnzlich  fortgelassen  hat.  Der  Anfang  lautet  hei  Justin  (XIV  4): 
Iussus  ab  universis  dicere  t'.i-Au  -ikiil  i<s  hiv;i limine  viuculis  prolatam, 
sicut  erat  catenatus,  manum  ostendit:  'Cernitis,  milites",  raquit,  'babi- 
tum  atque  ornamenta  ducis  vestri,  ijuae  mihi  non  hostium  quisquam 
inposuit:  nam  hoc  etiam  in  solacio  foret  etc.'  Die  entsprechende 
Stelle  Plutarcbs  lautet:  revouEvnc  bk  cium-fic  iv  ümnXiIi  tivi  kutoi- 
ctäc  Kai  täc  xeiPac  oeheuevac  Tipoteivac  'TToTov'  errrev  'üj  kciki- 
ctoi  MaKtbiivujv,  Tpöuaiov  'Aviitovoc  eÖeXricac  öv  Scrnct  Ka6'  ü- 
HÜjv,  olov  ü^eTc  m8'  aiiTÜiv  ävicTaTE  tdv  CTparriTÖv  alxMÖXujTov 
^KbibövTEC; '  Dass  Eumenes  die  gefesselten  Hände  hervorstreck te, 
wird  von  beiden  Schriftstellern  angegeben;  weshalb  er  dies  aber  that, 
ist  nur  aus  Justin  allein  ersichtlich,  bei  Plutarch  dagegen  bleibt  es 
ganz  unerklärt  —  Nepos  hat  die  ganze  Rede  unerwähnt  gelassen; 
dass  er  sie  aber  in  seiner  Quelle  gelesen  hatte,  beweist  die  Aehnlich- 
keit  folgender  Stellen:  Just.  c.  4  quater  intra  hunc  annum  in  mea 
verba  jure  jurando  obstricti  estis  und  Ncp.  c.  10  Antigono  est  de- 
ditus,  cum  eiercitus  ei  ter  ante  separatis  temporibus  iurasset  se  eum 
defensurum  neque  umquam  deserturum.  Diodor  beobachtet  hier 
wieder  ein  voll stJind ige s  Schweigen;  und  dieses  hat  wohl  auch  seinen 
guten  Grund,  deuu  die  ganze  Rede  hat  im  Hieronymus  noch  nicht 
gestanden,  sondern  ist  erst  später  von  einem  rhetori sirenden  Ge- 
schieh ts Schreiber  hinzugefügt.  Derselbe  hat  hier  sogar  seine  Kunstfer- 
tigkeit nach  zwei  Seiten  hin  glänzen  lassen,  indem  or  den  Eumenes  im 
ersten  Theile  als  mild  und  verzeihend  und  im  zweiten  Theile  als 
zornig  und  fluchend  darstellte.  Dass  die  Rede  von  einem  Rhetor 
verfasst  ist,  könnte  man  eigentlich  schon  behaupten,  ehe  man  sie 
gelesen  hat.  Denn  als  Eumenes  in  Fessein  gelegt  war  und  zum 
Tode  abgeführt  wurde,  wird  ihm  wohl  die  Lust  vergangen  sein  noch 
lange  wohldurchdachte  Reden  vorzutragen.  Recht  unwahrscheinlich 
ist  es  auch,  dass  er  ganz  theatralisch  die  Ketten  an  seinen  Händen 
vorgezeigt  und  auf  diesen  'Schmuck'  hingewiesen  hätte,  den  ihm 
nicht  etwa  die  Feinde,  sondern  gerade  seine  eigenen  Soldaten  ange- 
legt hätten.  Eine  solche  Sprache  passt  viel  hesser  für  einen  Rhetor, 
der  an  seinem  Schreibtische  nach  pikanten  Redewendungen  hascht, 
als  für  einen  Gefangenen,  der  sich  in  der  höchsten  Aufregung  vor 
dem  Tode  befindet.  Auch  sonst  sind  die  in  der  Rede  entwickelten 
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Gedanken  so  wenig  wie  nur  irgend  möglich  der  walireu  Situation 
angemessen.  Wie  kann  Eumenes  z.  Ii.  noch  nach  Analogien  suchen 
und  die  Soldaten  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Perdiccas  sich 
zuletzt  in  ganz  ähnlicher  Lage  befunden  habe  wie  er  selbst?  Offen- 
bar rührt  dieser  Vergleich  doch  wieder  nur  von  dem  Ithetaren  her, 
der  soeben  seinen  Hieronymus  gut  durchstudirt  hatta  und  nun  seine 
Ijesefriichte  auch  sofort  verwerthen  wollte.  Es  ist  ferner  ganz  un- 
begreiflich, wie  Eumenes  den  Soldaten  noch  seine  Verzeihung  auf- 
drilngen  kann;  denn  abgesehen  von  allem  Anderen  hatten  ihm  die- 
selben doch  bereits  deutlich  genug  gezeigt,  dass  ihnen  an  der 
Wiedererlangung  ihres  Gepäckes  weit  mehr  gelegen  war  als  an  seiner 
Verzeihung.  Selbst  von  dem  Eide  der  Treue  will  er  sie  bereitwilligst 
entbinden,  damit  ihr  zartes  Gewissen  in  Zukunft  nicht  durch  einen 
Meineid  beschwort  worden  möchte.  Nur  wer  den  Ereignissen  sehr 
fem  stand,  war  überhaupt  in  der  Lage  Uber  solche  Dinge  noch 
nachgrübeln  zu  können.  Eumenes  selbst  war  von  ganz  anderen  Ge- 
danken erfüllt  und  wtlrde  auch  sicherlich  den  Verräthern  gegenüber 
eine  solche  Milde  nicht  geilbt  haben.  Sein  Übergrosser  Edelmulh 
ist  eine  reine  Erfindung,  die  nur  dazu  dienen  sollte  den  milde 
gehaltenen  Theil  der  Rede  zu  verschönern.  —  Die  rhetorische  Ar- 
beit kennzeichnet  sich  auch  hinlilnglich  in  der  Süsseren  Form  der 
Hede.  Wie  sehr  der  Verfasser  derselben  nach  Antithesen  suchte, 
mögen  folgende  Stellen  beweisen:  vos  me  ex  vietcre  victum,  vos  me 
ex  imperatore  captivum  fecislis;  ferner  bei  Plutareh  HOiOV,  Jj  KOKi- 
ctoi  Manebövwv,  Tpöircnov  'Avtlyovoc  ^8e\rjCac  äv  £crr|C€  Ka6' 
üuiiiv,  oiov  nutk  Käß'  aÜTiüv  dvicraie  töv  cTpaTn.YOv  crtxuä^wTov 
^KbibövTEC;  sehr  schön  ist  namentlich  auch  folgende  Doppelantithese : 
pennittite,  quod  vos  facturos  pro  imperatore  iurastis,  imperatorem 
pro  vobis  sine  religiono  iuris  iurandi  facere.  Um  die  Rhetorik  un- 
seres Schriftstellers  zu  charakterisiren,  können  wir  auch  eine  aller- 
dings zu  einem  ganz  anderen  Zwecke  beigebrachte  Bemerkung  von 
Reuss  verwerthen.  Derselbe  hat  nämlich  (S.  31)  richtig  erkannt, 
dass  die  bei  Justin  am  Beginne  des  zweiten  Theils  der  Rede  gewählte 
Anrede  devota  capita  eine  Uebersetziing  des  von  Hieronymus  ge- 
brauchten Ausdruckes  iu  KCtKCti  xemaXai  ist  (vgl.  Diod.  c.  41  und 
Plnt.  c  16).  Die  Worte  ltx\  toüc  Trarepac,  iL  Kanal  i«<paXai  waren 
dem  Verfasser  der  Mittelquelle  gut  im  Gedachtniss  geblieben.  Dass 
er  die  Argyraspiden  zu  Vätern  der  anderen  Truppen  gemacht  hatte, 
haben  wir  bereits  gesehen.  An  unserer  Stelle  verwertete  er-  nun 
noch  den  Ausdruck  l&  koko!  K£ma\ai,  weil  ihm  derselbe  ganz  be- 
sonders geeignet  zu  sein  schien,  um  den  Eumenes  seine  Flüche  damit 
boginnen  zu  lassen.  —  Am  Anfange  des  achtzehnten  Capitels  sagt 
Plutareh,  dass  bei  der  Rede  des  Eumenes  die  meisten  Soldaten  in 
Thrünen  ausgebrochen  waren.  Ich  hoffe,  dass  mau  diese  Angabe 
nie  in  anderem  Sinne  verwenden  wird  als  zur  Charakteristik  des 
Verfassers  der  Mittelquelle.    Derselbe  hat  alle  jene  ThrSnon  erfun- 
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den,  um  dem  Leser  auch  die  Wirkung  -einer  sclnincn  Hede  in  einer 
allerdings  nicM  .-ehr  bescheidenen  Form  vor  Äugen  zu  führen.  Die 
dann  folgenden  Angaben  Plutarchs  beruhen  wohl  nur  auf  Wahrheit. 
Der  bei  Justin  erhaltene  Berieht  (Iber  die  Abführung  des  Rumenes 
ist  aber  nichts  Anderes  als  eine  ganz  bodenlose  Erfindung.  Die 
rhetorische  Arbeit  wird  hier  namentlich  durch  folgenden  Sali  ge- 
kennzeichnet: tauto  pulchrior  haec  Antigono  quam  Alexandro  tot 


der  Verfasser  der  Mittclquello  sich  für  die  letzton  Schicksale  des 
Enmenes  ganz  besonders  interessirt  zu  haben.  Er  hat  daher  die 
ihm  Torlicgeuden  Angaben  so  sehr  mit  eigenen  Erfindungen  ver- 
Betzt,  dttSfl  mau  z.  B.  das  viert«  t'apitel  des  Justin  bei  einer  Dar- 
stellung der  Geschichte  vollst findig  nnUTürksichtigl  hissen  muss, 
Dass  eine  derartige  Arbeit  auf  Hieronymus  zurückgehen  sollte,  halte 
ich  für  geradezu  undenkbar.  Hieronymus  war  nicht  in  dor  lihetorcn- 
schule  aufgewachsen,  sondern  hatte  sich  im  Lager  uud  in  der  Um- 
gebung grosser  Feldherrn   und  Könige   zum  Geschichtsschreiber 


dass  er  für  rhetorischen  Schmuck  absolut  keinen  Sinn  halte.  Den- 
selben Eindruck  hat  auch  Droysen  von  Hieronymus  bekommen.  Er 
sagt  in  einem  der  letzten  Hefte  des  Hermes  Bd.  XI  S.  464:  'In 
I Kodons  Di;:doelie  ngescliichle  erkennt  man  überall  die  sachkundige 
durchaus  nicht  rhetorisirende,  im  bestem  Sinuc  pragmatische  Quelle 
wieder,  die  diesem  Theile  seiner  Bibliothek  einen  hervorragenden 
Werth  gieht.'  Wenn  Hieronymus  Reden  in  seinem  Werke  gelegent- 
lich erwähnte,  so  waren  dieselben  sicherlich  auch  wirklich  gehalten. 
Er  wird  natürlich  nur  kurz  den  Inhalt  angegeben,  nie  aber  die  Ge- 
danken noch  selbständig  weiter  mLsgerptnmen  haben.  Mau  krinnte 
vielleicht  die  Reden  bei  Casar  zum  Vergleiche  heranziehen,  au  Reden 
nach  der  Art  des  Livius  oder  gar  des  Dionys  zu  denken  ist  aber 
völlig  unmöglich.  Es  lltsst  sich  nicht  einwenden,  dass  Diodor  den 
Hieronymus  consequent  alles  rhetorischen  Schmuckes  beraubt  hatte, 
denn  in  den  früheren  Partien  seines  Werkes  hat  er  sich  jedenfalls 
nicht  in  dieser  Art  seinen  Quellen  gegemiherge stellt.  So  hat  er  z.  B. 
im  dreizehnten  Buche  c.  20  —  27  eine  echt  rhetorische  l'ebungsrede 
des  Ephorus  allem  Anscheine  nach  ziemlich  wörtlich  wiedergegeben.*) 

*)  Volqunrdsen  hat  in  seiner  vortrefflichen  Untersuchung  öeber  die 
Quellen  zu  Diodor  Buch  XI  bis  XVI  sich  nicht  dazu  cnt.ichlicssun  kön- 
nen diese  Hede  bestimmt  dem  L'phorus  anzuweisen.  Glück  lieber  Weise 
hat  er  uns  aber  sc! bat  die  Mittel  in  die  Hand  gegeben,  um  diese  Frage 
au  entscheiden.  Kr  zeigt  nämlich  S.  -10  ff.,  ihisf  Koberns  öfters  einzelne 
Redensarten  und  Gedanken  von  seinem  Lehrer  Inocrates  entlehnt  hat. 
Nun  ist  aber  XIII  ■•>.  eine  Nuchii limiius  ile-  Ismiates  so  evident  wie 
vielleicht  an  keiner  anderen  Stelle.   Der  Verfasser  der  hier  mitgetheilten 
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Nach  der  Gefangennehmung  des  Eumeues  wurden  auch  seine 
Freunde  und  Begleiter  in  daa  Lager  des  Antigonus  übergeführt  und 
unter  diesen  befand  eich  auch  unser  l'iujclii(;hUy(.'hri>iber  Hieronymus 
vou  Cardia.  Diodor  berichtet  darüber  mit  folgenden  Worten:  dvr|x8r| 
b'  iv  Tok  Tpauuariaic  aixuoUuiTOC  Kai  o  Tdc  icropiac  cuvrafä- 
^evoc  'kpujvufior.  6  Kapbiavöc,  8c  töv  niv  e'unpoceev  xpövov  im'  Eü- 
uevouc  Tiuiuuevoc  bitieUce,  uerä  bfc  töv  tKeivou  öävaTov  ün'  'Av- 
Trfövou  ^TÜTXfve  roiXavöpumiac  Kai  mcTtujc.  In  der  Umgebung 
dos  Antigonus  scheint  Hieronymus  fflr  seine  verlorene  Stellung  sehr 
bald  einen  vollen  Ersatz  gefunden  zu  haben.  Die  Folge  davon  war, 
dass  er  von  jetzt  an  in  seiner  Geschichtsauffassung  fast  eben  so  von 
Antigouus  beeinflusst  wurdo  wie  bisher  von  Eumenes.  Gans  in- 
teressant ist  in  dieser  Hinsicht  schon  seine  Darstellung  von  dem 
Tode  des  Eumenes;  denn  sie  laset  uns  noch  ziemlich  deutlich  er- 
kennen, in  welcher  Weise  Antigonus  selbst  Bich  ihm  gegenüber  zu 
rechtfertigen  verauchle.  Er  hatte  ihm  erzählt,  dass  er  den  Eumeues 
am  liebsten  als  Freund  an  seiner  Seite  behalten  hatte.  Ein  solches 
VerhliUniss  hatte  dieser  allerdings  durch  seine  frühere  Wortbrüchig- 
keit, oder  wie  Hieronymus  beschönigend  engt,  durch  seine  dem 
Königs  hause  bewiesene  Anhänglichkeit  unmöglich  gemacht;  aber 
trotzdem  würde  er  sich  zur  Verurtlieilung  desselben  nie  verstanden 
haben,  wenn  or  nicht  dem  Drangen  der  Mazedonier  doch  endlich 
hatte  nachgeben  müssen  (Diod.  c.  44).  Selbst  nach  der  Venirt Hei- 
lung hätte  er  sich  nicht  dazu  i'nt-iiilics.-ini  können  die  Hinrichtung 
anzuordnen,  bis  schliesslich  ihm  Jemand  vorgrilf  und  den  Eumenes 
ohne  sein  Wissen  im  Gefangniss  ermordete  (Nep.  c.  12).  Man 
könnte  bei  dioser  Darstellung  fast  vergessen,  dass  Eumenes  der  ge- 
fährlichste Feind  des  Antigonus  gewesen  ist.  Nach  seiner  Flucht 
aua  Kora  war  jede  Brücke  zur  Versöhnung  abgebrochen.  Antigonus 
war  schmählich  h  int  ergangen  und  dürstete  nach  Itachc.  Er  musste 
siijh  üä^tn,  iiiits  ti'  \  icÜL'klil  ivehon  die  ganze  Alexandermonarchie 
in  seinen  Bünden  haben  könnte,  wenn  ihn  nicht  Eumenes  durch  seine 
Perfldie  gerade  im  entscheidenden  Augenblicke  von  dem  eigentlichen 
Kampfplätze  abgelockt  und  zu  einem  ziemlich  fruchtlosen  Kriege  in 
Oberasion  geniithigt  hatte.  Die  verlorene  Zeit  war ,  wie  der  Erfolg 
gezeigt  hat,  nie  wieder  einzubringen.  Dass  Antigonus  unter  diesen 
Erwägungen,  die  sich  ihm  bei  der  Festnehmung  des  Eumenes  von 
selbst  wieder  aufdrangen  mussten,  plötzlich  eine  Anwandlung  von 
christlicher  Liebe  bekommen  hätte,  will  mir  nicht  sehr  wahrschein- 
lich vorkommen.  Er  hatte  sein  Opfer  in  den  Händen  und  hatte 
seiner  Rache  am  liebsten  jetzt  auch  möglichst  bald  ganz  freien  Lauf 


Rede  kommt  ziemlich  uumotivirt  auf  den  Einfall  die  Athener  zu  loben 
und  thut  dieses  indem  er  einfach  den  ranegvricus  excerpirt.  Man  ver- 
gleiche mit  dem  su  i :  hm  md  zwanzigsten  CiLnitel  der  Reihe  nach  folgend« 
Stellen  dea  Paucgjricus:  §  23,  H9,  64,  51,  il  ff.  u.  S8. 
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gelassen.  Allein  es  müssen  sich  ihm  hierbei  noch  rocht  bedeutende 
Schwierigkeiten  entgegengestellt  haben.  Er  hatte  jetzt  nicht  mehr 
allein  der  Stimmung  seiner  eigenen  Soldaten  Rechnung  zu  tragen, 
sondern  unter  seinem  Commando  stand  ja  bereits  die  ganze  Armee 
des  Eumenes.  Dass  man  hier  aber  über  die  Hinrichtung  des  bis- 
herigen Feldherrn  ganz  einig  gewesen  wäre,  lllsst  sich  nicht  glauben. 
Schon  bei  seiner  Abführung  begann  man  sich  zu  widersetzen;  denn 
Antigonus  sah  sich  genö'thigt  die  andrängende  llenge  durch  zehn 
Elephanten  und  durch  eine  grosse  Anzahl  asiatischer  Truppen  zu 
zerstreuen.  Sogar  in  dem  eigenen  Huere  des  Antigonus  hat  man 
gegen  die  Hinrichtung  Opposition  gemacht  Plutarch  giebt  an,  dass 
Nearch  uud  selbst  auch  der  junge  Demetrius  sich  für  die  Erhaltung 
des  Eumenes  verwendeten.  Letzterer  that  dies  doch  offenbar  nicht 
aus  persönlichem  Interesse,  sondern  nur  weil  er  die  Stimmung  der 
Truppen  für  zu  bedenklich  hielt  Unter  solchen  Umständen  musste 
eine  öffentliche  Hinrichtung  des  Eumenes  wohl  zu  einigen  Bedenken 
Anlass  gebeu.  Antigonus  hielt  es  daher  fUr  zweckmässig  eine  Ver- 
sammlung der  macodoni sehen  Fürsten  zu  berufen,  um  sich  durch 
deren  Votum  gewissermasseu  zu  decken.  Wie  eine  solche  Versamm- 
lung verlaufen  würde,  wnr  ihm  ja  nicht  zweifelhaft;  denn  selbst- 
verständlich fehlte  es  hier  nicht  au  Leuten,  die  seine  innersten 
Herzenswünsche  erkannt  hatten  und  daher  auch  stürmisch  zu  der 
Hinrichtung  drängten.  Nichtsdestoweniger  stellte  sich  Antigonus 
noch  schwankend  und  bat  sich  sieben  Tage  Bedenkzeit  aus.  In 
dieser  Zeit  soll  nun  Eumenes  ähnlich  wie  Maria  Stuart  von  einem 
sehr  eigenmächtig  vorgehenden  Diener  im  Gefängniss  ermordet  wor- 
den sein  (Nep.  c.  12).  Wie  die  Sache  in  Wirklichkeit  liegt,  dürfte 
wohl  Niemandem  zweifelhaft  sein.  Da  Antigonus  sich  gonöthigt  sah 
alles  Öffentliche  Aufsehen  zu  vermeiden,  so  veranlasste  er  eine  heim- 
liche Hinrichtung  im  Gefängniss  und  um  das  Odium  wegen  der- 
selben von  sich  abzuwälzen,  schrieb  er  nachträglich  alle  Schuld 
irgend  einem  seiner  Beamten  zu.  —  Wenn  Hieronymus  alle  diese 
Dinge  etwas  anders  dargestellt  hat,  so  darf  man  ihm  daraus  um  so 
weniger  einen  Vorwurf  machen,  da  er  gerade  in  dieser  Zeit  nicht 
selbst  beobachten  konnte,  sondern  verwundet  daniederlag  und  in  Ge- 
fangenschaft gehalten  wurde.  Er  war  also  nur  auf  die  Mittheilungen 
angewiesen,  welche  ihm  später  Antigonus  und  vielleicht  noch 
oinige  macedonische  Fürsten  Uber  diese  Vorgänge  gemacht  haben 
mögen. 

Plutarch  und  Nepos  sind  in  ihren  Berichten  hier  weit  ausführ- 
licher als  Diodor.  Es  ist  mir  aber  sehr  fraglich,  ob  auch  Alles  was 
sie  erzählen  ausschliesslich  auf  Hieronymus  beruht.  Einzelne  An- 
gaben wollen  zu  der  von  Hieronymus  gerühmten  Milde  des  Anti- 
gonus gar  nicht  recht  stimmen.  So  liest  man  z.  B.  bei  Plutarch: 
Gt'  auröc  n£v  ibdv  otix  üneu€ive  töv  etiuivn  b\a  tf|V  TtpoTmvri- 
utvryv  (piXiav  Kai  cuvrjöeiav,  rcuvÖavouivtiJV  be  tujv  napEi\n(pÖTUJv 


R.  Schubert: 


tö  cwua>  Ttüic  tpuXdEouov,  'oütujc'  eftrev  'üjc  dX6pavTa  fj  ujc 
Xeovra'.  Meiä  uiKpöv  bk  cu>ina8r|c  fevöuevoc  tiüv  re  becuwv 
toüc  ßapefc  cv^Xeucev  äqjcXeiv  etc.  Dio  in  den  Worten  nuvSavo- 
ueviuv  bis  Xeovra  mitgetheilte  Anekdote  passt  in  den  Ton  des  zu 
Grunde  liegenden  Berichtos  nicht  hinein  und  scheint  mir  erst  von 
späterer  Hand  hinzugefügt  zu  sein.  Es  wird  hier  zwar  ein  Aus- 
spruch des  Antigonus  mitgetlieilt  und  Ausspruche  des  Antigonus 
können  sonst  in  der  Hegel  als  eiu  ziemlich  sicheres  ludicium  für 
Hieronymus  gelten.  Indess  hier  liegt  die  Sache  doch  wesentlich  an- 
ders. Wenn  Antigonus  diese  Aeusserimg  wirklich  gemacht  haben 
sollte,  so  könnte  jedenfalls  Hieronymus  dieselbe  nicht  mit  angehört 
haben.  Die  Anekdote  ist  hier  also  jedenfalls  nicht  so  zuverlässig 
überliefert  wie  die  anderen  von  Hieronymus  mitgetheilten  Apophtheg- 
mata,  und  man  wird  daher  immer  noch  bezweifeln  dürfen,  ob  Anti- 
gonus den  Wächtern  des  Eumenes  jene  Anweisung  auch  wirklich 
crtheilt  habe.  Ich  möchte  fast  behaupteu,  dass  die  Frage  der 
Wächter  hier  von  Jemandem  erfunden  ist,  der  die  Antwort  schon  hl 
Bereitschaft  hatte.  Es  könnte  ja  z.  B.  ursprünglich  überliefert  wor- 
den sein,  dass  Antigonus  den  Eumenes  hätte  einsperren  lassen  wie 
ein  wildes  Thier,  und  irgend  ein  uu/nvcrla^siiar  Schriftsteller  mag 
sich  dann  berufen  gefühlt  haben  diese  Angabo  in  Scene  zu  setzen. 
Am  nächsten  würde  es  liegen,  dabei  an  Duris  zu  denken  (vgl.  d. 
Index).  —  Auch  was  Plutarch  mid  Nepos  von  der  Unterhaltung  des 
Eumenes  mit  seinem  Wächter  Onomarchns  erzählen,  scheint  mir  erst 
nachträglich  in  den  Bericht  des  Hieronymus  eingefügt  zu  sein.  Die 
Erzählung  muss  den  Zusammenhang  der  Mittelquelle  jedenfalls  recht 
gewaltsam  unterbrochen  haben.  Scheidet  man  sie  aus,  so  würde 
der  zu  Grunde  liegende  Bericht  sehr  natürlich  fortschreiten ,  indem 
er  von  den  Gesuchen  des  Ncarcb  und  Demetrius  sofort  zu  der  Ver- 
sammlung der  mutt-d'HUhclii'u  Fürsten  überginge  (vgl.  Nep.  c.  13  u. 
Plut.  c.  19:  ujc  oüv  e"bo£e  tüj  'AvTifövu)  tov  €i»ut'vr|  KTtiveiv).  Wenn 
der  Verfasser  der  Mittel  quelle  die  Einschaltung  in  den  Hieronymus 
an  einer  so  ungeeigneten  Stcllo  machte,  m  wurde  er,  wie  ich  glaube, 
wieder  lediglich  durch  chronologische  Rücksichton  geleitet.  Er  über- 
legte, dass  die  Unterhaltung  erst  drei  Tage  nach  der  Verhaftung 
des  Eumenes  stattgefunden  hat  (vgl.  Nep.),  andererseits  aber  auch 
noch  eine  Zeit  voraussetze,  in  der  man  Uber  die  Hinrichtung  noch 
nicht  schlüssig  geworden  war,  und  so  schien  es  ihm  denn  am  passend- 
sten derselben  unmittelbar  vor  dem  Berichte  Uber  diu  Versammlung 
der  macedoni schon  Fürsten  ihre  Stelle  anzuweisen.  Das  Gespräch 
scheint  mir  auch  durch  seinen  Inhalt  gegen  den  Bericht  des  Hiero- 
nymus sehr  abzustechen.  Wohl  schwerlich  würde  dieser  sich  dazu 
verstanden  haben,  die  Grobheiten  welche  Onomarchus  dem  Eumenes 
sagte,  der  Nachwelt  noch  s"  rinrgfiilti^  zu  überliefern.  Ein  Mann  wie 
Doris  dagegen  stand  auf  einem  ganz  anderen  Standpunkte.  Ihm 
war  die  Person  des  Eumeues  völlig  gleichgültig  und  sein  ganzes 
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Interesse  concentrirto  sieh  ausschliesslich  auf  die  ihm  hier  über- 
lieferten Apojihibt.'^iiiiiiu. 

Wenn  mau  zugiebt,  dass  der  Verfasser  der  Mittolquelle  seinen 
Beriebt  über  die  letzten  Schicksale  des  Euuienes  durch  Duriä  ver- 
vollständigt hat,  so  wird  man  vielleicht  auch  nichts  dagegon  einzu- 
wenden hoben,  wann  ich  einige  sehr  unglaubwürdige  Angaben  im 
vierten  Capitel  des  Justin  auf  Duris  zurückzuführen  wage.  Man 
liest  hier  §  15—19:  Pleuiis  doinde  ira  eustodes  suos  praecedere  ad 
Antigoui  tastra  coepit.  Sequitur  exeroitns  prodito  imperatore  suo 
et  ipse  captivus,  trinmphumquo  de  se  ipso  ad  vietoris  eastra  dueit, 
omnia  auspicia  regia  Alexandra  et  tot  bellorum  palnias  laureasque 
una  secum  victori  tradentes:  ot  ne  quid  decaset  pompao,  olephanti 
qnoque  et  auxilia  Orientalist  subfiramtur.  Tanto  pulebrior  haec 
Antigono  quam  Alexandro  tot  victoriae  fuerunt,  ut,  com  ille  orien- 
teni  vicerit,  hic  eüani  cos,  a  quibue  oriens  viotns  lucrat,  superavorit. 
Dio  Worte  von  prodito  imperatore  bis  trudentes,  sowie  auch  den 
ganzen  letzten  Satz  halte  ich  für  eine  rhetorische  /.uthat,  aber  dio 
thatsiieh  liehen  Angaben  scheinen  mir  eine  Erfindung  des  Duris  zu 
sein.  Die  gan*c  Beschreibung  di-s  Aufzuges  ist  hier  etwas  theatra- 
lisch gehalten  und  gerade  in  theatruli^i-ln-ii  |l;ustc!lui]gen  hat  Duris 
seine  Erfindungskraft  am  meisten  erprobt  (vgl.  d.  Index). 

Als  Plutarch  von  dem  Tode  und  von  der  Bestattung  des  En- 
menes  erzählt  hatte,  legte  er  seine  Mittolquelle  noch  nicht  bei  Seite, 
sondern  las  darin  weiter,  um  vielleicht  noch  andere  Biographien 
aus  derselben  zu  excerpireu.  Er  stiess  dabei  auf  eine  auch  bei 
Diodor  XIX  48  und  Polyän  IV  6,  15  wiedergegebene  Bemerkung 
Uber  die  Vernichtung  der  Argyraspiden,  dio  ihm  zu  einem  befrie- 
digenden Abschlugt'  «einer  Biographie  sehr  geeignet  zu  sein  seinen. 
Denn  der  Verfasser  der  Mittelquelle  hatte  hier  den  Untergang  der 
Argyraspiden  nach  dem  Vorgange  des  Hieronymus  (vgl.  Diod.)  als 
eine  wohlverdiente  Strafe  der  Gottheit  flir  den  an  Eumenes  ge- 
übten Verrath  dargestellt. 


DemetriTtB  o.  1—35. 

Wenn  Jemand  einen  auf  Hieronymus  busirlcn  Berieht,  zu 
biographischen  Zwecken  excerpirte,  so  musste  er  am  natürlichsten 
auf  den  Gedanken  verfallen,  die  Lebensläufe  des  Eumene.-;  und 
Demetrius  zu  erzählen;  denn  dieses  sind  ja  dio  Männer,  in  deren 
Umgebung  Hieronymus  lebte  und  die  er  mit  seinen  Sympathien 
fortwährend  begleitete.  Auch  Plutarch  wird  erst  durch  seine  Mittel- 
quelle zur  Abfassung  der  Biographien  von  Eumenes  uud  Demetrius 
veranlasst  worden  sein.  Ich  glaube  überhaupt,  dass  er  in  der  Wahl 
seiner  Biographien  in  erster  Linie  durch  das  ihm  gerade  zu  Gebole 
stehende  Quellenraaterial  bestimmt  wurde.   Er  trat  nicht  etwa  mit 
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dem  festen  Plane  die  Lebensläufe  ganz  bestimmter  Persönlichkeiten 
mit  einander  zu  vergleichen  au  seine  Quollen  heran,  sondern  ge- 
wiss hat  dieser  Gedanke  bei  ihm  erst  während  der  Arbeit  eine 
feste  Gestalt  gewonnen.  Zunächst  scheint  mir  Plutareh  nur  davon 
ausgegangen  zu  sein,  dass  er  aus  einer  Reihe  von  grösseren  Ge- 
schichtswerken die  Lebensläufe  der  am  meisten  hervortretenden 
Persönlichkeiten  der  Reihe  nach  exeorpirte,  und  als  er  dann  nach 
einer  Form  zur  Veröffentlichung  seiner  Excerpte  suchte,  entscbloss 
er  sich,  die  Lebensläufe  je  eines  Griechen  und  eines  Römers  mit 
einander  zu  vergleichen.  Ho  excerpirte  er  aus  der  Mittelquelle  zu- 
erst den  Eumenes,  dann  den  Demetrius  und  unmittelbar  darauf 
oder  zum  Theil  gar  gleichzeitig  (vgl.  z.  Dem.  ö'2)  den  Pyrrhus. 
Dass  er  inzwischen  noch  eine  vollständige  Biographie  des  Antonius 
verfasst  habon  sollte,  ist  mir  äusserst  unwahrscheinlich,  denn  in  so 
abspringender  Weise  arbeitet  Überhaupt  kein  vernünftiger  Mensch. 
—  Als  Plutareh  seine  Exccrpte  beendet  hatte  und  zur  Herausgabe 
fertig  machte,  schrieb  er  ausser  den  Vergleiche ngen  auch  noch  die 
Vorreden  zu  den  einzelnen  Biographien.  Hierfür  spricht  unter  An- 
derem, dass  er  Derne tr.  c.  1  auf  die  Vergleichung  des  Demetrius 
mit  Antonius  schon  hiugowicsen  hat.  —  Es  ist  von  vorn  herein 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Plutareh  dio  eiuzelnon  Biographien 
vor  der  Herausgabe  auch  noch  einer  letzten  Revision  unterwarf. 
Wenigstens  lässt  diese  Annahme  sich  nicht  so  leicht  von  der  Hand 
weisen,  als  dieses  Michaelis  in  seinor  sonst  übrigens  ganz  inter- 
essanten Dissertation  De  ordine  vit.  par.  Plut.,  Berol.  1875,  S.  8 
gethan  hat.  Dass  in  den  Biographien  alle  Spuren  von  spliteren  Zu- 
thaten  fehlten,  ist  jedenfalls  zu  schnell  behauptet  (vgl.  z.  B.  z.  Dem. 
27).  Auf  die  Annahme  einer  solchen  nachträglichen  Revision  füh- 
ren wohl  auch  die  Öfters  auftauchenden  Verweisungen  auf  die  an- 
deren Biographien.  Wenn  Plutareh  z.  B.  Caes.  c.  35  sagt:  ihc  i\ 
roic  Tiepi  ^Ktivou  (sc  Poropei)  Ypcupncouevaic  rä  m&'  fttacTa 
bnXui9r|ceTcii,  so  darf  man  wohl  folgern,  dass  die  Biographie  des 
Pompejus  als  Excerpt  zwar  schon  fertig  vorlag,  aber  als  Parallel- 
biographie noch  nicht  bearbeitet  war.  In  ähnlicher  Weise  scheint 
Plutareh  auch  sonst  seine  fortig  vorliegenden  Excerpte  beim  Citiren 
iclinn  1  j in- [j e.-ksr i i: j it i ^t  zu  haben.  Nur  durch  diese  Annahme  allein 
dürfte  es  sich  genügend  erklären,  dass  die  Citato  sich  mitunter 
auch  kreuzen.  Einige  Versehen  und  Ungenauigkeiten  in  diesen  Ci- 
taten  fallen  nicht  so  sehr  ins  Gewicht,  dass  sie  zur  Annahme  von 
Interpolationen  berechtigen  könnten;  denu  selbstverständlich  hat 
Plutareh  bei  solchen  Gelegenheiten  seine  bereits  vor  mehreren 
Monaten  abgefassten  Manuscripte  immer  nur  aus  dem  Gedächtniss 
citirt  und  sich  nicht  etwa  der  Mühe  unterzogen,  dieselben  noch  auf- 
zurollen und  einzusehen.  Wäre  ihm  das  Nachschlagen  so  leicht  ge- 
wesen, wie  uns  heute  zu  Tage,  so  würden  wir  in  den  Citaten  viel- 
leicht auch  eine  grössere  Genauigkeit  finden. 
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Die  eigentliche  sich  au  die  Mittolquello  anschliessende  Ge- 
schichte erzähl  ung  beginnt  im  Demetrius  erst  mit  dem  fünften  Ca- 
pital. Das  erste  Capitel  enthält  einige  allgemeine  Betrachtungen, 
die  Plutarch  erst  bei  der  Herausgabe  der  Parallel  biographien  hinzu- 
gefügt hat.  In  den  drei  dann  folgenden  Capiteln  sind  nur  vom 
biographischen  Gesichtspunkte  aus  einige  Angaben  über  Demetrius 
zusammengestellt.  Am  Anfange  des  zweiten  Capitels  giebt  Plutarch 
an,  dass  Antigonus  aus  der  Ebe  mit  der  Stratonicc  die  beiden 
Söhne  Demetrius  und  Philippus  hatte.  Er  fügt  hinzu:  Oütöc  £ctiv 
ö  tlüv  uXeictiuv  \6foc.  "€vioi  be  töv  AnuriTpiov  oüx  uiöv,  dXX'  d- 
beXmiboüv  T^vecöai  toü  'Avn-fövou  Xeroucw.  Die  Worte  ö  tüjv 
tiXeictuiv  XcVfoc  weisen  ohne  Frage  auf  Hieronymus  hin;  denn  dass 
derselbe  den  Demetrius  und  Philippus  für  riiiirac  des  Antigonus 
hielt,  ergiebt  «ich  aus  Diod.  XX  19,  5:  6  b'  'Avtitovoc  tlüv  uliüv 

4>iXiiiTrov  utv  töv  vewTepov  iUne^tv  Itp  '€X\r|CTiovrov  , 

AnLirjTptov  b'  Im  KiXlKiav  etc.  Durch  den  Comparntiv  veUJTfpoc 
wird  hier  gleichzeitig  angedeutet,  dass  Antigonus  überhaupt  nur 
zwei  Söhne  hatte.  An  einer  anderen  Diodorstclle  (XX  73)  liest 
man  allerdings:  TeXeuTticavTOC  aürili  toü  veujTepou  Tlüv  miuv  <i>oi- 
ViKOc;  indess  hier  muss  der  Name  <t>omE  nur  durch  irgend  eine 
Flüchtigkeit  in  den  Text  des  Diodor  gekommen  sein;  dass  Philippus 
gemeint  ist,  erkennt  man  wieder  schon  aus  dem  Comparativ  veiii- 
TEpoc.  Auch  Plutarch  giebt  hier  nach  Hieronymus  an,  dass  Philip- 
pus einige  Jahre  jünger  war  als  Demetrius  und  frühzeitig  sfarb. 
Die  mit  fvioi  be  Xetouci  eingeführte  Angabe  hat  durchaus  keine 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Sie  ist  wohl  nur  erfunden,  um  den 
Demetrius  zu  verunglimpfen.  Es  ist  daher  sehr  möglich,  dass  sie 
wieder  durch  Duris  verbreitet  worden  ist.  Derselbe  hatte  ja  auch 
schon  über  die  Herkunft  des  Eumenes  Nachrichten  mitgetheilt,  die 
nur  den  macedoniseben  Klatschgeschichten  entlohnt  waren.  —  In 
der  zweiten  Hälfte  des  /.weiten  Capitels  versucht  Plutarch  eine 
kurze  Charakteristik  des  Demetrius  zu  geben.  Er  deckt  sich  hier- 
bei ziemlich  gut  mit  Diod.  XX  92;  vgl. 

Diod.:  Plutarch: 
mxa  liev  ttiv  eiprivnv  tv  pi-        ij  Kai  pdXiCTa  tlüv  6ewv  ilf\- 
6mc    bisipiße    Kai   cuurrodoic    Xou  töv  Aiövucov,  die  n-oXepai 
£xouav  opxri«ic   Kai  kiuliouc,    te  xpiicGai  bEivÖTarov,  elpnvrtv 
Kai  tö  cüvoXov  ilf\\ov  tt|V  flu-     te  aü9ic  £k   noXepou  Tpe'uiai 
6oXoxou^vr]v    tote    ftvi<:Qa\    upöc  eilcppocijvriv  Kai  x&pw  £p- 
kot'  dvGpumouc  toü  Aiovüeou  utXtCTaTC-v. 
biäflectv,  Karä  be  toüc  iro\i- 
Houc  EVEpföc  fjv  Kai  vrjqjiuv. 

Plutarch  hat  hier  schon  etwas  vorgegriffen,  denn  im  fünften  Capitel 
setzt  er  an  der  Diod.  XDt  80  entsprechenden  Stelle  ein. 

Die  am  Anfange  des  dritten  Capitels  mitgotbeilte  Erzählung 
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beruht,  ohne  Zweifel  auf  Hieronymus.  Sie  enthält  Nebenumstiiud^, 
welche  wohl  nur  ein  Augenzeuge  niedergeschrieben  haben  kann.  So 
liest  mau  noch  in  dem  Berichte  aus  dritter  Hand  die  Worte  Kai 
npoceXöiüv  töj  iraipi  Kai  ipiXricac,  warep  tfxe  Tl*c  BoXibac,  i.nä- 
6tce  irap'  aÜTÖV.  Auch  die  dann  folgenden  Worte  des  Alitigonns 
wird  Hieronymus  gewiss  mit  eigenen  Ohren  angehi'lrt  Luisen  ■  \-_-]. 
den  Index). 

An  die  Erzählung  des  Hieronymus  schließet  sich  oino  allge- 
meine Betrachtung  über  die  Zerwürfnisse  in  den  Familien  der  Üia- 
dochen  an.  Es  wird  dabei  bemerkt,  .  dass  eine  Ermordung  der 
nächsten  Verwandten  bei  allen  Itegcnten  schon  ganz  au  der  Tages- 
ordnung war,  dass  aber  die  Antigonideu  davon  eine  rühmliche  Aus- 
nahme gemacht  hatten,  denn  nur  der  einzige  Philippus  V.  hätte  sich 
mit  der  Ermordung  seines  Sohnes  Demetrius  befleckt.  Ob  Plutarch 
die  Geschichte  der  Diadochenzeit  noch  gonau  genug  kannte,  um 
eine  so  allgemeine  liehuuiilimg  selbiitiimlig  aufstellen  /u  kiinnen,  ist 
mir  sehr  fraglich.  Viel  nßher  liegt  es  wohl,  an  den  Verfasser  der 
Mittelquelle  zu  denken,  besonders  da  derselbe,  wie  ich  glaube,  sehr 
bald  nneh  Philippus  V.  lebte  (vgl.  z.  Dem.  53).  Die  moralisirenden 
Bemerkungen  am  Anfange  des  Excurses  sind  natürlich  eine  eigene 
Zuthat  des  Plutarch.  Die  Mittelquelle  hatte  nur  darauf  hinweisen 
wollen,  dass  die  väterliche  Liebe  des  Antigonus  zu  seinem  Sohne 
noch  mehrere  Generationen  hindurch  gute  Früchte  trug. 

Im  vierten  Capitel  theilt  Plutarch  zur  weitereu  Charakteristik 
des  Demetrius  noch  eine  Geschichte  mit,  die  einen  Traum  des  Anti- 
gonus zum  Ausgangspunkte  hat.  Die  Deutung  des  Traumes  weist 
auf  die  Zeit  des  bekmiiien  Milhiidutes  von  Ponlus  hin.  Wir  haben 
es  hier  also  mit  einer  Erfindung  aus  sehr  später  Zeit  zu  thnn. 
Ganz  dieselbe  Erzählung  findet  sich  auch  bei  Appian  Mithr.  9. 
Beide  Berichte  sind  einander  so  ähnlich,  dass  man  sio  trotz  einer 
kleinen  chronologischen  Differenz  nothweudig  auf  eine  und  dieselbe 
Quelle  zurückführen  muss.  Appian  berührt  sieb  sonst  in  der 
mithri datischen  Geschichte  sehr  eng  mit  dem  plutarchischen  Lu- 
cullus.  Wahrscheinlich  hat  also  Plutarch  die  Erzählung  hei  der 
Abfassung  des  Lucullus  kennen  gel  eint.  Da  er  sie  nun  aber  in 
einer  Biographie  des  Lucullus  selbstredend  nicht  vorwerthen  konnte, 

von  seinen  Excerpteu  Sammlungen  auf.  Spitter  fand  er  dafür  auch 
wirklich  noch  eine  doppelte  Verwendung,  denn  dio  Erzählung  steht 
nicht  nur  in  der  Biographie  des  Demetrius,  sondern  auch  in  den 
Apophthegmata  des  Antigonus.  In  den  Demetrius  wird  er  sie  viel- 
leicht erst  nachträglich  eingefügt  haben,  als  er  kurz  vor  der  Heraus- 
gabe noch  eine  letzte  Hand  an  die  Biographie  legte. 

Im  fünften  Capitel  lenkt  Plutarch  mittelst  einer  allgemeinen 
Betrachtung  über  die  üiadochenkriego  in  dio  Mittelquelle  ein.  Zu- 
nächst handelt  er  von  der  Scblacht  bei  Gaza.  Seiu  Bericht  Bchliesst 
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sich  hier  auch  iu  allen  Einzelheiten  ganz  eng  an  Hieronymus  an, 
wie  mau  dieses  aus  einer  Vergleichung  mit  Diod.  XIX  81  und  85 
leicht  erkennen  wird.  In  beiden  Berichten  wird  hervorgehoben, 
daes  Demetrius,  der  noch  so  jung  war  und  /um  ersten  Male  selb- 
ständig auftrat,  gleich  die  gewiegtesten  Feldherren  aus  der  Schule 
Alexanders  des  Grossen  zu  Gegnern  hatte.  Die  Verluste  des  De- 
metrius beziffern  sieb  sowohl  bei  I'lutarch  als  auch  bei  Diodor  auf 
5000  Todte  und  8000  Gefangene.  Von  den  Verlusten  im  Heere 
des  Ptolemäus  schweigt  unsere  Ueb erlief erung  vollständig.  Man 
ersiebt  also  auch  aus  diesem  Beispiele,  dass  Hieronymus  die  Zahlen 
nur  da  angiebt,  wo  er  sie  wirklich  genau  kennt.  Hieronymus  be- 
weist seine  Sorgfalt  iu  Zahlenangaben  auch  darin,  dass  er  die  run- 
den Zahlen  gewöhnlich  noch  durch  einen  Zusatz  näher  bestimmt. 
So  liest  man  auch  an  unserer  Stelle  bei  Diodor:  ünecov  ufev 
TrXeiouc  tüjv  TrevraKicxiXiwv,  £ä\uicav  b*  ünfcp  toüc  öktokicxi- 
Xiouc.  Plutarch  ist  in  solchen  Diugeu  gewöhnlich  nachlässig  und 
sagt  auch  hier  nur  einfach:  ÖKTaKicxiMiuv  aXövTUJV  Kai  tt€VT0:ki- 
cxiXiujv  äTroeavovTUJV.  —  In  der  Schlacht  bei  Gaza  eroberte  Ptole- 
mäus auch  das  Zelt  des  Demetrius  sanirat  dein  Hofstaate  und  der 
gesammten  Dienerschaft.  Dieses  Alles  sandte  er  ohne  Lösegeld 
zurück  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  dass  er  um  solcher  Dinge 
willen  den  Krieg  nicht  unternommen  habe.  Ausser  Diodor  und 
Plutarch  erzählt  dieses  auch  noch  Justin  (XV  1),  der  hier  ohne 
Frage  wieder  indirect  aus  Hieronymus  schöpft.  Sein  Bericht  be- 
ginnt mit  den  Worten:  In  quo  proelio  maior  Ptolemaei  moderatio- 
nis  gloria  quam  ipsius  victoriae  tu  it.  Da  dieser  Satz  ein  ganz 
rhetorisches  Gepräge  bat,  so  haben  wir  es  hier  wohl  mit  demselben 
rhetorisirenden  Bearbeiter  des  Hieronymus  zu  thun,  den  wir  schon 
früher  in  der  Just.  XIV  4  und  Plut.  Eum.  17  mitgeteilten  Rede 
des  Eumenes  kennen  gelernt  haben,  das  heisst  also  mit  dem  Ver- 
fasser der  Mittelquelle.  Auch  Plutarchs  Erzählung  scheint  mir  von 
rhetorischem  Aufputze  nicht  ganz  frei  zu  sein;  denn  das  Demetrius 
die  Götter  um  eine  baldige  Gelegenheit  zur  Vorgeltung  angefleht 
habe,  milchte  ich  viel  eher  für  eine  rhetorische  Erfindung  als  für 
eine  wahro  durch  Hieronymus  überlieferte  Thatsache  halten.  Ah 
Ptolemäus  ferner  dem  Demetrius  die  gewonnene  Beute  Zurücks  endet, 
Bagt  er  bei  Plutarch,  dass  mau  rtepi  böEnc  Kai  apxqc  kämpfen 
müsse,  und  noch  Justin  will  er  den  ganzen  Krieg  non  propter  prae- 
dam,  sed  propter  dignitatem  unternommen  haben.  Bei  Diodor  findet 
sich  von  diesen  Dingon  kein  Wort,  obwohl  er  XIX  85  die  Worte 
des  Ptolemäus  allem  Anschein  nach  sehr  genau  wiedergieht.  Es 
scheint  mir  hiernach,  dass  das  Benehmen  des  Ptolemäus  nur  von 
dem  Verfasser  der  Mittelqnelle  als  so  ritterlich  aufgefasst  wurde, 
dass  wir  aber  durchaus  keine  Veranlassung  baben,  uns  an  jene  Auf- 
fassung zu  binden.  Meiner  Ansicht  nach  wollte  Ptolemäus  durch 
die  Uebersendung  der  Beute  bei  Demetrius  und  Antigonus  nur  eine 
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Annäherung  versuchen.  Er  hatte  jetzt  hei  Gaza  einen  entscheid  en- 
den Sieg  erfochten  und  wollte  daher  diese  Gelegenheit  wahrnehmen, 
um  einen  Friedens  ab  seh  luss  zu  Stande  zu  bringen.  Eine  weitere 
Fortsofv.ung  des  Krieges  konnte  ihm  kaum  erwünscht  sein;  denn  er 
scheint  der  einzige  von  allen  Diadochen  gewesen  zu  sein,  der  sich 
mit  meinem  Lande  begnügen  wollte  und  die  Erlangung  einer  Welt- 
herrschaft niemals  ins  Auge  gefasst  hat.  Er  hatte  den  Krieg  über- 
haupt  nur  unternommen,  um  die  Gefahr  drohende  Uebermacht  des 
Antigonus  in  Schranken  zu  halten,  und  dieser  Zweck  Hess  sich  am 
besten  durch  die  Einsetzung  des  Seleucus  in  Babylon  erreichen. 
Dass  der  Weg  nach  Babylon  nach  dem  Siege  über  Demetrius  dem 
Seleucus  offen  stand,  hat  der  Erfolg  gezeigt.  Es  handelte  sich  also 
nur  darum,  den  Antigonus  zur  Anerkennung  des  Seleucus  zu  be- 
stimmen. Ptoletnäus  glaubte  dieses  jetzt  gewiss  noch  um  so  eher 
erreichen  zu  können,  da  Pitbon,  der  bisherige  Satrap  von  Babylon, 
in  der  Schlacht  bei  Gaza  gefallen  war  (Diod.  XIX  86).  Es  ist  mir 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Ptolemlius  dem  Demetrius  schon  bei 
der  Uebersendung  der  Beute  Friedens  antrage  macheu  liess;  denn 
weshalb  hatte  er  ihm  sonst  das  an  Seleucus  begangene  Unrecht  vor- 
halten lassen?  Es  ist  auch  nicht  unmöglich,  dass  er  bei  Antigonus 
noch  weitere  Unterhandlungen  versuchte.  Diodor  freilich  hat  von 
diesen  Dingen  nichts  erwähnt;  indessen  er  hatte  ja  auch  die  Plnt. 
Eum.  3  und  1Ü  aus  Hieronymus  mitgeth eilten  Verhandlungen  mit 
keiner  Silbe  herührt  und  scheint  es  überhaupt  für  ganz  Überflüssig 
zu  halten,  über  ganz  erfolglos  gebliebene  Unterhandlungen  in  sei- 
nem Werke  noch  zu  referiren. 

Im  sechsten  Capitel  handelt  Plutarch  von  dem  Ueberfall  bei 
Myus.  Einen  hiermit  verwandten  Bericht  findet  man  Diod.  XIX  93. 
Beide  Schriftsteller  heben  hervor,  wie  Killes  den  Demetrius  anfangs 
verachtete,  wie  danu  letzterer  nach  der  Gefangennehmung  des  Killes 
an  seinen  Vater  schrieb  und  wie  sehr  dieser  sich  über  den  Erfolg 
seines  Sohnes  freute.  Obwohl  durch  diese  Ueberein Stimmung  in 
Einzelheiten  die  Abhängigkeit  beider  Berichte  von  Hieronymus 
ausser  Zweifel  gestellt  wird,  so  gehen  sie  doch  andererseits  gerade 
in  der  Hauptsache  sehr  weit  auseinander.  Plutarch  sagt  nämlich, 
dass  Demetrius  bei  Myus  7000  Gefangene  gemacht  habe,  Diodor 
aber  schweigt  davon  vollständig.  Man  kann  nun  nicht  ohne  Wei- 
teres den  Diodor  aus  Plutarch  ergänzen,  wio  Droysen  es  gethan  hat 
(I  S.  380),  sondern  das  Schweigen  des  Diodor  ist  ein  Factor,  mit 
dem  man  rechnen  muss.  Dasselbe  ist  hier  um  so  bedenklicher,  da 
grüssere  militärische  Operationen  und  namentlich  auch  die  numeri- 
schen Erfolge  derselben  für  Diodor  immer  ein  ganz  besonderes 
Interesse  haben.  Dass  schon  Hieronymus  bei  einem  so  kolossalen 
Erfolge  sich  begnügt  haben  sollte,  einfach  die  nackte  Thataache  zu 
registriron,  halte  ich  geradezu  für  undenkbar.  Er  würde  doch 
wenigstens  angegeben  haben,  welche  Umstände  es  möglich  machten, 
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dass  7000  Manu  sich  obne  Weiteres  gefangen  geben  mussten,  wah- 
rend uns  jetzt  der  ganza  Sachverhalt  vollkommen  riitlisclliaft  bliebe. 
Wenn  uns  also  schon  das  Schwoigi'u  dos  Diodor  bedenklich  inachen 
muss,  so  scheinen  auch  noch  die  Thatsachen,  die  er  niittheilt,  mit 
der  Angabe  Plutarchs  kaum  vereinbar  zu  sein.  Er  sagt  ausdrück- 
lich, dass  KUles  sich  mit  seinen  Truppen  ohne  Kampf  ergab.  Dieses 
wäre  leicht  denkbar;  wenn  Külos  nur  eine  kleine  Abtheilung  seines 
Heeres  um  sich  gehabt  hatte;  man  wird  aber  nie  zugeben  können, 
dass  eine  Armee  von  7000  Mann  sich  in  freiem  Felde  einem  ge- 
schlagenen Feinde  ohne  Schwertstreich  ergeben  haben  sollte. 
Plutarch  scheint  auch  diesos  Zugestündniss  gar  nicht  einmal  von 
uns  zu  verlangen;  denn  wenn  er  den  Demetrius  als  VLKijcac  be- 
zeichnet, so  setzt  er  doch  wohl  einen  Kampf  voraus.  Wenn  ferner 
Demetrius  wirklich  7000  Manu  ohne  Kampf  zu  Gefangenen  ge- 
macht haben  Bollte,  so  rnüsste  er  doch  wenigstens  mit  einer  bedeu- 
tenden Uebermacht  ihnen  gegenüber  gestanden  haben;  aber  auch 
dieses  kann  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  denn  nach  Diodor  unter- 
nahm er  den  Marsch  nur  in  Hegleitung  der  eüZiuvoi  und  Hess  die 
übrigen  Truppen  zurück.  Es  ergiebt  sich  also  aus  diesen  Betrach- 
tungen, dass  die  Angahe  Plutarchs  mit  dem  Berichte  Diodors  un- 
vereinbar ist.  Tn  entschiedenem  Widerspruche  mit  Plutarch  befindet 
sich  auch  Pansanias.  Er  sagt  nämlich  I  G,  5:  AnunTpioc  bi.  oüxe 
navTcmaciv  ^EeicrriKU  TTToXenaiu»  rnc  %dipac,  Kai  nvac  tüjv 
Ahwriwv  Xoxncac  b^cpetipev  ov  iroXXoüc.  Droysen  erwähnt 
diese  Stelle  gewissem) assen  nur  als  L'nriositiit  in  der  Anmerkung. 
Sie  stimmt  aber  vollkommen  zum  Berichte  des  Diodor  und  muss 
geradezu  zur  Ergänzung  desselben  herangezogen  werden.  Es  em- 
pfiehlt sich  dieses  noch  um  so  melir,  da  auch  Pausanias  hier  von 
Hieronymus  abhängig  sein  muss;  denn  auch  er  hebt  hervor,  dass 
Demetrius,  als  er  bei  Gaza  klirapfte,  noch  ein  Jüngling  war.  Killes 
ist  nun  also  nach  der  Darstellung  des  Hieronymus  nicht  mit  seinem 
ganzen  He6ro  gefangen  genommen  worden,  sondern  da  er  alle  Vor- 
sieh temassregeln  ausser  Acht  gelassen  hatte,  wurde  er  in  einem 
kleinen  Dorfe  von  Demotrius,  der  durch  Spione  unterrichtet  mit  den 
€ÜZujvoi  heraneilte,  überrumpelt  und  sammt  seiner  Umgebung  zur 
Uebergabe  genöthigt.  —  Es  bleibt  nun  noch  die  schwierige  Frage 
zu  erledigen,  wie  Plutarch  zu  jener  falschen  Angabe  gekommen 
sein  kann;  denn  wie  wir  oben  gesehen  haben,  fusat  sein  Bericht  ja 
eigentlich  auch  auf  Hieronymus.  Meiner  Ansicht  nach  hat  bei  der 
Gestaltung  der  plutarch ischen  Erzählung  wieder  der  rhetorisirendo 
Verfasser  der  Mittelwelle  stark  seine  HUnde  im  Spiel  gehabt.  Die 
Einflüsse  desselben  sind  unverkennbar  in  dem  Satze  fyaipt  bt 
vtKTicac  otix  ote  IHetv,  ä\X'  ote  äirobuxtiv  C^cXXc ,  «a'i  Tr)c  vficnc 
oii  töv  ttXoütov  oütluc  oübk  if]v  böEctv,  ibc  Tf|V  biäXucw  toö 
miXavepujrrcÜMaTOC  ^Ktivou  Kai  Trjv  xäptv  rlfäTtticev.  In  so  rheto- 
rischer Weise  kann  der  schlichte  Hieronymus  unmöglich  gesprochen 
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haben,  wohl  aber  entspricht  die  ängstliche  Fürsorge  für  die  Ehre 
des  Demetrius  sehr  gut  den  Ansichten  des  Verfassers  der  Mittel- 
quelle.  Nach  seiner  Darstellung  sollte  ja  Ptolemäus  mit  den  Ge- 
scheuken nur  in  der  uneigennützigsten  Weise  seiner  ritterlichen 
Gesinnung  Ausdruck  gegebeu  haben,  und  in  diesem  Falle  wlire  es 
allerdings  misslicli  gewesen,  wenn  Demetrius  sieh  hatte  beschämen 
lassen.  Der  Autor  des  Plutarch  wollte  uun  dflrcbaus  nachweinen, 
dass  sein  Schützling  Demetrius  aucli  in  militärischer  Hinsicht  die 
Scharte  in  kurzer  Zeit  vollständig  ausgewetzt  habe.  Es  führte  ihn 
hierzu  schon  die  consequente  Verfolgung  der  Ansicht,  dass  man 
Uberhaupt  nur  um  der  Ehre  willen  IJLmpt'r.  Znniklist  zog  er  nun 
natürlich  den  Ueberfall  von  Myus  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung. 
Leider  erging  es  ihm  hierbei  aber  nicht  bosser,  als  es  in  ähnlichen 
Füllen  so  vielen  auderon  Menschen  zu  ergehen  pflogt:  bei  seinem 
Streben  nach  einer  genialen  Gruppirung  und  Auffassung  der  That- 
sachen  wurde  er  dem  wahren  Sachverhalte  gegenüber  blind  ge- 
macht; er  unterliess  es,  sich  den  Hieronymus  mit  der  nöthigen 
Sorgfalt  anzusehen  und  bezog  wohl  auf  das  ganze  Heer  des  Killee, 
was  nur  von  der  Besatzung  eines  einzigen  Dorfes  gesagt  war,  — 
Obwohl  nun  der  Verfasser  der  Mittelquelle  den  Erfolg  des  Deme- 
trius bei  Myus  für  so  sehr  bedeutend  hielt,  so  gab  er  sich  damit 
doch  noch  nicht  zufrieden,  sondern  als  er  spater  von  der  Seeschlacht 
bei  Cypern  erzählte,  nahm  er  nochmals  die  Gelegenheit  wahr,  um 
die  Grossmuth  desselben  mit  rhetorischen  Phrasen  und  Ueber- 
treibungen  zu  verherrlichen. 

Bald  nach  der  AffHre  von  Myus  wurde  Demetrius  von  seinem 
Vater  gegen  die  Nnbatäer  ausgeschickt.  Dieser  Feldzug  hatte  für 
Hieronymus  noch  eine  ganz  besondere  Bedeutung,  denn  in  Folge 
desselben  wurde  er  mit  der  Leitung  der  den  Nabattiera  entrissenen 
Aspbaltfischerei  auf  dem  todten  Meere  beauftragt*).    Es  ist  wohl 


*)  Auf  dasselbe  Factum  bezieht  sich  wohl  auch  losephus  c.  Aji. 
I  23:  Bti  bi  oük  (Itvuuüvtei:  fvioi  twv  cuTVpa<pi!ujv  Tö  (8voc  i*|püjv,  dXA'  O- 
iril  itjBövou  tivöc  1  oi'  fiMac  amac  oö%  üfific  t<]v  wvrnjnv  irapttinov, 
T6K|ir|pi<jv  olfiai  iiuptEeiv.  'ItpiOvuuoc  yop  ö  rnv  irtpl  tiIiv  f>tat>6xiuv 
ICTopiuv  tUYTtTPaiPlb<:  xurä  löv  aütöv  jitv  f\v  'Ena-ruliu  XP*V0V.  q)Uoc 
b'  üiv  'Avrifövuu  toO  flaciXEtuc  n>|v  Cupiav  (nt ipöntutv,  dXX'  ß(iiut  '€sa- 
Taiot  niv  Kai  pifHicv  *Tpai|)£  nEpi  Vwv,  'lEpiüvuuot  b'  oiiSafioü  Katä  t«v 
Icropfav  4uvr,uövEu«,  Kairoi  cvt&öv  iv  toIc  -rönoic  oiaTtTpupiuc.  Dass 
Hieronymus  jemals  Statthalter  von  Syrien  gewesen  wäre,  ist  sonst  Ober- 
haupt ganz  unbekannt  und  ili:.;ft<-  wohl  mich  nicht  richtig  Bein.  Wenn 
Hieronymus  von  seiner  Tbatigkeit  als  Härmest  in  Theben  erzählt«  (vgl. 
Dcmotr.  39)  und  von  seinem  kleinen  Posten  bei  der  Asphaltfischcrei 
viel  Aufhebens  machte,  so  würde  er  auch  sicherlich  von  einer  so  her- 
vorragenden Stelking  nicht  ganz  geschwiegen  haben.  Nun  gehen  aber 
aämmtlichc  une  erhaltene  Berichte  über  jene  Dinge  auf  Hieronymus 
zurück  und  nirgend  befindet  sich  von  seiner  Statthalterschaft  auch  nur 
die  leiseste  Andeutung.  Meines  Crachtens  hätte  es  hier  gar  keine 
Schwierigkeit,  den  Josephus  einer  Unwahrheit  zu  beschuldigen.  Der- 
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selbstverständlich ,  dass  er  in  seinem  Geschichtswerlte  von  allen 
diesen  Dingen  recht  eingehend  gesprochen  hat.  Diodor  muss  sich 
ihm  hier  ziemlich  eng  angeschlossen  haben,  dotin  er  widmet  diesem 
Abschnitte  fast  sieben  Capitel;  Plutarch  (cap.  7)  dagegen  hat  diesen 
ganzen  Feldzug  des  Demetrius  in  einem  einzigen  Satze  abgefertigt. 
Droysen  will  auch  noch  eine  Differenz  zwischen  beiden  Berichten 
constatiren.  Bei  Diodor  liest  man  nämlich:  ol  bt  "Apaßtc  firticav 
beEäuEvov  bujpa  to\  noAuTeXecTüro:  twv  nap'  aüroic  biaXücacflai. 
Droysen  sagt  1  S.  386  Anm.  63:  'Es  scheint  als  oh  Plutarch  nicht 
gerade  diesen  friedlichen  Ausgang  der  Sache  bezeichnet;  er  spricht 
von  grosser  Beute,  die  Demelrius  gemacht  habe'.  Die  Worte 
PlutarehB  lauten:  \eiav  tc  Xaßtbv  ttoXX?|v  Kai  Kd(ir|Xouc  ^Trraicociar. 
nap1  aÜTiöv  dvexi"P1CEV.  Zunächst  lässt  es  sich  aus  Diodor  be- 
weisen, dass  Hieronymus  an  unserer  Stelle  die  700  Kamele  wirk- 
lich erwähnt  haben  muss;  wir  lesen  nämlich. XX  73  im  bi  t«c 
icanij\ouc  läc  äQpoicöeicac  ütto  tüiv  'Apäßiuv  iniQ^ve  cirou  uupiä- 
bac  iiebiuvujv  Tpicxaibeito:  etc.  Wenn  sich  nun  die  700  Kamele 
unter  den  bülpa  noXuTeXtCTaTa  befanden,  so  ist  damit  gleichzeitig 
der  freund  schaff  liehe  Charakter  der  Schenkung  sehr  in  Frage  ge- 
stellt. Denn  Antigonus  beabsichtigte  ja  einen  Einfall  in  Aegypten, 
und  da  er  bei  demselben  einen  Zug  durch  die  Wüste  zu  machen 
hatte,  so  konnte  er  die  Kamele  sehr  gut  brauchen.  Er  wird  die- 
selben also  einfach  eingefordert  und  erpresst  haben.  In  dem  Aus- 
drucke büipa  TtoXuTEXeCTaTa  sehe  ich  daher  nur  einen  Euphemis- 
mus des  Hieronymus.  Diodor  hat  denselben  beibehalten,  Plutarch 
aber  Hess  den  Unterschied  zwischen  Beute  und  erpressten  Geschenken 
fallen  und  nannte  das  Ding  einfach  heim  wahren  Namen.  —  Au 
den  Feldzug  gegen  die  Nabatäer  schliesst  sich  bei  Plutarch  c.  7  der 
Zug  des  Demetrius  gegen  Babylon  an.  Den  Parallelbericht  des 
Diodor  Hudet  man  XIX  100.  Derselbe  bietet  allerdings  nicht  sehr 
viele  Aehnlichkeiten ;  indess  man  muss  bedenken,  dass  sowohl  Dio- 
dor als  auch  Plutarch  hier  nur  sehr  kurz  sind.  Den  plutarchischen 
Bericht  auf  einen  anderen  Gewährsmann  als  Hieronymus  zurückzu- 
führen, würde  auch  schon  von  vorn  herein  etwas  misslich  sein,  da 
man  wohl  schwerlich  würde  beweisen  können,  dass  überhaupt  noch 
ein  zweiter  Schriftsteller  jener  Zeit  so  eingehend  von  den  Kriegs- 
zügen des  Demetrius  gehandelt  hätte.  Die  Expedition  des  Deme- 
trius nach  Babylon  wurde  veranlasst  durch  einen  Brief  des  Nicanor 
an  Antigonus.  Diodor  sagt  von  dem  ganzen  Briefe  nur;  £v  Taünj 
b'  fjv  YtTpaw^vov  Tiepi  T£  t^c  ävaßäceujc  Tf|c  CeXeikou  xa\  tüiv 
X£TOv6tujv  nepi  auTÖv  eÜTuxiuaTWV.  Welche  grossen  Erfolge 
Seleucus  in  Babylon  gehabt  hatte,  kann  dem  Antigonus  damals 


selbe  hat  überhaupt  nie  einen  Augenblick  gezaudert,  die  Thtttaachen  zu 
entstellen,  wenn  er  glaubte,  irgend  einem  beigebrachten  Zeugnisse  da- 
durch eineD  grösseren  Kachdruck  verleihen  zu  können. 
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nicht  mehr  neu  gewesen  sein.  Nicanor  mag  vielleicht  in  der  Ein- 
leitung seines  Briefe»  noch  darauf  hingewiesen  und  wohl  auch 
Einiges  zur  Vervollständigung  beigefügt  haben;  wenn  sein  Brief 
aber  wirklich  die  Expedition  des  Demetrius  veranlasst  hat,  so  muas 
er  auch  noch  eine  andere  wichtige  Mittheilung  enthalten  haben,  die 
Diodor  uns  wieder  vorenthalten  hat.  Zu  der  Zeit,  als  Nicanor  sei- 
nen Brief  sehrieh,  war  Seleucus  von  Babylon  abwesend,  da  er  mit 
der  Umgebung  seines  Reiches  bereits  hegonnen  hatte.  Hierüber  zu 
berichten  konnte  Nicanor  unmöglich  unterlassen  und  auch  Hierony- 
mus wird  dieses  Berichtes  in  seinem  Werke  wohl  gedacht  haben. 
Einer  Spur  dieser  von  Diodor  übergangenen  Angabe  des  Hierony- 
mus glaube  ich  nun  in  Plutarehs  Worten  zu  begegnen.  Wir  lesen 

c.  7:  iwEi  be  CeX€UKOC   ävißn  ueTÄ  buväutwc  to  cuvo- 

POÜvto.  xok  'IvboTc  fSvii  kci'i  toc  nepi  Kauicacov  ircapxiox  npoca- 
Eöyevoc,  iXmEiuv  AnurVrpioc  epnuov  eüprjcciv  tuv  MecoTTOTa- 
fiiav  etc.  Gewiss  also  hatte  Nicanor  den  Antigonus  benachrichtigt, 
dass  der  geeignete  Augenblick  zu  einem  Ueberfalle  von  Babylon 
gekommen  wäre.  —  Dass  Demetrius  von  den  beiden  Burgen  Baby- 
lons die  eine  eroberte  und  zur  Belagerung  der  anderen  noch  eine 
Abtheilung  seines  Heeres  zurückliess,  erzählen  sowohl  Plutarch  als 
auch  Diodor.  Wie  stark  diese  Abtheilung  war,  wird  wohl  kein  an- 
derer Schriftsteller  als  Hieronymus  gewusst  haben.  Um  so  auf- 
fallender ist  es  nun,  dass  Diodor  und  Plutarch  hier  von  einander 
abweichen.  Erstcrer  spricht  nämlich  von  5000  Mann  Fussvolk  und 
1000  Reitern,  während  Plutarch  die  gesammte  Besatzung  auf  7000 
Mann  beziffert.  Diodor  hat  hier  seinem  Originale  folgend  die  Reiter 
und  Infanteristen  von  einander  geschieden,  Plutarch  aber  hat  die 
einzelnen  Posten  der  Kürze  wegen  addirt.  Die  Gesammtsumme  bei 
Plutarch  wird  gewiss  richtig  sein  und  die  Differenz  scheint  mir 
nur  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  Diodor  einen  Posten  von  1000 
Mann  ganz  unerwähnt  gelassen  hat.  Hieronymus  hatte  nämlich  in 
einer  Angabe  beim  Beginne  seines  Berichtes  fc.  100,  4)  Infan- 
teristen, Soldner  und  Reiter  von  einander  geschieden  und  wird  daher 
gewiss  auch  die  Besatzung  von  Babylon  nach  diesen  drei  verschie- 
denen Bestandteilen  rabricirt  haben.  Ich  möchte  daher  empfehlen, 
durch  Hinzufügung  von  1000  Söldnern  die  Einzelzahlen  Diodors 
mit  der  Gesammtsumnie  bei  Plutarch  in  Einklang  zu  bringen.  Un- 
mittelbar nach  dieser  Differenz  zeigen  beide  Berichte  wieder  eine 
zwar  unbedeutende,  aber  doch  wohl  nicht,  zufällige  Aehnlichkeit. 
Bei  Diodor  liest  man  nämlich  \itTÜ  Tfjc  Xoinric  OuväuEUJC  TT|V  inl 
6&XaTTav  Ktnäßaciv  ETroievro;  Plutarch  sagt  tnavfiXeEv  im  edXac- 
cav.  —  Der  letzte  Satz  des  siebenten  Capitels  bei  Plutarch  lautet: 
TTroXEuaiou  ue'vroi  rroXiopKOUvroc  'AKinapvacöv  oEiiuc  gonBricac 
iEiipnace  T*lv  irÄXiV.  Brückner  will  diese  Angabe  nicht  auf  Hiero- 
nymus zurückführen,  und  zwar  nur  deshalb,  weil  Diodor  sie  über- 
gebt, während  er  sie  docli  XX  37  hätte  raittheilen  können.  Zn- 
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nächst  sucht  er  sie  bei  Diodor  wohl  nicht  au  der  richtigen  Stelle. 
Denn  PtolemSus  scheint  c.  37  soeben  erst  ans  den  Winterquartieren 
bei  Myndus  aufzubrechen  und  nach  Griechenland  zu  gehen.  Er 
wird  also  den  Angriff  auf  Halicaruass  in  dem  Jahro  vorher  ge- 
macht haben,  und  dann  hiitte  derselbe  bei  Diodor  XX  27  erwähnt 
sein  müssen.  Erfunden  ist  die  Belagerung  von  Halicarnass  wohl 
auf  keinen  Fall.  Wenn  sie  aber  wirklich  stattfand,  dann  bat  sie 
auch  Hieronymus  in  seinem  Werke  nicht  Ubergangen,  sondern  Dio- 
dor glaubte  vielmehr  sie  beim  Excerpiren  auslassen  zu  kiinnen,  da 
er  XX  27  schon  einige  andere  Belagerungen  erwähnt  hatte.  Plu- 
tarch  nannte  hier  Halicarnass  nur  deshalb,  weil  er  von  mehreren 
Städten  gerade  die  bekannteste  herausgreifen  wollte. 

Vom  achten  Capitel  ab  handelt  Plutarch  von  dem  Zuge  des 
Demetrius  nach  Griechenland.  Mau  bezweckte  mit  diesem  Zuge  die 
anwachsende  Macht  dos  Cassauder  etwas  einzudämmen.  Cassander 
hatte  in  Griechenland  festen  Fuss  gefasät,  indem  er  die  Demokratien 
principiell  auflöste  uuil  sLllniiilmlliuti  Oli^urtrUcn  und  Tyrannen  an 
die  Spitze  der  Städte  stellte.  Er  war  dabei  von  der  Ansicht  aus- 
gegangen, dass  die  Oligüivliun  fiuli  würden  fest  an  ihn  anlehnen 
müssen,  um  ihre  Herrschaft  in  den  Städten  überhaupt  aufrecht  er- 
halten zu  können.  Wollte  nun  Antigonus  dem  Cassander  den  Boden 
in  Griechenland  entziehen,  so  bot  sich  ihm  selbstredend  die  Wieder- 
herstellung der  Demokratien  als  wirksamstes  Mittel  dazu  dar.  Den 
Anfang  machte  er  mit  Athen  und  Megara.  Plutarch  leitet  seinen 
Bericht  über  die  Espedition  des  Demetrius  nach  Athen  e.  8  mit 
folgenden  Worten  ein:  '€vbö£ou  b&  Tfjc  qjiXoriuiac  Taurnc  yevo- 
uivnc  öpuii  iraptcrri  Saunäcioc  atirote  eXeuöepoöv  if]v  '£XXäba 
Tiöcav  6tiö  Kacävbpou  m\  TTroXeuaiou  Karate  bouXwuevnv.  Toü- 
tou  nöXepov  oiibek  ETroXsurice  tüiv  ßaaXewv  KaXXiw  Kai  bimiö- 
TEpov*  Sc  fap  &iia  toüc  ßapßäpouc  TanEivouvrec  efmopiac  cuvr\- 
TaTOV,  tic  toüc  "€XXnvac  üitep  eubo£iac  koI  Tiufic  äviiXiCKOV. 
Man  sollte  hiemach  glauben,  dass  Antigonus  in  seiner  Politik  durch 
einen  grossen  Enthusiasmus  für  Athen  und  das  Griecheuthum  be- 
stimmt worden  wäre.  Indessen  diese  Darstellung  ist  vollständig 
unhistorisch.  Hei  Diodor  wenigstens  findet  sie  auch  nicht  den  ge- 
ringsten Anhalt,  und  das  Schweigen  Diodors  ist  hier  wohl  gleich- 
bedeutend mit  einem  Schweigen  des  Hieronymus.  Dass  man  plötz- 
lich von  einer  schwärmerischen  Bewunderung  für  Athen  ergriffen 
wurde,  hat  gewiss  nur  der  Verfasser  der  Mittelquello  erfunden,  als 
er  nach  einer  passenden  Motivirung  der  Expedition  des  Demetrius 
suchte.  Sehr  gravirend  für  ihn  ist  es,  dass  er  in  dorn  citirten  Satzo 
noch  einige  unverkennbare  Spuren  seiner  Rhetorik  hinterlassen  hat. 
Man  beachte  namentlich  die  Worte  TOUTOu  nÖXeuov  oübtlc  £rtoX£- 
unce  Tiiv  ßaciXewv  KaXfciu»  Kai  öiKaiörepov.  Für  attische  Bildung 
BchwSrmte  hier  also  wohl  nur  der  llbetor,  und  dass  derselbe  ge- 
neigt war,  seine  oigeneu  Ideen  auch  auf  seinen  Schützling  Demetrius 
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zu  Ubertragen,  haben  wir  schon  oben  an  einem  Beispiele  beobachtet 
—  In  dem  dann  folgenden  Satze  des  achten  Capitels  referirt  Plu- 
tarch Uber  ein  Gespräch  des  Antigonus  mit  einem  seiner  Freunde. 
Bs  empfiehlt  sich  von  vorn  herein,  derartige  Mittheilungen,  falls 
sie  auf  Wahrheit  beruhen,  dem  Hieronymus  zuzuweisen.  In  diesem 
Falle  wird  sieh  dio  Wahrheit  der  plutarch  ischen  Angabe  kaum  be- 
zweifeln lassen;  denn  Antigonus  giebt  in  dem  Gesprilche  zu  er- 
kennen, dass  er  sich  in  seinem  Verhalten  zu  den  Athenern  lediglich 
durch  schlaue  Berechnung  hatte  bestimmen  lassen.  Dass  Autigom;- 
bei  dieser  Gelegenheit  Athen  als  die  ckottti  Tf]c  oiKOUuevnc  be- 
zeichnet habe,  wird  nicht,  richtig  sein.  Es  lflsst  sich  aber  sehr  wohl 
denkon,  dass  der  Verfasser  der  Mittelquelle  sich  hier  beim  Retöu- 
chiren  des  Hieronymus  etwas  zu  grosse  Freiheiten  herausgenommen 
habe.  An  die  jetzt  bald  auftretende  athenische  Quelle  zu  denken, 
verbietet  sich  auch  schon  deshalb,  weil  dieselbe  gegen  Demetrius 
stets  masslos  gehässig  ist  und  ihn  nicht  als  Wohlthäter,  sondern 
als  Tyrannen  darstellen  will.  —  Auch  in  dem  folgenden  Satze 
treten  wieder  Spuren  des  Hieronymus  auf.  Plutarch  giebt  hier  an, 
dass  Demetrius  mit  250  Schiffen  und  5000  Talenten  in  Silber 
seinen  Zug  nach  Athen  unternahm.  Die  Zahl  der  Schiffe  konnte 
wohl  jeder  Schriftsteller  kennen,  aber  wie  viel  Geld  Demetrius  bei 
sich  hatte,  hat  sicherlich  nur  Hieronymus  gewusst.  Zum  Schlüsse 
des  Satzes  findet  sich  eine  Parallelst  eile  bei  Diodor;  vgl. 

Diod.  XX  45,  2  Plut. 
Atovikioc  ö  KaSEcrauevoc  im     tö   uiv  öctu  AnunTpiou  toü 
Tfjc  Mouvuxiac  <ppoüpapxoc  «a\    d>a\tip^u;c  Kacävbpw  bioixoüv- 
Arj|ir|Tpioc  6  «DaXepeüc  emueXn-     toc,  iv  bi  Trj  Mouvuxia  tppoupäc 
Tf]c  rfic  rroXeiuc  ffrevriu^voc  '  Ka9ecTUJCT)c. 
■uirö  Kaccdvbpou. 

Die  zweite  Halft«  des  achten  Capitels  ist  einer  athenischen 
Quelle  entlehnt.  Dieselbe  beginnt  mit  den  Worten  £ire<paiveTO  tüj 
TTeipaieT  r^umn  (pöivovToc  0ap-piXiwvoc.  Schon  Reuss  hat  be- 
merkt, dass  die  Rechnung  nach  athenischem  Kalender  hier  auch 
auf  c.iv.o  athenische  Quelle  hinweist.  Man  kann  noch  hinzufügen, 
dass  die  Datumsaugabe  für  einen  Athener  von  weit  grösserem  Inter- 
esse war,  als  für  Demetrius  selbst,  da  die  Athener  ja  von  jenem 
Tage  den  Anbruch  der  Freiheit  datirten.  Ein  Indicium  für  den 
Ursprung  der  Quelle  enthält  auch  die  Bemerkung,  dass  man  die 
ankommenden  Schiffe  des  Demetrius  anfangs  für  Schiffe  des  Ptole- 
mäus  gehalten  habe:  denn  was  die  Athener  bei  der  Ankunft  der 
Schiffe  dachten,  hat  offenbar  auch  nur  ein  Athener  ursprünglich 
fiberliefert.  —  In  seiner  Schilderung  von  der  Ankunft  des  Deme- 
trius in  Athen  stimmt  Plutarch  mit  Polyün  IV  7,  G  überein. 
Droysen  (I  S.  435  Anm.)  will  dieses  allerdings  nicht  zugeben.  Er 
hebt  als  bedeutendsten  Unterschied  hervor,  dass  die  Athener  die 
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ankommenden  Schiffe  des  Demetrius  nach  Polyän  für  feindliche 
Schiffe,  nach  Plutareli  aber  für  befreundete  Schiffe  des  Ptolemäus 
gehalten  hätten.  Wölfflin  (praef.  pag.  LVIII)  emendirt  nun  aber 
dos  bei  Folyiin  überlieferte  iro\e(iiKdc  in  TTToXtuaiKde.  iroXeniKdc 
ist  schon  ohnehin  falsch,  denn  wie  Wölfflin  pag.  LXXVII  bemerkt, 
ist  ttoXeu.ik<5c  der  Gegensatz  zu  dirdXtfioc,  der  Gegensah  zu  ipiXiot 
aber  ist  iroX^iiioc.  Da  man  nun  also  schon  immer  emendiren  musa, 
ao  wird  man  doch  wohl  am  besten  mit  Zuhülfonahme  des  Plutarch 
TlToXe|iaiKÖc  achreiban.  Üei  der  Aondemng  noXepiac  würde  man 
nicht  nur  den  Widerspruch  mit  Plutarch  unberücksichtigt  lassen, 
sondern  auch  noch  eine  Verkehrtheit  des  Gedankens  hineintragen. 
Denn  die  Tauschung  der  Athener  wird  doch  nicht  als  ein  Curiosum 
mitgethetlt,  sondern  es  soll  dadurch  die  vollständige  Vernach- 
lässigung aller  Vnrs-iclit.smnsM-i'geln  entschuldigt  werden.  In  diesem 
G  od ankenzusammen hange  abor,  der  sich  doch  einem  jeden  unbe- 
fangenen Leser  Ton  selbst  darbieten  muss,  wfire  noXeu.iKdc  un- 
sinnig, TToXt|iiac  abe#  widersinnig.  —  Da  Droysen  die  Berichte  von 
Plutarch  und  Polyän  für  ganz  verschieden  hält,  so  hat  er  sich  auch 
nicht  dazu  verstehen  können,  die  in  beiden  erwähnten  Heroldsrufe 
mit  einander  zu  identificiren.  Nach  seiner  Darstellung  ruft  zuerst 
ein  Herold  vom  Schilfe  ans,  dass  Demetrius  von  seinem  Vater  ge- 
sandt sei,  um  Athen  zu  befreien,  und  dann  eilen  Herolde  in  die 
Deinen,  nm  auch  noch  in  diesen  die  liefreinng  /.»  verkündigen.  Für 
Droyson  spricht  allerdings  der  Umstand,  dass  Plutarch  nur  von 
einem,  Polyän  aber  von  mehreren  Herolden  redet.  Viel  Gewicht 
ist  indessen  hierauf  nicht  zu  legen,  da  ja  beide  Schriftsteller  sich 
in  derartigen  Dingen  gar  nicht  selten  kleine  Ungenau igkeiten  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Wenn  Polyän  hier  andere  Herolde  im 
Sinne  hatte  als  Plutarch,  so  mtlsste  er  gerade  denjenigen  Herolds- 
rnf  Ubergangen  haben,  der  die  Athener  nach  der  Ueherrumpelung 
vom  Kampfe  zurückhalten  und  somit  die  Kriegslist  des  Demetrius 
vollenden  sollte.  Ich  möchte  auch  geltend  machen,  dass  dia  Wir- 
kung des  Hei'oldsrufes  bei  I'lularch  und  Polyan  in  ganz  gleicher 
Weise  geschildert  wird.  Erstorer  sagt  Kai  ßoÜJVTCC  et^Xcuov  dno- 
ßatveiv  töv  An,nr|Tpiov,  eüepf^Triv  Kai  cumipa  TTpocafC-ptiiovrec; 
Polyiin  sagt  Kol  *A6r|vaioi  rö  Kripufna  Tf|c  £Xeu0epiac  öpiü^ievoi 
Armtyrpiov  TTpocebe'Eavro.  Droyaen  glaubte  sich  vielleicht  ge- 
nöthigt,  den  bei  Polyan  erwähnten  Heroldsruf  in  eine  spätere  Zeit 
zu  verlegen,  weil  er  erst  nach  der  Ankunft  der  in  Sunium  zurück- 
gelassenen Flottenabtlieilung  erwähnt  wird.  Meiner  Ansicht  nach 
kamen  diese  Schiffe  nun  aber  gleichzeitig  mit  dem  Geschwader  dos 
Demetrius  vor  dem  Piräus  an.  Sie  hatten  vor  Sunium  nur  Halt 
gemacht,  um  dem  Demetrius  don  nöthigen  Vorsprung  zu  gewähren, 
warteten  daselbst  aber  nicht  etwa,  wie  Droysen  glaubt,  bis  zu  dem 
erst  einige  Tage  später  erfolgten  Angriffe  auf  Munychia.  In  dem 
Plane  des  Demetrius  lag  es  eben,  dass  der  Angriff  auf  verschie- 
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denen  Punkten  gleichzeitig  gemacht  würde,  und  dass  dieser  Plan 
genau  ausgeführt  wurde,  beweisen  folgende  Worte  des  Polyän:  oi 
bk  im  tüjv  €Ücoci  iiricrptuiavTCC  eüeüc  toü  TTtipauüc  KOTtcxov, 
TtapaxpfjM11  °^  Ka>  CouviöOev  6  ctoXoc  änac  en-iKCiTr|-T£To ■ 
ilicte  TtoXü  TrXfjeot  iKßdvtec  KaxeXdßoVTo  toüc  irupfouc  nai 
töv  Xiueva.  Der  athenische  Bericht  reicht  noch  bis  in  den  ersten 
Sah  des  neunten  Capitels  hinein.  Den  Quellunwechsel  erkennt 
man  danu  in  folgende»  Worten:  oi  bk  Tiepi  töv  OaXnpea  itdvTUJC 
|ifv  iEiovto  buv  Wxecöai.TÖv  xparouvra,  köv  pnbtv  wv  £TTarf£'X- 
Xerai  ßefiaioüv,  Öniuc  b£  np^cßeic  beouevouc  driEcraXav, 

öle  ö  Anuf|Tpioc  tVTuxdiv  q>iXav6pujn-ujc  cuven£u,ip£  rcap'  dauToü 
tiIiv  naTpdjujv  tpiXiuv  töv  MiXticiov  'ApiCTÖbnuov.  Die  Worte  köv 
unbev  iüv  tn-an^eTai  ueXXn  ßtßaioüv  gehören  noch  in  die  dem 
Demetrius  feindliche  Quelle,  die  Notiz  über  die  freundliche  Auf- 
nahme der  Gesandten  ist  aber  schon  wieder  aus  Hieronymus  ent- 
lehnt. Auf  denselben  Schriftsteller  weist  auch  die  Bezugnahme  auf 
die  Freundschaft  des  Demetrius  mit  Aristodomus  von  Milet.  Plu- 
tareh  macht  dann  noch  einige  Bemerkungen  Uber  Demetrius  Phale- 
reua.  Er  sagt,  dass  derselbe  seine  Mitbürger  weit  mehr  fürchtete 
als  die  Feinde.  Natürlich  soll  hierdurch  die  Liebenswürdigkeit  dos 
Demetrius  Poliorcetes  in  das  rechte  Licht  gestellt  werden.  Dass 
die  kurzen  Angaben  über  die  letzten  Schicksale  des  Demetrius 
Phalereus  auf  Hieronymus  beruhen,  beweist  auch  die  Uebereinstim- 
mung  mit  Diod.  XX  45,  4. 

Nach  der  Einnahme  des  l'irlius  machte  Demetrius  sich  an  den 
Angriff  gegen  Munychia.  Während  der  Belagerungsarbeiten  unter- 
nahm er  eine  Expedition  nach  Megara,  und  von  Megara  aus  begab 
er  sich  nach  Patrü  zur  Kratesipolis.  Diodor  schweigt  hiervon  voll- 
ständig. Dieses  ist  aber  nicht  etwa  Zufall,  sondern  er  bat  von  der 
ganzen  Reise  kein  Wort  in  seiner  Quelle  gefunden.  Die  Reise  nach 
Patrü  war  wohl  ein  dunkeler  Punkt  im  Loben  des  Demetrius. 
Solche  Dinge  nun  aber  würde  Hieronymus  wohl  kaum  in  sein  Werk 
aufgenommen  haben.  Jene  Erziihlung  gehört  vielmehr  in  eine  unten 
noch  weiter  zu  verfolgende  Quelle,  die  es  sich  aur  Aufgabe  gemacht 
hat,  dk1  A'iLüich'.YL'it'uügen  des  Demetrius  zu  brandmarken.  Als 
Demetrius  ertappt  wurde,  soll  er  in  Verkleidung  entflohen  sein.  Er 
müsste  sich  also  schon  vorher  ein  xXafiübiov  EUTtXe'c  für  alle  Fülle 
in  Bereitschaft  gehalten  haben.  Was  or  übrigens  mit  einer  solchen 
Verkleidung  bezweckt  haben  sollte,  ist  auch  nicht  recht  ersichtlich. 
Denn  wenn  er  sich  noch  durch  schnelles  Laufen  retten  konnte,  so 
stand  ihm  doch  jedenfalls  die  Flucht  zu  seinen  Truppen  offen,  und 
in  diesem  Falle  brauchte  er  keine  Verkleidung.  Das  Laufen  und 
die  Verkleidung  schliefen  sich  also  gegenseitig  aus.  Demetrius 
wird  bei  Plutarch  noch  ein  zweites  Mal  zu  einer  Flucht  in  Ver- 
kleidung genöthigt;  man  liest  nämlich  c.  44:  xai  mjptX6ujv  im 
CKnvriv,  ÜJCTitp  oü   ßaciXeüc,  äXX'  unonpiTr|C,  utrauipitvvuTai 
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XXa[iüba  (paiäv  ävri  Tijc  TpcrpKiic  fcKeivnc,  Kai  biakaewv  imtxwpi]- 
C€V.  Wie  es  scheint,  hat  sich  hier  also  ein  Schriftsteller  das  Ver- 
gnügen gemacht,  jeder  Flucht  durcli  Hinzufügutig  einer  Verkleidung 
einen  etwas  theatralischen  Anstrich  zu  gehen.  Auch  bei  Polyän  III 
7,  I  und  3  rettet  der  Tyrann  Lachares  sich  zweimal  durch  eine 
Flucht  in  Verkleidung.  In  beiden  Fällen  ist  die  Verkleidung  sehr 
unwahrscheinlich  und  wohl  erfunden.  Da  Demetrius  und  Lacharcs 
Zeitgenossen  waren,  so  kann  man  vermutben,  dass  Polyttn  auch 
hier  wieder  aus  dem  von  Plutarch  direct  oder  indirect  benutzten 
Werke  schöpfte  (vgl.  ferner  Polyaen  VIII  57).  Noch  einige  andere 
Beispiele  von  unglaublichen  Verkleidungsscenen  habe  ich  im  Index 
b.  v.  Duris  zusainmenges  teilt 

Plutarch  erzählt  im  neunten  Capitel  weiter,  dass  Demetrius 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Pnträ  Megara  eroberte.  Die  Soldaten 
hatten  die  Stadt  plündern  wollen,  aber  Demetrius  habe  auf  Bitten 
der  Athener  von  der  Plünderung  Abstand  genommen.  Diese  An- 
gabe will  mir  nicht  recht  glaublich  erscheinen ,  da  Demetrius  wohl 
wichtigere  Grunde  hatte,  um  seine  Habsucht  liier  etwas  im  Zaume 
zu  halten.  Bs  lässt  sich  aber  sehr  wohl  denkon,  dass  er  die  Athener 
bei  dem  Glauben  liess,  als  ob  er  sich  durcli  ihre  Wünsche  hätte 
bestimmen  lassen.  Da  wir  schon  oben  Spuren  eines  athenischen 
Berichtes  gefunden  haben,  so  werden  wir  nun  wohl  auch  jene  Be- 
merkung demselben  zuweisen  können.  —  Plutarch  schliosst  das 
neunte  Capitel  mit  zwei  Apophtheginon  dos  Philosophen  Stilpo. 
Dieselben  dem  ursprünglich  athenischen  Berichte  zuzuweisen,  würde 
mir  etwas  bedenklich  erscheinen,  da  die  Zusammenstellung  vou 
v.v.'i.'i  su  Yt;v.icli:iMt;ii<rii  A p'.:] ihi hegmen  die  Tendenz  des  Sammeins 
durchblicken  lüsst.  Das  letztere  ist  voller  Gehässigkeit  gegen  De- 
metrius und  wohl  in  einer  politischen  Partei  entstanden,  das  erstere 
aber  ist  ganz  harmlos  und  verdankt  seinen  Ursprung  einer  Philo- 
sophonschule. Auch  bei  Diogenes  von  Lacrte  antwortet  Stilpo  dem 
Demetrius,  dass  6ein  Wissen  ihm  JJiemaud  rauben  könne  (II  115), 
Diogenes  fügt  dann  noch  die  sehr  charakteristischen  Worte  hinzu 
Kai  aüiüi  bia\ex9eit  rrepi  ävepiürcujv  eüepf  edac,  oütujc  tl\€v  ujcte 
upoce'xeiv.  Ks  ist  bemerkenswerth,  dass  Plutarch  beide  Apophtheg- 
mata  in  dorischem  Dialecte  mittheilt.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ist  der  dorische  Dialect  hier  nicht  von  den  beiden  ursprünglichen 
Verfassern  angewendet  worden,  sondern  frühestens  erst  von  dem- 
jenigen Schriftsteller  eingeführt,  der  beide  Apophthegmata  zu- 
sammengestellt hat.  Plutarch  6clbst  wird  jene  Dcbertragung  nicht 
mehr  vorgenommen  haben,  deuu  zu  seiner  Zeit  hätte  die  Aenderung 
des  Dialcctcs  wohl  kaum  noch  ein  Interesse  gehabt.  Es  scheint 
hiernach  also  auch,  dass  Plutarch  die  beiden  Apophtheginen  nicht 
selbst  gesammelt,  sondern  schon  in  seiner  Quelle  vorgofunden  habe. 

Nach  der  Rückkehr  von  Megara  lässt  Plutarch  den  Demetrius 
die  Festung  Munychia  erobern.  Diodor  hat  eine  andere  Reihenfolge 
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der  Begebenheiten.  Er  setzt  den  Zug  nach  Megara  erat  später  an 
als  die  Einnahme  von  Munychia.  Die  richtige  Reihenfolge  läset  sich 
hier  durch  ein  Fragment  des  Fhilocliorus  fe.-t.s:  tollen ;  derselbe  sagt 
frg.  144:  Toü  fäp  'AvaEtKpdrouc  äpxovroc  eu8ü  ufcv  f|  tüjv  Meto- 
ptwv  ttöXic  eöXuj-  6  b£  Aimrrrpioc,  6  KaTeXeibv  ck  tüjv  MeYdpiuv, 
KaTtcKeuaZETo  tö  rrpöc  Trjv  Mouvuxiav  m\  rd  Tdxi  KaracKauiac 
cWbuJKe  Till  bruiw.  Da  Philochorus  in  solchen  Dingen  sich  unmöglich 
geirrt  haben  kann,  so  sind  wir  genothigt,  den  Irrthum  dem  Diodor 
oder  wohl  gar  dem  Hieronymus  zuzuschreiben.  Im  letzteren  Falle 
sehe  ich  natürlich  voraus,  dass  Hieronymus  während  dieser  Zeit  in 
Asien  zurückgeblieben  war.  Hatte  er  den  Demetrius  wirklich  nach 
Griechenland  begleitet,  so  würde  er  ohne  Zweifel  von  den  Thaten 
und  von  dem  persönlichen  Verhalten  desselben  viel  ausführlicher 
erzählt  haben,  als  er  es  jetzt  nach  Diodor  zu  schliessen  gethan  hat. 


wird  z.  B.  XX  45,  1  von  der  Einschiffung  des  Demetrius  in  Ephesus 
erzählt,  die  Einzelheiten  über  seine  Ankunft  in  Athen  werden  uns 
aber  nicht  mitgetheilt.  Man  liest  ferner  c.  46, -i  rrpöc  be  tov  u\öv  Arj- 
ur|Tptov  ^rpeuue  KtXeüujv  u.  s.  w.  Wäre  Hieronymus  damals  in  Griechen- 
land gewesen,  so  hätte  er  wohl  hervorgehoben,  dass  Demetrius  die 
Briefe  empfing,  nicht  dass  Aniigonus  sie  abschickte.  Man  vergleiche 
ferner  Diod.  XX  46,  4:  'Avtitovoc  be\  rrapa-fevoue'vujv  rrpac  auröv 
'A9f|vri6ev  irpecßEUTüjv,  Kai  töte  irepi  tüjv  ti^iüjv  dvaböviujv  v>1  - 
tptcua  Kai  irepi  citou  Kai  EtiXuiv  tic  vauTrrrfiav  biaXcxSeVrujv,  f'buj- 
kev  aÜToTc  rrupoü  uev  uebi^ivujv  TTEVTEKaibEKa  (juprdbac,  üXnv  bs 
rfiv  'iKavf)v  vauciv  ekütöv,  und  Plut.  c  10:  Kai  ttpocuttecxeto  irapä 
toö  Ttaipöc  aütoic  dcpiEEcBai  citou  rrEVTEKaibem  uupidbac  fiebiiiviuv 
Kai  EüXujv  vauTrrrfnc.iu.UJV  rrXri6oc  elc  EKarov  Tpiiipeic.  Auf  die 
Verschiedenheit  dieser  beiden  Stellen  hat  schon  Mörschbacher  auf- 
merksam gemacht  (Quibus  fontibus  Plutavchus  in  vita  Demetrü 
de6cribenda  usus  sit,  Argentorati  1876  S.  12).  Er  hätte  nur  etwrm 
zuversichtlicher  die  Conset[iicn/eN  /,i<dien  sollen,  denn  Diodors  Worte 
TtapaT€VOijEVujv  rrpöc  aiköv  'A6r|vr[8tv  npecBtuTÜiv  weisen  ganz: 
ohne  Frage  auf  einen  aus  deT  Umgebung  des  Antigonus  hervor- 
gegangenen Bericht  hin,  wogegen  die  PI  utarchs  teile  noch  dem  athe- 
nischen Berichte  entlehnt  ist.  —  Unmittelbar  nach  den  citirten 
Worten  bricht  die  athenische  Quelle  bei  Plutarch  ab.  Die  nächsten 
Sätze  zeigen  wieder  eine  Ucberoinstimmung  mit  Diod.  XX  46.  Sehr 
auffallend  ist  es  namentlich,  dass  beide  Schriftsteller  eine  retro- 
spective  Betrachtung  Uber  die  athenische  Verfassung  anstellen  und 
auf  die  fünfzehnjährige  Unterbrechung  hinweisen,  die  die  Demokratie 
nach  dem  lamiseben  Kriege  erlitten  habe. 

An  seinen  Bericht  über  die  Wiederherstellung  der  Demokratie 
knüpft  Plutarch  eine  Aufzählung  der  Ehrenbezeigungen,  mit  denen 
die  Athener  den  Demetrius  Uberhäufton.    Sowohl  Hieronymus  als 
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auch  der  athenische  Berichterstatter  haben  eino  Reihe  von  diesen 
Ehrenbezeigungen  aufgeführt,  sie  verfolgton  damit  aber  beide  eine 
ganz  verschiedene  Tendenz.  Ersterer  wollte  lediglich  den  Ruhm  des 
Antigonus  und  Demetrius  damit  verherrlichen,  wahrend  letzterer 
nur  darauf  ausging,  die  Servilität  der  Demokraten  zu  brandmarken. 
Plutarch  beginnt  geinen  Bericht  über  die  Ehrenbezeugungen  mit  <ien 
Worten  TTpäiTOi  u£v  -fäp  äv8pu>muv  än-ävTUJV  töv  AnurjTpiov  ko'i 
'Avtitovov  ßaciXeTc  ävr]YÖpeucav,  äXKujc  ämociouue'vouc 
roövoua,  ko'i  toüto  bf|  \16vov  tü>v  ßaciAmüv  En  toic  ano  (hXbi- 
irou  Kat  'AXeEdvbpou  nepieivai  öokoöv  öQiktov  ^repoic  Kol  ökoi- 
vujvryTov"  uövoi  b£  cutrfjpac  ävefpaujav  öeouc  u.  s.w.  Es  wird  hier 
also  angedeutet,  dass  Antigonus  und  Demetrius  sieh  den  Kunigstitel 
nicht  etwa  selbst  angemasst  hätten ,  sondern  nur  durch  allseitiges 
Drängen  zu  der  Annahme  desselben  endlich  bestimmt  worden  wären. 
Eine  solche  Bemerkung  hat  natürlich  kein  Anderer  als  Hieronymus 
gemacht.  Auf  ihn  gehen  dann  aber  auch  noch  die  Worte  p.övoi  hk 
cujTfipac  dv^fpaujav  eeotfc  zurück,  denn  das  jjövol  be  steht  mit 
npiÜTOl  uev  in  unzertrennlichem  Zusammenhang.  Hieronymus  hatte 
also  gesagt,  dass  die  Athener  den  Antigonus  und  Demetrius 
nicht  nur  zu  Königen,  sondern  auch  zu  Göttern  erhoben;  die.  eine 
Auszeichnung  hätten  sie  ihnen  als  die  ersten,  dio  andere  aber  als 
die  einzigen  von  allen  Menschen  ertheüt.  Dass  Antigonus  und  De- 
metrius zu  9eo'i  cujTfjpec  ernannt  wurden,  sagt  übrigens  auch  Diodor 
XX  46,  2.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese  Angabe  ausserdem 
auch  noch  in  dem  athenischen  Berichte  stand.  Sie  kann  mithin  dem 
Verfasser  der  Mittelquelle  als  Brücke  für  den  Uebergang  von  der 
einen  Quelle  zu  der  andern  gedient  haben:  denn  unmittelbar  nach 
den  Worten  flövoi  bfc  OjjTfjpac  dv^fpaujav  Otoüc  tritt,  wie  ich  glaube, 
wieder  ein  Quellenwecbsel  ein.  Plutarch  fährt  nämlich  folgender- 
massen  fort:  Kai  töv  £ttujvuuov  Kai  iroVrpiov  apxovTa  naia traue av- 
tec  l€pta  ewTripuiv  exeipoidvouv  Ka9*  exacTov  dviauiöv'  Kai  toütov 
im  tujv  inr]9icjidTUJv  Kai  tujv  cuußoXaituv  TTpo^fPa(Pov-  Was  Plu- 
tarch hier  mittheilt,  ist  ganz  falsch,  denn  wie  Kirchhoff  im  Hermes 
Bd.  II  S.  161  ff.  an  einer  Reihe  von  Inschriften  aus  jener  Zeit  nach- 
gewiesen hat,  haben  die  Athener  die  Bezeichnung  des  Jahres  nach 
dem  ersten  Archonten  nach  wie  vor  beibehalten.  Der  Irrthum 
Plutarchs  kehrt  au  einer  späteren  Stelle  noch  einmal  wieder;  mau 
liest  c.  46  ko\  töv  ts  AiqnÄov,  6c  fjv  tepföc  tujv  lunripujv  ävaft- 
Tpau.uivoc,  &  T"JV  imuvüuujv  äveTXov,  apxovrac  alpekOai  näAiv, 
nicrtep  fjv  ndTpiov,  umqncautvoi.  Die  beiden  Plutarch  stellen  ge- 
hören natürlich  unzertrennlich  mit  einander  zusammen.  Man  sollte 
glauben,  dass  sie  Athenischen  OrBprnnge  wären,  denn  einmal  spricht 
dafür  das  Eingehen  auf  die  athenischen  Verfassungsverbältuisse,  und 
dann  kann  doch  auch  der  Name  Diphilus  wohl  nur  von  einem  Athe- 
ner überliefert  worden  sein.  Es  ist  nun  aber  andererseits  wieder 
gauz  undenkbar,  dass  eine  athenische  Quelle  die  oben  genannton 
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Irrthümer  enthalten  hätte.  Meines  Erachtens  sind  wir  hier  gcnöthigt 
anzunehmen,  dass  ein  ursprünglich  athenischer  Bericht  bei  der  ersten 
Aufzeichnung,  oder  vielleicht  auch  bei  einer  späteren  Bearbeitung 
gänzlich  mi  ss  verstanden  und  entstellt  wurde.  An  und  für  sich  würden 
die  Angaben  Flu tarchs  gar  nicht  so  unglaublich  klingen.  Denn  warum 
sollt«  ein  Athener  damals  nicht  auch  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein,  den  Priester  derSotercn  zum  höchsten  Staatsbeamten  zu  machen 
und  nach  ihm  das  Jahr  zu  benennen?  Ob  ein  solcher  Vorschlag 
bis  an  die  Volksversammlung  gelangen  konnte,  ist  freilich  eine  ganz 
andere  Frage.  Ich  glaube,  dass  die  Archouten  und  ein  grosser  Tbeil 
der  Bouleuten  gerade  diese  Neuerung  mit  allen  Mitteln  bekämpft 
haben  würden.  Wenn  derartige  Vorschlage  in  Athen  erst  einmal 
zur  Sprache  gekommen  waren,  so  mussten  sie  unter  den  Gegnern 
des  Demetrius  sehr  schnell  die  Bunde  machen,  und  gewiss  würden 
sie  dann  auch  unserm  athonischen  Berichterstatter  zu  Ohren  ge- 
kommen sein.  Dieser  war  nun  aber,  wie  man  aus  Plutarch  ersieht, 
ein  höchst  tendenziöser  Parteimann,  der  aus  jeder  Kleinigkeit  für 
seine  Zwecke  Capital  zu  schlagen  suchte.  Es  lässt  sich  also  sehr 
wohl  annehmen,  dass  er  bei  seiner  so  scharfen  Charakterisirung  der 
Demokraten  nicht  nur  bei  deu  blossen  Thatsachen  stehen  blieb, 
sondern  es  gerade  für  zweckmässig  hielt,  auch  noch  an  einigen  auf- 
fallenden Beispielen  zu  zeigen,  mit  welchen  unsinnigen  Ideen  man 
sich  damals  ausserdem  noch  herumgetragen  habe.  Vielleicht  hat 
nun  ein  Historiker  bei  der  Aufzeichnung  jenes  mündlichen  Berichts 
oine  bloss  projectirte  Neuerung  mit  einer  wirklich  durchgeführten 
verwechselt  Er  hatte  Über  jene  Ehrenbezeigungen  jedenfalls  schon 
so  viel  von  dem  Athener  zu  hören  bekommen,  dass  eine  derartige 
Verwechselung  leicht  vorkommen  konnte.  Am  Schlüsse  des  zehnten 
Capitels  berührt  Plutarch  sich  bei  der  weiteren  Aufzählung  der 
Ehrenbezeigungen  in  zwei  Punkten  wieder  mit  Diodor.  Es  würde 
sich  aber  nicht  empfehlen,  darauf  hin  gleich  den  Hieronymus  ah 
Quelle  anzunehmen,  denn  vor  allen  Dingen  boobachten  Diodor  und 
Plutarch  schon  eine  ganz  andere  Reihenfolge.  Dass  man  beschloss, 
die  Bilder  des  AnÜgonus  und  Demetrius  in  den  Peplos  der  Athene 
einzuweben,  muss  auch  die  athenische  Quelle  angegeben  haben, 
denn  c.  12  wird  darauf  Bezug  genommen.  Auch  Uber  die  Errich- 
tung der  neuen  Phylen  wird  Plutarch  nur  nach  der  athenischen 
Quelle  berichtet  haben,  da  er  noch  hinzufügt,  dass  die  Athener  in 
Folge  dieser  Verfassungsänderung  auch  die  ßou\r|  um  100  Mit 
glieder  vermehren  mussten.  Um  solche  Dinge  hat  Hieronymus  sich 
sicherlich  nicht  gekümmert. 

Im  elften  Capitel  referirt  Plutarch  über  ein  Gesetz  dos  Stra- 
tocles.  Er  sagt  von  Siratocles:  otrroc  t«P  fjv  ö  tüiv  cotpÜJV  toü- 
twv  Kai  TTEpiTTÜJV  Kaivoupfoc  äpECKeuuäTuJv,  und  dann  bald  darauf 
f)v  be  mi  TÖXXa  itopdioXpoc  ö  Oparc-K^fic  Kai  ßeßuuKOje  aceX-rük 
Kai  Tf|v  toü  uaXaioG  KXtwvoc  ärrouiuekSai  öoküjv  ßiuuoAoxiav 
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na!  BbeXupiav  rrj  npöc  tov  bfju.ov  euxepeuf.  Offenbar  int  der  atheni- 
sche Gewährsmann  ein  ganz  erbitterter  Feind  des  Sfralocles.  Er 
benutzt  hier  einmal  die  Gelegenheit,  um  seinem  Herzen  Luft  zu 
machen  und  einige  Proben,  die  ihm  gerade  zur  Hand  waten,  zur 
näheren  Charakterisirung  desselben  ruitzuth eilen. 

Das  zwölfte  Capitel  beginnt  mit  einem  Citate  aus  Aristopkanes. 
Dieses  ist  einigermassen  'zu  beachten,  da  derartige  Citate  aus  den 
scenischen  Dichtern  in  unserer  Biographie  noch  häufiger  wieder- 
kehren. Im  weiteren  Verlaufe  des  Capitels  citirt  Plutarch  vier 
Verse  aus  dem  Komiker  Philippides.  Was  er  vorher  erzahlt,  macht 
fast  den  Eindruck,  als  wäre  es  ein  Commentar  zu  dieser  Stelle. 
Aehnlicb  steht  die  Sache  im  sechsundzwanzigsten  Capitel.  Auch 
hier  wird  die  historische  Darstellung  au  Verse  des  Philippides  an- 
geschlossen. Am  Schlüsse  des  zwölften  Capitels  tritt  sogar  noch 
die  Person  des  Philippides  sehr  entschieden  in  den  Vordergrund. 
Plutarch  berührt  hier  die  Verdienste  desselhen  um  den  athenischen 
Demos  und  referirt  dann  namentlich  noch  sehr  eingehond  über  seino 
Freundschaft  mit  Lysimachus.  Philippides  kommt  hierbei  ganz  be- 
sonders gut  fort  und  man  gewinnt  fast  den  Eindruck,  als  ob  man 
ihn  selbst  mit  jener  Freundschaft  renommiren  hört«.  Es  scheint 
mir  sehr  der  Ueberlegung  werth  zu  sein,  ob  man  den  Philippides 
nicht  mit  unserem  athenischen  Gewährsmann  identificiren  konnte. 
Jedenfalls  gehurt  der  Excurs.  über  ihn  so  wenig  zur  Sache,  dass 
man  wohl  nicht  umhin  kann,  eine  ganz  besondere  Veranlassung  zu 
demselben  vorauszusetzen.  Auch  die  Ausfülle  gegen  Stratocles  wür- 
den sich  bei  meiner  Annahme  leicht  erklären,  denn  in  einer  Stelle 
des  zwölften  Capitels  wird  Philippides  ja  geradezu  als  Feind  des- 
selben bezeichnet.  Ein  mündlicher  Verkehr  zwischen  dem  Autor 
Plutarchs  und  Philippides  lieeso  sich  wohl  ohne  besondere  Schwierig- 
keiten voraussetzen.  Sie  könnten  z.  B.  am  Hofe  des  Lysimachus 
mit  einander  zusammengetroffen  sein  und  ein  gemeinsames  Inter- 
esse für  die  scenische  Poesie  mag  sie  dann  noch  näher  zusammen- 
geführt haben.  —  Die  ganze  athenische  Ueberlieferung  auf  Philip- 
pides zurückzuführen,  würde  ich  übrigens  selbst  kaum  empfehlen, 
sondern  ich  möchte  vielmehr  vorschlagen,  zwischen  einem  münd- 
lichen und  einem  schriftlichen  Original  berichte  zu  scheiden.  Die 
durch  Philippides  Übermittelte  Aufzählung  der  Ehrenbezeigungen 
scheint  mir  nämlich  schon  im  zwölften  Capitel  ihr  Ende  erreicht  zu 
haben.  Zum  Schlüsse  wurde  bemerkt,  dass  seihst  die  Götter  ihren 
Zorn  über  das  Treiben  der  Athener  zu  erkennen  gaben,  und  dann 
folgten  noch  einige  Notizen  Uber  die  Person  des  Berichterstatters. 
Obwohl  man  die  Aufzählung  der  Ehrenbezeigungen  nun  eigentlich 
schon  für  abgeschlossen  halten  sollte,  wird  sie  dennoch  im  drei- 
zehnten Capitel  wieder  von  Neuem  aufgenommen.  Es  sieht  fast  so 
ans,  als  wäre  dieses  Capitel  zur  Vervollständigung  aus  einer  an- 
deren Quelle  hinzugefügt.  Die  wortgetroue  Wiedergabe  eines  langen 
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Psephiemas  beweist,  dass  der  athenischo  Originalbericht  liier  nur 
schriftlich  gewesen  sein  kann. 

Das  vierzehnte  Capitel  der  Biographie  beginnt  folge  ndermassen : 
'AXX'  Iv  Tale  'A6r|vaic  röre  cxoXöZujv  r\fäf€m  xripeuoucav  €üpi- 
biKiiv,  f)  MiXTidbou  utv  flv  diröfovoc  toO  iraXcuoü,  cuvoiKiicaca  be 
'OfpeXTa  Tili  Kupiivnc  äpEavTi  uet«  Tf]v  cKeivou  teXcuttiv  dcpiwTO 
TidXiv  ek  tcic  'Afliivac.  Ol  jaev  oüv  °A6nvaToi  töv  ydjiov  toOtov 
eic  xdpiv  £6evio  xai  Ttuf|V  Tf]c  TtoXetuc  etc.  Diese  Angaben  stehen, 
wie  ich  glaube,  im  Zusammenhang  mit  Diod.  XX  40,  5;  man  liest 
hier  ö  Ö€  'Oq>eXXac  Tij  rrdXai  ßtßouXEu^evri  xpicei  TipocrtGeicriC 
Tfjc  Tevouevric  eXniboc  acuevuic  6nr|KOuM,  Kai  rrpöc  uev  'ASr|vaiouc 
rrepi  cuuuaxiac  bieite'uireTO,  Y£YOur|KÜ;c  &j6ubVKr|V  tvjv  MiXTidbou 
SirfaTepa  toO  tt]v  upocnYopiav  cptpovToe  eic  töv  CTpaTnrricavTa 
tüjv  iv  Mapaeüivi  viKncävTUJV.  bid  bf|  TauTnv  jr\v  tmYaiiiav  Kai 
Tfiv  dXXnv  erroubfrv  unfjpxev  dTiobebeiruevoc  eic  ti\v  ttöXiv  ttoK- 
Xoi  töiv  'AGnvaituv  n-poChjuiuc  ijirr|KOucav  eic  Tf|V  CTpaieiav.  Die 
Diodorstelle  kann  nur  auf  Duris  beruhen,  denn  schon  im  folgenden 
Capitel  ist  eine  sehr  enge  Berührung  jier  Angaben  ilbor  die  Damia 
mit  Duris  frg.  35  bereits  nachgewiesen.  Man  muss  aus  dieser  Ueber- 
c  in  Stimmung  folgern,  dasa  Diodor  in  diesen  Capiteln  mindestens  seine 
Angaben  Uber  Ophelias  aus  Duris  entlehnt  habe.  Das  vierzehnte 
Capitel  enthält  übrigens  auch  sonst  noch  Spuren  des  Duris.  Kccht 
beachtenswert  h  ist  hier  das  Urtheil  Über  Craterns.  Er  wird  be- 
zeichnet als  6  TtXeicTrjv  eüvoiav  auToü  trapä  MaKeböa  tüjv  'AXe- 
Edvbpou  biaböxujv  duoXmiüv.  Bei  unserer  Untersuchung  Uber  die 
ersten  sieben  Capitel  des  Eumenes  hatte  es  sich  herausgestellt,  dass 
gerade  Duris  es  war,  der  den  Craterns  stets  so  masslos  verherr- 
lichte. Als  ein  sicheros  Indicium  für  Duris  betrachte  ich  ferner 
den  Euripidesvers  im  vierzehnten  Capitel.  Es  liegt  hier  nicht  etwa 
ein  Citat  im  gewöhnlichen  Sinne  vor,  sondern  ein  Tragikervers  ist 
mit  witziger  Umänderung  zu  einem  Apophthegma  verwerthet.  Ganz 
ähnliche  Beispiele  kehren  in  unserer  Biographie  noch  e.  35,  45  n. 
46  wieder.  Natürlich  sind  solche  Apophthcgmata  nicht  von  Pln- 
tarch  erfunden,  sondern  sie  sind  einer  ganz  bestimmten  Partie  in 
der  Ueb  erliefe  rang  e  ige  nthüm  lieh.  Nun  fiudet  man  aber  Euripides- 
citate  auch  in  den  beiden  ganz  ohne  Zweifel  auf  Duris  beruhenden 
Stellen  Diod.  XX  14,  6  und  XX  41,  5  (vgl.  frg.  35).  Rosiger  De 
Duride  Samio,  Gottingae  1874,  S.  31  hat  darauf  hingewieseu,  dass 
hier  kein  Zufall  waltet,  sondern  dass  jene  Citnte  in  den  Special- 
studien des  Duris  ihren  Grund  haben;  denn  bekanntlich  hatte  der- 
selbe doch  Monographien  Uber  die  Tragödie  und  (Iber  Euripides  und 
Sophocles  geschrieben.  Wie  sehr  er  dazu  geneigt  war  von  seiner 
Tragik erkenntniss  bei  .jeder  Gelegenheit  Missbrauch  zu  machen,  wer- 
den wir  noch  oft  genug  bemerken.  Die  einzelnen  Belege  dafür  habe 
ich  im  Index  zusammengestellt.  —  Neben  den  Spuren  des  Duris 
finden  wir  c.  14  auch  wieder  einige  Spuren  des  athenischen  Berich- 
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tes.  Dass  die  Eurydice  von  dem  berühmten  Miltiades  abstammte, 
dürfte  nur  ein  Athener  berichtet  haben,  und  eben  so  weisen  wohl 
auch  auf  eineu  Athener  die  Worte  Ol  (i6V  OÖV  'A6r|vaioi  xöv  fäjjov 
toOtov  eic  x^piv  £6evtq  ko'i  ti  uf)v  tt)c  ttöXewc*  öXXujc  i>i  b  Aq- 
utyrpioc  tüxep^  Tle  nv  nepl  f^ouc  ko'i  rroXXcck  äua  cuvqv  yu- 
vmEiv.  In  diesen  Worten  scheint  sich  mir  das  Missvergnügen  der 
unterdrückten  Partei  deutlich  auszusprechen.  Man  sieht,  wie  sehr 
dieselbe  auch  die  unschuldigste  Freude  den  Gegnern  missgüimte 
und  zw  schmülern  versuchte.  Wer  den  athenischen  Ursprung  der 
hier  bezeichneten  Stelle  anerkeunt,  muss  wohl  auch  zugeben,  dass 
mindestens  eine  von  den  athenischen  Quellen  durch  das  Medium  des 
Duris  in  die  Mittelquelle  gekommen  ist.  In  den  Fragmenten  des 
Duris  findet  diese  Annahme  eine  sehr  erwünschte  Bestätigung.  Nach 
frg.  30  hatte  Duris  von  dem  Aufenthalte  des  Demetrius  in  Athen 
im  22.  Buche  seiner  IcTOpim  gehsudelt.  Er  hatte  sich  über  die 
Senilitat  der  Marathon Bkämpfer  aufgehalten  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit ein  ziemlich  langes  Gedicht  mitgeiheilt,  das  mau  dem  Deme- 
trius zu  Ehren  in  Athen  damals  zu  singen  pflegte.  Der  Gewährs- 
mann des  Duris  stund  also  zunächst,  wie  wir  sehen,  auf  demselben 
politischen  Standpunkte  wie  die  athenische  Quelle  Flutarchs.  Ausser- 
dem können  wir  folgern,  das»  er  ein  besonderes  Interesse  für  Verse 
gehabt  haben  muss;  denn  sonst  würde  er  sich  wohl  schwerlich  der 
Mühe  unterzogen  haben,  ein  so  langes  Gedicht  dem  Duris  zu 
überliefern.  Sollte  es  gestattet  sein  ihn  mit  l'hilippides  zu 
identificiren,  so  wäre  ein  solches  Interesse  ohnehin  schon  selbst- 
verständlich. 

Im  15.  und  IG.  Capitel  bandelt  Plutarch  von  dem  Kriege  des 
Demetrius  gegen  Cypern.  Als  Demetrius  von  seinem  Vater  nach 
Cypern  gerufen  wurde,  soll  er,  wie  Plutarch  angiebt,  sich  nur  ungern 
diesem  Befehle  gefügt  haben.  Am  liebsten  wäre  er  in  Griechenland 
geblieben,  denn  ein  Krieg  zur  Befreiung  Griechenlands  wäre  doch 
weit  edeler  und  glänzender  gewesen.  Einer  ganz  ähnlichen  Bemer- 
kung begegneten  wir  schon  am  Anfange  des  achten  Capitels.  Dort 
war  der  Krieg  des  Demetrius  in  Griechenland  für  den  schünslon 
und  gerechtesten  erklart,  der  je  geführt  wurde.  Offenbar  gehören 
beide  Stellen  mit  einander  zusammen  und  gehen  auf  den  rhetori- 
sirendea  Verfasser  der  Mittelquelle  zurück.  Derselbe  liebte  es,  wie 
es  scheint,  gerade  am  Anfange  eines  neuen  Abschnittes  etwas  selb- 
ständiger hervorzutreten,  —  Ueber  den  Verlauf  des  cyprischen  Krie- 
ges hat  Diodor  uns  den  vortrefflichen  Bericht  des  Hieronymus  er- 
halten. Die  plufarchisebe  Darstellung  stimmt  damit  wenig  überein. 
Es  scheint,  als  ob  Oer  Verfasser  der  Mittolquelle  durch  den  ausführ- 
lichen rein  sachgemässen  Bericht  des  Hieronymus  wieder  abgeschreckt 
wurde  und  sich  daher  nach  einer  anderen  etwas  interessanteren 
Quelle  umsah.  Plutarch  erzählt  zuerst,  dass  Demetrius  vor  seinem 
Abzüge  aus  Griechenland  bei  dem  Feldherru  des  PtolemSus  noch 
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einen  Besteclrangs  versuch  machte,  damit  aber  abgewiesen  wurde, 
üb  Hieronymus  solche  Dinge  in  sein  Werk  aufgenommen  haben 
würde,  ist  mir  fraglich.  Als  Demetrius  dann  in  Cypern  angekommen 
war,  soll  er  vor  dor  Entscheidungsschlacht  noch  eine  Unterredung 
mit  Ptolemäns  gehabt  haben.  Eine  derartige  Unterredung  würde  sich 
mit  derDarstellungDiodors  wohl  sehr  schwer  vereinigen  lasten.  Ausser- 
dem erscheint  hier  nicht  nur  Ptolemiius,  sondern  auch  Demetrius 
als  ein  ganz  elender  Bramarbas.  Wahrend  sein  Gegner  auf  offenem 
Meere  mit  einer  bedeutenden  Uebennacht  200  Stadien  weit  entfernt 
liegt,  soll  er  zu  ihm  gesagt  haben,  dass  er  ihn  noch  einmal  frei- 
lassen möchte,  wenn  er  sich  zu  der  Abtretung  von  Sicyon  und  Ko- 
rinth  verstehen  wollte.  Solche  Dinge  hat  Demetrius  nie  ausgespro- 
chen und  Hieronymus  nie  berichtet.  Die  Unterredung  ond  der 
Bestech ungsv ersuch  gehören  übrigens  in  einen  und  denselben  Be- 
richt, denn  in  beiden  Fallen  hatte  Demetrius  es  auf  die  Erlangung 
von  Sicyon  und  Korinth  abgesehen.  Die  eigentliche  Schlachtbeschrei- 
bnng  hat  Plutarch  sehr  kurz  abgemacht.  Er  beschrankt  sich  fast 
nur  auf  Zahlenangaben.  Die  meisten  derselben  stehen  aber  mit 
Diodor  im  Widerspruch.  Bei  letzterem  erscheint  PtolemÜus  mit  1 40, 
bei  Plutarch  aber  mit  150  -Schiffen.  Die  Schiffe  des  Demetrius  be- 
ziffern sich  bei  Diodor  auf  108,  bei  Plutarch  aber  auf  180.  Bei 
Plutarch  entkommt  ferner  PtolemHus  mit  nur  8  Schiffen ,  nach 
Diod.  c.  52,  S  wurden  aber  von  seinen  Kriegsschiffen  40  genommen 
uml  etwa  80  vernichtet;  er  mtlsste  dann  also  mit  20  resnective  30 
Schiffen  entkommen  sein.  Plutarch  giebt  endlich  an,  dass  Demetrius 
70  Schifte  eroberte,  bei  Diodor  erobert  er  aber  40  Kriegsschiffe  und 
Uber  100  Transportschiffe.  Plutarch  hebt  noch  ganz  besonders  her- 
vor, dass  auch  die  Lamia  in  dieser  Schlacht  in  den  Besitz  des  De- 
metrius kam.  Er  macht  schon  an  dieser  Stelle  einige  nähere  Mit- 
theilungen Uber  die  Lamia,  um  später  auf  sie  noch  öfters  zurück- 
zukommen. Ein  solches  Interesse  für  die  Lamia  würde  wieder  sehr 
gut  zu  Doris  passen,  denn  sein  Bruder  Lyukeus  schrieb  ja  über  die- 
selbe sogar  eine  ganze  Monographie.  Ohne  Zweifel  ist  also  auch 
Duris  hier  sehr  eingehend  informirt  gewesen.  —  Von  dem  Berichte 
des  Duris  ganz  auszuscheiden  sind  die  Angaben  über  Menelaus. 
Dieselben  gehen  sehr  ins  Detail  und  stimmen  dabei  von  einer  ganz 
unerheblichen  Differenz  abgesehen  (vgl.  Mürschbacher  S.  1 2  ^1  sehr 
gut  mit  Diodor  überein.  Auch  schon  unmittelbar  vor  der  ersten 
Erwähnung  des  Menelaus  findet  sich  eine  Ueberein Stimmung  mit 
Diodor  XX  47.  Rbssler  De  Duride  etc.,  Gottingae  1876,  S.  24 
hat  nämlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Diodors  Worte 
vaüc  Kai  CTpaTiiürac  TrpocXaßöjievoc  dem  plutarchischen  Ausdrücke 
TrpocXafJujv  btjvauiv  entsprechen.  —  Nach  der  Schlacht  musste 
auch  Menelaus  capituliren.  Kr  übergab  dem  Demetrins  nach  Plu- 
tarch die  Stadt  Salamis  mit  einer  Besatzung  von  12000  Mann  In- 
fanterie und  1200  Keitern.    Demetrius  eroberte  jetzt  ohne  Mühe 
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die  ganze  Insel  Cypem.  Nachdem  er  auch  hier  noch  die  Besatzung 
zur  Capitnlation  gonöthigt  hatte,  betrug  die.  Gesammtzahl  seiner 
Gefangenen  nach  Diodor  c.  53,  1  16000  Mann  Infanterie  und  600 
Reiter.  Wahrscheinlich  sind  die  genannten  Zahlen  sowohl  bei  Dio- 
dor als  auch  bei  Plutarch  aus  Hieronymus  entnommen.  Plutareh 
bemerkt  am  Anfange  des  17.  Capitels,  dass  Demetrius  diese  Ge- 
fangenen freigelassen  hatte.  Diese  Angabe  muss  mit  um  so  grösse- 
rer Vorsicht  aufgenommen  werden,  da  hier  ohne  Zweifel  wieder  der 
Verfasser  der  Mittelquelle  seine  Hünde  im  Spiele  hat.  Justin  schöpft 
ja,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  oft  aus  derselben  Mittelquelle  und 
bei  diesem  liest  man  XV  2,  7 — 9  die  charakteristischen  Worte  et 
nt  appareret  eos  non  odii,  sed  dignitatis  gloria  accensos,  donis  mu- 
neribuaque  inter  ipsa  bella  contendebant  Tanto  bonestius  tunc 
bella  gerebantur  quam  nunc  amicitiae  coluntur.  Es  ist  selbstver- 
ständlich, dass  die  Eroberung  von  Salamis  und  der  ganzen  Insel 
Cypem,  wie  leicht  sie  auch  von  Statten  ging,  dennoch  immer  min- 
destens eine  Zeit  von  mehreren  Tagen  erforderte.  Dass  Demetrius 
seinen  Vater  inzwischen  von  dem  Siege  nicht  benachrichtigt  haben 
sollte,  ist  kaum  denkbar.  Diodor  hebt  sogar  ausdrücklich  hervor, 
dass  man  die  Boten  schnell  abschickte  und  zu  ihrer  Beförderung 
das  grösste  von  allen  Schiffen  wühlte.  Die  Boten  waren  also  vor- 
aussichtlich noch  nicht  im  Stande  dem  Antigonus  schon  anzugeben, 
wie  hoch  sich  die  Gesammtzahl  der  in  Oypern  gefangenen  Truppen 
des  Ptolemäus  belief.  Wenn  dieses  bei  Plutarch  dennoch  geschieht, 
so  glaube  ich,  dass  hier  nnr  der  Verfasser  der  Mittelqnelle  die  Mel- 
dung aus  Hieronymus  vervollstiindigt.  hat.  üeberbringer  der  Sieges- 
botschaft ist  nach  Plutarch  Aristodemus  von  Milet  gewesen.  Dieser 
Aristodemus  war  nach  c.  9  ein  Freund  des  Demetrius.  Dass  nun 
Hieronymus  von  einem  Freunde  seines  Herren  in  so  wegwerfender 
Weise  gesprochen  haben  sollte,  wie  ea  hier  geschieht,  ist  völlig  un- 
glaublich. Wenn  der  Autor  Plutarchs  übrigens  den  Aristodemus 
als  einen  gemeinen  Schmeichler  bezeichnet,  so  scheint  er  gar  nicht 
recht  damit  einverstanden  gewesen  zu  sein,  dass  Antigonus  den 
Königstitel  Uberhaupt  annahm,  das  heisst  also,  er  gehörte  wohl  nicht 
zd  den  Anhängern  desselben.  Plutarch  bebt  ferner  ausdrücklich  her- 
vor, dass  Antigonus  sich  nur  durch  die  Worte  jenes  Schmeichlers 
zur  Annahme  des  Diadems  hätte  bestimmen  lassen.  Er  sagt  am 
Schlüsse  seiner  Erzählung  (c.  18)  tocoütov  fcxuCE  KuXdKOC  (pwvf| 
uia  Kai  xocauTnc  iWirXrj«  Tf]V  okouuevriv  fieTaßo\f|C.  Einen  so 
engen  Gesichtskreis  hat  Hieronymus  jedenfalls  nicht  gehabt,  wohl 
aber  scheint  Duris  mit  Vorliebe  grosse  Wirkungen  auf  kleine  Ur- 
sachen zurückgeführt  zu  haben  (vgl.  z.  B.  frg.  2  u.  Dem.  22).  Mir 
scheint  auch  die  ganze  Art  der  Darstellung  im  17.  Capitel  dem  Stile 
des  Hieronymus  sehr  wenig  zu  entsprechen.  Die  Erzählung  bat  bier 
fast  durchweg  eiuon  ganz  theatralischen  Anstrich  bekommen.  Man 
lese  namentlich  den  Satz:  'Airc-KpiVOU^VOU  bt  firjbfev  aÜTOÖ  unbcvi, 
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ßäbnv  bi  Kai  cuvecttfm  Ttu  Trpocwuuj  peiä  noXXfic  ciujTtnc  irpoc- 
iövtoc,  eKrcXaYeic  tcofiibfj  Kai  priKeri  KapTeptfjv  6  'Aviifovoc  im 
tüc  Gupac  diriivTrice,  ttoXXoü  rtapaiispTCovToc  f\br\  töv  'ApicTÖbrjpov 
öxXou  «al  cuvTpexovToc  ^tti  to  ßadXtiov.  'Qc  ouv  sr-fiic  fjXGev, 
tKTEivac  ttiv  bsEiäv  äveßönce  peYaXrj  Tfj  <pwvrji  'XaTpE,  ßaciXeü  'Av- 
■riyove',  efc.  Man  gewinnt  hier  fast  den  Eindruck,  als  sollte  eine  Sceue 
auf  der  Bühne  beschrieben  werden.  Dass  der  schlichte  Hieronymus  in 
dieser  Weise  geschrieben  hiitte,  kann  ich  unmöglich  zugeben,  dagegen 
wurde  ich  dem  Dur' 
Stoff  kunstgerecht  zu  gestalten 


seinen  Enthusiasmus  für  das  Theater  auch  dadurch  zum  Ausdrucke, 
dass  er  in  seine  Geschichtserzahlung  gar  nicht  selten  Vergleiche  ein- 
streute, die  dem  Gebiete  des  Theaterweseus  entlehnt  waren  (vgl.  d. 
Index).  Ein  solcher  Vergleich  findet  sich  auch  schon  in  unserem 
Berichte  von  der  Annahme  der  Küuigslitel.  Plutarch  sagt  c.  18 
toOto  Öe  oü  Trpoc6r|Kr|V  övöpaToc  Kai  cxr|paToc  ^EaXXaffiv  «Ixe  nö- 
vov,  äXXä  Kai  rä  (ppovrjuara  tüjv  ävbpiüv  eKivijce  Kai  töc  fvujuac 
4uf|pe  Kai  toic  ßioic  nai  -rate  öpiXiaic  auTüiv  öykov  evtTroiiice  Kai 
ßapÜTrrra,  Kaeärtep  TpafiKÜJv  ümaKpiTwv  äua  Tfj  CKEurj  cup- 
HETaßaXXövTuiv  Kai  ßäbicpa  Kai  mwvr|v  Kai  xaTtünXiciv 
Kai  rtpOCaTOptUCiv.  —  Die  Erzählung  des  Duris  umfasst  das 
ganze  17.  Capitel  und  di«  zwdle  Hüllte  dos  I H.  Der  Abschnitt  von 
'Avtitovov  pev  ouv  eüeüc  äve"bricav  oi  miXcn  bis  u>c  ßaciXeik  exph- 
uöVnle  ist  wieder  aus  Hieronymus  entlehnt.  Derselbe  hatte  wie  es 
scheint  die  Ueberzeugung,  dass  ursprünglich  nur  Antigonus  und 
Demetrius  den  Königs titel  mit  Ehren  trugen;  Ptolemaus  hätte  ihn 
nur  angenommen,  damit  er  nach  der  Niederlage  nicht  geringer  zu 
sein  scheine  als  die  Sieger.  Diese  Bemerkung  findet  sich  bei  Diodor 
XX  53,  Plutarch  c.  18,  Justin  XV  2,  11  und  Appian  Syr.  54.  Hie- 
ronymus hatte  auch  noch  angegeben,  dass  Lysimachus  und  Seleocus 
mit  der  Annahme  des  Kontgstitels  bald  nachfolgten.  Was  Plutarch 
dann  aber  Uber  die  Enthaltsamkeit  des  Kassander  bemerkt,  dürfte 
schon  in  den  Duris  gehören.  Duris  hatte  ja  die  Partei  des  Antipater 
vertreten  und  wird  es  daher  auch  mit  dessen  Sohne  Kassander  ge- 
halten haben,  Hieronymus  dagegen  war  dem  Kassander  eutachieden 
feindlich. 

Am  Anfange  des  19.  Capitels  crzühlt  Plutarch  von  der  miss- 
lnngeuen  Expedition  des  Antigonus  gegen  Aegypten.  Er  hat  hier 
leider  sein  Original  so  sehr  verkürzt,  dass  nur  noch  wenige  Hand- 
haben für  die  Quellenkritik  übrig  geblieben  sind.  Vielleicht  enthalt 
der  Traum  des  Medius  einen  Hinweis  auf  die  Quelle.  Er  wird  im 
Lager  des  Antigonus  ersonnen  sein,  denn  Medius  wird  als  ein 
Freund  dos  Antigonus  bezeichnet.  Im  feindlichen  Heere  wurde  man 
sich  schwerlich  damit  abgegeben  haben,  auf  den  Kamen  des  Medius 
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bia  Tranmgescbichten  211  erfinden.  Der  Traum  ist  übrigens,  wenn 
ick  ihn  richtig  deute,  für  Antigomis  nicht  gerade  besonders  günstig. 
Der  Erfinder  desselben  verglich  den  Autigonus  mit  einem  Wettläufer, 
der  anfangs  mit  grosser  Schnelligkeit  vornnstürmte,  dann  aber  all- 
mählig  seine  Kriifte  verlor,  bis  er  zuletzt  ganz  orschiipft  niedersank. 
Wenn  dieser  Vergleich  auch  einen  Tadel  gegen  die  Leitung  des 
ganzen  Unternehmens  enthalt,  so  würde  dies  doch  immer  noch  nicht 
gegen  Hieronymus  sprechen ,  denn  auch  bei  Diodor  tritt  jetzt  an 
einzelnen  Stelleu  eine  gewisse  Unzufriedenheit  ganz  deutlich  zu  Tage. 
Als  Antigomis  im  Kriege  Unglück  gehallt  hatte,  wuchs  gegen  ihn 
eine  heftige  Opposition  heran,  und  selbst  Hieronymus  blieb  von  der- 
selben wie  es  scheint  nicht  gnnz  unbeeinflußt.  Er  muss  sich  -wenig- 
stens mit  den  Unzufriedenen  eingehend  über  die  ganze  Sachlage 
unterhalten  haben.  Eine  Spur  von  einer  solchen  Unterhaltung  glaube 
ich  Diod.  c.  75,  2  noch  wiederzuerkennen.  Diodor  sagt  hier,  dass 
die  Soldaten  in  grossen  Massen  zu  Ptolemüus  Uberliefen,  und  dabei 
htttten  sich  aus  gewissen  Gründen  auch  viele  Officiere  betheiligt. 
Der  Ausdruck  bl1  alriac  Tivdc  deutet  an,  dass  Hieronymus  die  Grllndo 
sehr  wohl  kannte,  aber  aus  Pietät  gegen  Antigomis  verschweigen 
wollte.  Etwas  unverhohleuer  tritt  c.  73h  3  die  Unzufriedenheit  in 
folgenden  Worten  zu  Tage:  tüjv  öt  nußepvnTÜJv  otout'vuJV  be!v  dm- 
beiv  Tf|v  Ttic  TTXtidboc  bikiv  bonoücav  fr.er.8ai  u€6'  fiuipac  öktiu, 
toütoic  u£v  £TrtTiur|C€v  Jjc  xarappuiboGa  roik  Kivbüvouc  etc.  Diese 
Stelle  kanu  vielleicht  mit  der  plutarchischen  Traumgeschichte  im 
Zusammenhang  gestunden  haben.  Die  Unzufriedenen  mögen  dann 
zu  Hieronymus  gesagt  haben,  dass  Antigouus  sowohl  durch  den 
Traum  des  Medius  als  auch  durch  die  Steuerleute  gewarnt  wurde; 
er  htttte  es  aber  vorgezogen  Niemandem  Gehör  zu  sekenken  und  auf 
seinem  Willen  zu  beharren.  So  scheint  mir  also  der  Traum  des 
Medius  in  den  Bericht  des  Hieronymus  recht  gut  hineinzupassen.  — 
Ausser  dieser  Traumgeschichte  enthält  der  plutarchisehe  Bericht  nur 
noch  in  wenigen  Zeilen  einen  summarischen  Ueberblick  Uber  den 
Verlauf  des  Kriegszugos.  Boi  einer  solchen  Kürze  darf  man  Berüh- 
rungen mit  Diodor  wohl  kaum  erwarten.  Beide  Schriftsteller  geben 
zwar  an,  dass  Antigomis  durch  Mangel  an  Zufuhr  zur  Umkehr  ver- 
anlasst wurde  (vgl.  Diod.  c.  76,  4);  allein  in  diesem  Falle  könnte 
die  Uebereinsümniung  ja  auch  durch  die  Thatsachen  bedingt  sein. 
Etwas  mehr  ins  Detail  geht  die  Plutarch  und  Diodor  (c.  74,  3)  ge- 
meinsame Bemerkuug,  dass  die  Küste,  an  welche  die  Schiffe  des 
Demetrius  verschlagen  wurden,  ganz  ohne  Hafen  war. 

An  seineu  Bericht  über  den  ägyptischen  Krieg  knüpft  Plutarch 
die  Bemerkung,  diss  Antigomis  fast  80  Jahre  alt  und  ausserdem 
auch  schon  viel  zu  schwerfällig  war,  um  noch  immer  zu  Felde  zu 
ziehen.  Ganz  ähnliche  Bemerkungen  kehren  auch  c.  28  in  dem  Be- 
richte über  die  Schlacht  bei  Ipsus  wieder,  wo  die  Spuren  des  Hie- 
ronymus auch  noch  etwas  deutlicher  erhalten  sind.  Wie  es  scheint 
JihiL.  f.  ci»i.  PhUoL  SnppL  Bd.  ix.  iü 
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haben  mehrere  jüngere  Officiere  sich  dem  Antigomis  nicht  gern  fUgeii 
wollen  und  in  den  fehlerhaften  Anordnungen  desselben  immer  nur 
Symptome  von  Altersschwache  erblickt.  Den  Vorwurf  der  Alters- 
schwäche hat  Hieronymus  übrigens  nicht  unbedingt  gelten  lassen, 
denn  nach  seiner  Darstellung  war  Antigomis  ue-reBei  Küi  ßapuTnTi 
ciuuaroc  püUov  Fi  bia  tö  Tnpac  M  T&c  erparefae  f-eToviiic  buc- 
rrapaKÖjiiCTOC.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  giebt  Hieronymus  hier 
zu  verstehen,  dass  er  selbst  ira  Alter  von  80  .fahren  noch  in  grosser 
Frische  stand;  7gl.  [Luciau]  Macrob.  c.  22:  'lepiiivupoc  b£  iv  Tto- 
\euotc  revöuevoc  xai  ttoMoüc  Kauärouc  ürroptivac  Kai  Tpauuara 
£Cncev  £tt]  TtTTapa  Ka\  Skotöv,  die  'AfaSapxionc  iv  Tri  ^varrj  tüjv 
TTepi  Tf|C  'Aciac  icropiüiv  ko\  davpaZu       töv  fivbpa  ujc 

p^XP1  T*ic  T€\euToiac  fipe'pac  äpnov  Övra  iv  Tale  euvouciate 
Kai  rtäci  Tote  aicetiTtipioic,  pnbevöc  Tevöuevov  tüjv  rrpöc  ü-fietav 

Der  Bericht  des  Hieronymus  scheint  mir  bald  nach  der  oben 
citirten  Bemerkung  vorlaufig  abzubrechen.  Die  Worte  Tpucpäc  bc 
Kai  TtoXuTeXeiac  Kai  ttötouc  ai/roG  M^l  ffapuvöuevoc  führe  ich  schon 
wieder  auf  Duris  zurück.  Den  Zusammenhang  denke  ich  mir  bei 
Dum  etwa  folgen  dorm  asse/i :  Antigonus  nahm  nicht  nur  selbst  den 
Königstitel  an,  sondern  ertheilfe  ihn  auch  seinem  Sohne  Demetrius. 
Er  hatte  sich  dazu  nur  durch  die  militärische  Thütigkeit  desselben 
bestimmen  lassen  und  über  sein  sonstiges  Leben  wie  gewöhnlich 
ganz  hinweggesehen.  Uebrigens  dürfe  man  auch  den  Demetrius  als 
Feldhorru  keiuosw t'i;s  ülieivuliiit/eii:  er  hatte  immer  nur  einen  gros- 
sen militärischen  Apparat  herbeigeschafft,  denselben  aber  nie  recht 
ku  handhaben  verstanden  (c.  20).  Ain  deutlichsten  hätte  sich  dieses 
bei  der  Belagerung  von  Rhodus  gezeigt.  Um  die  väterliche  Nach- 
sicht des  Antigomis  zu  illustriren  wird  c.  19  eine  Reibe  von  kleinen 
Anekdoten  mitgetheilt.  Ein  derartiges  Beibringen  von  Anekdoten 
hat  dem  Stile  des  Hieronymus  durchaus  fem  gelegen,  wohl  aher 
darf  es  tür  Duris  als  geradezu  charakteristisch  bezeichnet  werden. 
An  einer  Stelle  hat  I'lutarch  sich  veranlasst  gefühlt  den  ihm  vor- 
liegenden Bericht  mit  Hülfe  einer  anderen  Stelle  etwas  zu  modi- 
ficiren.  Als  er  nämlich  auf  die  Ausschweifungen  des  Demetrius  zu 
sprechen  kam,  entsann  er  sich  schon  einmal  gelesen  zu  hoben,  dass 
Demetrius  nur  wahrend  des  Friedens  ausgelassen  seinem  Vergnügen 
nachging,  dass  er  aber  im  Kriege  stete  mit  ganzer  Seele  bei  der 
Sache  war.  Diese  Bemerkung  findet  sich  wieder  bei  Diodor  XX  92, 
4;  sie  seilte  demnach  bei  Plutarch  eigentlich  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  20.  Capitels  ihren  Flatz  finden.  Jedenfalls  ist  hier  die 
Verschiebung  der  Reihenfolge  nicht  dem  Verfasser  der  Mittelquelle 
zuzuschreiben,  sondern  Plutarch  selbst  hat  in  seiner  Erzählung  etwas 
vorgegriffen.  Wie  gut  die  Stelle  schon  seit  der  ersten  Lectüre  der 
Uittelquelle  in  seinem  Gedächtnis  hafien  geblieben  war,  kann  man 
sehr  deutlich  aus  dem  Schlüsse  des  zweiten  Papilels  erkennen.  Auch 
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der  lebte  Satz  des  19.  Capitels  muss  von  Plutarch  selbständig  hin- 
zugefügt sein,  da  er  ja  nur  an  die  soeben  erwShnta  Bemerkung  an- 
knüpft. Die  Angaben  Uber  die  musikalischen  Versuche  der  Scythen 
kann  übrigens  Plutarch  mich  viol  ohev  li!p  irgend  ein  anderer  Sah rift- 
steller  aus  dem  Bereiche  Meines  eigenen  Wissous  mitgetheilt  haben, 
denn  gerade  er  brachte  ja  den  Bemerkungen  über  Musik  immer  ein 
&ntv.  bcsdiuli-rcs  !nt(?rt'süfl  entgegen. 

In  den  ersten  Worten  des  20.  Capiluls  üntk't  sich  ein  für  De- 
metrius wenig  si,!imi--ii'l]fil]iirii\;  l!i-;liri!  '.\intr  -niiv:  militärischen  Lei- 
stungen. Es  spiicht  sieh  darin  wieder  die  bei  Duris  so  oft  zu  Tage 
tretende  Feindschaft  gegen  ihn  aus.  Mit  den  Worten  Trdvra  u.ev 
£k  nepiouciac  imdpxeiv  jiouXöuevoc  beginnt  dann  ein  für  ihn  sehr 
günstiger  Bericht.  Derselbe  wird  aber  bald  wieder  durch  einen 
Excurs  Uber  die  Nebenbeschäftigungen  der  Könige  unterbrochen. 
Offenbar  ist  dieser  Excurs  erst  in  spliterer  Zeit  entstanden,  denn  es 
wird  darin  dor  König  Attalus  Philomeror  erwähnt,  der  erst  im  Jahre 
133  starb.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Plutarch  hier  einmal 
seine  eigenen  Exe  er  pt  Sammlungen  aufgeschlagen.  Die  Angaben  über 
Attalns  findet  man  auch  bei  Justin  wieder,  allerdings  aber  erst  in 
einem  spateren  Buche;  vgl. 
Plut 

"AnaXoc  bi  6  <PiXour|TUJp  tKr|- 
7«ue  Tdc  (papnaKUJüeic  ßoTavac, 
oü  fiövov  tiocKÜauov  Kai  t\\i- 
ßopov,  dXXä  Kai  kujveiov  Kai 
ökövitov  Kai  bopÜKViov,  auröc 
4v  toTc  ßaciXeioic  areipujv  Kai 
muTeuiuv,  önouc  te  Kai  Kaprcöv 
aÜTÜiv  fpfov  TieTioiripivoc  etbe- 
vai  Kai  Köpil6c6ai  Kaö'  üjpav. 
Es  ist  sehr  möglich,  dass  Justin  auch  hier  wieder  von  der  Mittel - 
quelle  abhängig  ist,  denn  meiner  Ansicht  nach  war  der  Verfasser 
derselben  ein  Zeitgenosse  des  Attalus  (Agatharchides).  Da  die  Stelle 
über  Attalus  nur  in  cinoin  spateren  Buche  dor  Mittclquelle  gestan- 
den haben  könnte,  so  möchte  ich  vorschlagen  anzunehmen,  dass 
Plutarch  Bio  erst  nach  der  Beendigung  des  Demetrius  in  seino  Samm- 
lungen eintrug  und  sie  noch  bei  der  letzten  Durchsicht  seiner  Bio- 
graphien verwerthete.  Das  Gleiche  würde  dann  auch  von  dem  c.  43 
gemachten  Excurse  über  den  von  Ptolemfius  IV  erbauten  Vierzig- 
ruderer gelten,  denn  beide  Excurse  sind  durch  eine  Bewunderung 
der  grossartigen  Schiffe  und  Maschinen  des  Demetrius  veranlasst 
worden.  —  Die  zweite  Hälfte  des  20.  Capitels  ist  für  Demetrius 
wieder  so  günstig,  daas  an  der  Autorochaft  des  Hieronymus  gar  kein 
Zweifel  bleiben  kann.  Es  wird  hervorgehoben,  dass  selbst  die  Feinde 
den  Leistungen  des  Demetrius  die  höchste  Anerkennung  nicht  var- 
40* 


Just.  XXXVI  4,  3 
ümissa  deinde  regni  admini- 
stratione  hortos  fodiebat,  gra- 
tnina  serebat  et  noxia  innoxiis 
permiscebat,  eaque  omnia  veueni 
sueo  infeeta  velut  peculiare  mu- 
uus  amicis  mittebat. 
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sagen  konnten.  Die  Ehodier  hiltten  sich  beim  TYie de ns Schlüsse  einige 
Maschinen  zum  Geschenke  erbeten,  um  sie  zum  Audenkeu  in  der 
Stadt  aufzubewahren,  uud  auch  Lysiinachus,  der  dem  Demetrius 
feindlicher  war  als  irgend  ei«  anderer  König,  hätte  ihn  dennoch  um 
Erlaubniss  bitten  lassen,  sich  seine  grossartigen  Schiffe  und  Maschi- 
nen naher  ansehen  zu  dürfen.  Auf  die  letzte  Angabe  bezieht  wh 
übrigens  wohl  auch  Diodor  iu  folgenden  Worten  (e.  92,  3):  ujcte  Kai 
toüc  dipiKOUfJevouc  tüiv  Ee'vujv  ÖEiupoüvTac  euirpeTteiav  K£KOC|iri- 
u^vnv  unEpoxri  ßaaXiKr|  9auudE£iv  Kai  TtapaKoXou8eiv  ev  xaic 
eföboic  evekev  Tfjc  öeac.  Auch  sonst  berührt  Plutarch  sich  hier 
noch  einige  Male  mit  Diodor*).  So  nagt  letzterer:  fjv  b£  Kai  koto. 
tö  uefEöoc  toü  cäi|jaToc  küv  Karä  tö  itdXXoc  npwiKÖv  drrocpaivuJV 
d£iu>ua.  Bei  Plutarch  ist  hieraus  eine  rhetorische  Antithese  ge- 
macht; er  sagt  nämlich:  u.£-rE9£i  ufcv  fäp  £E£irXr|TT£  kü'i  toüc  epi- 
Xouc,  koXXei  b£  Kai  toüc  TroXe-uiouc  e*T€pTr£.  Diodor  hebt  ferner  bei 
Demetrius  das  ßiaiov  icai  tpiXÖTtXvov  Iv  toTc  noXioptciair.  hervor 
und  Plutarch  spricht  von  dem  nepiTTÖV  Kai  (plXÖTEXVOV  tujv  Ipfiuv. 
Mehr  Gewicht  als  auf  solche  Achnlichkoitan  lege  ich  noch  auf  den 
Umstand,  dass  unmöglich  zwei  von  einander  unabhängige  Schrift- 
atelier gerade  bei  Gelegenheit  des  erfolglos  gebliebenen  rhodischen 
Krieges  einen  Excurs  zum  Lobe  des  Demetrius  hatten  machen  künnen. 
—  Auch  im  21.  Capitel  zeigt  Plutarch  bei  seiner  Beschreibung  der 
Helepolis  mehrere  Anklänge  an  Diodor.  Reuss  hat  S.  19  folgende 
Stellen  mit  einander  verglichen: 


Plut.  21 
Kai  Tfjv  ^itTicTirv  eXeuoXiv. 

f|c  6bpa  nev  fjv  TETpd-fuJVOt, 
EKdcrnv  fxouca  T°G  *«TUJ  t*«»- 
dou  nXeupdv  Öktuj. 

Kai  TeccapdKOVTa  Ttr)X")v  cuv- 
veüoucav  Tale  äviu  TrXeupaTc. 


Diod.  XX  91 
§  2.   £XettoXiv  ÜTitpaipoucav 

TIoXÜ   fltT^ötl    TÜJV   Trpö  aÜTf)C 

TEvo^vluv. 

dcxapiou  rdp  övtoc  T£Tpa-ruj- 
vou  Triv  uev  rtXeupäv  EKdcTnv 
un-ECTricaTo  nnxiiiv  c%tböv  tmv- 
TfjKOVTO. 

§.  4.    kIovec  oütuj 

CUVVtV£UKÖT€C  cic  dXXiiXouc. 


*)  Diodor  hat  in  seiner  Beschreibung  des  rhodischen  Krieges  nicht 
aus  schliesslich  den  Hieronymus  zu  Grunde  gelegt  Man  findet  bei  Ihm 
mehrere  Abschnitte  von  echt,  rliciü^dii.'iii  Ur-jinim1.  Pclion  Möller  (Praef. 
ad  Pseudocalliathenom  S,  23)  hat  erkannt,  dass  dieselben  auf  den  rho- 
dischen Schriftsteller  Zeno  zurückgehen.  Die  Annahme  Müllem  hat  um 
so  im;h:-  V/uhiidu/inlidikeit  für  sich,  da  bei  Diodor  auch  im  fünften 
Buche  die  Capitel  über  Ithodus  aus  Zeno  entlehnt  sind  (vgl.  ferner  Diod. 
XIX  45).  Ob  Diodor  den  Zeno  direct  oder  indirect  benutzt  habe,  dürfte 
freilich  noch  nicht  als  ausgemacht  zn  betrachten  sein.  Reuss  bezeichnet 
S,  124  die  Vermuthuug  Hülle«  als  eine  höchst  unglückliche.  Sollte  er 
selbst  aber  bei  seiner  Polemik  gegen  dieselbe  wirklieh  glücklich  gewesen 
Bein?    Müller  hat  allerdings  etwas  über  Jus  Ziel  hinausgeschossen,  in- 
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tö  be  Trpöc  toüc  iroXepiouc 
H^ruinov  öveujkto  Kai  ko6'  licä- 
cn]v  CT€flv  nv  öupic.  Kai  cid 
TOÜTiuv  ^Etnime  fi{\t\  tiavro- 

ihcti]  fdp  fyi  dvbpüiv  naxo- 
fitvwv  rräcav  ibcav  pdxr]C- 


§  5.  öupibac  elxov  al  cte'yo!! 

KttTÜ  TTpuCWTTOV   TTpÖC 

räc  ibiÖTnTac  tüjv  ijeXXövtujv 
d<piec9ai  ßtXtüv  dpuocoucac. 

§  7.  ot  bk   i&U- 

X8r\cav  &  änäcTic  Trjc  öuvdnEiuc. 


Sehr  deutlich  erkennt  man  die  Hand  dos  Hieronymus  auch  in  Plu- 
tarchs Worten  Kai  tö  prj  Kpaoaivöjievov  aÜTfjc  pnbE  k\iv6u.evov 

iv  TaTc  Kivfkeciv  6dußoc  ä\ia  Tri  f^Xfi  *ai  xdpiv  Tivä  if\ 

öurei  Tiliv  Öeai^vwv  irapeixe.  Diodor  spricht  Uber  die  leichte  Fort- 
bewegung der  Maschine  c.  91,  7  u.  8.  Auch  die  Angaben  Uber  den 
Harnisch  des  Demetrius  wird  man  am  natürlichsten  dem  Hierony- 
mus zuweisen.  —  Das  22.  Capitel  heginnt  mit  den  Worten  £uput- 
ctujc  ÖE  Kai  Tiliv  'Pobiuiv  äuuvou.Evwv ;  bei  Diodor  liest  man  an 
einor  aus  Hieronymus  entlehnten  Stolle  c.  86,  3  duuvoue'vuiv  fci 
Kai  tüjv  ek  Tfjc  tcöXeujc  EupiiiCTinc.  Die  Uehereinstimmung  mit 
Diodor  beschränkt  sich  aber  nur  auf  die  erste  Zeile  des  Capitels. 
Alles  Uebrige  ist  von  ■l^tn  IVndite  div;  Hieronymus  fernzuhalten. 
Der  dem  Demetrius  feindselige  Bericht  des  Duris  kennzeichnet  sich 
sofort  wieder  in  den  Worten  oüblv  öEiov  Xörou  itpdTTiuv  ö  Aniirt- 
Tptoc  öfiLUC  £9ujiO|idx£i  Trpöc  aüroüc.  Als  Grund  dieser  Gereiztheit 
des  Demetrius  wird  angegeben,  dnss  die  Rhodier  eine  von  der  Phila 
an  ihn  gesandte  Schiffsladung  von  Toppichen  und  Kfinigskleidern 
wegnahmen  und  an  Ptolemilus  schickten.  Auch  Diodor  erzahlt  c.  !)3, 4 
von  der  Beschlagnahme  .jenes  Schiffes;  er  folgt  hier  aber  ohne  Zwei- 
fel seiner  rbodi6then  Quelle;  übrigens  ist  auch  der  Zusammenhang 
bei  Plutarch  und  Diodor  ein  ganz  verschiedener.  Duris  nimmt  hier 
liio  Miene  an,  nls  ob  er  mit  dem  Verhalten  der  Rhodier  gar  nicht 
einverstanden  wltre.  Man  liest  wenigstens  hei  Plnlarch  XaßovTEC 
tö  rr\oiov,  üicTiEp  dx«,  Trpöc  TTToXEnaTov  äTTECT6iXav,  rat  Trjv 
'Aftnvaiwv  ouk  euipr|CaVTo  ipiXavSpuiTriav,  ol  tßtXinROu  rroXe- 
iioüvtoc  oÜTOk  YpauMOTOipcipOUC  (Xövtec  etc.  Offenbar  wollte  Du- 
ris bei  dieser  Gelegenheit  nur  etwas  historische  Gelehrsamkeit  ver- 
werthen.  Eine  ganz  ähnliche  Wendung  begegnet  uns  auch  an  einer 
anderen  ans  Doris  entnommenen  Stelle.  Mau  liest  nHm|ieh  im  letz- 
ten Satze  des  52.  Capitels  folgende  Worte:  Kai  unbe  Aponixarrnv, 
ävöpa  ßdpßapov  Öpcira,  pifjncdpevot  etc.  Duris  hatte  also  nach 
c.  22  die  Liebenswürdigkeit  der  Athener  den  Rhodiern  zur  Nach- 
ahmung hingestellt.    Noch  deutlicher  tritt  seine  Bevorzugung  der 

dem  er  auf  den  ganzm  Ali-^hiiiff  tn.'z:i;ht,  was  »ur  für  '■im'o  Thtü  d-:d- 
Relben  Gültigkeit  hat.  Indessen  dass  c.  81  —  84,  so  wie  auch  c.  93  und 
IM  rliudinchen  Ursprung.»  sind,  halte  ich  für  vollkommen  gesichert.  Hit 
c.  96  wird  M  diu  c.  91  u.  92  gemachte  He  Schreibung  der  Helupulin  wie- 
der au  geknüpft. 
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Gesandten  des  ätolischen  Bundes.  Die  Friedcnsbedingungen  sind 
mb'glicher  Waise  wieder  zur  Vervollständigung  aus  Hieronymus  hin- 
zugefügt (vgl.  Diod.  XX  99,  3).  Zwischen  den  beiden  Bemerkungen 
Uber  die  Athener  findet  sich  hei  Plutarch  ein  Abschnitt,  der  sehr 
eingehende  Angaben  Ober  ein  Gemälde  des  Frotogcnes  enthält.  Ich 
glaube,  dass  Flutmch  hier  wieder  einmal  etwas  ans  seiner  Excerpten- 


bei  Plutarch  Kai  <pnav  6  'AneXXfjc  oütujc  ^KTrXa-ffjvai  Öeacfnjevoc 
TO  ?pTOv,  ijjcte  Kai  cpujvfiv  ^nXmeiv  at>röv,  öuj£  be  dirtiv  öti  'Mt- 
-rac  ö  ttövoc  Kai  9auMacröv  tö  epYOv'  oü  uqv  e'xeiv  re  X^piTac, 
bi'  Sc  oüpavoü  ijiaueiv  rä  vn'  aOioü  fpamöueva.  Diese  Worte  er- 
innern sehr  an  Plüt.  nat.  hist,  XXXV  36,  10;  Verum  onmes  prius 
genitos  futurosque  postea  superavit  Apelles  Cous,  Olympiade  CXIT. 
Piclurae  plura  solus  prope,  quam  celeri  omnes  contulil,  voluminibus 
etiam  editis,  quae  doctriuam  eam  contiuent.  Praeiipuu  eius  in  arte 
venustas  fuit,  cum  eadem  aetate  inaximi  pictores  essent:  quorum 
opera  cum  admiraretur,  collaudatis  omnilm.-,  ilcofS-e  iis  i:imm  Voncrem 
dicobat,  quam  Graeci  Charita  vocaut:  cetera  omniaeontigisse:  sed 
hac  soli  sibi  neminem  parem.  Et  aliam  gloriam  usurpavit,  cumProtc- 
genis  opus  immensi  laboris  ac  curae  supra  modum  anxiao  miraretur. 
Dixit  eniiu,  omnia  sibi  cum  illo  park  esse,  aut  illi  meliora:  eed  uno 
se  praestare,  quod  mamim  illc  do  tabula  non  sciret  tollere:  memorabili 
praeeepto,  uocere  saepe  nimiam  diligentiam.  Ans  den  Worten  Ve- 
nerem,  quam  Graoci  Charila  vocaut  ersieht  mau,  dass  Pünins  aus 
einer  griechischen  Quelle  schöpft.  In  dem  Index  auetornm  filr  das 
36.  Bnch  nennt  er  den  Apelles,  und  wenn  irgendwo,  so  scheint  es 
hier  geboten  eine  Benutzung  desselben  anzunehmen.  So  würde  nun 
auch  Plutarch  mit  den  Worten  Kai  <pnciv  ö  'AneHijc  sich  auf  die 
Schriften  des  Apelles  berufen.  Dnss  er  dieselben  rlirect  benutzte, 
milchte  ich  nicht  glauben;  denn  Apelles  selbst  wird  nicht  gesagt 
haben,  dass  ihm  vor  Staunen  die  Sprache  vergangen  sei,  und  Plu- 
tarch ist  nicht  der  Sfann,  der  durch  solche  Erfindungen  seine  Er- 
zählung ausschmückt.  Auch  was  Plutarch  sonst  noch  von  dem  Ge- 
maide des  Protogenes  erzKhlt,  hat  er  möglicher  Weise  aus  jenem 
Schriftsteller  excerpirt,  der  don  Apelles  benutzt  hat.  Uebertreibuugen 
finden  sich  auch  hier.    Es  ist  zwar  wahrscheinlich,  dass  Demetrius 
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die  Gesandt  schuft  der  Ilbodier,  die  »in  Schonung  des  Gcmflides  bat, 
6ehr  freundlich  empfangen  habe,  denn  wenn  er  eine  schnelle  Erge- 
bung der  Stadt  wünschte,  so  niusste  er  die  Rhodier  durch  humanes 
Benehmen  dazu  gewissermassen  ermutkigen;  unmöglich  aber  kann 
er  geantwortet  haben,  dass  er  lieber  die  Bilder  seines  Vaters  als 
das  Gemälde  des  Protogenes  verbrennen  wollte,  Plutarch  hat  sein 
Eicerpt  übrigens  noch  einmal  verwerthet  in  den  reg.  et  imj).  apophth. 
pag.  183  B.  Schon  ins  Lächerliche  geht  die  üebertreibung  bei  Pü- 
ning Nat  bist.  XXXV  30,  20  und  Getliiis  Noot  Att.  XV  31.  Man 
kann  für  sicher  bezeugt  halten,  dass  Apellcs  den  Jalysus  dos  l'roto- 
genes  noch  gesehen  hat  und  dass  Protogenes  an  demselben  noch 
wahrend  der  Belagerung  von  Khodus  arbeitete.  Aus  der  Combination 
dieser  beiden  Thalsachen  ergiebt  sich  ein  höchst  zuverlässiges  Zeug- 
niss  für  die  Lebensdauer  des  Apellos. 

Nachdem  Demetrius  mit  den  Rhodiern  Frieden  geschlossen 
hatte,  wurde  er  von  seinem  Vater  beauftragt,  den  Cassander,  der 
damals  Athen  belagert.',  aus  Griechenland  zu  vertreiben.  Demetrius 
fuhr  nun  natürlich  nicht  direct  nach  Athen.  Er  hätte  ja  zwar  in 
den  Piräus  einfahren  und  dort  landen  können,  aber  dann  blieb  er 
auch  eine  Zeit  lang  in  Athen  eingeschlossen.  Das  sicherste  Mittel, 
um  den  ('äsender  /.um  Riickzutfö  zu  zwingen,  war  jedenfalls,  wenn 
er  ibu  im  Rlleken  bedrohte  Er  entschl.iss  sich  daher  in  Aulis  eine 
Landung  zu  versuchen.  Zu  diesem  Zwecke  aber  mussto  er  sich  zu- 
erst selbst  durch  die  Wegnahme  vou  Chalcis  sichern  und  dann  konnte 
er  den  Cassander  von  Böotien  aus  bedrohen.  Diodor  erzählt  vou 
diesen  Dingen  XX  100;  davon  aber  dass  Demetrius  nach  Athen 
kam,  hat  er  uns  nichts  zu  berichten.  Auch  unter  dem  Jahre  :H>:i 
spricht  er  mit  keinem  Worte  von  Athen  und  erat  unter  dem 
Jahre  302  erwähnt  er,  dass  Demetrius  in  Athen  wünschte  sich  in 
die  eleusinischen  Mysterien  einweihen  zu  lassen.  Anders  rdeht  die 
Sache  bei  Plutarch.  Demetrius  kommt  hier  nur  auf  Bitlou  der 
Athener  nach  Griechenland.  Seine  erste  That  vou  der  wir  hüren, 
ist  die  Vertreibung  des  Cassander  aus  Attica.  Von  der  Eroberung 
von  Chalcis  weis.-,  l'lüliucli  nichts  zu  erzählen,  wohl  aber  berichtet 
er,  dasa  Demetrius  die  kleinen  attischen  Festungen  Phylo  und  Pa- 
uaktnn  nahm.  Damit  kein  Zweifel  bleibe,  dass  wir  es  hier  wieder 
mit  jenem  schon  bekannten  athenischen  Berichterstatter  zn  thun 
haben,  sagt  Plutarch  von  den  Athenern:  o\  bt  Kamep  ^«xuutvoi 
irpörepov  eic  aÜTÖv  Kai  KaTaK€Xpnu£VOi  rräcav  miXoTip.iav  £Eeüpov 
öuujc  Kai  tÖTt  irpoctpaToi  Kai  Mtivol  Taic  KoXaiceiaic  roavfjvm. 
Plutarch  erzählt  dann,  dass  die  Atheuer  dem  Demetrius  sein  Logis 
in  dem  Opisthodom  des  Parthenon  anwiesen,  damit  es  scheine,  als  ob 
die  Güttin  ihn  selbst  bei  sieh  aufnehme;  Demetrius  hätte  sich  aber 
keineswegs  so  betragen,  wie  es  im  Hause  einer  jungfräulichen  Göttin 
schicklich  gewesen  wäre.  Diese  Bemerkung  findet  sich  auch  in 
einem  am  Schlüsse  des  215.  Capitels  eiti|rten  Verse  des  I'hilippides 
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wieder  und  iuiiss  daher  aus  derselben  Quelle  herrühren  wie  das 
zwölfte  Capitel.  Am  Schlüsse  dog  23.  Capitels  wird  dann  noch  eine 
kleine  Anekdote  von  Antigonus  erzählt!  Es  wäre  zwar  sehr  denkbar, 
dass  Plutarch  dieselbe  sc  Iiis  fündig  hinzugefügt  hätte,  denn  sie  steht 
auch  in  den  reg.  et  irap.  apophth.  s.  v.  Antig.  5;  andererseits  aber 
scheint  mir  die  Geschichte  wieder  denselben  Stempel  der  Entstehung 
zu  tragen  wie  die  c.  10  milgetheilten  Anekdoten.  Ich  möchte  es 
daher  fast  vorziehen  anch  in  diesem  Falle  wieder  eine  Ueberlieferung 
durch  Dum  anzunehmen.  Da  die  Anekdote  in  den  Zusammenhang 
des  19.  Capitels  durchaus  nicht  hinein  passen  wollte,  so  reeervirte 
Duris  sie  vor  der  Hand,  bis  sich  später  eine  passende  Gelegenheit 
fand  sie  zu  verwerthen. 

Im  24.  Capitel  werden  zwei  längere  Geschichten  von  Dernocles 
und  Cloänetus  erzählt.  Der  Uebergang  Ton  der  einen  Erzählung  zur 
anderen  ist  durch  oii)(  ÜJC  gemacht.  Eine  derartige  lose  Verbindung 
zweier  ganz  verschiedener  Geschichten  ist  für  Duris  charakteristisch ; 
denn  das  ol>x  wc  steht  genau  auf  derselben  Stufe  wie  oÜk  iuipr|- 
cavTO  im  22.  und  Kai  unbt  piurtcd^Evoc  im  52,  Capitel.  Es  wäre 
vielleicht  möglieh,  dass  Duris  hier  zwei  Abschnitte  aus  den  beiden 
verschiedenen  athenischen  Quellen  durch  oüx  dje  au  einander  gefügt 
hätte.  Ich  wllrde  dann  den  Schlus.-i  des  Capitels  wegen  der  Ausfalle 
gegen  Stratocles  auf  den  mündlichen  Bericht  des  Philippides  und 
den  Anfang  des  Capitels  auf  die  schriftliche  athenische  Quelle  zurück- 
zuführen empfehlen.  Dass  hier  der  Original!« rieht  schriftlich  war, 
beweist  die  Beibringung  der  vier  Namen  von  den  Hetären  des  De- 
metrius. Auch  der  Uebergang  Td  jjev  ouv  &\\a  caopÜJC  dira-fTeX- 
Xeiv  oü  TTp^TTt i  bid  Trjv  ttöXiv  ist  ohne  Zweifel  wohl  nur  als  ein 
Kunstgriff  eines  schreibenden  Historikers  zu  betrachten.  Den  Be- 
ginn der  schriftlichen  Quelle  datire  ich  etwa  von  deu  Worten 
toccuIttiv  üßpiv  eIc  nalbac  ^XeuBepouc.  Als  Uebergung  von  der 
einen  Quelle  zur  anderen  würde  dann  die  ohne  Krage  beiden  Be- 
richten gemeinsame  SchiMonm^  vnn  dem  Treiben  des  Demetrius  im 
Parthenon  gedient  haben.  Iteuss  hat  hier  S.  136  ein  sehr  wichtiges 
Phil  och  orus  fraginen  t  zur  Vergleich  uug  herangezogen.  Er  vergleicht 
Philoch.  fragm.  146:  ev  aKpoiröXti  crmeTov  eteveto  toioOtov  küluv 
etc  töv  Tfjc  TToXiöboc  veibv  ekeX8oüca  Kai  büca  eic  to  TTavbpö- 
ciov,  im  töv  ßwpöv  ävaßäca  toü  '€pKEtou  Aiöc  töv  üjtö  Tfl  eXaia 
kotexelto.  TTäTpiov  b1  eeft  toic  'AGrrvmoic  Kuva  pr|  ävaßaivtiv  €ic 
aKpÖTtoXiV  und  Plutarch  comp.  Dem.  cum  Antonio  4:  o\  niv  fäp 
icTopiKoi  maci  ko'l  Tfjc  dKponöXeujc  öXn.c  eTpYtcOai  räc  Kuvac  bid 
tö  Trjv  pt£iv  enmavfj  pdXicTa  toöto  ttoieTc6ui  tö  Zwov.  0  bi  iv 
ainüj  tüi  TTap6£Viüvi  raic  te  jtöpvaic  cuvfiv  Kai  tüjv  dcriüv  Kare- 
ttÖpVEUCE  TToXXäc  etc.  Die  unverkennbare  Aehnlichkeit  dieser  bei- 
den Stellen  beweist,  dass  die  schriftliche  athonische  Quelle  mit 
Philochorus  zu  identiticiren  ist.  Sehr  gut  zu  Philochorus  passt  auch 
die  wörtliche  Mittheiluny  jjinc-  iitht'uisuhen  l'-e|'liisin;is  im  13.  Ca- 
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pitel,  denn  bekanntlich  hatte  derselbe  ja  eine  Sammlung  der  attischen 
Inschriften  unternommen.  Wenn  man  auch  c.  8  bia  10  den  atheni- 
schen Bericht  auf  Philochorus  zurück  führen  will,  so  ist  man  geniitliigt 
eine  Vermittelung  lies  Duris  anzunehmen,  denn  in  diesem  Abschnitte 
weist  die  Erfindung  einer  Verkleidungsscene  mit  Sicherheit  und  die 
ü  ebereinst  im  in  ung  des  Folyiin  mit  Plutarch  wenigstens  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  auf  Duris. 

Im  25.  Capitel  erzählt  Plutareli  von  dem  Zuge  des  Demetrius 
nach  dem  Pelopotmes.  Einon  parallelen  Bericht  findet  man  bei 
Diodor  XX  102.  Letzterer  weiss  hier  nur  von  mühsamen  Eroberun- 
gen zu  erzählen,  und  Alles  was  erreicht  wird  muss  man  nach  seinor 
Darstellung  dem  Demetrius  zum  Verdienste  anrechnen.  Bei  Plutarch 
findet  man  von  wirklichen  Verdiensien  des  Demetrius  eigentlich 
keine  Spur.  Alles  flieht  vor  ihm  im  Peloponnos  zurück  und  Jeder 
ist  bereit  seine  Vaterstadt  feige  aufzugeben.  Der  eine  Bericht  ist 
hier  natürlich  ebenso  parteiisch  wie  der  andere,  aber  Plutarchs  An- 
gaben scheinen  mir  im  Ganzen  doch  mehr  innere  Wahrscheinlichkeit 
zu  haben;  denu  nachdem  Cassander  zurückgetrieben  war,  6000  Mace- 
donier  freiwillig  zu  Demetrius  Ubergetreten  und  sogar  die  Thermo- 
pylen  in  den  Besitz  des  Demetrius  gekommen  waren,  witre  ein 
ernstlicher  Widerstand  im  Peloponnes  vor  der  Hand  ganz  aussichts- 
los gewesen.  Plutarch  giebt  an,  dass  Argos,  Sicyon  und  Koriuth 
nur  durch  Bestechung  gewonnen -wurden.  Er  fügt  sogar  noch  hinzu, 
dass  die  Summe  der  dazu  verwandten  Gelder  sich  auf  100  Talente 
belief.  Diodor  hat  von  solchen  Dingen  natürlich  nichts  erzählt,  in- 
dessen indirect  scheint  er  die  plutarchischen  Nachrichten  doch  zu 
bestätigen;  denn  er  giebt  c.  102,  2  und  103,  1  au,  dass  es  sowohl 
in  Sicyon  als  auch  in  Korinth  dem  Demetrius  gelang  hei  Nacht  durch 
ein  kleines  Pfortcheu  in  die  Stadt  einzud ringen.  Nach  der  Ein- 
nahme von  Sicyon  veranlasste  Demetrius  die  Einwohner  der  Stadt 
ihre  alten  Wohnsitze  zu  verlassen  und  sich  eine  neue  Stadt  zu  grün- 
den. Diese  neugegründete  Stadt  nennt  nun  Demetrius,  wie  Plutarch 
angieht,  nach  seinem  Namen  Demctrias,  bei  Diodor  aber  wühlen  die 
Bürger  diesen  Namen  aus  Dankbarkeit  gegen  ihren  Befreier.  — 
Was  Plutarch  von  dem  Aufenthalte  des  Demetrius  in  Argos  erzählt, 
kann  wohl  wieder  auf  Hieronymus  zurückgehen.  Zunächst  haben 
die  Angaben  über  seine  in  Argos  stattgehabte  Vermählung  bei 
Hieronymus  unmöglich  fehlen  können,  und  dann  scheint  es  mir  auch, 
als  ob  die  Bemerkungen  über  die  Feier  des  Horafestes  dem  Deme- 
trius ursprünglich  günstig  waren;  sie  dienten  wahrscheinlich  nur 
dazu  um  zu  zeigen,  wie  gut  derselbe  es  vorstand  sich  die  Herzen 
der  Griechen  zu  gewinnen. 

Im  weiteren  Verlaufe  des  25.  Capitels  bältriutarch  sich  in  höchst 
gehässiger  Weise  Uber  den  Hocbmut.h  des  Demetrius  auf.  Er  theilt 
bei  dieser  Gelegenheit  einige  Apophthegmata  mit,  die  man  zum  Theil 
noch  ausführlicher  in  den  Fragmeuten  des  Pliylareh  wiederfindet;  vgl. 
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It.  Schubert: 


Plllt. 

tKeivoc  be  x^EudCwv  koi  i(- 
Xwv  toüc  öXXov  Tiva  rrXfjv  toü 
TTirrpöc  Kai  aÜToO  ßaciXea  Trpoc- 
afcpEiiovrac  f|btujc  fptoue  tüjv 
rrapa  itötov  errixuceic  Xaußa- 
vovtujv  ArinnTpiou  ßaciXeiuc, 
CeXeuKou  be  eXecpavTdpxau,  TTto- 
Xepaiou  bt  vaudpxou,  Auciiidxou 
be  TdCocpuXaKoc,  'ATaBoKXe'ouc 
be  toö  CiKeXrairou  vrjcidpxou. 
Toütiuv  be  Tipöc  touc  ftaciXetc 
tKqsepOM^vaiv  o'i  u.ev  äXXoi  ßaci- 
Xek  kotey^Xuiv,  Auciuaxoc  b'  q- 
■favdKTei  uovoc,  ei  cndbovia  vo- 
uitei  Atifirrrpioc  auiöv  ImeiKdic 
fdp  euiiBeicav  eüvoüxouc  exeiv 
•faZoaujXaKac.  'Hv  be  Kai  ndv- 
tuiv  drrexÖe'cTaToc  o  Aucinaxoc 
nürüi,  Kai  Xoibopwv  eic  tdv 
epwra  Tfjc  Aajiiac  e"Xe-r*  vüv  npüV 
tov  ewpaKevai  Tröpvnv  itpotpxo- 
uevnv  ek  TpaTiKfjc  «nvric-  6  be 
At]ur|Tpioc  £<P1  tnv  eauroö  rröp- 
vnv  cujqjpoveCTe'pav  elvai  Tnc 
etteivou  TTnveXöitiic 


PhyL 

frg.  29.  Athen.  VI  78,  p.  261, 
B:  '€v  be  Tfj  TeccapecKaibeKd-rrj 
<PuXapxoc  TPdtpei  oimuc-  'TTe- 
pitiipa  ArtunTpioc  toüc  koXo- 
Ktiiovrac  aüiöv  ev  toic  cini- 
Tiocioic  Kai  enixeonevouc  Ar|- 
nrrrpiou  jilv  jidvou  ßaciXeiuc, 
ITToXeuaiou  be  vaudpxou,  Auci- 
iidxou  be  Tato'pdXaKoc,  CeXeu- 
kov  b'  ^Xecpavtdpxou.  Kai  toü- 
t*  aÜTüj  od  tö  tuxöv  cuvriTe  ytcoc. 

frg.  6  Athen.  XIV  3,  p,  614, 
E:  <t>iXo-fe'Xuic  b'  f\v  Kai  Ar|ur|- 
Tpioc  ö  TToXiopKT]Tr|c ,  üjc  rprici 
OuXapxoc  ev  Tfj  eKTrj  tüjv  'Icto- 
pidjv  öc  -fe  Kai  Tr)v  Aucifidxou 
auXf|V  KiupiKÖc  CKrivfjc  oübev 
biacpepeiv  eVtev  tfre'vai  fäp 
dir'  aiarjc  udvTac  biciAXdßouc 
(töv  t€  Biöuv  x^eudEuiv  Kai  töv 
tldpiv,  uefitTouc  övrac  Ttapä  tüi 
"  Auciiidxw,  Kai  tivoc  ETe'pouc  tüjv 
<piXwv),  napd  b'  aOroö  TTeuKe'- 
crac  koi  MeveXdouc,  In  be 
'OEuBe'uibac.  Taöia  b'  äKOuwv 
ö  Auciuaxoc,  '£t"J  roivuv,  e<pr[, 
Ttöpvnv  ex  TpaTiKrjc  CKtivrjC  oux 
eiupaKa  eEioücav  tt)v  auXijTptba 
Aduiav  Xe'tujv.  'AnayreXBe'vToc 
be  koi  toütou,  ttöXiv  ÜTtoXaßdiv 
6  AripriTpLOc  &pr|,  'AXXJ  f|  itap'  i- 
^ioü  Ti6pvr|  cuxppove'CTepov  rrjc 
Tiap'  eKeiviu  TTriveXönric  Zi\. 


Der  plnfairchische  Bericht  scheint  mir  hier  einen  ganz  natürlichen 
Verlauf  zu  haben.  Die  Gereiztheit  des  Ljtiinachus  wird  durch  seine 
Feindschaft  mit  Demetrius  motivirt  und  dann  wird  erzählt,  wie 
erslerer  hcratiht  war  die  ihm  zugefügten  Beleidigungen  zu  erwidern. 
Ich  glaube  also  das»  I'lntarch  den  Zusammenhang  .seines  Originals 
im  Ganzen  treu  wiedergegeben  hat.  Pbylarch  hat  nun  alier  diesen 
Originalbe rieht  zerrissen.  Er  hai  daraus  zwei  gesonderte  Erzählun- 
gen gemacht,  die  er  in  zwei  verschiedenen  Büchern  seines  Geschkhts- 
werkes  verwerthet  hat.  Wer  mit  meiner  Ansicht  über  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Berichte  zu  einander  einverstanden  ist,  muss 
nothwendig  auch  zugeben,  dass  I'lutarch  hier  nicht  auf  I'hylarch, 
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sondern  nur  auf  der  Quelle  desselben  beruhen  kann.  Einen  weiteren 
Beweis  dafür  bietet  auch  der  Umstand,  dass  l'lutarch  in  einem 
Punkte  vollständiger  ist  als  Phylarch.  Letalerer  bat  nämlich  nur 
die  Bemerkungen  Uber  Ptolemüus,  Lysimacbus  und  Seleucus  wieder- 
gegeben, was  Demetrius  aber  (Iber  Agathocles  geäussert  hatte,  hat 
er  vollständig  übergangen.  Der  von  Plutarch  und  Phylarch  gemein- 
sam benutzte  Schriftsteller  ist  naturlieh  kein  anderer  als  Duris.  Als 
ein  untrügliches  Kennzeichen  für  Dnris  botrachte  ich  die  Bemerkung 
über  die  zweisilbigen  Namen,  so  wie  aueb  die  dem  Gebiete  des 
Theaters  entlehnten  Vergleiche  (vgl.  d.  Indes).  Allerdings  sind  die 
Vergleiche  dem  Lysimachns  und  Dcmetiius  in  ilea  Mund  gelegt, 
allein  in  solchen  Dingen  hat  Duris  es  nie  genau  genommen.  Wir 
finden  bei  ihm  häufiger  Apophlhegmata,  die  aus  Tragi kerversen  ah- 
strahirt  sind  (vgl.  d.  Ind.),  und  hüchsi  wuln -lulu'inlich  hat  er  die- 
selben alle  selbst  gemacht.  Phylarch  hat  übrigens  auch  sonst  noch 
den  Duris  gelegentlich  herangezogen  (vgl.  .Müller  z.  frg.  38).  Genau 
gekannt  hat  er  ihn  jedenfalls,  und  wie  ich  vermuthe,  hat  er  ihn  so- 
gar auch  fortgesetzt;  denn  wir  werden  später  sehen,  dass  Duris  nicht 
mit  der  Schlacht  bei  Korupediou  abschloss,  sondern  auch  noch  die 
italischen  Kriege  des  Pyrrhus  in  sein  Geschichtswerk  aufgenom- 
men bat. 

Im  26.  Capitel  sind  die  Spuren  der  athenischen  Quelle  wieder 
ganz  unverkennbar.  Die  Angaben  über  Stratocles  und  die  beiden 
Philippidescitate  weisen  uns  hier  auf  den  Autor  des  12.  Capitels. 
Das  letzte  der  beiden  Uitate  gehört  eigentlich  sehen  in  das  23.  Ca- 
pitel, es  scheint  dort  aber  durch  die  Anekdote  Uber  Antigouus  ver- 
drangt worden  zu  sein,  fteuss  halt  es  für  ganz  zweifellos,  dass  hier 
wieder  Philochorus  zu  Grunde  liege.  Allerdings  giebt  Philochoras 
frg.  148  an,  dass  Demetrius  in  die  eleusiuisehen  Mysterien  einge- 
weiht wurde  und  zu  diesem  Zwecke  die  Zeitrechnung  verändert  wer- 
den musste;  allein  dieser  Umstand  kann  meiner  Ansicht  nach  nichts 
beweisen;  ich  erwarte  vielmehr,  dass  auch  in  änderen  wichtigen 
Dingen  die  beiden  athenischen  Quellen  gut  mit  einander  überein- 
gestimmt haben  werden.  Ob  übrigens  Philochorus  sich  fortwährend 
.auf  I'hilippides  berufen  haben  würde,  ist  mir  auch  von  vorn  herein 
schon  etwas  zweifelhaft. 

Das  27.  Capitel  handelt  nur  von  der  Lamia  und  geht  daher  auf 
Duris  zurück.  Verstösse  gegen  die  Einheit  finde  ich  nur  in  folgen- 
dem Abschnitte:  ibwv  rjepoicpevov  to  dppipiov  eiteXeu«  Aapia  kok 
Taic  Tiepi  airrriv  ^raipaic  etc  cpr)-fpa  öoefivai.  'H  yüp  aicxuvri  Tfjc 
ümilac  Kai  tö  pfjpa  toö  irpöruaroc  uäUov  ijvuixXl«  ävQpw- 
tiouc.  *£vioi  hi  Toüto  SmaXoic,  oük  'ASiyvaioic,  litt'  cujtoG  cup- 
ßfjvai  \ifoua.  Xwpic  bt  toütujv  aÜTf]  m(V  £auTf)v  h  Aäpia  tüj 
ßaaXtT  TrapacKeualouca  bemvov  tipf upoXö-fnce  ttoHoüc.  Kai  tö 
btmvov  oütujc  flven«  tt|  böEr,  biä  Tf]v  rcoXuTeXeiav,  dicre  ürtö 
Autkcujc  toö  Capiou  cuYTtrpäcpflm.  Aiö  K(t1  tüjv  KUjpiKÜJV  Tic  oü 


Ii.  Schobert: 


(paüfciuc  Tf]v  Aäjiiav  'EXüroXiv  äXr|8ujc  TrpoceEiK.  Das  blö  kann 
sich  hier  nur  auf  ^pYupoXÖYI«  beziehen.  Der  dazwischenstehende 
Satz  unterbricht  ganz  und  gar  den  Zusammenhang  und  ist  jedenfalls 
erst  nachträglich  in  einen  schon  feststehenden  Teil  eingefügt.  Gewiss 
hat  Plutarch  die  Schrift  des  Lynlteus  erst  nach  der  Abfassung  des 
ersten  Entwurfes  kennen  gelernt  und  erst  später  eine  Notiz  über 
dieselbe  in  den  schon  fertigen  Text  eingeschaltet,  Dass  Duris  seinen 
Bruder  mit  der  Bezeichnung  ö  CajHOC  oitirt  hatte,  dürfte  auch  an 
und  für  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich  sein.  Vielleicht  hat  Plutarch 
bei  der  nachträglichen  Revision  seiner  Biographie  auch  die  mit  fvioi 
bi  Xe'YOUCi  eingeführte  Notiz  hinzugefügt.  Dnss  hier  schon  Duris 
und  Iijnkens  zwischen  den  Thessalicra  und  Athenern  geschwankt 
hatten,  halte  ich  für  fast  undenkbar,  denn  die  beiden  Brüder  waren 
nicht  nur  Zeitgenossen  der  Lnuiia,  sondern  sie  waren  auch  ausser- 
gewöbnlich  eingehend  über  dieselbe  informirt.  Ks  empfiehlt  sich 
wohl  von  vom  berein  die  Entstehung  des  Inthums  erst  in  eine 
spätere  Zeit  zu  verlegen.  Ich  vermnthe,  dass  der  Verfasser  der 
Jlittelquclle  sich  hier  eine  kleine  Flüchtigkeit  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Er  übersah,  dass  die  Scenerie  seiner  Erzählung  inzwi- 
schen verändert  war  und  lieüog  die  in  "Rede  stehende  Geschieht« 
noch  auf  den  Aufenthalt  des  Demetrius  in  Athen.  Plutarch  wurde 
dann  spater  durch  Lynkens  auf  die  Abweichung  aufmerksam  ge- 
macht und  zur  Einfügung  der  Variante  veranlasst. 

Im  28.  Capitel  kehrt  Plutarch  zu  der  eigentlichen  Goschichts- 
cvzählung  wieder  zurück.  Der  Uehergang  wird  mit  Folgender  Wen- 
dung gemacht:  Tf|v  i>&  bniTnctv,  ujcnep  ix  KWu.LKrjc  a<n,vn,c,  miXiv 
eic  TpafiKriv  (jexäYOuav  ai  Tiixai  kcu  ai  TtpdEeic  toü  ävbpöc,  öv 
binjouueöa.  Vergleiche,  die  dem  Gebiete  des  Theaters  entlehnt  sind, 
gehören  sonst  zwar  in  der  Hegel  in  den  Duris,  allein  man  ist  nie 
berechtigt  solche  Dinge  als  das  au sschliess liehe  Monopol  eines  ein- 
zigen Schriftstellers  hinzustellen.  In  diesem  Falle  scheint  mir  der 
Vergleich  von  Plutarch  selbst  herzurühren.  Wie  Plutarch  im  Alexan- 
der c.  1  den  Biographen  mit  einem  Maler  vergleicht,  so  vergleicht 
er  ihn  hier  mit  einem  Dramatiker,  der  seinen  Lesern  die  verschieden- 
artigsten Scenen  aus  dem  Leben  eines  Helden  nach  bestimmten  Ge- 
sichtspunkten  hin  vorführt.  Genau  derselbo  Vergleich  kehrt  auch 
am  Schinase  der  Biographie  wieder.  Man  liest  hier:  Ain.TWViCu.dvou 
bi  toxi  MaKtbovLKoü  bpdpaTOC  wpa  tö  Puhicuköv  4ireiccrr<rreTv. 
Diese  Stelle  beweist  deutlich,  dass  auch  c.  28  der  Vergleich  nicht 
von  Duris  herrührt,  sondern  von  Plutarch  ganz  selbständig  gemacht 
ist.  —  Die  Gescbichtserzühlung  dürfte  im  28.  Capitel  wohl  gann 
ausschliesslich  auf  Hieronymus  beruhen.  Das  ganze  Capitel  handelt 
eigentlich  nur  von  Antigonus.  Allerdings  fallt  das  Urtheil  über  ihn 
nicht  besonders  günstig  aus;  indessen  auch  hei  üiodor  kommt  er 
jetzt  gar  nicht  viel  besser  fort  (vgl.  frg.  XXI  l).  Sowohl  Diodor 
als  auch  Plutarch  tadeln  sein  massloses  Streben  nach  immer  grosserer 
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Macht.  Letzterer  bezeichnet  noch  etwas  näher  die  Gründe,  welche 
hauptsächlich  im  Heere  zur  Unzufriedenheit  Veranlassung  gaben. 
Man  kann  hier  wieder  ähnlich  wie  e.  19  folgern,  dass  Hieronymus 
von  der  Opposition  nicht  ganz  unberührt  geblieben  ist.  Bei  der 
Schlacht  von  Ipsus  muss  Uberhaupt  dio  Opposition  sich  wieder  sehr 
stark  geregt  haben.  Bei  "Vielen  artete  sie  sogar  geradezu  in  Ver- 
rätherei  ans:  denn  wahrend  der  Schlacht  ging  ein  grosser  Theil  der 
Truppen  zu  Seleucus  über.  Nach  Flutarchs  Darstellung  von  diesem 
Vorgange  (e.  29)  scheint  es  mir  kaum  zweifelhaft  zu  sein,  dass  we- 
nigstens die  Officiere  sich  schon  vorher  darüber  mit  Seleucus  ver- 
ständigt haben  müssen.  Mau  mag  die  Sache  des  Antigonus  schon 
vor  der  Schlacht  flir  verloren  gehalten  haben.  Als  mau  ihn  auf  die 
bedrohliehe  Vereinigung  der  feindlichen  Könige  hinwies,  gab  er  die 
liochmüthige  Antwort,  dass  er  sie  so  wie  die  Spatzen  im  Getreide 
mit  einem  einzigen  Wurfe  alle  auseinanderjagen  wolle.  Es  ist  mir 
gar  nicht  zweifelhaft,  dass  Antigonus  eine  derartige  Aeussemug 
wirklich  gemacht  habe;  wo  aber  Aussprüche  des  Antigonus  wahr- 
heitsgetreu Uberliefort  sind,  darf  man  immer  mit  einiger  Sicherheit 
den  Hieronymus  als  Gewährsmann  betrachten.  Ein  anderer  Aus- 
spruch des  Antigonus  wird  noch  am  Schluss  des  Capitels  mitgetheilt. 
Nicht  weniger  beweisend  ist  wohl  auch  die  eingehende  Schilderung 
von  der  Stimmung  des  Antigonus  vor  dem  Beginne  der  Schlacht.  — 
In  der  ersten  Hälfte  des  29.  Capitels  erzählt  Plutarch,  wie  Antigonus 
kurz  vor  der  Schlacht  durch  einen  Traum  und  durch  ein  Wunder- 
zeichen gewarnt  worden  sei.  Dergleichen  Fabeln  dürften  ihren  Ur- 
sprung wohl  im  Heere  des  Antigonus  haben.  Am  eifrigsten  ver- 
breitet wurden  sie  natürlich  von  denjenigen  Personen,  die  sich  hei 
seinen  Lebzeiten  für  ihn  besonders  iuteressirt  hatten.  Auch  Hiero- 
nymus wird  eine  Auswahl  von  solchen  Geschichten  mitgetheilt  haben. 
Dass  die  ChaldSer  dem  Antigonus  seinen  Tod  prophezeit  hatten, 
hatte  er  nach  Diod.  XIX  55,  7  zu  schliesseu  schon  an  einer  früheren 
Stelle  seines  Werkes  erzählt.  In  Traumgeschichten,  die  man  in 
jener  Zeit  ersann,  scheint  Übrigens  noch  häufig  Alexander  der  Grosse 
die  Hauptrolle  gespielt  zu  haben;  vgl.  z.  B.  Plut.  Eum.  6  u.  Pyrrh. 
11,  die  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Ipsus  hat  Plutarch  sehr  kurz 
abgemacht.  Olfenbar  giebt  er  uns  nur  einen  kleinen  Theil  von  dem 
ursprünglichen  Berichte  deB  Hieronymus  wieder.  Trotzdem  gewinnt 
man  aus  dieser  Darstellung  eiu  ziemlich  klares  Bild  von  dem  Ver- 
laufe der  Sohlacht.  Bei  einer  aus  Duris  entlehnten  Schlachtbesehrei- 
bung würde  dieses  wohl  kaum  möglich  gewesen  sein;  vgl.  z.  B. 
Eum.  c.  7  und  Dem.  c.  16.  Am  Schlüsse  der  Schlachtbeschreibung 
wird  wieder  eine  Aeusserung  des  Antigonus  mitgetheilt  In  seiner 
Angabo  über  den  Tod  des  Antigonus  berührt  Plutarch  sich,  wie 
Reusa  S.  106  bemerkt  hat,  mit  einem  Fragmente  des  Hieronymus. 
Er  vergleicht  frg.  4  (Macrobioi  c.  11):  Tpauuact  noXXoic  nepi- 
necüjv  £T6X£ÜTnr.ev  eiüiv  £vöc  Kai  örbor|KOVTa,  ujcnrep  6  cucTpa- 
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ii  'lepwvuuoc  tcropet  mit  Plutarchs  Worten  tcoX^üjv 
;lc  outöv  ö:ip£8^vTUJV  tnece. 

ilacht  bei  Ipsns  hatte  Demetrius  nur  50O0  Mann  In- 
OO  Reiter  gerettet.  Er  war  ausserdem  aber  noch  in 
ir  bedeutenden  Flotte  geblieben,  mit  der  er  damals 
.dezu  beherrscht  zu  haben  scheint.  Hierauf  allein 
noch  seine  weiteren  Pläne  basiren.  Aus  Asien  musste 
r  durfte  aber  hoffen 
noch  Griechenland  zu  retten,  denn  mit  seiner  Flotte  konnte  er  dort- 
hin viel  schneller  gelangen  als  Cassander.  Gelang  es  ihm  Bich 
schnell  in  den  Besitz  der  Thermopylen  zu  setzen,  so  hatte  er  auch 
keine  Landmacht  mehr  zu  furchten.  An  eine  reguläre  Eroberung 
Griechenlands  zu  deukeu  verbot  sich  zwar  von  selbst;  aber  Demetrius 
mag  gehofft  haben,  dass  die  Griechen  ihm  allenthalben  bereitwillig 
mt^en kommen  würden.  Indessen  gerade  in  diesem  Punkte  hatte 
er  sich  einer  leicht  erklärlichen  Täuschung  hingegeben.  In  Athen 
wird  sich  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  jener  Partei- 
weohsel  vollzogen  haben,  den  das  Ehrendecret  für  Demochares  in 
das  Archontat  des  Diocles  setzt  (vgl.  Beil.  4),  und  so  wurde  dann 
Demetrius  von  den  Athenern  geradezu  abgewiesen.  Auch  im  Pelo- 
ponneB  machte  er  keineswegs  bessere  Erfahrungen.  Er  liess  daher 
jetzt  den  Pyrrhus  in  Griechenland  zurück  und  begab  Bich  nach  dem 
Ghersoues.  Wie  es  scheint,  wollte  er  dem  Lysimachns  die  Rückkehr 
nach  Europa  abschneiden  und  dann  in  den  herrenlosen  Landern  die 
Neubildung  eines  eigenen  Heeres  versuchen.  Pein  Unternehmen 
hatte  Anfangs  guten  Fortgang;  weshalb  er  später  davon  abstehen 
musste,  wird  uns  nicht  initgetheilt.  Es  bot  sich  dem  Demetrius 
dann  noch  eine  Gelegenheit,  um  dem  Seleucus  näher  zu  treten.  Auf 
die  Freundschaft  mit  diesem  Könige  bauend,  vertrieb  er  Cassanders 
Bruder  Plistarch  aus  Cilicien  und  nahm  das  Land  für  aich  in  Be- 
sitz. Wahrscheinlich  hoffte  er  jetzt  schon  wieder  in  den  Besitz  von 
ganz  Kleinasien  zu  kommen,  seine  Pläne  scheiterten  aber  an  der 
Festigkeit  des  Seleucus.  Demetrius  wandte  sich  dann  wieder  nach 
Griechenland,  wo  die  Verhältnisse  für  ihn  jetzt  günstiger  lagen,  und 
hier  gelang  es  ihm  dann  auch  zum  ersten  Male  nach  der  Schlacht 
bei  Ipsns  den  Grund  zu  eiuer  dauernden  Herrschaft  zu  legen.  — 
Wir  haben  in  unserer  Ueberliaferung  also  noch  einen  rocht  ein- 
gehenden und  allein  Aiiseliriuc  nauli  ganz,  vollständigen  Bericht  von 
den  Schicksalen  des  Demetrius  vor  uns.  Dieses  ist  um  so  auffallen- 
der, da  Demetrius  in  jener  Zeit  doch  Uberall  nur  Misserfolge  gehabt 
hat  und  seine  Unternehmungen  auf  den  Gang  der  Weltgeschichte 
eigentlich  keinen  Einfluss  hatten.  Man  könnte  hieraus  fast  schon 
a  priori  folgern,  dass  unsere  Ueberlieforung  hier  auf  Hieronymus 
basirt  ist.  Hieronymus  war  ja  nach  dem  Tode  dos  Antigonus  in  die 
Umgebung  des  Demetrius  gekommen;  er  begleitet  daher  mit  seiner 
Geschichtserzahlung  jetzt  ebenso  den  Demetrius  wie  früher  den 
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Eumeneri.  Auch  bei  I'olyiiii  finden  »ich  jetzt  einige  Angaben  Uber 
Demetrius,  die  in  auffallende)  Weist'  in«  Dolail  geben  Man  bann 
>;■■  rfin/  niib'vii-nk'.ii:1!  :uif  H lerctiy Kilo  M.ri\i  k lü!ir<T  i.v:  W  i 

vii)Ut.i:i'iif.'-j»^- 'le.-  iiliiiaii  KI-t'ii'ii  ller.i-iiit  -  !nwin?iebcn.  Ich  teclitie 
hierhin  namenilich  die  IV  7.  4  j«ninch(en  Angaben.  Auch  diu  IV 
7,  3  mitgeteilte  Krcfihlung  scheint  mir  au»  dem  hier  in  Tietracht 
kommenden  Abschnitte  des  Hieronymus  entnommen  zu  sein.  Diu 
PnlyHnstullo  lauift  fn];,'ondi:rmn;<i<.-n :  Anprirpioc  i^XXujv  ^ ni  t#|V 
Gupumtiv  TrXeiv,  fJouXöuevoc  XaöeTv  ötiou  önoßaiveiv  ut'X- 
Xoi,  tüjv  Kupepvnräiv  6racTiu  ßißXiov  EbuiKev  i'ctppaYic.u.e'vuv,  irpoc- 
■välac  'Gl  uev  6uoö  ir\e'oi|iev,  £äre  ^eveiv  räc  ctppafvbac-  ei  bl 
biacTracBeirmev,  ävoiEavrec  tö  -fpapu.aTua  TioteTcöe  rdv  ttXouv  eic 
töv  f£Tpa^n^vov  TÖnov.'  Droysen  I  S.  541  setzt  diese  Geschichte 
ins  Jahr  301  und  lieh!  sie  zur  Vervollständigung  des  bei  Plutarch 
Di-tji.  'SV  ii-it'i.](u'L'(.'.urf.'Ln.':iuji  Hcncbte-s  heran.  Man  kann  indess  nicht 
absehen,  weshalb  Demetrius  nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  seine  Fahrt 
nach  Athen  iiütte  verheimlichen  sollen.  Er  kam  damals  doch  nicht 
als  Feind,  sondern  hoffte  vielmehr  auf  ein  freundliches  Entgegen- 
kommen der  Athener.  Sein  Vorhaben  war  den  Athenern  auch 
keineswegs  geheim  geblieben,  denn  sie  schickten  ihm  ja  Gesandte 
nach  den  cy kindischen  Inseln  entgegen.  Schmidt  (De  expeditionibus 
a  Dem.  Pol.  in  Graeciam  susc,  Pyrite  1873,  8.  5)  setzt  die  obige 
Erzählung  PolyÜns  in  das  Jahr  307.  Diese  Vermuthuug  würde  sich 
in  einer  Hinsicht  empfehlen,  denn  bekanntlich  sind  die  Athener  im 
Jahre  307  ja  vollstiindig  überrumpelt  worden.  Allein  Demetrius 
war  spater  noch  einmal  in  der  Lage  seine  Ankunft  verheimlichen  zu 
müssen,  als  er  eä  unternahm  die  Athener  von  dem  Tyrannen  Lachares 
zu  befreien.  Hatte  Lachares  von  diesem  Vorhaben  Nachricht  erhal- 
ten, so  wUrde  er  sich  sehr  leicht  durch  Truppen  des  Cassander  in 
genügendem  Masse  haben  verstarken  können.  Demetrius  versuchte 
damals  einen  Angriff  gegen  Athen,  uud  als  er  nichts  ausrichtete, 
Hess  er  sofort  von  allen  weiteren  Versuchen  ab  und  wandte  sich  zu- 
nächst nach  dem  Pelopounes.  Auch  dieser  Umstand  scheint  mir 
darauf  hinzuweisen,  dass  er  eigentlich  eine  Ueberrumpelung  beab- 
sichtigt hotte.  Auch  Plutarchs  Worte  fjXmZe  pifbiwc  emtpaveic 
Xt]i(J€c6ai  Trjv  ttöXlv  (c.  33)  dürften  meine  Annahme  nur  bestätigen. 
Plutarch  fährt  dann  fort:  Kai  tö  uev  ireXaYoc  <kq>aXüjc  bieTiepaiujSr) 
ueyciXlu  ctöXuj,  n-apa  bk  ir\v  'AvnKn,v  uapanXe'ujv  dxei^ac8n  Kai 
Täc  nXelerac  dTte'ßaXe  tüjv  vedtv  m\  aivbieepeapn  irXfieoc  dvöpiümuv 
ouk  öXifOv.  An  diese  Worte  knüpfte  Hieronymus  meiner  Ansicht 
nach  die  Bemerkung,  dass  die  geretteten  Schiffe  sich  alle  an  einem 
bestimmten  Ort  versammelt  hätten  und  dann  folgte  gewiss  die  bei 
Folyßn  erhaltene  Erzählung.  —  Auch  der  Fol.  IV  7,  1  uiitgetheilto 
Ausspruch  des  Demetrius  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
in  den  Berkht  des  Hieronymus  wieder  einreihen.  Nach  Polyän  soll 
nümlich  Demetrius  den  bekannten  wallenste  ins  eben  Grundsatz  auf- 
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gestellt  haben,  dass  ein  grosses  Heer  sieb  viel  leichter  ernähren 
liesse  als  ein  kleines.  Wie  Polyäu  ausdrücklich  angiebt,  hat  Deme- 
trius nach  diesem  Grundsätze  auch  gehandelt  Aus  Plut.  c.  31  er- 
sehen wir  nun,  dass  Demetrius  sieh  bald  nach  der  Schlacht  bei 
Ipsus  im  Chersones  ein  neues  Heer  zu  bilden  versuchte.  Aus- 
reichende Geldmittel  standen  ihm  damals  sicherlich  nicht  zu  Gebote, 
sondern  er  war  ohne  Frage  darauf  angewiesen,  seineu  Soldaten  den 
Unterhalt  zu  erkämpfen.  Es  scheiut  demnach,  daas  wir  die  oben 
citirte  Folyfinstelle  zur  Vervollständigung  des  Plut.  c  31  wieder- 
gegebenen Berichtes  heranziehen  können.  —  Es  ist  übrigens  auch 
be achtens werth,  dass  in  der  Polyänstelle  wieder  ein  Ausspruch  des 
Demetrius  mitgetheilt  wird.  Auch  bei  I'lutarcli  kehren  solche  Bei- 
spiele jetzt  wieder;  so  liest  man  c.  33.  Oü  uf]V  UTTETTTTiEe  Arujr|- 
Tpioc,  a\\ä  qirjcac.  oü  b'  äv  pupidKic  f|TTr|9rj  |idxac  öXXac  iv  "lipw 
Kx^öv  äfanrVceiv  4ni  jikOiii  Ce'Xeukov  otc.  Auch  eine  Stelle  im 
32.  Capilel  ist  waiirschi  ii-lii  i.  di.rch  Worin  des  Demetrius  veranlasst; 
mau  liest  hier  Ki\iKiav  b£  dfiüiv  xcnu«ru  Xaßövra  rrapaboüvai 
Ar)ur|Tpiov.  die  oik  frrtiOe,  Cibiüva  Hai  Tüpov  dnairüiv  repöe  öpTnv 
ebö«i  ßiuiüt  ttven  Kui  bovä  rrüitiv,  et  rrjv  dn'  'Ivbüiv  djpi  Tfi< 
Kttiü  Cupiav  OoXoccnc  ä-aeav  0<p'  auTip  ntrroiriue'voc  oütuic  iv- 
btf[C  icm  e*n  rrpa-fucrTujv  Kai  niujxöc,  wc  ürüp  butiv  ttoXeujv 
ävbpa  Ktibtcrfiv  Kai  utToßiAri  TÜxnc  MXprin^VOV  iXaüvtiv.  Von 
nicht  geringerer  Wichtigkeit  als  die  Apophthegmen  ist  auch  die 
c.  30  gemachte  Schilderung  von  der  Stimmung  des  Demetrius.  Man 
wird  sich  wohl  erinnern,  wie  ausführlich  auch  Uber  die  Stimmung 
des  Antigoaus  im  28.  Capitel  berichtet  war.  Die  Spuren  des  Hiero- 
nymus treten  uns  auch  sonst  noch  in  diesem  Abschnitte  der  Bio- 
graphie deutlieh  entgegen.  So  handelt  Plutarch  an  mehreren  Stellen 
des  30.,  31.  und  32.  Capitels  sehr  eingehend  von  den  Familien- 
verhältnissen des  Demetrius.  Ich  will  zwar  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  dieselben  auf  den  Gang  der  allgemeinen  Geschichte  von  einigem 
Einflüsse  waren,  aber  andererseits  muss  man  doch  auch  wieder  zu- 
geben, dass  die  Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  jener  Angaben 
uns  auf  einen  Autor  weist,  der  persönliches  Interesse  an  Demetrius 
nahm.  Besonders  ausführlich  ist  l'lutaich  am  Anfange  des  32.  Ca- 
pitels, wo  er  erzählt,  wie  Seleucus  mit  dem  Demetrius  und  der  Phila 
in  Ebossus  zusammenkam  und  um  deren  Tochter  warb.  Diese  Stelle 
lüsst  uns  fast  vermuthen,  dass  auch  Hieronymus  sich  damals  in 
Iihossus  befunden  habe.  Als  besonders  charakteristisch  für  Hiero- 
nymus möchte  ich  noch  eine  Stelle  im  30.  Capitel  hervorheben.  Wir 
lesen  hier  folgende  Worte:  oiop.evwv  dirdvTUJv  diropoövra  XPIndTiuv 
aÜTÖv  ouk  dm^EecOai  toü  iepoü,  moBr|6eic  toüc  cTpaTninac,  uf)  toüto 
TToiricujciv,  äve'CTri  bid  raxewv  Kai  röv  ttXoüv  im  Tr)c  'QXdboc  inoi- 
tiro.  Wenn  Hieronymus  an  dieser  Stelle  die  Enthaltsamkeit  seines 
Herren  so  sehr  hervorhebt,  so  scheint  es  fast,  als  ob  er  Veranlassung 
hatte  ihn  gegen  sehr  gravirende  Vorwürfe  in  Schutz  zu  nehmen. 
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Plutarch  folgt  dem  Berichte  des  Hieronymus  bis  zur  Mitte 
des  33.  Capitela.  Eigene  Zuthaten,  die  Übrigens  ganz  unerheblich 
sind,  hat  er  nur  am  Schlüsse  des  30.  und  32.  Capitata  gemacht. 
Die  Beschreibung  von  der  Hungersnoth  in  Athen  im  33.  und  34. 
Capitel  beruht  ohne  Zweifel  wieder  auf  Duris.  Auf  den  athenischen 
Gewährsmann  desselben  weist  uns  die  Angabe  der  damaligen  Ge- 
treidepreise in  Athen.  Auch  die  unmittelbar  darauf  folgenden 
Worte:  Mittpdv  bi  Tofc  "A0r|vaioic  dvaiworiv  irapecxov  £kcitöv 
irevniKOVTa  vfjec  (pavelcai  ntpl  Atxivav  sind  von  athenischem 
Standpunkte  aus  geschrieben;  ebenso  die  Worte  oubtv  jaev  du*  £- 
Keivou  XPI^TÖV  rrpocboKLÜviec  (c.  34).  Boss  wir  es  hier  wieder 
mit  einem  Gegner  des  Demetrius  zu  thun  haben,  ergiebt  sich  am 
deutlichsten  aus  dem  Schlüsse  des  Capitels  von  cuviöüjv  bi  Apouo- 
KXeibnc  ah.  Zu  dem  hier  erwähnten  Gesetze  des  Dromoclides  findet 
sich  c.  13  ein  Gegenstück.  Wahrscheinlich  sind  beide  Gesetze  des 
Dromoclides  aus  einer  und  derselben  Quelle  erwähnt,  also  aus 
Philochorus.  Der  zu  Grunde  liegende  Bericht  des  Philochorus  ist 
in  diesem  Capitel  mehrfach  mit  fremden  Bestand theilen  versetzt. 
Zunächst  hat  Duris  sich  berufen  gefühlt,  auf  die  in  dem  Theater 
anberaumte  Volksversammlung  näher  einzugehen  und  namentlich 
das  Auftreten  des  Demetrius  in  derselben  seinen  Lesern  recht  zu 
veranschaulichen;  rgl.  önXoic  uev  cuvempaZe  Tf|V  cktivtiv  Kai  bopu- 
qjöpoic  tö  Xoftlov  nepidXaßev,  ai/röt  bk  Karafläc,  ukrtep  ol  Tpa- 
T^Jboi,  biä  tüjv  avui  uapdbujv  etc.  Auch  der  Verfasser  der  Mittel- 
quelle hat  den  Philochorus  noch  vervollständigt,  allerdings  aber 
nicht  durch  eigene  Erfindungen,  sondern  durch  eine  ßeminiacenz 
aus  Hieronymus.  Als  eine  solche  betrachte  ich  die  Worte:  Kai  fäp 
tövou  ipiuvfjr.  na!  i>r\\iäTuiv  iriKpiac  (peicduevoc,  £Xampujc  bk  Kai 
tpiXixwc  (jEuuiduEvoc  aüioüc  oinXXäcctTo.  Dieson  Worten  liegt  die 
Ansicht  zu  Grunde,  dass  die  Athener  von  Demetrius  besser  behan- 
delt wurden,  als  sie  es  verdienten.  —  Von  dem  Berichte  des  Philo- 
chorus anszuscbliessen  ist  auch  die  in  dem  Abschnitte  von  Xt'ftiai 
Ii  Kol  toioütov  TCvlcSai  gemacht»  Schilderung  der  Hungersnotb. 
Nachdem  die  Hungersnoth  viui  Philochorus  durch  Angabe  der  lie- 
Iraidepreise  ebarakterisirt  war,  wird  sie  jetzt  noch  dnreh  einige 
Anekdoten  illustrirt.  Ks  wird  erzählt,  dass  ein  Vater  mit  seinem 
Sohne  am  den  Besitz  einer  Uidtun  Maus  gekämpft,  hatte.  Eine  so 
alberne  Geschichte  auf  Philochorus  oder  Hieronymus  zurUekzu- 
fahren,  ist  absolut  unmöglich,  und  wir  sind  daher  genütbigt,  uns 
naoh  einem  neuen  Gewährsmanns  fux  dieselbe  umzusehen.  Die  An- 
gabe Uber  Epicur  läset  uns  an  den  Kpicoroer  Idomenetu  von  Iiuuip- 
sacus  denken.  Dieser  Schuf:  Lei  =ilieint  auch  sonst  noch  in  der 
Mittolquelle  enthalten  zu  sein.  Er  erscheint  wenigstens  in  der  Bio- 
graphie des  Pbocion  neben  Duris  und  Hieronymus*).  Wahrschein. 

'■  Dafis  Hipronymne  Im  plotarcliiecken  Pbocion  tu  Gründe  liegt,  er- 
i,  .Ii.-  Iiü'jtgvn  I  VI.i  r.';r  shii'r  .'.i'i;i'r.  Mit  dntn  18.  Buche  dea  Diodot. 
j.i.ii  '  r:u.  rtniui  s=pn  b.i  i\  47 
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lieh  wurde  er  schon  von  Duris  benutzt.  Hierauf  führt  wohl  die 
Stelle  Plut.  Demosth.  23:  £09üc  b'  ö  'AWEavbpoc  tZfpa  irfumiuv 
tüiv  brjfiaYurpjjv  bim  uev,  ibc  'IbouevEÜc  Kai  AoOpic  €ipr|Kauv, 
öktüj  b',  üjc  oi  ttXsTctoi  Kai  boKiumiaTOi  tüiv  cuYYpatpeujv.  Da 
die  Variante  hier  so  sehr  ins  Detail  geht,  so  beweist  sie,  dass  die 
Angaben  des  Idomeneus  und  Duris  von  einander  abhängig  sind. 
Man  kann  daher  'Ibofieveiic  Kai  AoüplC  wobl  geradezu  übersetzen 
Idomeneus  bei  Duris.  Wenn  man  sich  dazu  versteht,  im  34.  Capitel 
des  Demetrius  den  Idomeneus  als  Quelle  anzunehmen,  so  dürfte  es 
sich  sehr  empfehlen  auch  im  neunten  Capitel  die  erste  Anekdote 
Uber  Stilpo  auf  denselben  Schriftsteller  zurückzuführen. 

Das  35.  Capitel  handelt  zuerst  mit  wenigen  Worten  von  dem 
Zuge  gegen  Sparta  und  dann  folgt  eise  allgemeine  Betrachtung  Uber 
den  vielfachen  Wechsel  in  den  Geschicken  des  Demetrius.  Derartige 
Betrachtungen  liegen  sowohl  bei  Eumenes  als  auch  bei  Demetrius 
zu  nahe,  als  dass  man  in  ihnen  mit  Iteuss  3.  TS  ein  charakteristisches 
Kennzeichen  eines  einzelnen  Schriftstellers  sehen  könnte.  Li  unserem 
Falle  ist  die  Betrachtung  entschieden  nicht  durch  Hieronymus,  son- 
dern durch  Duris  veranlasst,  denn  in  dieselbe  ist  auch  ein  aus 
Aeschylus  abstrahirtes  Apophthegma  eingeschaltet  (vgl.  d.  Index). 

Bevor  wir  in  der  Interpretation  das  Demetrius  fortfahren,  wer- 
den wir  gut  thun  zunächst  noch  die  ersten  Capitel  des  Pyrrhus 
einer  Untersuchung  zu  unterwerfen,  denn  von  jetzt  ab  laufen  beide 
Biographien  mit  einander  parallel. 

PyrrhuB  c.  1  —  12  und  Demetrius  c.  36—53. 
Plntarch  beginnt  seine  Biographie  des  Pyrrhus  mit  einer  kur- 
zen Uebersioht  Uber  die  Vorgeschichte  von  Epirus.  Daran  schlicset 
sieb  dann  von  c.  2  ab  eine  Darstellung  von  der  Jugendzeit  des 
Pyrrhus.  Die  hier  zu  Grunde  liegende  Quelle  scheint  öfters  noch 
die  ganz  unverfälschten  Berichte  eines  Augenzeugen  wiederzugeben. 
Sie  schildert  mit  sehr  grosser  Anschaulichkeit  und  ist  Uber  Alles 
wovon  sie  handelt  auf  das  Eingehendste  infonnirt.  So  weise  sie  an- 
zugeben, dass  der  junge  Pyrrhus  bei  der  Vertreibung  seines  Vaters 
durch  Androkleides  und  Angelos  vor  den  Nachstellungen  der  Feinde 
gerettet  wurde,  und  dass  er  dann  von  diesen  Männern  wuhrend  der 
Flucht  nach  dem  macedonischen  Orte  Megara  drei  zuverlässigen 
JUngliugen  Namens  Androkleion,  Hippies  und  Neandros  eingehandigt 
wurde.  Die  Nennung  so  vieler  vollkommen  gleichgültiger  Namen 
ist  ein  Beweis  für  den  epirotiseben  Ursprung  der  Quelle.  Nicht 

Dieselben  sind  sehr  sorgfältig  luoammeog™ teilt  von  liüssler;  De  Daride 
Diodori,  Hieronymo  Duridis  »uetore,  Gotting.  187G,  S.  17  — Sl.  Von 
Duris  liegen  an  mehreren  Stellen  deutliche  Spuren  vor  und  c.  i  TL  17 
wird  er  auch  ausdrücklich  eitirt  Idomeneus  wird  c.  i  citirt  und  zwar 
jn  unmittelbarer  Nahe  äe»  Duria. 
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weniger  auffallend  ist  die  Menge  der  beigebrachten  Namen  im 
fünften  Capitel.  Bs  wird  liier  ein  epirolischer  Bürger  Namens  Gelon 
erwühnt,  ferner  der  Mundschenk  Myrtilos  und  der  Obermund  schenk 
Alexicrates,  und  dann  noch  Phainarete,  die  Frau  des  Hirten  Samon. 
Im  fünften  Capitel  lüast  Bich  überhaupt  der  epirotiache  Ursprung 
gar  nicht  mehr  verkennen.  Die  Erzählung  wird  hier  ao  detaillirt, 
dass  sie  uns  auch  die  primitiven  Zustände  von  Epirus  deutlich  vor 
Augen  führt.  So  sehen  wir  z.  B.,  dass  die  Königs familie  noch  mit 
der  Frau  ihres  Hirten  in  einem  und  demselben  Zimmer  schlief.  Es 
wird  uns  in  diesem  Capitel  auch  von  dem  Eide  erzEhlt,  den  der 
Künig  und  das  Volk  sich  alljährlich  zu  Paasarou  gegenseitig  schworen. 
—  Die  epirotische  Quelle  ist  dem  Pyrrhus  ungemein  günstig.  Sehr 
deutlich  tritt  dieses  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Capitels  zu  Tage.  Es  wird  hier  zunächst  bemerkt,  dass  Pyrrhus  in 
der  Schlacht  bei  Ipsus  trotz  seiner  Jugend  durch  grosse  Tapferkeit 
excellirte.  Dergleichen  Bemerkungen  über  die  persönliche  Tapferkeit 
des  Pyrrhus  kehren  noch  häufiger  wieder  und  scheinen  mir  ftlr  die 
obige  Quelle  charakteristisch  zu  sein.  Es  wird  dann  hervorgehoben, 
dass  Pyrrhus  auch  nach  der  Schlacht  treu  zu  Demetrius  hielt  und 
ihn  im  Unglücke  keineswegs  verliess.  Gewiss  ist  diese  Bemerkung 
nicht  ohne  Tendenz  gemacht.  Ihr  zu  Grunde  liegt  die  Ueberzeugung, 
dass  an  dem  spateren  Zerwürfniss  nur  Demetrius  allein  die  Schuld 
getragen  habe. 

Die  ersten  Capitel  der  plutarchi sehen  Biographie  zeigen  eine 
ziemlich  enge  Berührung  mit  Justin  XVH  3  (vgl.  Iteuss.  Hier.  v. 
Kardia  S.  36  u.  37).  Als  auffallend  ahnrieh  möchte  ich  etwa  fol- 
gende Stellen  bezeichnen: 

Plut. 

c.  2.  töv  bi  nütfpov  Iri  viimov 
övra  Kai  ;n,TQÜuevov  und  tüjv 
iroXeuiujv  £Kid£ujavT£c. 


c  3.  4v  toütuj  bi  6  TTüp^oc 
dir'  aÜTouäTou  rtpocepmlcac  Kai 
Xaßöuevoc  ioü  luariou  rate  xepd 
Kai  upoceEavacTÖc  Trpöc  to  f6- 
vaia  toö  TXauKiou  t^XaiTa  Tipüi- 
tov,  £vra  okrov  rcapt'cxev,  ujcnep 
Tic  kerne  ex°P^voc  Kai  baKpixuv. 

c  3.  tnö  Kai  uapauxiKa  töv 
TTüppov  ^vexeipice  trj  YuvaiKi, 
KeXeiicac  äfia  tchc  t^kvoic  ipe'- 
«pecGai,  Kai  uiKpöv  ücrtpov  eEat- 


§  17  u.  18.  Pyrrum  filium 
unicum  admodum  parvulum  in 
regno  reliquit.  Qui  et  ipse,  cum 
a  populo  propter  odium  patris  ad 
necem  quaereretur,  furtim  sub- 
tractus  in  lllyrios  defertur. 

§  20.  Ibi  eam  seu  misericor- 
dia  lortunae  eius  seu  infantibus 
blandimentis  mduetus  rei  etc. 


§  19.  traditusque  est  Beroae 
Glauciae  regis  UKori  nutriendus. 


,  res  adversum  Cassan- 
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Touuivuuv  tüjv  rroXefikuv,  Kacäv-  drum  Mucedoniae  regem,  qui  enm 
bpou  bt  Kai  biaKÖcia  TÖXaVTa  sub  belli  comminatione  deposce- 
bibÖVTOC,  Olk  £E£bujK£V.  bat,  diu  protexit. 

Eine  grosse  Aehnlichkeit  bestellt  auch  darin,  dass  nicht  nur  Lanassa, 
sondern  auch  ihre  acht  Kräder  bei  beiden  Schriftstellern  erwähnt 
werden,  wahrend  Enripides  in  der  Androroache  und  Pausanias  III 
von  der  Lanassa  Uberhaupt  gar  nichts  wissen.  Einzelne  Differenzen 
zwischen  den  beiden  Berichten  können  hier  nicht  ine  Gewicht  fallen, 
da  sie  offenbar  nur  in  einer  Flüchtigkeit  Justine  und  nicht  etwa  in 
einer  Verschiedenheit  der  Quelle  ihren  Grund  haben.  So  glaubt 
Justin  E.  B.,  dass  die  Epiroten  in  früherer  Zeit  Pyrrhiden  genannt 
wurden,  bei  Plutarch  aber  sind  die  Pjrrhiden  Nachkommen  des 
Neoptolemus,  der  den  Beinamen  Pjrrhus  hatte.  Justin  bezeichnet 
femer  die  Lanassa  als  eine  Enkelin  des  Hercules;  dem  gegenüber 
stehen  Plutarchs  Worte  ml  tüjv  Yvndwv  Tiaiouiv  Ik.  Aavdccr|C  Tfjc 
KX£obaiou  toö  "YXXou  -fevo^vwv  tva  TTufipov  ujvöuacev.  Die 
Lanassa  ist  hier  also  eine  Enkelin  des  Hyllos  und  eine  Drenkelin 
des  Heranies.  Bei  den  Verwandtechaftsangaben  zeigen  die  beiden 
Berichte  auch  noch  andere  Differenzen.  Die  ihnen  gemeinsame  Quelle 
muss  einen  ziemlich  ausführlichen  Stammbaum  des  ttacidischen 
Königshauses  enthalten  haben.  Plutarch  beschränkt  sich  darauf  die 
Namen  der  jüngeren  Linie  wiederzugeben,  aus  welcher  Pjrrhus  ab- 
stammte. Die  ältere  Linie  glaubte  er  in  einer  Biographie  des  Pyrrhos 
mit  Stillschweigen  übergehen  zu  dürfen.  Nichtsdestoweniger  behan- 
delt er  den  Neoptolemus  als  ganz  bekannt;  denn  er  sagt  c.  2  ohne 
jede  weitere  Erklärung  Kai  töv  AiaKibnv  eKßaXövTEC  im\yafovzo 
touc  Neon-ToXe'uou  naibac.  Justin  hat  die  ältere  Linie  zwar  er- 
wähnt, es  finden  sich  bei  ihm  aber  grosse  Unrichtigkeiten.  Er  hat 
ähnlich  wie  in  dem  obigen  Beispiele  die  Verwandtschaften  wieder 
näher  zusammengerückt,  als  es  in  der  Quelle  der  Fall  war.  Neopto- 
lemus ist  bei  ihm  nicht  Enkel,  sondern  Sohn  des  Tharybas  und  den 
Acacides  hält  er  nicht  für  einen  Vetter,  sondern  für  einen  Bruder 
des  Alexander  von  Epirus.  Gewiss  hatte  schon  Trogus  einige  Na- 
men der  Kürze  halber  gestrichen  und  dadurch  dem  Justin  zu  falschen 
Combinationeu  Veranlassung  gegeben.  —  Wir  haben  auffallende 
U  eberein  Stimmungen  des  Plutarch  und  Justin  auch  in  den  früheren 
Abschnitten  unserer  Untersuchung  schon  oft  gefunden  und  dieselben 
dann  allemal  auf  eine  gemeinsame  Benutzung  der  Mittelquelle  zurück- 
geführt. Auch  in  diesem  Falle  muss  uns  die  grosse  Aehnlichkeit 
beider  Berichte  wohl  zu  der  Ueberzeugung  bringen,  dass  Plutarch 
die  epirotische  Ueberlieferung  nicht  direct  benutzt,  sondern  nur 
durch  die  Mittelquelle  kennen  gelernt  hat  —  Der  Verfasser  der 
Mittelquelle  hat  übrigens  in  diesem  Abschnitte  wieder  einige  Spuren 
seiner  rhetorischen  Thatigkeit  hinterlassen.  Wir  haben  zu  c.  8  ge- 
sehen, dass  er  für  griechische  Bildung  schwärmte  und  seine  eigene 
Begeisterung  für  dieselbe  ganz  unbedenklich  auf  Demetrius  Übertrag. 
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An  unserer  Stelle  hat  er  sein  Augenmerk  auf  Tbarybas  gerichtet 
Derselbe  hatte  in  seiner  Jugend  das  Grieclienthum  kennen  gelernt 
und  in  Folge  dessen  sein  Land  später  der  griechischen  Bildung  zu- 
ganglich gemacht  Hierdurch  fühlte  sich  nun  der  Verfasser  der 
Mittelquelle  veranlasst,  ihm  möglichst  viel  Gutes  nachzusagen  oder 
auch  anzudichten.  Plutarch  beschränkt  sich  nur  darauf  ihm  vöuoi 
(piXdvÖpwiroi  zuzuschreiben,  Justin  aber  hat  dieselben  noch  etwas 
specialisirt;  er  sagt:  Primus  itaque  leges  et  senatum  annuosque 
magistratus  et  rei  puhlicae  formam  couposuit:  et  ut  a  Pyrro  sedes, 
sie  vita  cultior  populo  a  Tharyba  statuta.  Sehr  bezeichnend  ist  auch 
die  Wendung:  Quant«  doctior  maioribus  suis,  tanto  et  populo  gra- 
tior  fuit 

In  den  ersten  Capiteln  der  plutarch ischen  Biographie  finden 
sich  an  vier  Stellen  (c.  1,  2,  3  u.  5)  berichtigende  Bemerkungen, 
die  mit  der  Wendung  £viOl  bi  CpctCl  eingeführt  werden.  Diese  Be- 
richtigungen sind  ohne  Zweifel  alle  vier  nur  einer  und  derselben 
Quelle  entlehnt  Diese  hinzugezogene  Quelle  giebt  uns  die  epiro- 
tische  Ueberlieferung  allem  Anscheine  nach  in  einer  spateren  Gestalt 
wieder.  So  lesen  wir  z.  B.  c.  2  in  der  zu  Grunde  gelegten  Erzählung, 
dass  man  ein  Stück  beschriebene  Baumrinde  mittelst  eines  Steines 
Uber  einen  Flues  warf.  Der  Verfasser  des  zweiten  Berichtes  war 
aber  der  Ansicht,  dass  ein  Wurfspiess  bei  freihändigem  Wurfe  prak- 
tischer gewesen  wäre  und  nahm  keinen  Anstand  denselben  ohne 
Weiteres  in  seine  Quelle  hineinzueorrigiren.  Er  scheint  dabei  aller- 
dings vorauszusetzen,  dass  die  drei  mit  der  Amme  und  dem  Kinde 
fliehenden  Jünglinge  regelrecht  militärisch  gerüstet  gewesen  wären. 
Man  kann  an  dieser  Stelle  auch  beobachten,  wie  eng  sich  der  zweite 
Bericht  an  den  ersten  ansehliesst  und  wie  sehr  er  demselben  ins 
Detail  folgt  Auch  im  dritten  und  fünften  Capitel  bestätigt  sich 
dieses  vollkommen.  Ehre  besondere  Ueberlieferung  ist  in  dem 
Parallelberichte  nirgends  erkennbar;  denn  auch  die  erste  Bemerkung, 
dass  nicht  Phaethon,  sondern  Deucalion  der  erste  König  von  Epirus 
gewesen  wäre,  hat  nur  in  einer  unnützen  Klügelei  ihren  Grund.  Es 
ergiebt  sich  hieraus  wohl,  dass  wir  in  dem  zweiten  Berichte  nichts 
Anderes  als  eine  neue  Redaction  des  ersten  zu  erblicken  haben.  — 
Ich  glaube,  dass  wir  kein  Bedenken  tragen  dürfen,  für  alle  jene 
willkürlichen  Entstellungen  der  epiroti sehen  Ueberlieferung  den 
Duris  verantwortlich  zu  machen;  denn  derselbe  scheint  mir  über- 
haupt ein  ganz  gefährlicher  Geschichtsfälscher  gewesen  zu  sein. 
Einen  deutlichen  Beweis  dafür  bietet  auch  die  Stelle  Plut.  Alcib.  32 
(frg.  64):  "A  bi  Aoüpic  6  C&flioc  'AXKißtdoou  <pdcKtuv  dtrö-f ovoc  elvai 
npocnOna  toütoic,  atiXeiv  fifcv  eipedav  toic  dXoüvoua  Xpucö-rovov 
töv  TTu6iovittr)v,  KtXeüeiv  bi  KaXXiJiibnv  töv  tüjv  Tpayiutiuiiv  inra- 
KpiTiiv,  ctotouc  Kai  Eurrioac  xal  töv  äXXov  ^vavujviov  äuitexo- 
ttivovc  wkuov,  Icrtui  b'  äXouprtJj  Tqv  vauapxiba  npoctpepecSai 
toic  Xifitav,  ukirep  £k  jj^enc  eiriKUJudEovroc,  oüre  6€Ön-onnoc  oiir' 


lt.  Schubert: 


"Gopopoc  oüre  Htvocpüiv  Yerpamev,  oüt'  ebcdc  fjv  oütwc  ^vrpuroficcii 
toTc  'Aenvaioic  uerä  qjirffiv  Kai  cuumopdc  TocaÜTac  Ka«pxöfievr>v. 
Man  sieht  ,  dann-  Duris  hier  eine  Reihe  von  eigenen  Erfindungen  in 
seine  Ueberlieferung  hi nein gefllla cht  hat,  um  der  Darstellung  einen 
theatralischen  Anstrich  zu  geben  (vgl.  auch  frg.  60).  Eine  ähnliche 
Tendenz  dürfte  er  auch  im  dritten  Capitel  des  Pyrrhus  verfolgt 
haben.  Man  liest  daselbst:  "€v  toütuj  b£  6  TTüp^oc  dm'  aikouciTou 
irpocepmjcac  m\  Xaßöuevoc  toö  Imotiou  Tale  x*pci  Kai  rrpo«£ava- 
ctöc  rcpdc  tä  fövaTa  tou  QauKiou  t£\wra  irpüYrov,  eira  oIktov 
Trap^cxfv,  ukrrep  Tic  kerne  e^outvoc  Kai  batepürnv.  "Cvioi  bl  <paav 
oü  toj  rXauKia  n-pocTrecelv  aÜTÖv,  äXXä  ßuiuoü  Gewv  Trpocawäuevov 
kiävai  rrpöc  aürdv  TtepißaXdvTa  töc  xeipac,  Kai  tö  rtpäTua  tuj 
rXauKiq  öeiov  cpavfjvat.  Pyrrhus  erscheint  hier  gewiss  ermessen 
Bchon  als  ein  übernatürliches  Wesen.  Dieselbe  Auffassung  spricht 
sich  noch  deutlicher  am  Schlosse  des  Capitels  aus.  Es  wird  hier 
unter  Anderem  erzählt,  dass  Pyrrhus  im  Stande  gewesen  wäre  in 
wunderbarer  Weise  Kranke  zu  heilen.  Eine  Hauptrolle  spielte  bei 
seinen  Kuren  die  grosso  Zehe,  die  auch  später  bei  der  Verbrennung 
der  Leiche  von  den  Hammen  unberührt  geblieben  sein  soll.  Was 
Plutarch  erzählt,  wird  in  damaliger  Zeit  wirklich  von  Vielen  geglaubt 
worden  sein;  denn  selbst  in  neuerer  Zeit  hat  man  von  den  Bourbons 
ganz  ähnliche  Dinge  geglaubt.  Es  lässt  sich  mithin  sehr  wohl  an- 
nehmen, dass  schon  ein  Zeitgenosse  die  plutarch is oben  Angaben 
überliefert  hätte.  Den  Verfasser  des  epirotischen  Berichtes  ins  Auge 
zu  fassen,  würde  sich  allerdings  nicht  empfehlen,  denn  dieser  lebte, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  in  der  Umgebung  des  Pyrrhus  und 
begleitete  denselben  auch  auf  seinen  Kriegszügen.  Sehr  entschieden 
gegen  ihn  spricht  auch  die  Angabe  Uber  das  wunderbare  Aus- 
sehen der  Zfihne  des  Pyrrhus.  Der  Schluas  des  dritten  Capitels 
hebt  sich  nicht  nur  durch  seinen  Inhalt,  sondern  auch  der  Form 
nach  von  der  epirotischen  Pyrrhusquelle  ab.  Denn  wenn  man  den 
Abschnitt  von  *Hv  bt  b  TTO^pOC  ab  ausscheidet,  so  bleibt  ein  sehr 
einheitlicher  Bericht  zurück,  in  dem  gesagt  war,  dass  Pyrrhus  im 
Alter  von  zwölf  Jahren  in  Epirus  eingesetzt  wurde,  sich  aber  nur 
bis  zum  siebzehnten  Jahre  daselbst  behaupten  konnte.  Von  dem 
eigenthümlicheu  Aussehen  der  Zähne  des  Pyrrhus  hatte  auch  Valerius 
Maximus  gesprochen,  vgl.  Nepotian  IX  24,  und  von  der  wunderbaren 
Wirkung  seiner  grossen  Zehe  handelt  Plinius  Nat  bist.  VII  2. 
Letzterer  wird  seine  Angabe  aus  Trogus  entnommen  haben,  den  er 
im  Indes  auet,  zu  lib.  VII  citirt.  Ausserdem  citirt  er  hier  noch  den 
Agatharchidee,  den  ich  für  den  Verfasser  der  Mittelquello  halte,  und 
den  Duris,  auf  den  ich  die  mit  üvioi  be  (paci  eingeleiteten  Angaben 
und  den  Sohluss  des  dritten  Capitels  zurückführe.  Duris  war  in  der 
Mittelquelle  gewiss  citirt,  Plutarch  aber  verdrängte  seinen  Namen 
durch  die  ihm  auch  sonst  geläufige  Wendung  fvioi  bt  cpaci  (vgl. 
i.  B.  Lyc.  fi  u.  12  und  Demetr.  27). 
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"Wir  haben  bisher  gesehen,  dass  in  der  Mittelquelle  die  epiro- 
tische  Pyrrhusquelle  und  der  mit  derselben  fast  identische  Bericht 
des  Duris  mit  einander  verglichen  waren.  Eine  genaue  Betrachtung 
des  ersten  Capitels  nöthigt  uns  nun  aber  noch  eine  dritte  Quelle 
aufzustellen.  Man  liest  c.  1  nämlich  folgenden  Satz:  XpÖVUJ  bk 
ücrepov  NeoirröXtuoc  6  'AxiXXewc  Xaöv  ä-fa-rwv  aüTÖc  Tt  rfiv 
Xujpav  kot£CX€  Kai  biaboxriv  ßaciXdiuv  de?'  oütoö  kut^Xitte  ,  TTup- 
pibac  eiriKaXouue'vouc-  Kai  ydp  ainw  TTuppoc  f[V  tiaibixöv  eiruJVij- 
tiiov,  Kai  tüjv  YVt)dwv  uaibuuv  Ix.  Aavdccrjc  Tfjc  KXeobaiou  toö 
"YXXou  TtVOH^VUJV  tva  TTuppov  üjvöuacev.  Die  Nachkommen  des 
Neoptolenms  sollen  also  den  Kamen  Pyrrhiden  geführt  haben.  Dass 
Neoptolemus  den  Beinamen  Pyrrhus  gehabt  hatte,  ist  natürlich  nichts 
als  eine  leere  Ausflucht.  Man  hat  hier  ohne  Zweifel  zwei  grund- 
verschiedene Berichte  mit.  einander  in  Einklang  bringen  wollen.  In 
der  epirotischen  Quelle  muss  gestanden  haben,  dass  Pyrrhus  ein 
Sohn  des  Achilles  war.  In  Griechenland  wusst«  man  nun  aber,  dass 
Achilles  keinen  anderen  Sohn- als  den  Neoptolemus  gehabt  hatte, 
und  glaubte  sich  daher  genüthigt  den  Pyrrhus  zu  einem  Sohne  des 
Neoptolemus  zu  machen.  In  dem  plutarchiscben  Berichte  liegt  nun 
eine  Verschmelzung  der  beiden  verschiedenen  Versionen  vor.  Der 
Vertreter  der  griechischen  Version  liisst  sich  mit  Hülfe  des  Justin 
benennen.  Schon  Müller  hat  nllmlich  in  dem  genannten  Capitel  des 
Justin  (XVII  3)  eine  Spur  des  Theopomp  entdeckt.  Er  vergleicht 
JustinB  Worte  opesque  affiniiatum  auiilio  magnas  paravit  mit  den 
frg.  227  citirten  Worten  oi  bl  bid,  Tf|V  cufftveiav  tujv  ßaciXtiuv 
etwiXeov  r]ij£r|0ricav.  lieber  die  Grenzen  des  ersten  Capitels  können 
die  Spuren  des  Theopomp  natürlich  nicht  hinausreichen,  denn  als 
Pyrrhus  geboren  wurde,  hatte  Theopomp  sein  Werk  langst  beendigt 
und  war  wahrscheinlich  gar  nicht  mehr  am  Leben.  —  Dass  die 
Identificirung  des  Aspetus  mit  Achilles  erst  in  der  epirotischen 
Quelle  gemacht  sein  sollte,  ist  unwahrscheinlich,  denn  man  best 
schon  bei  Aristoteles  frg.  121  (Müller  Bd.  II  S.  145):  "AcrteToc  6 
'AxiXXtiic  tv  'Hireipiu,  wc  tpnciv  'ApiCTOT^Xnc  Iv  'Ottouvtiiuv  Tto- 
Xrreia. 

Auf  Hieronymus  lässt  sich  in  den  ersten  Capiteln  noch  keine 
Angabe  zurückführen.  Sein  Einfluss  macht  sich  zuerst  in  einer 
Stelle  des  vierten  Capitels  bemerkbar.  Dieses  Capitel  schliesst  näm- 
lich mit  folgendem  Satze:  Kai  TTToXtuaiiu  uev  Iv  T€  Bripaic  Kai 
fuuvacioic  iitioeiEiv  dXKfjc  Kai  Kapt€piac  napetxE,  Tf|V  bi  BepeviKnv 
öpiäv  |J£T'ctov  buvautvnv  Kai  Ttparreijoucav  äpeTfj  Kai  mpovticei 
tüjv  TTroXeuaiou  fuvaiKÜjv  tflepäiteue  näXicra-  koi  beivöc  wv 
uiteXeeiv  in  UjmeXeia  toüc  KptiTTovac,  wCTrtp  ÜTrepöirrnc  tujv 
Taue  ivoiep  luv,  köcuiqc  be  ko'i  cui<ppujv  trepi  biarrav,  ek  ttoXXüjv 
Wujv  JitemovikOjv  TcpO€Kpiön  Xaßeiv  'AvTiYovrjv  ruvatKa  tüjv  B«pe- 
vkiic  9uTOT^pujv,  flv  tcxcv  £k  (PiMtttiou  rtplv  f)  TTroXtnaun  cuv- 
oiK€iv.    Dass  Pyrrhus  vor  allen  anderen  Bewerbern  ausgezeichnet 
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wurde,  ist  durch  seine  persönliche  Lienens  Würdigkeit  schon  ganz 
ausreichend  begründet.  Die  zweite  Motivirung  ist  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  zeugt  auch  von  einer  ganz  anderen  Auffassung.  Dean 
wer  von  der  Persönlichkeit  des  Pyrrhus  so  eingenommen  war  wie 
der  Verfasser  der  hier  zti  Grunde  tiegenden  epiro tisch en  Quelle,  kann 
unmöglich  gleichzeitig  gesagt  haben,  dass  derselbe  nach  oben  hin 
kriechend  und  nach  unten  hin  tyrannisch  gewesen  wäre.  Diese  Be- 
merkung ist  dem  Pyrrhus  sehr  feindlich  und  dürfte  daher  wohl  in 
den  Hieronymus  gehören.  —  Die  zu  Grunde  liegende  epirotische 
Tradition  findet  Übrigens  ihre  Fortsetzung  im  ersten  Satze  des  sechs- 
ten Capitels,  der  ohnehin  hur  sehr  lose  zwischen  zwei  an  einander 
grenzende  Stücke  eingefügt  ist  Ich  vermuthe,  dass  der  Verfasser 
der  Mittelquelle  hier  wieder  einmal  durch  chronologische  Bedenken 
zur  Zerstückelung  seines  Berichtes  veranlasst  wurde  (vgl.  d.  Index 
s.  v.  Agatharchides).  Er  wird  überlegt  haben,  dass  die  Geburt  des 
FtolemHus  und  die  Gründung  der  Stadt  Beronikis  frühestens  erst 
einige  Zeit,  nachdem  Pyrrhus  Epirusin  Besäte  genommen  hatte,  er- 
folgt sein  konnte. 

Vom  6.  bis  zum  12.  Capitel  läuft  die  Biographie  dos  Pyrrhus 
mit  der  des  Demetrius  parallel.  Ein  Vergleich  beider  Bericht«  mnss 
einon  Jeden  sofort  überzeugen,  dass  sie  aus  einer  und  derselben 
Quelle  entnommen  sind.  Ohne  Zweifel  hat  Plutarch  hier  also  seine 
Mittelquelle  in  der  Art  ezcerpirt,  daas  er  die  einzelnen  Angaben  der- 
selben unter  die  beiden  Rubriken  Demetrius  und  Pyrrhus  vertheilte. 
Der  Bericht  der  Mittelquelle  begann  mit  einer  kurzen  aber  sehr 
klaren  Darstellung  der  makedonischen  Erbfolge  Streitigkeiten.  Der- 
artige rein  sachgemässe  Auseinandersetzungen  beruhen  in  der  Regel 
auf  Hieronymus,  und  dass  es  auch  hier  der  Fall  ist,  beweist  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  Diodorfmgmente  XXI  7:  "Ori  'Avriitoi- 
Tpoc  bia  cpöövov  tt|V  ibiav  ur|T£pa  äveiKe,  und  "On  'AWEavöpoc 
äbeXtpöc  'AvTiTrärpou  npocxaXecäjievoc  AiHiirrpiov  ßaciUa  elc  0o- 
tiöeiav,  boXotpoverrou  utt'  auroO,  Auch  der  ganze  Ton  des  Berich- 
tes iet  dem  Pyrrhus  am  Anfange  keineswegs  günstig.  So  liest  man 
Dem.  36  Kai  rtoXü  u^poc  MaKEboviac  anoTeuäuEvoc  Tfjc  Pontiac 
uicoöv  q>oß£pöc  ufcv  f(V  fftn  rtapoiKÜiv  'AXeEdvopui.  Am  ausführ- 
lichsten ist  der  Bericht  des  Hieronymus  in  der  Biographie  des  Pyr- 
rhus erhalten;  er  reicht  daselbst  etwa  bis  zu  den  Worten  TTpOEpe- 
vou  be  toü  veavicxou  raüra  uiv  «utoc  e?xs  oppoupaic  KataXapüjv. 
Die  dann  folgende  Erzählung  wird  in  die  epirotische  Quelle  gehören, 
denn  sie  raaoht  es  sich  zur  Aufgabe  den  Pyrrhus  wegen  einer  ganz 
unverantwortlichen  Perfidie  zu  entschuldigen.  Es  scheint  sieh  mir 
nttmlich  aus  Plutarch  etwa  folgender  Sachverhalt  zu  ergobon:  Kas- 
sanders  Sohn  Alexander  wandte  sich  an  Pyrrhus  mit  der  Bitte  um 
Unterstützung  gegen  seinen  Brnder  Anfdpater.  Zur  Entschädigung 
dafür  bewilligte  er  ihm  einige  Stücke  des  makedonischen  Gebietes. 
Pyrrhus  nahm  nun  zuerst  den  ihm  zugesicherten  Lohn  sehr  schnell 
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in  Besitz,  als  er  aber  dem  Alexander  wirklich  helfen  sollte,  zeigte 
er  sich  lässig.  Phitarch  sagt  TTpoeji^vou  °£  toö  veavicxou  TaÖTa 
uiv  aikoc  €?xe  tppoupak  MiTaXaßÜJV,  xa  Öfe  Xomä  taifj^tvoc  £x£iviu 
Jiepi^KOim  töv  'Avrmonpov.  Dass  Pyrrhns  für  Alexander  schon 
wirklich  etwas  gethan  hatte,  wird  hier  nicht  gesagt,  denn  das  Im- 
perfectum  nepi^KOme  lässt  sich  mir  de  conatu  erklären.  Als  Lysi- 
machus  nun  die  Lässigkeit  des  Pyrrhus  bemerkte,  wagte  er  es  ihm 
in  etwas  eigen  thumlicher  Form  3O0  Talente  anzubieten,  wenn  er 
sich  dazu  verstände  mit  seinem  Schwiegersohne  Antipater  Frieden 
zu  schliessen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  er  ihm  auch  den  Be- 
sitz der  schon  eroberten  Landschaften  gnrantiren  musste.  Für  so 
grosse  Opfer  hat  Pyrrhus  natürlich  auch  ganz  bestimmte  Verpflich- 
tungen gegen  Antipater  Ubernehmen  müssen,  In  welcher  Weise  er 
denselben  nachkam,  ist  nicht  überliefert,  wohl  aber  weiss  man,  dass 
bei  der  Ankunft  des  Demetrius  Alexander  wieder  die  Oberhand  hatte. 
Dass  Pyrrhns  den  Vertrag  gebrochen  hatte,  hat  mau  selbst  in  seiner 
Umgebung  nicht  wegleugnen  können.  Man  nah  sich  daher  genothigt 
durch  Erfindung  einer  ganz  einfältigen  Wnndergeschichte  eine  Recht- 
fertigung seines  Handelns  zu  versuchen.  Ob  Pyrrhus  aber  nach 
seinem  Rücktritte  von  dem  Vertrage  auch  die  300  Talente  wieder 
herauszahlte,  hat  man  leider  nicht  für  nöthig  gehalten  mitzutheilen  *). 
—  Die  epirotische  Tradition  kennzeichnet  sich  hier  auch  wieder  in 
einigen  Aensserlichkeiten.  Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  sie 
es  liebte  eine  Menge  vollkommen  gleichgültiger  epirotischer  Namen 
beizubringen.  Auch  in  diesem  Abschnitte  wäre  der  Name  des  Sehers 
Theodot  gewiss  sehr  entbehrlich  gewesen.  Charakteristisch  für  die 
epirotische  Pyrrhusquelle  sind  ferner  auoh  die  Worte  tlbtljc  bt  töv 
TTOfjpov  oübiv  dxapitTetv  oübi  dpv€lc9ai  TTtoXenaiiu  ßouXöuevov. 
Sie  erinnern  sehr  an  die  c.  4  gemachte  Schilderung  von  dem  Auf- 
enthalte des  Pyrrhns  in  Aegypten.  —  Da  Pyrrhus  den  Antipater 
nach  dem  Friedensschlüsse  ohne  alle  Unterstützung  gelassen  hatte, 
so  gelang  es  dem  Alexander  in  Makedonien  wieder  emporzukommen. 
Noch  schlimmer  wurde  die  Lage  des  Antipater  als  Demetrius  bald 
darauf  mit  seinem  Heere  gegen  Macedonien  vorrückte.  Einige  Zeit 
hinduroh  hatte  man  es  allerdings  möglich  gemacht  seinem  Ab- 
märsche aus  Griechenland  einige  Schwierigkeiten  in  den  Weg  zu 
legen.  Phitarch  sagt  wenigstens  c.  6  Ar|jir|Tp(ou  bs  ünö  acxoXiÜJV 
Bpabtfvovroc  dTceXOiiiv  6  TTtippoc  etc.  Ich  glaube,  dass  diese  öxxo- 
Mou  durch  die  Cnterstutzungsgelder,  welche  Antipater  und  die  mit 
ihm  verbündeten  Könige  Lysimachus  und  Ptolemttus  an  die  Partei 
des  Demoohares  zahlten  (vgl.  Beilage  3),  veranlasst  waren.  Als  De- 


*)  Niebnbr  hat  sich  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  Pyrrhus  ge- 
macht. Er  sagt  von  ihm  Vortr.  III,  B  S.  Sil:  'Wenn  er  etwas  Schlech- 
tes thut,  so  thut  er  es  nicht  aus  schlechten  Motiven  oder  des  Gewinnes 
wegen,  «umlern  nur  seine  Heftigkeit  reiset  ihn  dazu  hin,  ganz  anders 
als  die  rnacedoni sehen  Könige. 
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metrius  herannahte,  bewog  Lysimachus  seinen  Schwiegersohn  Anti- 
pater  seinen  Ansprüchen  vor  der  Hand  zu  entsagen  und  sich  mit 
seinem  Bruder  Alexander  zu  versöhnen  (vgl.  Justin.  XVI  1,  7). 
Lysimachus  wollte  während  seines  Krieges  mit  Dromicbätes  unter 
keiner  Bedingung  den  Demetrius  zum  Nachbar  haben  und  Antipater 
mochte  hoffen,  dass  er  später  einmal  den  Aleiander  viel  leichter 
würde  vertreiben  können  als  den  Demetrius.  Nachdem  die  Brüder 
durch  die  Vermittelung  des  Lysimachus  ihre  Angelegenheiten  ge- 
ordnet hatten,  traf  Derne trins  endlich  ein.  Es  war  nun  auch  dem 
Alexander  vollkommen  klar,  dass  er  mit  der  festen  Absicht  gekom- 
men war  sich  gewaltsam  in  den  Besitz  des  Königsthrones  zu  setzen. 
Alesander  eilte  daher  dem  Demetrius  nach  Dion  entgegen  und  bat 
ihn  von  Macedonien  fern  zu  bleiben.  Demetrius  liess  sich  hierdurch 
aber  keineswegs  abhalten  seine  Pläne  rücksichtslos  zu  verfolgen. 
Er  liess  den  Alexander  sofort  ermorden  und  masste  sich  selbst  die 
Königswürde  an.  Nach  Flutarchs  DarsteUung  (Dem.  36)  scheint 
Demetrius  nur  durch  die  Gewalt  der  Umstände  zu  allen  diesen 
Schritten  gedrängt  zu  sein.  Er  soll  genöthigt  worden  sein  den 
Alexander  zu  tödten,  weil  dieser  ihm  selbst  Nachstellungen  gemacht 
hätte.  Einer  der  Begleiter  Alexanders  soll  sogar  noch  sterbend  aus- 
gesagt haben,  dass  Demetrius  ihnen  nur  um  einen  Tag  zuvorgekommen 
wäre.  Wenn  sich  dieses  Alles  so  verhielte,  so  wäre  Demetrius  aller- 
dings vollständig  gerechtfertigt;  allein  die  plutarchiBche  Darstellung 
leidet  doch  an  nicht  geringen  Unwahrscheinlich  keiten.  Nach  dem  Grund - 
satze  is  fecit  eni  prodest  fällt  der  Hauptverdacht  nicht  auf  Alexander, 
sondern  auf  Demetrius.  Sehr  gravirend  für  Letzteren  ist  auch  der 
Ort  der  Ermordung.  Auf  macedoniBohem  Gebiete  durfte  er  die  Mord- 
that  nicht  wagen.  Er  stellte  sich  daher,  als  ob  er  den  Bitten  Alexan- 
ders nachgeben  wolle,  und  marschirte  zum  Scheine  von  Dion  bis  La- 
rissa zurück.  Dort  bat  er  den  Alexander  zu  einem  Gastmahle  in  sein 
eigenes  Lager  und  liess  ihn  dabei  hinterlistig  ermorden.  Alexander 
war  ganz  arglos  nach  Larissa  gekommen,  da  er  sich  durch  den 
Rückmarsch  des  Demetrius  vollständig  hatte  täuschen  lassen.  Plutarch 
sagt:  ?x«'P*v  oöv  ö  'AX&avbpoc,  ibc  od  irpöc  £x9f>«v,  dXX'  ^kouciujc 
Ik  rfjc  xu>pac  duaipovroc  auToO,  Kai  irpo^TituTrev  äxP1  9trraXiac. 
Was  Alexander  jetzt  noch  mit  einer  Ermordung  des  Demetrius  be- 
zweckt hätte,  ist  ganz  unklar.  Hätte  er  sich  wirklich  mit  Mord- 
gedanken getragen,  so  würde  er  sicherlich  schon  auf  macedonischem 
Gebiete  ein  Attentat  ins  Werk  gesetzt  haben.  Auf  die  Aussage  des 
sterbenden  Macedoniers  darf  man  auch  nicht  das  mindeste  Gewicht 
legen,  denn  ohne  Zweifel  ist  sie  nur  erfunden,  um  den  Demetrius  zu 
entlasten.  Dass  man  sich  dabei  gerade  auf  das  Gestfindniss  eines 
Verstorbenen  berief,  hat  gewiss  seine  guten  Gründe  gehabt.  Hiero- 
nymus hat  natürlich  Alles  ebenso  geglaubt,  wie  er  es  bei  Plutarch 
(Dem.  38)  erzahlt.  Er  hat  sich  hier  wie  auch  sonst  öfters  durch 
die  eigenen  Darstellungen  seines  Herren  gänzlich  täuschen  lassen 
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(vgl.  d.  Index),  Nach  der  Ermordung  des  Alexaander  berief  Demetrius 
die  Macedonier  zu  einer  Versammlung,  um  seine  That  zu  rechtfer- 
tigen und  sich  von  ihnen  zum  Könige  proklamiren  zu  lassen.  Dia 
Mittelqnelle  hatte  hier  eine  längere  Rede  mitgetheilt,  die  er  bei 
dieser  Gelegenheit  gehalten  haben  sollte.  Justin  referirt  XVI  1 
§  10 — 17  Uber  dieselbe  recht  eingehend.  Er  hat  in  diesem  Ab- 
schnitte überhaupt  wieder  die  rhetorischen  Zu  Hinten  seiner  Quelle 
ziemlich  treu  bewahrt.  So  sogt  er  z.  B.  auch  §  1:  ab  Antipatro 
filio,  cum  vitam  per  ubera  materna  deprecaretur,  occiditur.  Plutarch 
befolgte  eine  ganz  entgegengesetzte  Praxis  und  hat  alles  rhetorische 
Machwerk,  so  weit  er  es  erkannte,  ganz  geflissentlich  in  seinem  Be- 
richte abgestreift  (vgl.  d.  Index).  Welche  Bewandtniss  es  mit  den 
Beden  in  seiner  Quelle  hatte,  war  ihm  durchaus  nicht  unbekannt. 
Er  strßubte  sich  nun  dagegen  die  Wahl  des  Demetrius  von  einer 
solchen  Bede  abhlingig  sein  zu  lassen,  und  sagte  ohne  Weiteres  oü 
uaKptfiv  £b^HC€V  aÜTijj  Xötujv  (Dem.  37).  Man  darf  aus  diesen  Wor- 
ten keineswegs  folgern,  dass  er  überhaupt  gar  keine  Bede  in  seiner 
Quelle  gefunden  habe,  sondern  weit  mebr  Berechtigung  hatte  noch 
der  entgegengesetzte  Schluss.  Wenn  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird,  dass  es  keiner  langen  Rede  bedurfte,  so  muss  es  doch  aus 
irgend  einem  Grunde  nahe  gelegen  haben  das  Gegentbeil  zu  glauben. 
In  eine  etwas  eigentümliche  Situation  kam  Plutarch,  wenn  er  ein- 
zelne in  der  Rede  geäusserte  Gedanken,  die  ihm  besonders  zutreffend 
zu  sein  schienen,  in  seiner  Erzählung  nicht  ganz  fallen  lassen  wollte. 
Er  half  sich  dann  dadurch,  dass  er  denselben  eine  andere  Einklei- 
dung gab.  So  halt  bei  Justin  Demetrius  den  Macdoniern  vor,  dass 
sein  Vater  Antigonus  immer  ein  treuer  Anhänger  von  Alexander 
und  dessen  Familie  gewesen  sei,  wogegen  Antipater  und  Cassander 
sich  stets  als  die  erbittersten  Feinde  des  macedonisoben  Königs- 
hauses gezeigt  hätten.  Plutarch  giebt  ganz  unbedenklich  an,  dass  die 
Mazedonier  alle  jene  Gedanken  schon  selbst  gehabt  hätten;  er  sagt 
c.  37  *Hv  be  xai  toic  oikoi  Manebikiv  oük  äkoücioc  f|  u.eTotßo\f|, 
jieuvrmivoic  fol  koI  uicoöciv  &  Käcavbpoc  elc  'AXsEavbpov  teövti- 
kötö  rtaprivouncev. 

Nachdem  Hieronymus  erzählt  hatte,  wie  Demetrius  König  von 
Macedonien  geworden  war,  gab  er  eine  kurze  Uebersioht  über  den 
Umfang  seiner  neu  gegründeten  Herrschaft.  So  beginnt  das  39.  Ca- 
pitel  deB  Demetrius  mit  folgenden  Worten:  AnunTpioc  be  uetö  Ma- 
«bovlav  ko'i  0etTa\iav  fjv  nap€iXna>U)c.  "Gxwv  fci  not  TTeXonov- 
viicou  Tä  rcXticTa  Kai  tüjv  «ktöc  'köuoö  Me-rapa  Kai  'Aön,vac  inl 
BoiojtoOc  icTpäTeuce.  Dom  Inhalte  nach  würde  dieses  Capitel  sich 
also  sehr  gut  an  das  37.  Capitel  anschliessen.  Dieser  Zusammen- 
hang wird  nun  aber  c.  38  durch  Familiennachrichten  und  durch  eine 
Liebesgesehichte  recht  gewaltsam  unterbrochen.  Der  Verfasser  der 
Mittelquelle  wusste  sich  hier  nicht  anders  zu  helfen,  als  dass  er 
seine  Angaben,  die  den  Hieronymus  vervollständigen  sollten,  mit 
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Anur|Tpioc  nuvSavtiai  einführte.  Man  liest  bei  Fintaich  OCtiu  bi 
XajJirpä  KEXPm^ot  euxuxiq!  truvOiiveTOi  piv  rcepi  tüjv  tekvujv  Kai 
Tfjc  untpöc  **jc  ucSEfvTou,  ÖCüpa  Kai  Tip.äc  TTToXefiaTou  irpocOe'vToc 
aütotc.  Es  wäre  sehr  wunderbar,  wenn  Ptolemäus  die  nach  der 
Schlacht  bei  Ipsus  gefangen  genommenen  Verwandten  des  Demetrius 
bis  jetzt  noch  immer  in\Haft  gehalten  hätte.  Inzwischen  war  ja 
schon  längst  eine  Versöhnung  zwischen  beiden  Königen  durch  Seleu- 
cus  vermittelt  worden  und  zur  Besiegelang  derselben  hatte  Ptole- 
mäus dem  Demetrius  sogar  seine  Tochter  Ptolemals  zur  Frau  ver- 
sprochen (vgl.  Plnt.  Dem.  32).  Es  ist  selbstverständlich,  dn?s  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Auslieferung  der  Gefangenen  schon  stattfand. 
Hätte  aber  Ptolemäns  dieselbe  damals  wirklich  noch  immer  ver- 
weigert, bo  waren  gerade  jetzt  die  Verhältnisse  am  wenigsten  U 
solchen  Freundschaftsbezeigungen  angothan,  nachdem  Demetrius 
soeben  trotz  der  Agitationen  des  Ptolemäus  in  Makedonien  einge- 
drungen war  und  daselbst  den  Alexander,  der  ja  ein  Schwiegersohn 
des  Ptolemäus  war,  in  hinterlistiger  Weise  ermordet  hatte.  Ich 
glaube  daher,  dass  wir  es  bei  Plutarch  mit  einer  schon  alten  Ge- 
schichte zu  thun  haben.  Wie  wir  aus  dem  Anfange  des  38.  Capiteli 
entnehmen  können,  fühlte  sich  Duris  bei  seinem  Berichte  Uber  die 
Thronbesteigung  des  Demetrius  veranlasst,  eine  allgemeine  Betrach- 
tung Uber  die  Xnujrpä  eÜTUXia  desselben  anzustellen.  In  diesem 
Zusammenhange  hat  er  gewiss  auch  von  der  zweimaligen  Vermäh- 
lung seiner  Tochter  Stratenice  und  von  der  Schlauheit  des  Ante« 
Erasistratus  gehandelt.  Als  der  Verfasser  der  Mittetnuelle  an  den 
Bericht  des  Duris  kam,  überging  er  die  erste  Vermahlung  der  Stra- 
tonice  natürlich  mit  Stillschweigen,  weil  er  davon  schon  früher  ge- 
handelt hatte  (vgl.  c.  31),  die  Anekdote  von  Erasistratus  aber  wollte 
er  nicht  fallen  lassen  und  fügte  sie  daher  an  dieser  Stelle  in  seine 
Geschichtserzählung  ein.  Die  Anekdote  enthalt  Übrigens  in  der  uns 
überlieferten  Gestalt  einige  Unwahrscheinlichkeiten.  Jedenfalls  ist 
der  wahre  Sachverhalt  hier  schon  sehr  ausgeschmückt  und  entstellt 
Dass  eine  solche  Geschichte  von  Hieronymus  mitgetheilt  wäre,  wurde 
ich  auch  schon  von  vorn  herein  für  sehr  unwahrscheinlich  halten,  tu 
der  Art  des  Duris  dagegen  scheint  sie  mir  sehr  gut  zu  passen. 
Charakteristisch  für  letzteren  ist  auch  die  Bezugnahme  auf  eine 
Stelle  der  Sappho.  Dass  Hieronymus  in  seinem  Werke  jemals  grie- 
chische Dichter  citirt  hätte,  müsste  erst  noch  bewiesen  werden;  dem 
Duris  aber  waren  solche  Citate  vielleicht  geläufiger  als  irgend  einem 
anderen  Schriftsteller.  Duris  kennzeichnet  sich  ausserdem  in  einem 
Satze  auch  wieder  durch  die  etwas  theatralische  Haltung  der  Dar- 
stellung (vgl.  d.  Index);  man  liest  nämlich  hei  Plutarch:  TOÜta  t>- 
Traeäic  cmöbpa  toO  CeXeÜKou  uetö  ttoXXlüv  baKpüiuv  Xtrovroc  ifi- 
ßaXövra  tt|V  bfEiäv  ai/ny  töv  'GparicTparDV  tineTv,  liic  oübtv 
'€pacicTpäTOU  c-EOtTO.  Die  Erzählung  von  dem  Arzte  Erasistratas 
steht  übrigens  auch  bei  Appian  8yr.  59  —  61.    Ohne  Zweifel  beruht 
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Appian  auf  derselben  Quelle  wie  Plutarch;  ea  konnte  höchstens  noch 
fraglich  bleiben,  ob  er  den  Duris  direct  benutzt  oder  aus  der  Mittel- 
quelle kennen  gelernt  bat.  Meiner  Ansicht  nach  hat  man  sich  für 
die  letztere  Annahme  zu  entscheiden,  denn  c.  54  finden  sieh  ganz 
unverkennbare  Spuren  des  Hieronymus.  Ausserdem  theilfc  Appian 
auch  eine  Rede  des  Seleucus  mit,  die  offenbar  von  einem  Rhetoren 
ausgearbeitet  ist.  Auch  Plufcarch  hat  einen  Theil  dieser  Rede  wieder- 
gegeben: er  bestrebt  sich  aber  nur  das  Geschäftliche  anzuführen;  die 
bei  Appian  erhaltenen  rhetorischen  Phrasen  hat  er  ganz  über  Bord 
geworfen. 

Mit  c.  39  kehrt  Plutarch  wieder  zu  Hieronymus  zurück.  Sein 
Bericht  concantrirt  sich  hier  um  die  Kampfe  des  Demetrius  mit 
Theben.  Dieselben  standen  an  Bedeutung  hinter  den  anderen  Unter- 
nehmungen des  Demetrius  doch  wohl  zurück  und  treten  in  unserer 
TJeberlieferung  nur  deshalb  so  stark  in  den  Vordergrund,  weil  Hie- 
ronymus damals  selbst  zum  Harmosten  von  Theben  eingesetzt  wurde. 
Mit  seinen  eigenen  Verdiensten  ist  Hieronymus  übrigens  auch  sonst 
keineswegs  zurückhaltend  gewesen  (vgl  Diod.  XVHI  42,  1,  XIX 
44,  3  und  XIX  100,  l).  Plntarch  geht  hier  mitunter  sehr  ins  De- 
tail und  berichtet  auch  wieder  von  einem  Gespräche  des  Demetrius 
mit  seinem  Sohne  Antigonus.  Dasselbe  ist  au  und  für  sich  ganz 
bedeutungslos  und  wäre  schwerlich  überliefert  worden,  wenn  Hiero- 
nymus eB  nicht  mit  eigenen  Ohren  angehört  hätte  (vgl.  d.  Index).  — 
Nach  der  Einnahme  von  Theben  liess  Demetrius  die  Hauptschuldigen 
hinrichten.  Ueber  die  Anzahl  der  Hingerichteten  haben  wir  in  un- 
serer üeberliefemng  drei  Angaben.  Schon  a  priori  kann  man  sagen, 
dass  diese  Angaben  auf  Hieronymus  beruhen  müssen;  denn  schwer- 
lich ist  noch  ein,  anderer  Schriftsteller  hier  so  sehr  ins  Detail  ge- 
gangen. Sehr  auffallend  ist  es  nun  allerdings,  dass  die  Anzahl  der 
Hingerichteten  in  allen  drei  Berichten  verschieden  angegeben  wird. 
Man  liest  bei  Diodor  XXI  14  6ti  ArjfJnrpioc  ö  ßaciXeüc  tö  beÜTE- 
pov  tinocTaTncävTUJV  enßalwv  TioXiopKia  tix  Telxn.  xa8eXwv  rf|V 
ttöXlv  kotä  kpötoc  eiXe,  be*a  uövouc  ävbpac  aveXihv  toüc  tt)v 
änoctaciav  Kare p-raEo uivouc  (Exc.  Hoeschel.  p.  152  H,  491  W); 
ferner  öti  ö  ßaciXeüc  Anu^Tpioc  irapaXafkuv  Kai  täc  fiXXac  uöXeic 
Ttpocnve'xfln  toic  Boiwtoic  ueYaXa^üxuJc  ■  rrXf|v  -fäp  ävbpüiv 
b^KOi  Ka\  TeTTäpwv  tujv  aiTiWTöVuuv  Tnc  änoerdceujc  änlKvct 
tüjv  ^-fKXnuÖTUiv  fiiravtac  (Exc.  de  virt.  et  vit  p.  258  V,  560  W); 
und  Plutarch  sagt  c.  40  dveXiiv  bfe  Tpictcaibeica  Kai  uiETCKTrjcac: 
Tivac  atpfiKe  toüc  öXXouc.  Droysen  bezieht  die  beiden  Diodorstellen 
auf  zwei  verschiedene  Ereignisse  (I  S.  586  und  594).  Wenn  man 
schon  von  allem  Anderen  absieht,  so  bliebe  doch  noch  immer  der 
Widerspruch  mit  der  dritten  Hieronymus  stelle  bei  Plutarch.  Die 
Schwierigkeiten  sind  hie*  jedenfalls  nur  auf  palttographischem  Wege 
zu  beseitigen.  An  der  ersten  Diodorstelle  ist  der  Einer  auBge&Uen; 
TpicKoEbEMt  und  TtccapECKcübeKa  aber  werden  häufig  mit  einander 
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verwechselt;  welches  von  beiden  das  Richtige  ist,  lässt  sieh  uicht 
ausmachen.  —  Auch  eine  andere  Zahlangabe  macht  hei  Flutarch 
noch  einige  Schwierigkeiten.  Man  liest  hei  ihm  nämlich  TttTc  (jev 
ouv  Öiipaic  oÜTtui  Mkotov  olnouu^vaic  £xoc  dXwvai  bic  iv  tiD 
Xpövin  toutw  cuWirece.  Das  Decret'zur  Wiederherstellung  Thebens 
wurde  nach  Droysen  I  S.  327  in  dem  Jahre  31G  gegeben,  die  Zer- 
störung fallt  in  das  Jahr  291.  Wenn  mau  nun  auch  in  Anschlag 
bringt,  dass  die  Ausführung  jenes  Decretes  mehrere  Jahre  Zeit  er- 
forderte, so  würde  Theben  doch  immer  nicht  10,  sondern  reichlich 
20  Jahre  bestanden  haben.  Dass  Hieronymus  als  Harmost  von 
Theben  aich  hierin  geirrt  haben  sollte,  ist  geradezu  undenkbar.  Als 
ich  Herrn  Professor  von  Gutsohmid  einmal  auf  diese  Schwierigkeiten 
hinwies,  schlug  er  mir  vor  das  Überliefert«  oünui  beKtnov  in  oüirui 
bf|  kötov  (d.  i.  eIkoctöv  TtpÜJTov)  zu  emendiren.  —  Am  Schlüsse 
des  40.  Capitels  erzahlt  Plutarch  von  der  Verlegung  der  Pythien 
nach  Athen.  Wir  erfahren  hier,  dass  Demetrius  bei  der  ersten  Feier 
des  Festes  selbst  zugegen  war,  aber  von  seinen  Erlebnissou  in  Athen 
und  von  den  Ehren,  die  man  ihm  dort  erwies,  wird  uub  nichts  be- 
richtet. Erinnert  man  sich  nun,  mit  welcher  Ausführlichkeit  Plutarch 
in  den  früheren  Abschnitten  cap.  8  —  14,  23,  24,  2G,  27,  33  u.  34 
von  dem  jedesmaligen  Aufenthalte  des  Demetrius  in  Athen  erzählt 
hatte,  so  wird  mau  jetzt  in  seinem  Schweigen  eine  Bestätigung  da- 
für erblicken,  dass  er  hier  nicht  dem  Duris,  sondern  dem  Hiero- 
nymus folgt  Auch  Hieronymus  würde  vielleicht  mittheilsamer  ge- 
wesen sein,  wenn  er  seinen  Herrn  damals  noch  Athen  begleitet  hätte. 

Die  erste  Hälfte  von  Dem.  c.  41  berührt  sich  sehr  eng  mit 
Pyrrh.  c.  7.    Man  vergleiche  namentlich  folgende  Worte; 


Kai  tt|v  xwpav  Kaxiücac  Kai 
TTävTauxov  dv  aürfj  uipoclxovra 
Tfic  buvduewc  oük  äXiyov  dno- 
Xmibv  im  TTü^ov  auröc  ix<üpei 
Kai  TTuöpoc  irr1  iKeivov  dXXr|- 
Xutv  bi.  biauapTÖvrec ,  ö  uiv 
irtöpöei  Tf|v  "Hjreipov  6  bl  TTav- 
tauxi"  TiepntecJjv  Kai  uäxr|v 
cuvdyac  etc. 


Pyrrh. 

Ariurrrpioc  uiv  irr'  AItluXolk 
cTpaTeucäji€VOC  Kai  KpaTticac 
TTävTaux°v  auTÖ8i  (i€Ta  TToXXric 
buvdjiewc  KaTaXinibv  auröc  ifJd- 
biltv  im  nddiiov  Kai  TTufSpoc 
^tt'  iKeTvov,  ujc  (jcSero.  Tevo- 
u^vnc  bfc  biauapriac  'Kaö'  öbdv 
dXXnXouc  napr|XXa£av  Kai  Ai)- 
unTpioc  u£v  ipßaXibv  eic  *Hti€1- 
pov  iXenXdiei,  TTüppoc  bi  TTav- 
touxuj  Ttepmecibv  ic  uäxnv 
Kaiicrrj. 


Es  folgt  dann  eine  Schilderung  des  Zweikampfes  zwischen  Pyrrhus 
und  Pantauchus,  die  natürlich  nur  im  Pyrrhus  steht  (Jeher  das  Re- 
sultat der  ganzen  Schlacht  sagt  Plutarch  im  Demetrius  TÜJV  bi 
aXXwv  TfoXXoüc  u*v  drriKTeivEV,  iEw-fpn«  bi  TievTaKicxiXlouc  und 
im  Pyrrhus  dn^KTeivdv  r€  noXXouc  Kai  ntvtaKicxiXtouc  Ciivrac 
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etXov.  Wir  werden  unten  sehen,  dass  auch  an  anderen  Stellen  die 
beiden  Biographien  eich  in  der  auffallendste  Weise  mit  einander 
berühren.  Meines  Emchlens  bleibt  uns  liier  nur  zwischen  zwei  An- 
nahmen die  Wahl:  Plutarch  muss  entweder  gewohnheitsmässig  seine 
Quellen  halb  und  halb  ausgeschrieben  haben,  oder  er  muss  beide 
Biographien  wenigstens  in  dem  ersten  Entwürfe  zu  gleicher  Zeit 
unter  der  Feder  gehabt  haben.  Da  Plutarch  sich  seinen  Quellen 
allem  Anscheine  noch  wenigstens  in  stilistischer  Hinsicht  vollkom- 
men frei  gegenüberstellt,  so  wird  man  sich  für  die  letztere  Ansicht 
entscheiden  müssen  (vgl.  d.  Index).  —  Der  Verfasser  der  Hittel- 
quelle scheint  seine  Angaben  über  den  Krieg  zwischen  Demetrius 
und  Pyrrhus  bis  zu  seiner  Schilderung  von  dem  Zweikampfe  des 
letzteren  mit  Pantauchus  ausschliesslich  dem  Hieronymus  entlehnt 
zu  haben.  Duris  würde  eine  so  gedrängte  und  inhaltsvolle  Erzählung 
überhaupt  wohl  auch  gar  nicht  zu  Stande  gebracht  haben.  Die 
Beschreibung  des  Zweikampfes  enthält  zwei  verschiedene  Be- 
standteile. Hieronymus  reicht  jedenfalls  bis  zu  den  Worten  npoü- 
raXcrro  töv  TTiifjpov  elc  x^'P0*-  noch  eine  Bemerkung  über 

das  Resultat  des  Zweikampfes  scheint  mir  auf  ihn  zurückzugehen. 
Plutarch  sagt  nitmlich,  dassPyrrhus  eine,  und  Pantauchus  zwei  Wun- 
den erhalten  hatte,  die  eine  am  Schenkel  und  die  andere  am  Halse; 
an  weleher  Stelle  Pyrrhus  verwundet  war,  wird  aber  nicht  mit- 
getheilt.  Man  muss  aus  diesem  Umstände  wohl  folgern,  daas  die 
uns  vorliegende  Angabe  in  letzter  Instanz  aus  dem  Lager  des  Pan- 
tauchus stammt,  wo  man  seine  Wunden  noch  sehen  konnte.  Pan- 
tauchus mag  vielleicht  auch  nur,  um  sich  gewiss ermassen  zu  ent- 
schuldigen, erzliblt  haben,  dass  er  den  König  jedenfalls  auch  einmal 
getroffen  haben  müsse.  Was  sonst  uoch  von  dem  Zweikampfe  er- 
zählt wird,  ist  für  Pyrrhus  üussorat  günstig  und  beruht  daher  wohl 
auf  der  epirotischon  Pyrrhusquelle.  Dass  dieselbe  von  dem  Zwei- 
kampfe sehr  eingehend  handelte,  laust  sich  auch  von  vorn  berein 
kaum  bezweifeln,  denn  sie  licss  sich  überhaupt  nie  eine  Gelegenheit 
entgehen,  um  die  persönliche  Tapferkeit  des  Königs  zu  verherrlichen 
(vgl.  d.  Index  s.  v.  Proxenus).  Einige  Beachtung  verdienen  hier 
noch  die  Worte  ö  Tt  TTüfipoc  oübevi  tüjv  ßaciXeujv  inpituevoc  dtotijc 
m\  TÖXunc  Kai  Tf)v  'AxiXX&uc  ööEav  auttfi  bi*  {tpetriv  ^a^ov  *1 
Kord  t^voc  cuvoiksioöv  ßouXöuevoc.  Die  Stelle  gehört  offenbar  in 
dieselbe  Quelle  wie  der  erste  Satz  des  13.  Capitels,  denn  auch  hier 
wird  Pyrrhus  mit  seinem  Ahnherrn  Achilles  verglichen.  —  Ob  der 
Verfasser  der  Mittelquelle  in  unserem  Abschnitte  die  Pyrrhusquelle 
direct  oder  durch  dos  Medium  des  Duris  benutzt  habe,  dürfte  sich 
vor  der  Hand  noch  nicht  entscheiden  lassen. 

Nach  der  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen  Pyrrhus  und 
Pantauchus  wird  die  eigentliche  Geschichtserziihlung  bei  Plutarch 
sowohl  im  Demetrius  als  auch  im  Pyrrhus  vorläufig  abgebrochen 
und  erst  Dem.  43  und  Pyrrh.  10  wieder  aufgenommen.  In  dem  da- 
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zwiscbenliegenden  Stücke  findet  man  ziemlich  eingehende  Charakteri- 
stiken von  Demetrius  und  Pyrrhus.  Ersterer  kommt  dabei  recht 
schlecht  fort,  wahrend  letzterer  ganz  masslos  gelobt  wird.  Biese 
Consequenz  des  Parteistandpunktes  bürgt  uns  dafür,  dass  die  Zu- 
sammenstellung der  in  diesem  Abschnitte  beigebrachten  Anekdoten 
nicht  erst  von  Plutarch  gemacht  ist,  sondern  von  einem  Historiker 
herrührt,  der  noch  politisches  Interesse  hatte,  wahrscheinlich  also 
wohl  von  einem  Zeitgenossen.  Zunächst  werden  wir  natürlich  den 
Duris  ins  Auge  fassen,  von  dem  wir  ja  bereite  wiesen,  dass  er  dem 
Demetrius  überhaupt  feindlich  und  dem  Pyrrhus  sehr  günstig  ge- 
sinnt war*).  Die  Spuren  des  Duris  sind  in  diesem  Abschnitte  auch 
im  Einzelnen  wieder  öfters  erkennbar.  An  zwei  Stellen  hat  derselbe 
seinen  macedonischen  Standpunkt  etwas  herausgekehrt.  Man  liest 
nämlich  c.  42  Kai  TOÜTO  bf)  beivÜJC  f]viace  toüc  Ma«bövac  üßpi- 
Iec6o:i  boKOuvmc,  oü  ßactXEÜec8ai,  Kai  <PiXnrTrou  uvnuovEijovTac  fj 

TÜJV   UVtlHOV£UÖVTU)V  («KOUOVTaC,   d)C  (i^TpiOC  n,V  TT€pt  TOIÜTOI  KOI 

koivöc;  femer  c.  41  Kai  tioXXolc  errrjei  Xereiv  tüjv  MaKEOÖvuiv, 
die  ev  uövuj  toütoi  tüjv  ßaciXewv  ttbutXov  evopdiTO  irjc  'AXe£äv- 
bpou  TÖXunc,  oi  be  äXXoi,  Kai  udXicxa  Anur|Tpioc,  die  im  CKnvn,c 
tö  ßdpoc  iiTiOKptvoivro  Kai  töv  ä-pcov  Toü  dvbpöc.  Eine  hiermit 
verwandte  Stelle  begegnete  uns  schon  e.  25;  sie  lautet  folgender- 
massen  '€v  be  IcfllUß  koivoü  cuvebpiou  f^voue'vou  ko!  tioXXüjv  dv- 
Opümuiv  cuveXeövTuiv,  f|f  ep.div  dvr|Top£u9ri  Tfjc  '€XXdboc  (sc,  Aijf'V 
ipioc),  die  TipÖTepov  o\  ntpi  (piXiJTnov  Kai  'AXe'Eavbpov '  tliv  tKeivoc 
ou  irapä  uiKpöv  evöuittv  eauröv  etvai  ßeXTiova  Ttj  TÜxrj  Trj  rrapoöcrj 
Kai  rfj  buvduti  tlEiv  rrpa-fudTiuv  drtaipöpevoc.  'AXfEavbpoc  -foüv 
oöc-eva  tüjv  äXXutv  ßaaXe'iuv  äirecTptpn«  Tfjc  öuwvuuiac  oubt 
aiiTÖv  äveiire  ßaciXe'iuv  ßaaXe'a,  Kaf-roi  ttoXXoic  tö  KaXeTcÖai  Kai 
elvai  ßaaXear.  airröc  bEbiUKUJC,  ^Ktivoc  bi  etc.  Charakteristisch  für 
Duris  sind  femer  c.  42  die  Worte  'A6rivatuiv  nev  yäp,  rrepl  oüc 
£circmbäK6i  pdXicra  tüjv  '6XXr)Vuiv  etc.  Dass  Demetrius  die  Athener 
so  auffallend  bevorzugte,  hat  gerade  nur  Duris  immer  hervorgehoben, 
Hieronymus  dagegen  scheint  davon  Uberhaupt  nicht  viel  gewusst  zu 
haben.  Auch  an  Dichterei  taten  hat  Duris  es  in  diesem  -Abschnitte 
nicht  fehlen  lassen.  Man  liest  nümlich  bei  Plutarch  c.  42  folgende 
Stelle:  Otibev  "rdp  oütujc  ßaeiXel  TrpocfjKov,  die  tö  TfjC  biKrjc  £pYov. 
"Apnc  (itv  rdp  TÜpawoc,  die  cprict  Tiuö8eoc,  vöuoc  bfe  irdvTujv 

*)  Hieronymus  würde  in  beiden  Fällen  selbstverständlich  gerade  den 
entgegengesetzten  Standpunkt  eingenommen  haben  (vgl.  z.  B.  Diod.  XXI 
21,  13).  Nichts  desto  weniger  hat  IteusB  ganz  unbedenklich  beide  Eicurse 
auf  ihn  zurückgeführt.  Er  ist  seiner  Sache  so  gewiss,  dass  er  sogar 
Andere  tadelt,  welche  den  Hieronymus  für  einen  Feind  des  Pyrrhus  hal- 
fen. Man  kann  an  diesem  Beispiele  wieder  sehen,  wie  verworren  das 
Bild  von  Hieronymus  und  Duris  nothwendig  werden  muss,  wenn  man 
beständig  Bücher  und  Dissertationen  über  dieselben  schreibt,  bevor  man 
sich  der  Mühe  unterzogen  hat,  den  Inhalt  jedes  einzelnen  Capitels  un- 
serer gesummten  Ue herlief erung  auf  seine  Einheit  hin  genau  tu  prüfen. 
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ßaciXfiüc  Kala  TTivbapöv  icrr  mi  toüc  ßaciXETc  "Ojjnpöc  cpn,civ 
oöx  4Xen6\tic  oübe  vaöc  x^XKripeic,  äXXä  Mfiicrac  rtapa  toö  Aide 
Xaußävovrac  püecßat  Kai  cpuXäccEiv  etc.  Der  an  erster  Stelle  ge- 
nannte Timotheus  ist  ein  Dichter  der  mittleren  Comödie  und  gehört 
somit  ganz  in  das  eigentliche  Studiengebiet  des  Duris.  Auch  das 
Homercitat  ist  hier  nach  einer  Bemerkung  von  Büsiger  ein  ziemlich 
sicherer  Beweis  für  Duris.  Rosiger  sagt  nämlich  in  Heiner  Disser- 
tation De  Duride  Samio,  Gottingae  1874,  S.  63:  Btiam  hoc  puto 
adiungi  posse,  quod  c.  42  imago  prineipis  qualia  a  poetis  vetoribus 
informata  ait  accurate  disseritur.  Nam  ex  fr.  32  Duridis  cernitur, 
eutu  ex  Homero  enucleare  conatum  esse,  quibus  raoribus  eius  aetate 
dyuastae  iustrucÜ  essent.  An  einer  Stelle  des  41.  Capitels  zeigt 
der  Bericht  des  Plutarch  auch  eine  enge  Berührung  mit  einem 
Fragmente  des  Duris;  vgl. 


Duris  frg.  31. 
Athen.  XII  p.  535,  E:  AoOpiC 
b'  tv  ifj  beuTfpa  Kai  eIkocttJ 
tüjv  'kTOpiüiv  '  TTctucavvac  piv 
(eprieiv)  6  tüjv  CrrapTicniliv  ßaa- 
Xeüc,  KaTa9£"pevoc  töv  närpiov 
Tpißiuva,  ttiv  flepciKriv  £vEbÜ£TO 
tToXijv.  '0  b£  CiK£\iac  Tupav- 
voc  Äiovücioc  EucTiba  xa\  \pu- 
coöv  tTt^avov  eit\  TtEpövrj  pe- 
TEXdpßavE  Tpa-pKÖv.  'AXeEav- 
bpoc  b'  tLc  ific  'Aciac  ekupIeuce, 
TTepciKaTc  ^xpnT0  croXoffc  Ar|- 
turrrpioc  bi  Ttävrac  iiTrep^ßaXXt. 
Tr|v  nev  TÖp  öirÖbeciv,  rjv  elxe, 
KcnecKeiiaZev  ek  tioXXoü  baTiavri- 
paroc-  f|V  -föp  KOTCt  pEV  TO  txfj(j<* 
xfic  Eptaciac  txtbbv  EpßdTrjc, 
rrtXr|u.ü.  Xaußdvwv  Tr)c  TroXure- 
XecTÖTric  Ttopqiüpac-  toütw  bk 
Xpucoü  iroXXf|v  eviicpaivov  TtoiKt- 
Xiav  cWriciu  ko.1  £mttpoc8£V  £v» 
e"vT£c  ol  texvItoi.  AI  bi  x*au^- 
btc  aÜToO  fyav  öpqjvivov  £xoucai 
tö  (p^TTOt  ffK  Xpdac,  tö  bi  tiöv 
6  rröXoc  evücpavTO,  xpucoüc  äc.TE'- 
pacExwv  xci  Täbujbevta  Iiubia.' 


Plut.  Dem.  41. 
'Hv  be  wc  äXnöCüc  Tpavipbia 
p.ETdXr|  nepi  töv  Aruirp-piov,  oii 
pdvov  dpTT£xö(itvov  Kai  biabou- 
(itvov  HEpiTTÜic  Kauciaic  bipi- 
Tpoic  Kai  xpucortapüopoic  dXoup- 
Ticiv,  äXXd  Kai  TiEpi  to!c  nociv 
tx  Ttopcpupac  ÄKpdTou  cuunETiiXri- 
pevqc  xPucoßa(Pe'c  T!€Troit]ixi- 
vov  Epßdbac.  'Hv  bi  Tic  ü<pai- 
voptvri  xXavec  aÜTiii  ttoXüv 
Xpövov ,  £p*rov  im(pr|<pavov, 
EEicacpa  toö  köcijou  ml  tüjv 
xaT*  otfpavöv  {paivop^viuv ■  ö 
KOT£X£i(p6rt pev  npiTEXtc evTfj  pe- 
TaßoXtl  tüjv  TTpaTP-tiVraiv,  oubeic 
be  ^TÖXprjcev  airrrj  xpn<:ac6ai, 
Kairt£p  oOk  öXiTUJV  ücrepov  4v 
MaKebovla  coßapujv  T£Vop£"vojv 
ßaciXewv. 


Auf  die  Aehniichkeit  dieser  beiden  Stellen  hat  mau  sich  bereits 
mehrfach  berufen.  Nouerdings  hat  nun  aber  Iteuss  darauf  aufmerk- 
jjum  gemacht,  dass  man  ihr  gegenseitiges  VerhHllniss  zu  einander 
nicht  richtig  beurtheüt  hat.    Er  sagt  S.  139  'Ganz  und  gar  hat 
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man  die  Zeit,  in  die  jenes  Fragment  gehört,  ausser  Acht  gelassen. 
Es  steht  bei  Doris  in  Buch  XXII.  Da  handelte  er  von  dem  zweiten 
Aufenthalt  des  Demetrius  in  Athen  (304  —  2),  wie  aua  fr.  30  her- 
vorgeht. Die  in  fr.  31  erwähnte  Feier  der  Demetrien  (fivofievujv 
bi.  twv  AnuiiTpiuJV  'Aötjvnci)  iat  die  Dionysienfeier  im  April  302. 
Plutarchs  Erzählung  gehört  aber  in  das  Ende  der  Regierung  des 
Demetrius  in  Makedonien:  Ö  KaTsXei<p8n  hu,vre\tc  iv  tt|  peTaßoXr) 
tujv  irpaTuöVrujv.  Filr  Benutzung  des  Duris  von  Seiten  Plutarchs 
kann  daher  diese  Stelle  nicht  geltend  gemacht  werden.  Auch  ihr 
enger  Zusammenbang  mit  der  vorausgehenden  Charakteristik  des 
Pjrrhos  spricht  dagegen.'  Die  Bemerkungen  von  Renas  sind  gewiss 
richtig.  Man  darf  aber  andererseits  auch  nicht  unterlassen  sich  über 
die  frappante  Aehnlichkeit  beider  Stellen  Rechenschaft  zu  geben. 
Es  wSre  doeb  ein  zu  sonderbarer  Zufall,  wenn  zwei  verschiedene 
Schriftsteller  unabhängig  von  einander  auf  den  Gedanken  gekommen 
wllren,  die  obendrein  nicht  einmal  fertig  gewordenen  Stickereien  auf 
einem  KleidungsstUcko  des  Demetrius  zu  beschreiben.  Ein  so  ein- 
gebendes Interesse  für  die  Garderobe  desselben  hat  sicherlich  kein 
anderer  Schriftsteller  als  Duris  gezeigt  (vgl.  frg.  14,  22,  24,  27,  29, 
47,  50  u.  64).  Es  ist  ferner  beachtensiverth,  dass  in  beiden  Stellen 
die  Fussbekleidung  des  Demetrius  mit  der  eines  Schauspielers  ver- 
glichen wird  (£|ißdTr|C  und  eußabeO.  Dieser  Vergleich  ist  offenbar 
nur  in  dem  Kopfe  eines  einzigen  Schriftstellers  entsprungen.  Er 
steht  übrigens  im  Zusammenhange  mit  anderen  Vergleichen  in  un- 
serer Biographie.  So  sagt  Plutarch  von  Demetrius  im  44.  Capitel 
Kot  -rtapeXeüjv  im  CKnvriv,  ujcrrep  oil  ßaciXeüc,  ä\X*  ÜTTOKpiTnc, 
ueraptpi^vvuTai  x*"MÜba  cpatciv  äviV  Tr,c  TpuvpKÜc  £"«ivnc,  Kal 
bia^aÖuJv  ÜTteXLupT|CEV.  Man  wird  sich  ferner  erinnern,  einen  ähn- 
lichen Vergleich  des  Demetrius  mit  einem  Schauspieler  schon  c.  34 
gefunden  zu  haben.  Die  letzte  Stelle  scheint  selbst  Reusa  dem 
Hieronymus  absprechen  zu  wollen.  —  Die  Aehnlichkeit  der  oben 
verglichenen  Stellen  führt  uns  also  ?.u  dem  Resultate,  dass  der 
lihiliinjliisclic  llerii  lit  im  41.  Capitel  wirklich  auf  Duris  beruht.  Uro 
nun  aber  auch  der  Bemerkung  von  Reusa  Rechnung  zu  tragen,  sehen 
wir  uns  genüthigt  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  der  Mittelquella 
hier  die  Reihenfolge  verschoben  und  eine  frühere  Bemerkung  des 
Duris  zur  Vervollständigung  der  Charakteristik  des  Demetrius  nach- 
träglich eingeschaltet  habe.  Ich  glaube,  dass  bei  dieser  Annahme 
auch  der  uns  überlieferte  Bericht  an  Ebeumass  nur  gewinnen  würde. 
Nachdom  Demetrius  des  Hochmuthes  beschuldigt  war,  würde  dann 
zum  Belege  dafür  gleich  von  seinem  Verhalten  zu  den  athenischen 
Gesandten  erzählt  werden.  Es  lfisat  sich  hier,  wie  ich  glaube,  auch 
die  Veranlassung  zu  der  Interpolation  noch  erkennen.  Demetrius 
war  nämlich  im  Werke  des  Duris  an  zwei  verschiedenen  Stellen  mit 
Alexander  dem  Grosseu  verglichen.  Die  eine  Stelle  ist  Dem.  c.  25 
und  die  andere  c.  41  wiedergegeben.   Als  der  Verfasser  der  Mittel- 
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quelle  nun  den  zweiten  Vergleich  niederschrieb,  wurde  er  an  den 
ersten  erinnert  und  dadurch  zur  Beifügung  einiger  nachträglichen 
Bemerkungen  veranlasst.  Das  erwähnte.  Fragmeut  des  Duris  seheint 
mir  übrigens  sehr  gut  in  den  Znsammenhang  dos  25.  Capitels  hin- 
einzupassen. 

Der  Eicurs  im  Pyrrhus  geht  ganz  ähnlich  wie  der  im  Demetrius 
von  dem  Vergleiche  mit  Alesander  dem  Grossen  ans.  Es  wird  be- 
merkt, dass  Pyrrhus  demselben  nicht  in  Aeusserlichkeiten,  sondern 
nur  in  der  Tapferkeit  nachgeeifert  habe.  Um  nun  die  militärische 
Tüchtigkeit  des  Pyrrhus  zu  beweisen,  wird  zunächst  auf  seine  eigenen 
Commentare  verwiesen.  Es  steht  nichts  im  Wege,  wenn  wir  dieses 
Citat  auf  Duris  zurückführen  wollen;  dass  derselbe  jene  Commen- 
tare wenigstens  auf  indirectem  Wege  kennen  gelernt  hat,  wird  eich 
uns  unten  noch  ergeben.  Zum  weiteren  Beweise  für  die  strategische 
Beaulagung  des  Pyrrhus  wird  dann  ein  Ausspruch  seines  Feindes 
Antigonus  angeführt.  Wahrscheinlich  hat  Duris  denselben  aus  der 
epirotiseken  Tradition  keimen  gelernt,  an  die  er  sieh  ja,  wie  wir 
oben,  sahen,  eng  angelehnt  bat.  In  ähnlicher  Weise  hatte  übrigens 
auch  Hieronymus  beim  Loben  der  militärischen  Tüchtigkeit  des 
Demetrius  (c.  SO)  gleichsam  den  letzten  Trumpf  ausgespielt,  indem 
er  auf  die  Anerkennung  des  Lysimachus  hinwies,  der  ja  Btets  der 
grösste  Feind  desselben  war.  —  Als  Plutarch  beim  Eicerpiren  der 
Biographie,  oder  vielleicht  auch  hei  der  späteren  Durchsicht  der- 
selben las,  wie  Antigonus  auf  die  Frage,  wer  der  grösste  Feldherr 
der  Welt  sei,  geantwortet  habe,  fiel  ihm  ein,  dass  er  bei  seinen 
Arbeiten  über  die  römische  Geschichte  schon  eine  ganz  ähnliche 
Anekdote  von  Hannibal  erzählt  hatte.  Hierdurch  wurde  er  veran- 
lasst, noch  folgende  Worte  beizufügen:  'Avvipac  Öi  cufjrrdvTUJV  äirt- 
<pnve  tujv  CTpaTiiTÜrv  irpiiitoi^piv  eun-eipia  Kai  beivÖTnrt  T7<3j5pov, 
Gcriniujva  b£  beirrepov,  iautöv  bfc  TpiTov,  die  £v  toic  TiEpl  CKrj- 
maivoc  ■fifpamai.  D&33  Plutarch  die  Geschichte  in  der  verloren 
gegangenen  Biographie  des  Scipio  wirklieh  ebenso  erzählt  hatte, 
möchte  ich  ihm  ohne  Weiteres  noch  gar  nicht  glauben,  denn  offenbar 
citirt  er  hier  wieder  doch  nur  aus  dem  Gedächtnisse.  Ich  vermuthe, 
dass  er  den  Scipio  aus  derselben  Quelle  excerpirto  wie  den  Flami- 
ninus  und  beide  Biographien  wieder  gleichzeitig  unter  der  Feder 
hatte.  Im  Flamininus  gieht  Hannibal  nun  aber  c.  21,  3  den  ersten 
Platz  dem  Alesander,  dem  Pyrrhus  aber  den  zweiten,  und  den 
dritten  sich  seihst.  Die  beiden  plntarchischen  Erzählungen  von  Han- 
nibal sind  ursprünglich  mit  einander  ohne  Zweifel  identisch  gewesen. 
Die  Verschiedenheit  kann  hier  wohl  nur  durch  einen  Gedächtniss- 
fehler  hinein  gekommen  sein,  und  warum  Plutarch  denselben  nicht 
selbst  gemacht  haben  sollte,  ist  in  der  That  nicht  abzusehen.  Er 
wird  sich  gemerkt  haben,  dass  überhaupt  drei  Hamen  genannt 
waren,  der  Käme  Alesanders  aber  war  ihm  beim  Niederschreiheu 
der  Pyrrhus  stelle  entfallen.    Bei  unklarer  Erinnerung  lag  es  nun 
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um  so  näher,  ihn  durch  Scipio  zu  ersetzen,  da  Scipio  in  der  Anekdote 
Uberhaupt  eine  grosse  Holle  spielt.  Er  soll  sogar  dem  Haimibal  zu 
verstehen  gegeben  haben,  dass  er  seibat  ihn  doch  besiegt  hatte 
und  somit  wohl  Anspruch  hatte  ebenso  gut  wie  er  in  die  Zahl  der 
grössten  Feldherren  eingereiht  zu  werden  —  Nach  dieser  eigenen 
Zuthat  des  Plutarch  folgen  in  der  Biographie  zwei  Satze,  die  uur 
sehr  lose  mit  einander  zusammenhängen.'  Sie  lauten  folgender- 
roassen;  Kai  öXujc  toüto  (ieXeTÖiv  ?oiKe  Kai  (piXocotpiflv  äei  biare- 
Xdv  ö  TTup^oc,  die  uaen^äruiv  ßaciXiKiiiTarov ,  rac  ti  äXXac 
-fXa<pupiac  £v  oiibevi  \6fiti  Ti6€c8ai.  AexeTai  yäp  üjc  epu'TriÖEic 
£v  tivi  tt6tuj,  uÖTepov  aÜTiii  (paiverai  TTuOojv  aüXr)Tr,c  dpeivujv  f\ 
Kaqnciac,  drreTv  öti  TToXucTre'pxujv  CTpainföc,  die  raÖTa  Tili  ßaciXei 
£r|Teiv  \i6va  Kai  •fivuücKt.iv  irpocfjKOV.  Das  Ideal  eines  Königs  ist 
in  beiden  Sätzen  sehr  verschieden  aufgefasst.  Den  orsten  Satz  könnte 
Duris  vielleicht  wieder  aus  Idomeneus  entnommen  haben;  denn  wie 
ich  vermuthe  hatte  dieser  Schriftsteller  sogar  auch  den  Demetrius 
zu  einem  Zuhiirer  des  Philosophen  Stilpo  gemacht  (vgl.  z.  Dem.  c.  9 
u.  c.  34).  Die  zweite  Anekdote  hat  wieder  den  Zweck,  das  grosse 
militärische  Interesse  des  Pyrrhus  darzuthun,  und  gehört  daher 
mit  den  am  Anfange  der  Charakteristik  gemachten  Angaben  eng 
zusammen.  Der  Schluss  des  Capitels  von  f]V  bl  Kai  rrpöc  touc 
anrißt  lc  an  macht  durchweg  einen  sehr  einheitlichen  Eindruck, 
l'yrrhus  erscheint  hier  ebenso  ilberschwänglich  milde  als  in  der 
zweiten  Hälfte  des  dritten  Capitels.  Parallelstellen  zu  diesem  Ab- 
schnitte findet  man  noch  bei  Valerius  Maiimns  V  1,  3  und  bei  Cas- 
sius  Dio  frg.  40,  47  ed.  Dind.  (Bd.  I  S.  68). 

Die  Charakteristik  des  Pvrrhiis  kommt  eigentlich  schon  im 
achten  Capitel  zum  Abschluss.  Im  neunten  Capitel  werden  noch 
einige  Angaben  über  die  Familie  desselben  gemacht.  Daes  auch 
dieser  Abschnitt  auf  Duris  zurückgeht,  beweist  das  Euripidescitat 
am  Schlüsse  des  Capitels;  denn  die  Worte  Ör|KTäi  Ciörjpiij  biüjua  bia- 
Xaxeiv  sind,  wie  Bühr  in  seiner  Ausgabe  des  Pyrrhus  bemerkt,  am 
den  Phönissen  entlehnt.  Euripides  sagt  daselbst  v.  68 
äpäc  äpärat  uaiäv  avocituTÖTac 
ÖnKtip  cibrjpai  büjfia  biaXaxtiv  TobE. 

Ich  möchte  noch  hinzufügen,  daSB  auch  der  Ausspruch  des  Pyrrhu* 
8c  äv  öjiüiv  Tf|V  näxatpav  6iviipav  £xfl  an  einen  Tragikervers  an- 
spielen muss,  denn  die  Worte  ^i&xaipav  ÖEuTt'pav  (yi)  bilden  den 
Schluss  eines  jambischen  Trimeters.  Duris  hat  hier  also  ähnlich  wie 
an  mehreren  anderen  Stellen  (vgl.  d.  Index)  aus  einem  Tragiker- 
verse ein  Apophthegma  selbständig  absti-ahirt.  —  Ich  möchte  bei 
dieser  Gelegenheit  noch  nachträglich  auf  eine  Stelle  im  zweiten 
Capitel  des  Eumenes  hinweisen.  Man  liest  hier  folgenden  Satz  ö  bi 
rravoöpTOC  üjv  Kai  JTVÖavöc  ^irexE'pncev  °Ic  amüXXirro  cäiEfiv  f^au- 
töv.    Die  Redeweise  sieht  mir  hier  mehr  dichterisch  als  prosaisch 
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aus;  überdies  würden  die  Worte  cuc  äirujXXuTO  wieder  den  Schluss 
und  die  Worte  cuiEeiv  iaviöv  den  Anfang  eines  jambischen  Triine- 
ters  bilden.  Duris  hat  auch  noch  an  einer  anderen  Stelle  dieses 
Capitels  seine  Liebhaberei  für  die  Tragödie  etwas  ei  gen  milch  tig  zum 
Ausdruck  gebracht.  Als  Eumoues  sich  ntimlich  Uber  die  Bevorzugung 
eines  Flötenspielers  bei  Alexander  beschwert,  soll  er  gesagt  haben 
iuc  auXeTv  eu)  Kpäncrov  Pj  TpaYipbeiv  in.  ÖTtXa  ^iuiavTac  ix  tüjv 
XEipüiv.  Das  aüXeiv  ist  hier  ganz  passend,  das  Tpccfwoeiv  aber  ist 
sinnlos  und  nur  von  Daria  in  die  Worte  des  Eumenes  hineingeFUIscht. 

Die  Charakteristik  des  Demetrius  und  Pyrrhus  bildet  in  den 
beiden  Biographien  des  Plutarch  einen  Excurs,  der  obendrein  die 
Erzllhlung  noch  an  einer  ganz  ungeeigneten  Stelle  unterbricht.  In 
dem  Werke  des  Duris  verhielt  sich  die  Sache  aber  ganz  anders: 
hier  war  die  Vergleich  im g  beider  Könige  kein  Eicurs,  sondern  ein 
nncrltts  stich  not h wendiger  Bestandteil  der  Geschichtserzflhlung.  Es 
sollte  dadurch  nllmlich  erklärt  werden,  wie  es  kam,  dass  die  Maze- 
donier so  schnell  bereit  waren,  sich  von  Demetrius  loszusagen  und 
den  Pyrrhus  als  ihren  König  anzuerkennen. 

Das  10.  Capital  des  Pyrrhus  achlieast  sich  sehr  eng  an  die  Be- 
schreibung des  Zweikampfes  im  7.  Capite)  an.  Es  beginnt  mit 
den  Worten  tAerä  bt  Tf)v  |iäxiv  Taürnv  6  TTiipjioc  £TTaveXBuJv 
otnabe  Xauiipöc  tiirö  böErtc  nai  <ppovrmaioc  Exa'p£'  ™l  "Aeiöc  Otto 
tujv  'Hneipurrtfiv  Trpoca-ropeu6|jevoc  'Al'  ü^äc'  IKtftv  'öetöc  eiur 
mir.  fäp  oö  fie'XXut,  toIc  iJUtTt'poic  öttXoic  ürcnep  tünurn^poic  titai- 
pöuevoc;'  Welchen  Eindruck  der  Sieg  des  Pyrrbus  auf  die  Epiro- 
ten gemacht  hatte,  war  eigentlich  schon  am  Anfange  des  8.  Capitels 
geschildert.  Um  mir  diese  Wiederholung  zu  erklären,  möchte  ich 
annehmen,  dass  der  Verfasser  der  Mittelquelle  die  Pyrrhusquelle  an 
der  einen  Stelle  direct  und  an  der  anderen  Stelle  indirect  benutzt 
habe.  Er  hat  im  7.  und  in  dem  sich  unmittelbar  daran  anschliessen- 
den 10.  Capitel  zur  Vervollständigung  des  Hieronymus  die  Pyrrhus- 
quelle herangezogen  und  dazwischen  das  8.  und  9.  Capitel  aus  dem 
Berichte  des  Duris  eingefügt. 

Vom  zweiten  Satze  des  10.  Capitels  im  Pyrrhus  und  vom  An- 
fange des  i'-i.  Capitels  im  Demetrius  ab  berichtet  Plutarch  von  einem 
neuen  Kriege  zwischen  Demetrius  und  Pyrrhus.  Der  vor  Kurzem 
so  sehr  vergötterte  Pyrrhus  erscheint  jetzt  in  einem  ziemlich  un- 
günstigen Lichte.  Er  will  sich  eine  schwere  Krankheit  des  Deme- 
trius zu  Nutze  machen  und  unternimmt  einen  Raubanfall  gegen 
M.i!  sdonieu,  als  Demetrius  sich  iilier  zum  Widerstande  aufrafft,  Rieht 
rück.  Plutarch  bedient  sich  hier  durchaus  keiner  schonen- 
den. Aliud  Micke,  sondern  sagl  ganz  unumwunden  6  b£  XrjCTiKUiTepov 
diplYUtvüi.  ouk  fuEivev  etc.  Pyrrhus  kam  jetzt  so  zu  sagen  noch 
:itu:iL  hui  'lern  blauen  Auge  davon,  denn  da  Demetrius  sich  zu 
'-•Ti>..  ii  Kriege  vorbereitete,  so  wollte  er  mit  ihm  nicht  viel 
um!  ging  auf  einen  Friedens schluss  ein.  Dieser  Friede 
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wurde  von  beiden  Seiten  wohl  nur  als  ein  Waffenstillstand  betrachtet, 
Pyrrhus  wusste  sehr  wollt,  dass  er  bei  der  nächsten  Gelegenheit  eine 
recht  grundliehe  Züchtigung  für  seinen  perfiden  Einfall  in  Mace- 
donien  zu  erwarten  hatte,  und  nahm  daher  keinen  Anstand,  den  Frie. 
den  sofort  wieder  zu  brechen  und  sich  den  Feiuden  des  Demetrius 
zuzugesellen.  —  Nach  der  Erwähnung  dieses  Friedensschlusses  ging 
Hieronymus  zur  Beschreibung  der  Rüstungen  des  Demetrius  Uber. 
Mit  gewohnter  Genauigkeit  batte  er  angegeben,  wie  hoch  sich  die 
einzelnen  Truppengattungen  in  dem  Heere  desselben  bezifferten.  So 
liest  man  Dem.  43  CTpanäc  ufev  fjbri  cuveTtTaKTO  TieCfic  tiupiäbac 
biva  bicxiXiwv  ävbpiüv  cnrobeoücac,  Kai  xujplc  mrteac  öXi-fUJ  bicxi- 
Xiujv  Kai  uupkiv  eXdrrouc.  CröXov  be  vewv  dpa  nevTaKOciujv 
KaTafJaXXÖu,€VOC  etc.  Als  Flutarch  dann  den  Pyrrhus  niederschrieb, 
überlegte  er,  dass  jene  Rüstungen  mit  dem  Leben  dieses  Königs 
wenig  zu  thun  hätten;  er  fasste  sich  daher  kurz  und  sagte  einfach 
ttjv  uaTpiuav  dpxfiv  dvaKTäcOai  bixa  nupida  ctpotoö  Kai  vauci 
TTEVTaKOciaic.  Hieronymus  hatte  auch  einige  Angaben  über  den 
Flottenbau  gemacht  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit  ähnlich  wie 
Dom.  c.  20  sehr  anerkennend  über  die  vortreffliche  Construction  dei 
Schiffe  ausgesprochen.  Durch  diese  Bemerkung  wurde  Plutarch  aucb 
hier  wieder  zu  einem  kleinen  Escurse  veranlasst  (vgl.  z.  Dem.  20). 
Er  erzahlte,  dass  Ptolemäus  IV  einen  Vierzigruderer  hatte  erbauen 
lassen,  der  zwar  kolossale  Dimensionen  hatte,  aber  in  der  Beweg- 
lichkeit hinter  den  Schiffen  des  Demetrius  weit  zurückstand.  Mörsch- 
bacher (Quibus  foutibus  Flut,  in  vit.  Dem.  descr.  usus  sit,  Argent, 
1876  S.  41)  hat  erkannt,  dass  diese  Angabe  auf  den  rhodischen 
Schriftsteller  Calliseuus  zurückgeht;  vgl. 


Call.  frg.  1. 
(bei  Müller  m  S.  65). 
Tf|V  TtccapaKovriipn  vaöv  Kaiec- 
«etfacev  6  0>iXoTtÖTujp,  tö  pr|Kix 
«Xoucav  biaKociujv  ÖT/bor|KOVTa 
rrnxtliv,  öktuj  be  mi  TpidKOVTa 
drrö  rcapobou  im  rrdpobov,  üujoc 
bi,   eujc  dKpoctoXiou  Teccapa- 

Kovra  öktuj  nnxüjv  Te- 

voijevric  be  dvarteipac  ebe'Earo 
eptTac  irXeiouc  tüjv  TexpaKicxi- 
Xiiuv,  eic  be  töc  ÜTctpeciac  T€- 
ipaKodouc  eic  be  tö  KardcTpiufja 
£7iißdTac  TpicxiXiouc  dirobeovTac 
€kütöv  Kai  tt€ v trj KOVTa "  Kai 
Xtupic  VTto  tö  Zu-fia  rtXfieoc  dv- 
flpujTiujv  ETtpov,  emcmcnouc  T€ 
oük  öMyov. 


Pkt. 

dXX'  üctepov  TtccapaKOVTripri 
rfToXenatoc  ö  (piXoTrdTujp  tvau- 
TtriTiicaTo,  ufjKoc  biaKociujv  öibc- 
r|K0VTa  rnixuJV,  üu»oc  bi  t'iuc 
dupocToXiou  nevTrjKOvra  bueiv 
beovTwv,  vauTaic  be  X"»pic  £p*- 
tüjv  eEnpTuue'vryv  TETpaKocioic, 
eperaic  be  TETpaxKXiXioic,  X"Jpit 
be  toütwv  ÖTcXfrac  bexope'vnv 
em  te  tüjv  napöbiuv  Kai  toü 
KaTacTpujpaToc  ÖXifUJ  Tpicxi- 
Mujv  dirobeovTac. 
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Demetrius  hatte  nach  einer  Bemerkung  Plutarchs  eine  Armee 
aufgestellt,  wie  man  sie  seit  den  Zeiten  Alexanders  bisher  nach  nie 
gesellen  hatte.  Er  war  zu  so  umfangreichen,  Rüstungen  genöthigt 
worden,  weil  er  den  Kampf  mit  drei  verschiedenen  Königen  zu 
gleicher  Zeit  aufzunehmen  hatte,  nämlich  mit  Seleucus,  PtolomBus 
und  Lyaimachus.  Letzterer  war  natürlich  der  Anstifter  der  Coalition. 
Die  drei  vereinigten  Könige  schickten  dann  noch  einen  Brief  an  den 
Pyrrhus  ab,  worin  sie  ihn  zu  einer  Betheiligung  an  dem  gemein- 
samen Kriege  aufforderten,  lieber  den  Inhalt  dieses  Briefes  hat 
Plutarch  Pyrrh.  c.  10  ziemlich  ausführlich  referirt;  aus  seinem  Re- 
ferate scheint  mir  aber  hervorzugehen,  dass  der  ganze  Brief  nur  von 
dem  rlictorisirenden  Verfasser  der  Mittelquelle  ausgearbeitet  war. 
Die  Könige  sollen  den  Pyrrhus  nämlich  am  Schlüsse  des  Briefes 
darauf  aufmerksam  gemacht  haben,  dasa  er  sich  an  Demetrius 
eigentlich  doch  noch  wegen  der  Verheirathung  mit  seiner  bisherigen 
Gemahlin  Lanassa  und  der  damit  verbundenen  Wegnahme  der  Insel 
Corcyra  rächen  müsste.  Dass  dieses  in  dem  echten  Briefe  gestanden 
hätte,  ist  kaum  möglich,  denn  die  Geschichte  spielte  schon  während 
des  Kampfes  zwischen  Pyrrhus  und  Pantaucbus,  und  überdies  hatte 
Pyrrhus  die  Insel  bei  der  Eröffnung  des  Coalitionskrieges  nach  der 
Annahme  von  Droysen  (II  S,  89  Anm.  212)  mit  Hülfe  der  Taren- 
tiner  wieder  erobert.  Es  scheint  mir  hiernach  kaum  zweifelhaft  zu 
sein,  dass  der  Verfasser  der  Mittelqueüo  eine  Bemerkung,  die  er 
früher  bei  Duris  gelesen  hatte  (vgl.  Pyrrh.  c.  9),  bei  der  Ausarbei- 
tung des  Briefes  noch  verworthet  hat  Auch  sonst  macht  der  Brief 
nicht  den  Eindruck  der  Echtheit.  Der  Anfang  desselben  ist  ziemlich 
inhaltslos.  Dass  die  Epiroten  später  vielleicht  einmal  könnten  in 
die  Lage  kommen  für  ihre  eigenen  Heiligthümer  und  Gräber  gegen 
Demetrius  kämpfen  zu  müssen,  brauchten  die  Könige  nicht  erst  zu 
schreiben.  Es  sind  dieses  nur  Phrasen,  die  jedem  rhetoriairenden 
Geschichtsschreiber  ganz  geläufig  sind. 

Die  Darstellung  des  Krieges  stimmt  in  den  beiden  Biographien 
mitunter  ganz  wörtlich  überein;  vgl. 


Dem.  44. 
"Aua  Y«p  Tf|v  uiv  '£XXdba 
ttXeikac  cröXw  uefdXu»  TTroXe- 
utnoc  dtpicTi],  Mansboviav  bi 
Auciuaxoc  Ik  öp^Knc,  tx  bi  Tfjc 
öuöpou  TTüp'poc  £\i$a\6vTtc  £Xe- 
nXd-rouv. 

'ßc  fäp  effiic  &fliiiv  tuj 
TTOfjfjut  irapccTpaTOTi^beutev,  de! 
uiv  auroü  Tfiv  Iv  toic  ßtrXoic 
XauupoTtiT«  eauudiiovTec,  


Pyrrh.  11. 

TTroXtfiaToc  uiv  ?dp  imiriieü- 
cac  uexäXuj  ctoXuj  tcic  '£xXn- 
vibox  dcpicrn  T(öX€ic,  Aud^iaxoc 
öe  ifjv  fivuj  Maxeboviav  Ik 
0p<jiKr|C  ^ußaXiüv  diröpöei.  TTOri- 
poc  bi  toOtoic  äua  cuveEava- 
ctöc  im  Bepotav  fjXauve. 

'£rcei  bi  TiapecTpoTOTidbeucEv 
aür66i,  noXXoi  tujv  £k  Tfic  ße- 
poiac  dminvoOuevoi  töv  TTufipov 
£veKUJu.iäz;ov,  die  äyaxov  jiiv  iv 
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TÖTt  bt  koI  rrpäaic  Ktxpfjcflai  Tote  önXoic  Kai  Xaun-pov  ävbpa, 
toIc  äXiCKOuevoic.  nuvöavöuc-  rrpffuic  be  xai  (piXavepwmLJC  toic 
voi  ete.  dXujKÖci  xpiüfitvov. 

Die  ersten  Angaben  der  Kriegsb  eschreib  nug  sind  ohne  Zweifel  noch 
aus  Hieronymus  entnommen.  Es  tritt  dann  aber  sehr  bald  eine 
andere  Quelle  auf,  die  Uber  Pyrrhus  mehr  Detail  mitzutheilen  wusste. 
Zuerst  kennzeichnet  sieh  dieselbe  durch  die  Worte  rTup'poc  bk  .... 
TTpoebOKUJV  ÖTtep  CuWßn  (Pjrrh.  c.  11);  denn  mit  welchen  Erwar- 
tungen Pyrrhus  sich  trug,  wird  nicht  Hieronymus  berichtet  haben, 
sondern  wohl  ein  Historiker,  der  seine  Information  in  letzter  Instanz 
aus  der  Umgebung  des  PyrrhuB  bezog.  Es  wird  dann  unmittelbar 
nach  dieser  Bemerkung  von  einem  Traume  erzählt,  den  Pyrrhus  vor 
der  Eroberung  vou  Beroe  gehabt  haben  soll.  Ihm  soll  nämlich 
Alexander  der  Grosso  erschienen  sein  und  Beistand  in  dem  bevor- 
stehenden Kampfe  versprochen  haben.  Indem  man  den  Pyrrhus  als 
Schützling  des  Alexander  darstellte ,  wollte  man  ihn  natürlich  als 
Nachfolger  desselben  legitirairon.  Unter  solchen  Umstanden  verräth 
die  T räum ge schichte  schon  selbst  ihren  Ursprung  sehr  deutlich.  Sie 
ist  nicht  in  der  Umgebung  dos  Demetrius  entstanden,  sondern  ge- 
hört ohne  Zweifel  in  die  epirotische  Pyrrhusquelle.  Dieselbe  hat 
übrigens,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  sonst  noch  mit  grosser 
Vorliebe  von  Träumen  des  Künigs  erzählt.  Wo  uns  die  Pyrrhus- 
quclle  in  diesem  Abschnitte  begegnet,  müssen  wir  uns  stets  die 
Frage  vorlegen,  ob  der  Verfasser  der  Mittelquelle  sie  direct  oder 
durch  das  Medium  des  Duris  benutzt  bat.  In  diesem  Falle  haben 
wir  uns  für  das  Letztere  zu  entscheiden.  Beweisend  dafür  ist  zu- 
nächst der  Standpunkt,  den  der  Bericht  dem  Lysimachus  gegenüber 
einnimmt,  Man  liest  Dem.  44  folgenden  Satz:  "EboEev  ouv  Tili 
ArmrjTpüJj  Auciudxou  utv  cmocTfjvai  TroppwTcVru),  irpöc  bt  TTüp^ov 
Tp^irecear  töv  piv  yäp  önöqiuXov  elvai  Kai  ttoXXoic  cuvrjen  bi' 
'A^Eavbpov,  £rtr|\uv  bk  m\  Uvov  ävbpa  töv  TTüjißov  ouk  Sv  aiiroü 
rrpOTiufjcai  MaKcbuvac.  Der  Autor  des  Plutarch  hält  also  den 
Pyrrhus  für  einen  Usurpator  und  gesteht  die  am  meisten  berech- 
tigten Ansprüche  auf  ik-:i  inucede-inischen  Thron  dem  Lysimachus  zu. 
Ein  solcher  Standpunkt  ist  bei  dem  Verfasser  der  PyiThnso.iielle 
ganz  undenkbar  und  kann  nur  zu  Duris  passen.  —  Was  Duris  in 
dem  citirten  Satze  behauptet  hat,  ist  übrigens  ganz  und  gar  un- 
historisch  und  wird  der  Hauptsache  nach  durch  Paus.  I  10,  2  völlig 
widerlegt.  Mau  ersieht  aus  diesem  Satze,  dass  Demetrius  keines- 
wegs Anstand  genommen  hatte,  sich  dem  Lysimachus  zu  nahem, 
sondern  dass  er  denselben  vielmehr  die  volle  Stärke  seiner  Rüstun- 
gen fühlon  liess  und  bei  Araphipolis  sehr  entscheidend  besiegte. 
Duris  mag  vielleicht  wieder  durch  Parteilichkeit  für  Lysimachus  be- 
stimmt worden  sein,  von  der  Niederlage  desselben  nicht  viel  Auf- 
hebens zu  machen.  Droysen  hat  sich  I  S.  tili  nur  an  Plutarch  ge- 
halten und  die  Angabe  des  Pausanias  verworfen.  Ich  kann  mich 
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damit  um  so  weniger  einverstanden  erklären,  da  meiner  Ansicht  nach 
Pausanias  hier  direct  ans  Hieronymus  schöpft*).  —  Nachdem  De- 
metrius den  Lysimachus  bei  Amphipolis  geschlagen  hatte,  hatte  er 
denselben  leicht  aus  seinem  Königreiche  vertreiben  können,  wenn  er 
nicht  durch  den  Einfall  des  Pyrrhus  in  Makedonien  zur  schleunigen 
Umkehr  genöthigt  worden  wäre.  Statt  Thracien  zu  plündern  mussteu 
seine  Soldaten  jetzt  in  den  angestrengtesten  Märschen  dem  Pyrrhus 
entgegeneilen.  Es  lHsst  sich  denken,  dass  unter  solchen  Umstanden 
die  Unzufriedenheit  mit  Demetrius  bald  die  Oberhand  gewann.  Es 
scheint  jetzt  den  Agenten  des  Pyrrhus  nicht  allzuschwer  geworden 
zu  sein  einen  massenhaften  Uebertritt  der  Truppen  zu  veranlassen. 
Plntarcb  berichtet  darüber  Pyrrh.  c.  11  in  folgenden  Worten:  '€ire\ 
be  irapECTpaTon^beuCEV  aÜTÖÖi,  iroXXoi  tüjv  Ik  rfjc  Bepoiac  dqu- 
Kvoünevoi  töv  TTO^ov  dvewJJuIalov,  üx  auaxov  piv  iv  toic  öttXoic 
Kai  Xauupöv  ävbpa,  rtpaiuc  bi.  Kai  (piXavepiimujc  toic  f|XujKÖci 
Xpiü^evov.  —  "Hcav  bi  tivec  oüc  aöröc  ö  TTüp^oc  ^TKaeiei  irpoc- 
iroioufievouc  elvai  MaKtbövac  Kai  Xerovrac  Öti  vOv  Kaipöc  ecn 
Tf)c  Ar|)ir|Tpiou  ßapÜTr|Toc  äiraXXaf  r)vai  Trpoc  ävbpa  br|U0TiKÖv  Kai 
fpiXocTpaTiuj-mv  u€TaßOXouevouc  töv  TTüp'pov.  Meiner  Auffassung 
uach  wird  uns  hier  zweimal  genau  dasselbe  Factum  erzählt,  nämlich 
im  ersten  Satze  nach  der  Pyrrhusquelle  nnd  im  zweiten  Satze  nach 
Hieronymus.  —  Der  Scbluss  dos  11.  Capitols  und  die  entsprechen- 
den Sätze  des  Demetrius  enthalten  nichts  als  ganz  einfältige  Erfin- 
dungen des  Duris.  Derselbe  kommt  hier  wieder  auf  sein  Lieblings- 
thema und  zeigt,  wie  folgenreich  eine  kleine  Veränderung  der 
Kleidung  mitunter  werden  könne  (vgL  d.  Index).  So  hätte  man  den 
Pyrrhus  gern  zum  Könige  erheben  wollen,  aber  ibn  nicht  eher 
herausfinden  können,  als  bis  er  sich  entschloss,  seinen  mit  den  Ke'- 
paTa  TpaTlKa  geschmückten  Helm  aufzusetzen.  Auch  Demetrius  soll 
sich  bei  seiner  Flucht  wieder  durch  eine  Verkleidung  unkenntlich 
gemacht  haben.  Man  liest  c.  44:  Kai  irapeXeüiv  Im  CKnvnv,  Äcnep 
oü  ßaciXetfc,  äXX'  unoKpiTric,  utTOUiqne'vvuTCii  xXat"Jba  maidv  ävr'i 
Tfic  Tpa-fiKfic  dK€[vnc,  Kai  biaXaQwv  imexwpricev.  Eine  ganz  ähn- 
liche Verkleidungsge schichte  begegnete  uns  schon  oben  im  elften 
Capitel. 

Lysimachus  hatte  sich  von  seiner  Niederlage  bald  wieder  erholt. 
Er  war  dem  Demetrius  nach  Macedonien  gefolgt  und  hatte,  während 
derselbe  dem  Pyrrhus  bei  Beroe  gegenüberstand,  den  östlichen  Theil 
des  Reiches  in  Besitz  genommen.  Nach  der  Vertreibung  dos  De- 
metrius gab  Lysimachus  die  eroberten  Landschaften  selbstverständlich 


*)  Ueber  die  Quellen  zu  dem  hier  in  Betriebt  kommunden  Ab- 
schritte des  Pausauifts  Endet  mau  einige  recht  treffende  Bemerkungen 
von  meinem  Freunde  Otto  Pfundtner  in  Flcckeiseus  Jahrbüchern  Bd.  B9 
S.  «2-64. 
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nicht  heraus.  80  war  nun  Macedonien  für  eine  kurze  Zeit  factisch 
getheilt.  Ein  solches  Verhältniss  aber  konnte  natürlich  nicht  lange 
Bestand  haben,  denn  jeder  von  den  beiden  Königen  wartete  nur  ab, 
wer  zuerst  im  Stande  sein  würde,  seinen  Gegner  bei  günstiger  Ge- 
legenheit einmal  aus  dem  Sattel  zu  heben.  Plutarch  giebt  an,  dass 
man  die  Theilang  aucb  formell  vollzogen  hätte.  Wenn  man  ihm 
auch  diese  Thatsache  zugiebt,  so  muss  man  doch  gegen  seine  Moti- 
virung  derselben  einige  Bedenken  erheben.  Er  sagt  Pyrrh.  c.  12: 
'€n-iqmv£VTOC  bi.  Auciudxou  xa\  koivöv  ipyov  du<poiv  iioiouutvou 
-rnv  Ar|unTP">u  KordXuciv  kq'i  v^ucceai  Tnv  ßaciXeiav  dEioüvroc, 
oöttuj  irävu  ßEßaiuK  Toic  Moxeooci  niCTeüwv  6  TTiip^poc, 
dXX'  ducpißoXoc  iüv  iv  «ütoic  ibilcno  toü  Auciudxou  Tnv  7rpöxXrj- 
civ,  Kai  bieveüiaVTo  töc  näXeic  Kfli  Tf|V  xihpav  npöc  dXXnXouc. 
Es  scheint  hiernach,  als  ob  I'yrrhus  wirklich  in  der  Lage  gewesen 
wäre,  ganz  Makedonien  in  Besitz  zu  nehmen,  aber  es  trotzdem  vor- 
gezogen hätte,  dem  Lysiniochus  freiwillig  die  Hälfte  davon  abzu- 
treten, weil  er  fürchtete,  dass  er  mit  der  Bevölkerung  des  ganzen 
Landes  nicht  leicht  würde  fertig  worden  können.  Wer  dieses 
schrieb,  ging  natürlich  wieder  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass 
Ljsimachus  sofort  die  Mazedonier  auf  seiner  Seite  haben  musste, 
wahrend  Pyrrhus  als  Ausländer  gar  nicht  im  Stande  war,  sich  bei 
ihnen  beliebt  zu  machen.  Dieser  Gedanke  mag  vielleicht  etwas 
Richtiges  haben,  bei  Duris  ist  er  aber  schon  fast  zur  fixen  Idee  ge- 
worden. Wir  erinnern  uns,  dass  er  bereits  c.  II  den  Kriegsplan 
des  Demetrius  damit  motivirt  hatte,  und  am  Schlüsse  des  12.  Ca- 
pitels verworthet  er  jenen  Gedanken  zum  dritten  Male,  um  die  Ver- 
treibung des  Pyrrhus  aus  Macedonien  zu  erklären.  In  ähnlicher 
Weise  hatte  Duris  auch  schon  bei  der  Beschreibung  von  dem 
Kampfe  des  Eumenes  mit  Graterus  und  Antipater  die  verschieden- 
artigsten Ereignisse  durch  die  grosse  Liebe  der  Macedonier  zu  Cra- 
terus  zu  motiviren  gesucht. 

Am  Schlüsse  des  44.  Capitels  giebt  Plutarch  an,  dass  Deme- 
trius Macedonien  sieben  Jahre  hindurch  mit  fester  Hand  (ßeßaiwe) 
heherrscht  hatte.  Da  Duris  eine  derartige  Bemerkung  wohl  kaum 
gemacht  haben  würde,  so  möchte  ich  an  dieser  Stelle  wieder  eine 
Beeinflussung  durch  Hieronymus  constatiren.  Es  dürfte  sieh  dann 
auch  empfehlen,  die  am  Anfange  des  46.  Capitels  gemachte  Angabe 
über  den  Selbstmord  der  Phila  auf  diesen  Schriftsteller  zurückzu- 
führen. Dass  Hieronymus  über  das  Ende  der  Phila  eingehend  ge- 
sprochen hatte,  orgiebt  sich  aus  Diod.  XIX  59,  6:  u.n,vü«i  b'  dupi- 
ße'c.Tepov  tö  Tfjc  tuvohköc  f|6oc  npoiibv  6  Xöfoc  xai  xd  n-pd-Tuora 
XafißävovTa  ueTaßoXriv  nal  Kpteiv  e^xäTrjv  tAc  itcpl  Ans^iTpiov 
ßaciXtfac. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  45.  Cnpitels  liegt  ohne  Zweifel  wie- 
der Duris  zu  Grunde.   Wie  derselbe  früher  eine  allgemeine  Be- 
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trachtung  Uber  das  Glück  des  Demetrius  gemacht  hatte  (vgl.  z. 
c.  38),  so  gefiel  er  sich  auch  jetzt  wieder  darin,  das  Unglück  des- 
selben recht  breit  auszumalen.  Es  gelang  ihm,  hierbei  wieder  seine 
Tragikerkennt  nies  zu  beweisen:  er  vergleicht  nämlich  die  Situation 
des  Demetrius  zunächst  mit  der  des  Menelaus  im  Sophocles,  und 
dann  sagt  er  noch  am  Schlüsse  des  Capitels:  Kai  TÖ  re  TfpülTOV 
IbKÜTnc  sai  tujv  ßaciXirniv  Kocufwv  £pnuoc  ^TTetporra  Tale  mSXea, 
Kai  Tic  aikdv  tv  Örißaic  toioötov  Seacäuevoc  lxpf\ccno  toTc 
6üpiiribou  tTixoic  oük  änöujc 

Mop<pf|v  äueiuiac  £k  ÖeoO  ßpoTnctav 
TtäpecTi  AipKrjc  vauar'  "IcunvoO  6'  übujp. 

Diese  Stelle  mag  gleichzeitig  beweisen,  daas  Duris  durchaus  keinen 
Anstand  nahm,  seinen  Bericht  auch  durch  selbst  erfundene  Apo- 
phthegmata  auszuschmücken,  werm  es  ihm  darauf  ankam,  irgend  eine 
Situation  durch  einen  Tragikervers  zu  illustriren.  In  diesem  Falle 
liegt  die  Sache  noch  um  so  klarer,  da  höchst  wahrscheinlich  auch 
die  ganze  Schilderung  von  der  Lage  des  Demetrius  nicht  der 
Wirklichkeit  entspricht,  sondern  nur  auf  einer  Erfindung  des  Duris 
beruht.  Wenn  derselbe  angab,  dass  Demetrius  ohne  alle  Abzeichen 
der  Königsgewalt  als  Privatmann  in  den  Städten  umherzog,  so  hat 
er  damit  wohl  nur  seine  c.  44  mitgetheilte  Verkleidungsgeschichte 
weiter  fortsetzen  wollen.  Am  wenigsten  zu  bedeuten  hat  aoine  An- 
gabe, dass  Demetrius  noch  in  Theben  als  Privatmann  aufgetreten 
wäre,  denn  gerade  hier  war  die  Erfindung  geboten,  wenn  die  Enri- 
pidesverse  überhaupt  eine  Verwendung  finden  sollten.—  Demetrius 
wird  vor  Beroe  schwerlich  so  lange  gewartet  haben,  bis  der  letzte 
Mann  zu  Pyrrhus  Ubergegangen  war,  sondern  als  er  sah,  dass  sein 
Heer  durch  Desertionen  zu  sehr  geschwächt  war,  um  den  Kampf 
noch  aufnehmen  zu  können,  zog  er  mit  den  treu  gebliebenen  Mann- 
schaften schleunigst  nach  Griechenland  zurück.  Denn  die  Verbin- 
dung mit  seinem  Sohne  Antigonus  Gonatas  hatte  er  sich  selbstver- 
ständlich stets  offen  gehalten.  Als  Demetrius  in  Theben  ankam, 
muss  er  noch  Uber  eine  nicht  ganz  unansehnliche  Macht  verfügt 
haben,  da  er  ohne  Weiteres  im  Stande  war,  eine  liberale  Ver- 
fassung daselbst  einzuführen.  Bei  seinem  weiteron  Aufenthalte  in 
Griechenland  hat  er  gewiss  nicht  frische  Truppen  an  sich  gezogen, 
sondern  seine  alten  Truppen  allmählig  cingebUsst  Bei  dieser  be- 
ständigen Verminderung  seiner  Streitkräfte  konnton  auch  die  Athener 
wieder  einen  Abfall  wagen.  Allerdings  aber  vertrauten  sie  dabei 
noch  auf  die  Unterstützung  des  Pyrrhus.  —  In  dem  Berichte  über 
den  Abfall  Athens  treffen  beide  Biographien  wieder  zusammen.  Im 
Pyrrhus  hatte  Plutarch  jetzt  einige  Zeit  hindurch  schweigen  müssen. 
Um  die  LUcko  zu  füllen  und  einen  Uebergang  für  die  folgende  Ge- 
schichtsdarBtellung  zu  gewinnen,  machte  er  einen  Eicurs  über  die 
masslose  Gewinnsucht  der  damaligen  Könige.    Der  Bericht  über 
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den  Abfall  der  Athener  beginnt  Dem.  c.  46  mit  folgenden  Worten: 
Kai  töv  T6  Ai<pi\ov,  Öc  rjv  Upetic  tujv  CwTripiuv  avaTeYpaujie- 
voc,  Ik  tüjv  ^iriuvijtiujv  dveTXov,  ÖpxovTac  a'ipekOai  rrdXiv,  ükirep 
fjv  TtdTpiOV,  uirjqncäuEVOi.    Wir  haben  bereits  oben  zn  c.  10  be- 


vermuthlich  schon  von  Duris  verschuldet  wurde.  —  Demetrius  be- 
gann die  abgefallene  Stadt  zu  belagern,  sali  sieh  aber  bald  wieder 
genüthigt,  die  Belagerung  aufzugeben,  da  Pyrrhus  mit  seinem  Heere 
zum  Entsätze  horancilte  (vgl.  Droyaen  I  S.  615).  Plutarch  schreibt 
das  Aufgeben  der  Belagerung  der  Rücksicht  auf  den  Philosophen 
Grates  zu.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche  Angabe  nur  in  philosophi- 
schen Kreisen  entstanden  ist.  Wenn  man  sich  überhaupt  dazu  ver- 
steht, eine  Benutzung  des  Idomeneus  seitens  des  Duris  zuzugeben, 
so  würde  ob  hier  gewiss  am  Platze  sein,  von  dieser  Annahme  Ge- 
brauch zu  machen.  —  Bei  der  Pyrrh.  19  wiedergegebenen  Schilde- 
rung von  dem  Auftreten  des  Pyrrhus  in  Athen  hat  Duris  wieder 
die  von  ihm  so  vielfach  benutzte  Pyrrhusquelle  zu  Grunde  gelegt. 
—  Als  Pyrrhos  nun  auch  in  Griechenland  festen  Pubs  zu  fassen 
begann,  Uberzeugte  Demetrius  sich  endlich  von  der  völligen  Unnah- 
barkeit seiner  Stellung  und  setzte  nach  Asien  über,  um  nie  wieder 
nach  Griechenland  zurückzukehren.  So  war  es  dem  Pyrrhus  zwar 
gelungen,  sich  eines  gefährlichen  Nachbarn  zu  entledigen;  er  sollte 
aber  die  Früchte  seines  Unternehmens  nicht  mehr  lange  gemessen, 
denn  bald  darauf  wurde  er  selbst  durch  Lysimachus  aus  Maco- 
donien  vertrieben,  Plutarch  handelt  von  dieser  Vertreibung  Pyrrh. 
e.  IS.  Dass  sein  Beriebt  hier  wenigstens  zum  Theil  auf  Hierony- 
mus beruht,  beweist  die  Berührung  mit  Pauaanias;  vgl. 
Paus.  I  10,  2:  Plnt: 
AnuriTpiou  bfc  biaßdvTOC  ec  Tt'Xoc  bk  AnunTpIou  koto- 
ifrv  'Aciav  Kai  CeXeikw  ttoXe-  iroXepne^vToc  ev  Ctipia  Auci- 
Hoüvroc,  ö'cov  uiv  xpövov  avr-  üoxoc  dir'  äbeiac  yevöuevoc  Kai 
ttXt  tä  AnunTpiou  bieneivtv  cxoXdEaiv  eüeüc  eni  töv  TTup- 
f]  TTuppou  Kai  Auciuäxou  cuu-  £ov  üipunce. 
uaxia,  YevouEVOU  bi  iit\  CeX.€ÜKLu 
AruinTpiou  Auciuäxu)  Kai  TTüppuj 
bitXuöri  f|  tpiXta. 

Von  c.  46  bis  c  53  handelt  Plutarch  sehr  eingehend  Uber 
die  letzten  Schicksale  des  Demetriua.  Man  kann  eigentlich  schon 
von  vom  herein  behaupten,  dass  dieser  Abschnitt  fast  ausschliess- 
lich auf  Hieronymus  beruhen  muss.  Denn  da  Demetrius  seit  seinem 
Abzüge  nach  Asien  bereits  für  immer  von  dem  Schauplatze  der  Ge- 
schichte verschwunden  war,  so  konnte  ein  Geschichtsschreiber  jetzt 
höchstens  noch  ein  persönliches  Interesse  an  ihm  nehmen.  Von 
allgemeinerem  Interesse  war  nur  noch  sein  Tod  und  seine  Bestat- 
tung, und  Uber  diese  Dingo  liegen  dann  auch  wirklich,  wie  wir 
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unten  sehen  werden,  noch  einige  Bemerkungen  von  Daria  vor. 
Ausserdem  erkennt  man  die  Spur  des  Duris  nur  noch  am  Schluss 
des  46.  Capitels,  wo  der  Anfang  des  Oedipua  Coloneos  in  ganz 
witziger  Weise  mit  Bezug  auf  die  Ein äugigkeit  des  Antigonua 
parodirt  wird.  Alles  Uebrige,  was  Plutarch  erzHhlt,  iat  ein  ganz 
unverfSl achter  Auazug  ana  Hieronymua.  —  Als  Demetrius  in  Asien 
ankam,  vermählte  er  eich  nach  c.  4G  mit  der  Pte-lemals,  die  ihm 
schon  früher  durch  Vermittelung  des  Seleucns  zur  Ehe  versprochen 
war.  Der  Hinweis  auf  dieses  frühere  Versprechen  deutet  auf  die 
Quelle  zu  c.  32,  wo  darüber  ausführlicher  gehandelt  war,  also  auf 
Hieronymus.  Plutarch  berichtet  dann  weiter,  mit  welchen  Ab. 
sichten  sich  Demetrius  bei  seinem  Zuge  nach  Phrygien  trug.  Der- 
artige Angaben  dürften  wohl  faBt  dieselbe  Beweiskraft  besitzen,  wie 
z.  B.  die  Mittheilung  irgend  einer  Aeusserung  von  Demetrius.  — 
Im  47.  Capitel  müchte  ich  namentlich  auf  folgende  Stelle  hin- 
weisen: ko:\  Koraßac  etc  Tapcöv  4ßoi3XeTo  uev  aTtexEcGai  Tfjc 
Xujpac  oüttic  und  CeXeükuj  töte  ko'i  npocpaciv  eKeivw  p.nbEuiav 
irapacXEiv,  üjc  bt  f|V  äurixavov  etc.  Man  kann  hier  beobachten, 
wie  sehr  Hieronymus  darauf  bedacht  war,  seinen  Herrn,  ao  gut  ea 
ging,  zu  entschuldigen  und  zu  rechtfertigen.  Eine  ähnliche  Tendenz 
hat  auch  folgende  Stelle  des  18.  Capitels:  ^ykXeiöuevoc,  wcnEp 
önpiov,  ö  AnuijTpirx  kukXuj  Kai  7TepißaXX6u.evoc  litr'  ävaTKnc  Tpe'- 
neiai  updc  a\Kliv.  Der  Vergleich  üjCTtep  0r]piov  kann  hier  viel- 
leicht in  einem  Ausspruche  des  Demetrius  seinen  letzten  Grund 
habeu.  —  Das  49.  Capitel  handelt  von  den  letzten  Waffenthaten 
des  Demetrius.  Die  plutarch ischo  Erzählung  geht  hier  achon  in  der 
auffallendaten  Weise  ins  Detail;  allein  aus  der  Vergleichung  mit 
Polylin  IV  9,  2;  3  u.  5  erkennt  man,  daaa  der  ursprüngliche  Be- 
richt noch  viel  ausführlicher  gewesen  sein  mus3.  Ea  ist  dieses  um 
so  weniger  wunderbar,  da  Hieronymus  hier  ge Wiesermassen  wieder 
eiu  Stück  aus  seinem  eigonen  Leben  erzählt  hat.  Wie  ea  scheint, 
hat  er  dem  Demetrius  auch  noch  während  der  Gefangenschaft  seine 
Besuche  abgestattet.  Er  hebt  wenigstens  c.  50  ausdrücklich  her- 
vor, dass  Seleucus  allen  treugebliebenen  Anhängern  und  Freunden 
dea  Demetrius  den  Zutritt  zu  demselben  gern  geatattete.  —  Der 
Bericht  des  Hieronymua  läuft  ununterbrochen  fort  bis  zum  Schlüsse 
des  51.  Capitels.  Die  letzten  Sätze  dieses  Capitels  zeigen  noch  eine 
grosse  Uebe  rein  Stimmung  mit  Diodor  frg.  XXI  20;  vgl. 


Diod.! 

"Oti  toü  Ar)ur|Tpiou  muXa-r- 
touevou  eic  TT^XXav  Auciuaxoc 
Tip^cßeic  än-ocrciXac  fjEtou  töv 
C&CUKOV  unbEvi  TpÖTruj  töv  An.- 
urrrpiov  Ik  tüjv  xt\pwv  ä<peivai, 
trKeov^KTnv  fivbpa  Kai  näci  toic 


Hut; 

Auciuaxoc  bk  Kai  xPnu«™ 
noXXä  tieutiojv  ümcxveiTo  Ce- 
Xeükui  KTEivavn  AriurjTpiov.  '0 
bi  ekeIvov  uev  Kai  oIXXujc.  npo- 
BaXXöfJEVoc  En  (jäXXov  M  toü- 
tiu  uiapöv  fiTtiTO  Kai  ßäpßa- 
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ßaciXEÜeiv  enißeßouXeuKÖTa' 
i-nryfliWtTO  bl  aürtfj  biiceiv 
litrep  Tfjc  ävaipeceujc  Tf)c  toütou 
TaXavTa  öicxiXia.  6  bt  ßaciXtüe 
toic  uev  irpecßeuTatc  en-£TiuriC€ 
irapaKaXoöciv  aüiöv  |if]  uuvov 
äOerikai  TiicTiv,  a\\a  Kai  cuvw- 
Keiwuevov  aürüi  tö  fiucoc  £k6ivo 
^iraveX^cöar  rrpoc  Iii  töv  u'iöv 
'Avtioxov  ev  Tfj  MnMa  biarpi- 
ßovTa  Tpau/ac  cuveßouXeuce  irük 
XP»]ct6dv  icr\  tu)  AnuriTpiw. 
MKpiKiijc  fäp  fjv  aikdv  dtroXijeiv 
Kai  Karäftiv  ini  Tf|v  ßaciXtiav 
^leTttXo^^pe^IÜ^c■  £cTreub£  be  koI 
tt|V  toG  ubü  xäpiv  cuveiriYpäuiai 
Tak  eGepTcciaic,  üjc  av  T£f  «f"l- 
kötoc  aÜToO  CrpaTOvkriv  Tr]V 
Ar|urp:p(ou  Kai  TeKva  YEY£vr|K<5- 
toc  s£  aÜTrjc. 


pov,  'Avtiöxuj  bi  tüj  rtaibi  wä 
CpctTovix»)  tpuXäiTUJv  ArmiiTpiov, 

TrapfjYe  töv  xpövov. 


Im  52.  Capitel  erzählt  Plutarch,  dass  Demetrius  in  den  letzten 
Jahren  seines  Lebens  vollständig  seinem  Vergnügen  nachgegangen 
wäre  und  sich  nur  dem  Würfelspiele  und  Trünke  ergeben  hätte. 
Er  fugt  hinzu,  dass  derselbe  vielleicht  geglaubt  hätte  damit  das 
Ziel  soiner  Wünsche  endlich  erreicht  zu  haben.  Früher  hätte  er  in 
seiner  Verblendung  nicht  erkannt,  dass  er  dasselbe  Ziel  auf  einem 
falschen  Wege  verfolgt  hatte;  denn  mit  allen  Kämpfen  und  Ge- 
fahren bezwecke  man  schliesslich  doch  nichts  Anderes,  als  ein  be- 
hagliches Leben.  Plutarch  überrascht  uns  hier  mit  einer  echt  epi- 
cureischen  Anschauung.  Indessen  man  muss  nicht  glauben,  dass  er 
wirklich  ernsthaft  durchdachte  Ansichten  ausspricht,  sondern  er  ist 
vielmehr  nur  augenblicklich  durch  eine  in  opicureischen  Kreisen 
entstandene  Erzählung  beeinflusst.  Er  denkt  ohne  Zweifel  an  die 
Pyrrh.  c.  14  niitgetheilte  Unterredung  zwischen  Pyrrhus  und  seinem 
Begleiter  Cineas.  Der  Bericht  über  diese  Unterredung  geht,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  nicht  auf  Hieronymus,  BOndern  wahr- 
scheinlich auf  Valerius  Antias  zurück.  In  den  Plutarch  ist  er  jeden- 
falls nicht  durch  die  Mittelquelle,  sondern  durch  Dionys  gekommen. 
Wenn  Plutarch  nun  also  bei  der  Abfassung  des  Demetrius  auf  eine 
Diouysstelle  Bezug  nahm,  so  können  wir  mit  einiger  Sicherheit 
folgern,  dass  er  die  Biographion  des  Demetrius  nud  Pyrrhus  bei 
dem  ersten  Entwürfe  zu  gleicher  Zeit  uuter  der  Feder  gehabt 

Was  c.  52  von  Demetrius  erzählt  wird,  würde  aus  dem  Munde 
des  Hieronymus  sehr  befremdend  klingen.    Fast  noch  mehr  muu 
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aber  der  Ton  befremden,  in  dem  am  Schlüsse  des  Capitels  von 
Seleucus  gesprochen  wird.  Man  liest  hier;  Ka\  Xe'Xeukoc  f^Kouct' 
Te  koklüc  kq'i  uETevöncEV  oü  ^itTpimc  tv  urtouiia  töv  AnuiiTpiov 
S^fJtvoc  töte,  Kai  fit\bi  ApouixahriV,  ävbpa  ßdpßapov  6po>ca, 
u.iur|cd|j€voc  oü™  cpiXavepiitrwc  Kai  ßaoXiKwc  aXövn  Auci^dxw 
XpncäüEVOV.  Hieronymus  hat  den  Seleucus  in  diesem  Abschnitte 
nur  als  einen  Mann  von  grosser  Herzensgute  dargestellt,  der  dem 
Demetrius  immer  noch  ein  gewisses  Wohlwollen  bewahrt  und  nur 
den  Wunsch  hat,  ihn  stets  als  König  zu  behandeln.  Wo  Seleucus 
sich  genöthigt  siebt,  entschiedener  gegen  Demetrius  aufzutreten, 
wird  zu  seiner  Entschuldigung  bemerkt,  dass  er  sich  nur  von  An- 
deren hittte  aufreizen  lassen  (vgl.  c.  47  u.  50).  Dass  Hieronymus 
den  Seleucus  hätte  tadeln  wollen,  ist  also  durchaus  unwahrschein- 
lich; bei  Duris  dagegen  würde  eine  solche  Annahme  keinem  Be- 
denken unterliegen.  Derselbe  liess  sich  dann  natürlich  nicht  durch 
ein  Interesse  für  Demetrius,  sondern  lediglich  durch  seine  Partei- 
lichkeit ftlr  Lysimachus  bestimmen.  Duris  kennzeichnet  sich  hier 
übrigens  auch  wieder  durch  eine  stilistische  Eigentümlichkeit; 
denn  zu  unbe  mmicdjiEVoc  kann  man  folgende  Stelle  des  22.  Ca- 
pitata vergleichen:  XaßövrEC  tö  ttXoiov,  üicnep  eIxe,  npöc  TTtoXe- 
Haiov  dir^cTtiXav,  Kai  TT|V  'Aön.vaiwv  oük  duiuricavTO  (piXavöpw- 
niav,  oi  etc.  (vgl.  auch  zu  c.  24). 

Das  53.  Capitel  handelt  von  der  UeberfUhrung  der  Leiche  des 
Demetrius  nach  Europa.  Es  beginnt  mit  den  Worten:  "£cxe  M^vroi 
ko'i  tö  rtepl  Tf|V  Tamriv  aütoG  TpariKtiv  Tiva  Kai  ÖEaTpiKf)V  biä- 
Öeciv.  Man  sieht  sofort,  daas  wir  es  mit  Duris  zu  thun  haben. 
Derselbe  bat  sich  hier  wieder  einmal  das  Vergnügen  gemacht,  den 
Trauerzug  recht  theatralisch  auszuschmücken.  Ganz  charakteristisch 
für  ihn  ist  namentlich  folgender  Satz:  '0  be  tüjv  töte  auXr]TiI)v 
£XXo-fi|JUJTaToc  £evö(pavToc  iffüc  KaÖElöuevoc  npocnuXei  tüjv 
^eXüjv  tö  UpuiTOTOV  Kat  npöc  toüto  Tfjc  Elptciac  dvaqjepaijevrir. 
ijeTÖ  ftufluoO  tivoc,  dniivTa  uiö<poc,  üjcttep  lv  KOrrETüj,  Tak 
tüjv  auXruidTUJV  irepiöboic.  In  ziemlich  ähnlicher  Art  hatte  Duris 
anch  den  Siegeszug  des  Alcibiades  ausgeschmückt,  vgl.  fr.  64:  "A 
bi  Aoüpic  6  Cöuioc,  'AXKißidbou  tpdcKUJV  dnörovoc  efvai,  irpocri- 
9r|Ci  TouTotc,  auXeiv  uiv  elperiav  toic  dXaüvouci  Xpucövovov  töv 
TTueioviKnv,  keXeüeiv  bt  KaXXnrmbriv  töv  tüjv  Tpatujbiüjv  im-o- 
KpiTf]v,  ctotöv  Kai  Eucriba  Kai  töv  fiXXov  ^vatiuviov  dprtexöjje- 
vov  köcuov,  kriiu  b'  äXoupTUj  Tijv  vauapxiba  npoctp^peceai  toTc 
\i.utav,  tficrrep  t*  ni8r\c  E^iKWMdZovTOC ,  oöte  SEÖitoniroc,  oöt' 
'€oiopoc  oöte  Htvomüjv  T^Tpaq>ev. 

Am  Schlüsse  der  Biographie  macht  Plutarcb  noch  einige  Mit- 
theilungen Uber  die  Familie  des  Demetrius.  Er  schliesst  seine  Auf- 
zahlung der  Kinder  desselben  mit  den  Worten:  hiftiai  öfe  Kai 
Kdö£aY0V  u'iöv  d£  Eüpibixrjt  aÜTÜj  yevricöai.  Dieses  X^-fEtai  scheint 
mir  anzudeuten,  dass  die  Zusammenstellung  erst  van  einem  Schrift- 
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steller  gemacht  wurde,  der  den  Zeiten  scliou  ferner  stand.  Plutarch 
führt  dann  fort:  KOTtßn  be  tiüc  btaboxctu:  tö  fivoc  aÜToO  ßaci- 
Xtöov  eic  Hepc^a  TeXeuraTov,  ^<p'  oü  Twuaioi  Ma«boviav  {iirn- 
YcVfOVTO.  Diese  Notiz  gehört  wohl  zusammen  mit  einer  e.  3  ge- 
machten Bemerkung  Ober  die  Nachkommen  des  Demetrius.  Es  war 
dort  ulimlich  gesagt,  dnsa  aie  sich  mit  einer  einzigen  Ausnahme  von 
der  Ermordung  der  eigenen  Verwandten  stets  rein  gehalten  hatten. 
Dass  Plutarch  solche  Bemerkungen  selbständig  hinzufügte,  ist  zwar 
nicht  unmfigliah;  ich  würde  es  aber  vorziehen,  beide  Stellen  auf 
den  Verfasser  der  Mittelquelle  zurückzuführen,  besonders  wenn  es 
sich  herausstellen  sollte,  dass  derselbe  mit  Agatharchides  von  Cni- 
dus  zu  identißciren  ist. 

PyrrhuB  cap.  13  —  25. 

Plutarch  geht  im  dreizehnten  Capitel  zu  dem  Kriege  des  Pyrrhus 
in  Italien  über.  Von  jetzt  ab  zeigt  er  öfters  eine  recht  auffallende 
Uebereinstimmnng  mit  den  Fragmenten  des  Dionys.  An  zwei 
Stellen  (c.  17  u.  21)  hat  er  den  Dionys  sogar  ausdrücklich  citirt, 
um  die  zu  hoch  gegriffenen  Zahlenangaben  desselben  aus  Hierony- 
mus zu  berichtigen.  Da  Plutarch  den  Dionys  also  selbst  eingesehen 
hat,  so  liegt  es  auch  nahe,  an  allen  Stellen,  wo  er  mit  demselben 
übereinstimmt,  eine  directe  Uebertragung  anzunehmen,  wie  dies 
z.  B.  Niebuhr  und  H.  Peter  (Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Bio- 
graphien der  Römer,  Hallo  1865)  auch  wirklich  gethan  habeu. 
Droysen  indess  hat  geglaubt  mit  dieser  Annahme  nicht  auskommen 
zu  können  und  neuerdings  haben  auch  Reusa  (Hieronymos  von 
Kardia,  Berlin  1876)  und  Weteel  (Die  Quellen  Plutarchs  im  Leben  des 
Pyrrhus,  Leipzig  1876)  sich  dafür  entschieden,  dass  die  Berührungen 
des  Plutarch  und  Dionys  durch  eine  geroeinsame  Benutzung  des 
Hieronymus  zu  erklären  seien.  Die  einzelnen  Stellen,  durch  welche 
sie  diese  Behauptung  zu  stützen  suchen,  werde  ich  bei  der  Inter- 
pretation der  einzelnen  Capitel,  so  weit  es  mir  nöthig  scheint,  be- 
rücksichtigen. An  dieser  Stelle  möchte  ich  vorläufig  nur  dagegen 
opponiren,  dass  eine  Benutzung  des  Hieronymus  durch  Dionys  sich 
ge Wissermassen  schon  a  priori  erweisen  liesse. 

Man  hat  zunächst  behauptet,  Dionys  habe  schon  durch  seine 
eigenen  Worte  zu  erkennen  gegeben,  dass  er  den  Hieronymus  ge- 
lesen und  als  Quelle  benutzt  hatte  (vgL  Reuss  S.  62  und  Wetze! 
S.  15).  Die  Stellen,  auf  die  man  sich  dabei  beruft,  sind:  de  comp, 
verb.  p.  18  und  Ant.  Rom.  I  6  u.  I  7.  An  der  ersten  der  ge- 
nannten Stollen  wird  gesagt,  dass  die  altereu  griechischen  Schrift- 
steller sich  alle  durch  eine  feine  Wortstellung  auszeichneten;  die 
späteren  aber  hütten  mit  wenigen  Ausnahmen  jede  Rücksicht  auf 
die  Wortfolge  für  überflüssig  erachtet  und  daher  auch  in  einem 
ziemlich  unlesbaren  Stile  geschrieben.    Dionys  fährt  dann  fort: 
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ToifdpToi  ToiaÜTac  cuvräEtic  Kaie'XnTov,  oi'ac  oübeic  üirouE'vei 
uexpi  KOpuiviboc  bieXötTv  «PuXapxov  \i-f\u,  Kai  Aoüpiv,  Kai  TToXri- 
ßiov,  Kai  Ydiuva.  Kai  töv  KaXavnavöv  AnunTpiov,  'iepuivuuöv 
te  Kai  'AviiXoxov  K«i  'HpaKXeibriv,  Kai  'Hfnciav  MäTVnia,  Kai 
fiXXou'c  mjpiouc  üiv  ÖTravTiuv  Ta  ovonaTa  ti  ßouXoiunv  Xe'Yttv, 
emXenuei  ue  ö  Tfjc  fmepac  xpövoc.  Kai  ti  bei  toütouc  8auud£tiv, 
öuou  -fe  Kai  oi  tfiv  tmXocoipiav  ^TtaYT^ouevoi,  Kai  rac  biaXeKTi- 
köc  dKtpepovtec  Tt'xvac,  oütujc  eiciv  äGXioi  ntpi  Tf|v  ciivöeciv 
tüjv  dvojiäTuiv,  uicre  albekOai  Kai  Xtftiv;  etc.  Dionys  giebt  hier 
sein  Urtheil  in  Hansell  und  Bogen  über  ganze  Kategorien  von 
Schriftstellern  ab  und  hebt  dabei  einige  Beispiele  hervor,  wie  nie 
ihm  gerade  einfielen.  Ob  es  nun  dnrauf  bin  gestattet  ist,  gleich 
eine  vollkommene  Vertrautheit  mit  jedem  einzelnen  der  genannten 
Schriftsteller  und  ausserdem  noch  mit  den  uupioi  dXXoi,  welche  er 
im  Sinne  hatte,  vorauszusetzen,  muss  mindestens  sehr  fraglich 
bleibon.  Ich  glaube,  wenn  Dionys  don  Hieronymus  nur  überhaupt 
in  der  Hand  gehabt  und  vielleicht  gar  noch  einige  Tage  darin  ge- 
lesen hat,  so  verfuhr  er  schon  weit  gewissenhafter,  als  es  sonst  bei 
vielen  anderen  litterarischen  UVtheilen  clor  Fall  zu  sein  pflegt.  Man 
darf  übrigens  wohl  auch  in  Betracht  ziehen,  dass  Hieronymus  den 
italischen  Krieg  dos  Fyrrlius  erst  am  Schlüsse  seines  Werkes  be- 
handelt haben  kann.  Wenn  Dionys  nun  aber  den  Hieronymus  unter 
diejenigen  Historiker  rechnet,  welche  Niemand  im  Stande  wäre  bis 
zu  Ende  durchzulesen,  so  sehe  ich  in  dieser  Bemerkung  durchaus 
keine  "Veranlassung  zu  folgern,  dass  er  selbst  bei  seiner  Leetüre 
den  Schluss  des  Buches  noch  wirklich  orreicht  haben  müsse,  — 
Auch  die  beiden  anderen  Dionysstellen  scheinen  sich  mir  schon  zu 
erledigen,  wenn  man  sie  einfach  in  den  Zusammenhang,  aus  dem 
sie  gerissen  sind,  wieder  einfügt.  Dionys  sagt  Ant.  Rom.  1  5  u.  6, 
dass  die  Griechen  von  der  ältesten  römischen  Geschichte  sehr  wenig 
wUssten,  weil  ihre  Historiker  dieselbe  immer  nur  beiläufig  behandelt 
und  in  ganz  kurzen  Uebersichten  abgefertigt  hatten.  Er  nennt  nun 
diejenigen  griechischen  Historiker,  welche  in  ihren  Werken  die 
römische  Geschichte  berührt  haben  und  scbliesst  seine  Aufzahlung 
ähnlich  wie  bei  der  vorigen  Stelle  mit  uupioi  öXXou  Den  Hierony- 
mus erwähnt  er  mit  folgenden  Worten:  irpujTOU  uev,  ö'ca  Kdue 
elMvai,  Tnv  'PujuaiKnv  dpxaioXofiav  embpauövroc  'lepujvüuou 
toü  KapbiavoO  cufTpamEwc  ev  Tfl  irtpi  tüiv  im-ruviuv  npaYua- 
Teia.  Wetzet  bemerkt  hierzu  (S.  15)  ganz  einfach:  „Dionys  giebt 
I  6  an,  dass  er  den  Hieronymus  benutzt  habe".  Natürlich  wird 
Wetzel  jetzt  doch  noch  weiter  folgern,  dass  Dionys  auch  die  spär- 
lichen Bcnierkungon  bei  Timäus,  Antigonus,  Polybius,  Silen  und 
bei  den  uupioi  fiXXoi  alle  gewissenhaft  vfrwerthet  habe.  Meiner 
Ausicht  nach  Mtte  die  entgüguiis^sclzte  Folgerung  schon  mehr  Be- 
rechtigung für  sich:  denn  wenn  Dionys  die  aufgezählten  Schrift- 
steller für  unzulänglich  hielt,  so  muss  er  sich  doch  wohl  uach  an- 
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deren  umgesehen  haben,  welche  seinen  Ansprüchen  besser  ent- 
sprachen, —  Auch  die  dritte)  Dionysstelle,  auf  welche  Reuss  das 
Hauptgewicht  legt,  scheint  mir  durchaus  nicht  zu  beweisen,  was  sie 
beweisen  soll.  Man  liest  bei  Reuss:  „Aus  e.  7  geht  sogar  direkt 
die  Benutsung  unsers  Schriftstellers  hervor:  icujc  jap  Ol  irfioavc- 
•fviuKÖTec  'Itpujvujiov  f)  Tijiaiov  f)  TToXüßiov  F|  tiuv  öXXluv  tivö 

cuffpatp^ujv  rroXXä  tuüv  Ott'  epoö  Tpotpouevuiv  ov%  eüpr|- 

kötec  Tiap'  eneivoic  Keiueva  cxebidEtiv  {moXrjuiovTai  p€."  Ich  kann 
aus  dem  citirten  Capitel  des  Dionys  nur  herauslesen,  dass  er  auch 
römische  Annalisten  benutzt  hat  und  dass  daher  diejenigen,  welche 
Rom  nur  aus  griechischen  Schriftstellern  kennen,  hei  ihm  viel  Neues 
finden  werden.  Die  Worte  Pf  tüjv  öXXluv  Tivd  cvfjpatpiwv  weisen 
wieder  ähnlich,  wie  das  obige  (iupiot  &\\o\  darauf  hin,  dass  es  sich 
nicht  um  die  von  Dionys  excerpirten  Autoren  handelt,  sondern  dass 
hier  von  einer  ganzen  Klasse  von  Schriftstellern  gesprochen  wird. 
Ich  will  übrigens  gern  glauben,  dass  Dionys  den  Hieronymus  gut 
gekannt  hat,  jedoch  nicht  weil  seine  eigenen  Worte  mich  zu  dieser 
Annahme  nüthigten,  sondern  nur  weil  er  Uberhaupt  ein  Mann  von 
hervorragender  Beleseuheit  gewesen  ist.  —  Reuss  hat  einen  wei- 
teren Beweis  der  von  ihm  vertretenen  Ansicht  auch  aus  Dionys 
XX  10  herleiten  wollen.  Er  sagt  S.  G3:  „Darauf  führt  auch  in 
XX  10  die  Erwähnung  der  üirou.vr|uaTa  des  Pyrrbos:  die  aüröc  6 
TTüppoc  lv  toTc  ibioic  ÜTrouvr|uaa  -fpä<p€i.  Diese  griechische 
Specialschrift  hat  Dionys  schwerlich  selbst  eingesehen,  er  citirt  sie 
aus  einem  andern  Werke  und  zwar  aus  Hieronymus,  dem  sie  viel 
werthvolles  Material  lieferte  (Plut.  Pyrrh.  21)."  Auch  hier  werden 
wir  wieder  gut  thun,  den  Dionys  selbst  nachzuschlagen,  denn  ge- 
rade den  wichtigsten  Theil  des  Citates  hat  Reuss  der  Kürze  halber 
ganz  ausgelassen.  Dionys  sagt  nämlich,  dass  alles  Unglück  des 
Pyrrhus  nur  durch  seinen  Tempelraub  veranlasst  worden  wiire,  und 
fügt  dann  hinzu:  ilic  TTpöEtvoc  u  cuTYPatpeüc  kTOpeT  Kai  atrrdc  o 
TTüppoc  lv  toic  ibioic  wouvr|uoxi  rpdipEl,  Da  es  nicht  denkbar 
ist,  dass  zwei  Menschen  unabhängig  von  einander  dos  Unglück  des 
Pyrrhus  in  so  sonderbarer  Weise  motivirt  hätten,  so  wird  man  am 
einfachsten  aunehmen  müssen,  dass  schon  Proxenus  die  Darstellung 
des  Pyrrhus  gekannt  habe.  Die  Kenntniss  der  königlichen  Me- 
moiren würde  dann  also  dem  Dionys  wenigstens  an  dieser  Stelle 
nicht  durch  Hieronymus,  sondern  durch  Proxenus  übermittelt  sein. 
Dass  Übrigens  zwei  verschiedene  Schriftsteller  diese  Memoiren  un- 
abhängig von  einander  benutzt  haben,  scheint  mir  durchaus  Dicht 
auffallend  zu  sein;  denn  in  Griechenland  hat  man  gewiss  gar  nicht 
so  viele  Quellen  Uber  den  italischen  Krieg  des  PyTrhus  zur  Aus- 
wahl gehabt.  Ich  würde  es  vielmehr  wanderbar  finden,  wenn  ge- 
rade nur  der  einzige  Hieronymus  ein  so  authentisches  Werk  ab 
HUlfsmittel  nicht  verschmäht  haben  sollte. 

Nachdem  wir  uns  überzeugt  haben,  dass  die  Annahme  einer 
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Benutzung  des  Hieronymus  durch  Dionys  in  den  bisher  beigebrach- 
ten Zeugnissen  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt  hat,  werden  wir 
zunächst  doch  einmal  den  Versuch  machen  müssen,  ob  es  denn 
wirklich  ganz  unmöglich  ist,  mit  der  einfachsten  und  natürlichsten 
Annahme  durchzukommen  und  die  Uebere  instimmun  gen  zwischen 
Plutarch  und  Dionys  durch  directe  Uebertragung  zu  erklären. 
Sollten  wir  hierbei  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten  stoseen,  so 
milssten  wir  allerdings  zu  der  von  Tteuss  und  Wetzet  vertreteneu 
Ansicht  unsere  letzte  Zuflucht  nehmen  und  zugestehen,  dass  Plu- 
tarch nicht  nur  den  Dionys  selbst,  sondern  gleichzeitig  auch  noch 
die  Quelle  desselben  benutzt  habe. 

Die  erste  engere  Berührung  des  Plutarch  mit  Dionys  flndot 
sich  schon  im  dreizehnten  Uapitel.  Die  Erzählung  von  dem  Taren- 
tiner  Meton  stimmt  hier  in  allem  Detail  mit  dem  Dionysfragmente 
XIX  8  (XVn  13)  ed.  Kiessling  vollkommen  Oberein.  Am  Schlüsse 
ist  Plutarch  zwar  ausführlicher  als  das  Dionys  fragraeut  (vgl.  Wetzel 
S.  3),  allein  man  darf  diesem  Umstände  weiter  kein  Gewicht  bei- 
legen; denn  dass  die  Schreiber  von  Excerpten  am  Anfang  und  am 
Schluss  gekürzt  haben,  ist  ja  sehr  gewöhnlich  und  eigentlich  auch 
ganz  natürlich.  lleuss  macht  nun  aber  geltend,  dass  sich  auch  in 
der  Mitte  des  Fragmentes  zwei  Stellen  befanden,  die  nicht  so  voll- 
ständig wären,  wie  Plutarch.  Er  vergleicht  Plut:  ttXXa  KOi  TÖ 
ytjvatov  cuiXelv  koWTvov  fibeiv  ^ndXeuov  fjicov  upoceXetma  mit 
Dion.:  tujv  uiv  ö^bEiv  aurov  K£XeuövTUiv,  twv  be  dpxetcflai.  Ich 
mtichte  mir  zunächst  erlauben,  die  letzte  Stelle  noch  etwas  zu  ver- 
vollständigen. Man  findet  in  dem  Fragmente  nämlich  zwei  Reihen 
vor  dem  obigen  Citate  noch  die  Worte:  raibiCKnv  TtapeiXrimik: 
aüXrjTpiba  KUJuacTinct  u^Xri  npocauXoOcav.  Plutarch  hat  also  nicht, 
wie  es  nach  dem  Citate  von  Rcuss  scheinen  nruss,  das  miXeiv  aus 
einem  vollständigeren  Berichte  hinzugefügt,  sondern  er  hat  nur  ein 
Versehen  gemacht  und  noch  in  den  Befehl  hineingezogen,  was  in 
seiner  Quelle  als  Factum  berichtet  war.  Keuss  hat  ausserdem  urgirt, 
dass  dem  einfachen  dionysischen  Ausdrucke  £cTemavuj|i^voc  bei 
Plutarch  die  Worte  Xaßiuv  cremavov  tüiv  tw\wv  Kai  XauTiäbiov 
gegenüberstanden.  Weshalb  Meton  sich  einen  Kranz  von  ver- 
welkten Blumen  aufsetzte,  hat  Coraes  richtig  erkannt.  Er  bemerkt 
zu  dieser  Stelle:  cTetpavov  II  «üvBeujv  pn.  npocmöVrwv,  äXXä  Tfj 
npoTEpaia  beöpenuivuiv  cirfxeinevov,  TV  üjc  äXt)0üic  tcujpäieiv 
bÖ£e  l£ 1  bia  vuktöc  yäp  tfivovTO  oi  Klüfioi.  Auch  Plutarch  wird 
sich  gesagt  haben,  dass  Meton  nur  einen  Kranz  von  verwelkten 
Blättern  gebrauchen  konnte,  wenn  er  den  Schein  '  erregen  wollte, 
als  ob  er  die  ganze  vergangene  Nacht  hindurch  gezecht  hätte. 
Wenn  ich  dem  Plutarch  einen  solchen  Oedanken  zuschreibe,  so 
hoffe  ich  ihn  damit  noch  keiner  unnützen  Tüftelei  zu  beschuldigen. 
Die  Bemerkung  kann  sich  ihm  ja  ganz  von  selbst  aufgedrängt 
haben,  denn  er  hat  gewiss  in  Griechenland  noch  oft  genug  Gelcgen- 
40  * 
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lieit  gehabt,  die  Betrunkenen  am  hellen  Morgen  mit  ihren  verwelk- 
ten Kränzen  ein  herziehen  zu  sehen.  Der  Ausdruck  dcreipavuj^'voc 
in  seiner  Quelle  war  nun  aber  ganz  geeignet  dazu,  um  ihm  der- 
artige Scenen  wieder  ins  Gedächtnis»  zurückzurufen.  Er  nahm  es 
für  ganz  selbstverständlich ,  daaa  auch  Meton  mit  einem  verwelkten 
Kranze  und  einer  Fackel  einhergezogen  war  und  trug  kein  Bedenken, 
diese  U  eberzeug  ung  auch  in  seine  Erzählung  überfliessen  zu  lassen. 
Eine  tkatsiichliche  Angahe  hinzuzufügen  lag  ihm  gewiss  ganz  fern 
und  seiner  Ansicht  nach  hatte  er  damit  kaum  etwas  Anderes  ge- 
than,  als  wenn  er  z.  B.  für  den  Kranz  eines  pythischen  Siegers 
geradezu  einen  Lorbeerkranz  substituirt  hätte. 

Die  durch  Dionys  Überlieferte  Erzählung  von  Meton  fuhrt  uns 
mit  grosser  Anschaulichkeit  eine  Seena  aus  einer  tarentinischen 
Volksversammlung  vor  Augen.  Auch  das  Fragment  XIX  .7  (XVTI 
7  u.  8)  vergebt  uns  mitten  in  eine  solche  Volksversammlung.  Hier 
wird  nämlich  die  bekannto  Erzählung  von  der  Verhöhnung  der 
römischen  Gesandten  in  Taren  t  mitgetheilt.  Man  kann  beide  Frag- 
mente ganz  unbedenklich  einer  und  derselben  Partie  in  dor  Ueber- 
lieferung  zuweisen.  Der  Augenzeuge,  auf  den  dieselbe  in  letzter 
Instanz  zurückgeht,  war  ein  enragirter  Parteigänger  der  Aristokra- 
ten. Plutarch  spricht  daher  von  der  epacurnc  Kai  noxfliipia  brjua- 
-fuifüjv  und  dem  ö%\oc  bnuoKpariac  köcu.ov  oük  exovenc.  Die 
Aristokraten  sind  ihm  die  voüv  exovrec  und  Meton,  der  durch  sein 
Manöver  die  Aristokraten  unterstützen  wollte,  ist  ein  dvnp  iffieiKrjc. 
Auch  Dionys  bezeichnet  die  demokratischen  Führer  -als  ol  tujv 
KCtKüJv  aiTioi.  Sehr  charakteristisch  sind  auch  folgende  Worte  des 
Fragmentes  XIX  7  (XVII  12),  mit  denen  er  die  Erzählung  von 
Meton  eingeleitet  zu  haben  scheint:  TtapnttXriCiuv  ti  iräcxouciv  a\ 
bnuoKpaTOuu^vai  nöXeic  toTc  TreXaveciv-  £K€Tvd  t£  -fäp  unö  tujv 
dveuujv  TapäTTCTat  qnkiv  e"xovrti  rjpEuetv,  aurcü  Tt  ürrö  tujv 
bripaTuiyiliv  kukujvtcu  unbev  £v  eautalc  i"xoucai  kokÖv.  Der  taren 
tinische  Bericht  des  Plutarch  reicht  bis  zu  den  Worten  rrpecßeic 
eneuuiav  eic  'Hireipov.  Der  Schluss  des  Capitels  schliesst  sich  an 
die  vorausgehende  Erzählung  nicht  genau  an:  es  werden  hier  Ver- 
handlungen der  einzelnen  italischen  Völkerschaften  unter  einander 
vorausgesetzt,  von  denen  noch  mit  keinem  Worte  gesprochen  war. 
Die  Sconerie  ist  hier  wohl  anch  eine  andere;  denn  der  Bericht 
scheint  einer  c.  15  weiter  zu  verfolgenden  Quelle  anzugehören,  die 
ihren  Ausgangspunkt  in  der  Umgebung  des  Pyrrhus  hat.  Für  einen 
dem  Pyrrhus  günstigen  Berichterstatter  hatten  die  Versprechungen 
der  italischen  Völkers 0)1  afteu  auch  noch  ein  ganz  besonderes  Inter- 
esse. Es  sollte  nämlich  gezeigt  werden,  durch  wie  glänzende  An- 
erbietungen Pyrrhus  irre  geführt  und  zu  einem  ganz  fruchtlosen 
Kriege  verleitet  worden  war. 

Im  vierzehnten  Capitei  wird  ein  Gespräch  zwischen  Pyrrhus 
und  Cineas  mitgetheilt.    Letzterer  bemüht  sich  vorgeblich,  seinem 
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Könige  auseinanderzusetzen,  ilii-.-i  dun  Cndziel  aller  Kriege  das  Wobl- 
ieben sei,  und  dass  es  thi'lricht  wäre,  Eroberungskriege  zu  unter- 
nehmen, wonn  man  ohnehin  schon  in  der  Lage  wäre,  ein  genuss- 
reiches Lehen  führen  zu  können.  Diese  Uuterreduug  hat  in  Wirk- 
lichkeit wohl  nie  stattgefunden,  sondern  sie  scheint  mir  vielmehr  in 
epicureischen  Kreisen  erdacht  Zu  sein.  Ueber  eine  ziemlich  ähn- 
liche Unterredung  referirt  Plutarch  auch  im  zwanzigsten  Capitel. 
Hier  bemüht  sich  Cineas  bei  einem  Gastmahle  in  Rom  für  die  Leh- 
ren des  Epicur  Propaganda  zu  machen,  erreicht  dabei  aber  durch- 
aus keinen  besseren  Erfolg,  als  dem  Pyrrhus  gegenüber.  Sollte 
es  sich  heraus  steilen,  dass  Plutarch  an  beiden  Stellen  dem  Dionys 
folgt,  so  würde  es  sich  auch  von  vorn  herein  empfehlen,  beide  Er- 
zählungen auf  einen  und  denselben  Erfinder  zurückzuführen.  — 
Wer  das  vierzehnte  Capitel  recht  aufmerksam  durchliest,  wird  einige 
Unebenheiten  in  demselben,  wie  ich  glaube,  leicht  herausfinden 
können.  Es  wird  zuerst  in  der  Einleitung  hervorgehoben,  wie  un- 
widerstehlich Cineas  mit  seinen  UebcrredungBkUusten  wirkte,  und 
dann  wird  als  Beleg  dafür  ein  Gespräch  niitgetheilt,  in  dem  or  auch 
nicht  das  Geringste  ausrichtete,  Plutarch  giebt  ferner  an,  dasa 
Pyrrhus  die  Verdienste  des  Cineas  ganz  unumwunden  anerkannte 
uud  offen  zugestand,  mehr  Städte  durch  die  U eberred  nngskünste 
dessolbon  als  durch  Bcino  eigenen  Waffen  gewonnen  zu  haben.  Für 
diese  Einleitung  giebt  es  nur  oine  vernünftige  Fortsetzung,  nämlich 
dass  Pyrrhus  den  Cineas  auch  nach  Tarent  schickte,  um  ihm  da- 
selbst durch  seine  Ueberredungskünsto  dos  Terrain  vorher  zu  ebnen. 
Einer  allerdings  sehr  verwischten  Spur  dieser  Angabe  werden  wir 
am  Anfang  des  fünfzehnten  Capitols  wirklich  noch  bogegnon.  Die 
Bemerkung  über  die  Ueherred nngskünste  des  Cineas  gehört  also 
in  einen  anderen  Bericht  und  ist  von  der  epicureischen  Erzählung 
ganz  auswusch!) essen.  Die  Einschaltung  umfasst  mindestens  den 
Abschnitt  von  cuvubv  be  Tili  TTüflpui  bis  xP^Mtvoc.  Der  Anfang 
des  Capitels  kann  wieder  zu  dem  epicureischen  Berichte  gehören. 
Cineas  wird  in  der  Quelle  offenbar  zum  ersten  Male  erwähnt  und 
daher  sind  einige  Bemerkungen  Uber  sein  früheres  Leben  beigefügt. 
Seine  Studien  bei  Demosthenes  stehen  mit  seinen  Ueberredungs- 
künsten  ursprünglich  wohl  kaum  im  Zusammenhang.  Es  glaubte 
dieses  wahrscheinlich  nur  derjenige  Schriftsteller,  welcher  die  bei- 
den Boriclite  zusammengeschweisst  hat.  Was  wir  aus  einer  Zer- 
gliederung des  Inhaltes  vom  vierzehnten  Capitol  gefolgert  haben, 
scheint  sich  mir  auch  auf  anderem  Wege  in  erwünschter  Weise  zu 
bestätigen.  In  dem  eingeschalteten  Stücke  verrlith  ein  EuripideB- 
citat  die  Autorschaft  des  Duris.  Es  empfiehlt  sich  also  diesen  Ab- 
schnitt der  von  Plutarch  benutzten  Mittelquolle  zuzuweisen.  Der 
Übrige  Theil  dos  vierzehnten  Capitels  herulit  aber  wieder  ganz  auf 
Dionys.  Beweisend  dafür  ist  zunächst  ein  bei  Stephau  von  Byzanz 
erhaltenes  Fragment  des  Dionys.  Es  werden  bei  ihm  s.  v.  'Qitecivöc 
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aus  dorn  neunzehnten  Buche  der  Archäologie  folgende  Worte  citirt ; 
Aißünv  x^'pwcajievoc  fiexp'  Ka'1  Tl^v  irpocuiKEaviujv  eövüiv.  Dieses 
Fragment  gehört  offenbar  in  die  oben  erwähnte  Erzllhlung  und  iat 
von  Kiessimg  Bd.  IV  S.  250  an  eine  falsche  Stelle  gesetzt.  Auch 
Appiau  hat  jene  Erzählung  in  seiner  Quelle  gefunden;  er  sagt 
Samn.  frg.  10:  tVeuiiEv  ic  'Piijinv  Kwe'av  töv  0*ccaXöv,  böEav 
im  Xötoic  exovra  uiuekSai  ti)v  Atijjoc9evouc  &pnr\v.  Bei  Plu- 
tarch  liest  man:  ArinocBevouc  be  toO  fiiiopoc  dKi]Kodic  sbÖKEi 
uövoc  eu  udXitra  twv  töte  Xetövtujv  oiov  ev  eikövi  t?\q  ixeivou 
c-uvducwc  Kai  bEivÖTirroc  dvauiuvficKtiv  toüc  dKOÜovrac  Appian 
hat,  so  weit  wir  sehen  können,  ausschliesslich  den  Dionys  be- 
nutzt. Meine  Zerlegung  des  vierzehnten  Capitels  scheint  sich 
mir  auch  durch  eine  Stelle  dos  Cassius  Dio  zu  bestätigen.  Dass 
dieser  Schriftsteller  gerade  auch  für. die  Vorgeschichte  des  Krieges 
den  Dionys  direct  benutzt  hat,  beweist  auf  das  Unzweideutigste  die 
Vcrgleichung  folgender  Stellen:  Dionys.  XIX  5  (XVII  7)  Kat  Tiva 
auroü  oieEiävroc  Xöyov  oüx  Ötiujc  Tipoceixov  aÜTiü  Tnv  bidvoiav 
f\  Xoticuoüc  EXdußavov  öS  Tapavrivoi  cuitppövuiv  dvepümuiv  xai 
rctpl  ttoXeujc  Kivbuveuoücru:  (knjXeuoue'vujv'  dXX'  etc.  und  Dio  frg. 
30,  6:  Kai  ailToüc  o\  Tapaviivoi  oüx  öuwc  KaXwc  eb^EavTO,  F] 
Tpönov  T6  Tiva  EniTiibeiov  dnoKpivdutvoi  diTETiEuuj'av,  dXX'  etc.; 
und  dann  bald  darauf  Dionys:  YeXärE,  E'qmcev,  £ujc  £"E€CTiv  üulv, 
dvbpec  Tapavrivoi,  t^XSte'  ttoXüv  TÖp  töv  fitjä  raOra  xpövov 

KXauc£T6  noXXiii  Tf)v  tc6r]Ta  TauTnv  aluan  tKTtXuvtlTE 

und  Dio:  fEXare,  e*am>  TeXäre,  ewe  tEecnv  üuiv  KXaucek8e  Top 
evri  paKpÖTarov,  ÖTav  Tr|v  dc.6fi.Ta  TaÖTnv  Tin  afuari  Ufiüv  drro- 
nXuviTTe.  Auch  die  Erzählung  von  dem  Taroatiner  Meton  sehoint 
Dio  direct  von  Dionys  und  nicht  von  Plotarch  entlehnt  zu  haben, 
denn  der  Ausdruck  aöXnTpiba  Xaßujv  steht  den  Worten  des  Dio- 
nys Tiaibiatnv  uapEiXnqmtC  auXnTpiba  viel  näher,  als  den  von  Plu- 
tarch gebrauchten  Worten  aöXnTpibor.  iuptifoupivric  aÜTiü.  Seinen 
Bericht  über  die  Unterhaltung  des  Pyrrhua  mit  Cineas  beginnt 
Cassius  Dio  aber  mit  einem  Citate  aus  Plutarch;  er  sagt  frg.  40, 
5:  öti  üttö  toö  Kive'ou  £X€Tev  6  TTüdpoc  ö  (iaciXeüc  nXeiovac 
ttöXeic  f\  \>na  toö  outoü  ^EeXeTv  böparoc.  Kai  yäp  r|v  beivöc,  ipr|d 
TTXouTapxoc,  Iv  Tiü  Xey£iv  etc.  In  den  folgenden  Fragmenten  des 
Dio  iat  eine  directe  Benutzung  des  Dionys  wieder  ganz  unzweifel- 
haft. Wenn  Cassius  Dio  nun  gerade  nur  au  jener  Stelle  den  Plu- 
tarch citirt,  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dass  er  die  Aensserung 
des  Pyrrhus  über  Cinens  in  seiner  Haupti|ue!ie  nicht  gefunden  hat. 
Er  zog  den  Plutarch  also  zur  Vervollständigung  derselben  heran, 
und  sah  sich  daher  auch  veranlasst,  ihn  mit  Namen  zu  nennen. 

Im  fünfzehnten  Capitel  wird  der  Berieht  der  Pyrrh usuelle, 
der  am  Schlüsse  des  drei/ehnhn  Capitels  abgebrochen  war,  wieder 
aufgenommen.  Am  Anfange  des  Capitels  findet  sieh  aber  noch  eine 
Angabe,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  aus  der  Umgebung  des 
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Pyrrhus  wohl  schwerlich  Ii  er  vorgegangen  sein  kann.  Plutarcli  sagt 
nämlich:  TTpuJTOV  u,ev  oüv  direcTtiXE  töv  Kiveav  toic  Tapttvrivoic 
CTpaTiwTac  crrovra  Tpicx'Xiouc.  Cineas  erscheint  hier  al3  Heer- 
führer, wahrend  er  sonst  doch  nie  andere  als  zu  diplomatischen 
Zwecken  verwendet  wird.  Auch  Niehuhr  muss  die  Angabe  Plu- 
tarchs  für  bedenklich  gehalten  haben;  denn  nach  seiner  Darstellung 
erscheint  zuerst  Cineas  in  Tarent  und  erst  nach  Verlauf  einiger 
Zeit  folgt  Milo  mit  3000  Epiroten  nach.  Ich  glaube,  dass  die 
Darstellung  Niebuhre  durch  die  Quellenkritik  vollkommen  gerecht- 
fertigt wird.  Die  Notiz  über  die  diplomatische  Sendung  des  Cineas 
wird,  wie  ich  oben  vermuthete,  noch  in  der  Mittelquelle  gestanden 
haben  und  Dionys  hatte  gewiss  angegeben,  dass  Milo  mit  3000 
Mann  zur  Unterstützung  der  Demokraten  voran -^'i.'Mjhiukt  ivurdi?. 
'Plutarch  hielt  nun  beide  Sendungen  für  idontisch  und  beseitigte 
den  Widerspruch,  indem  er  den  ihm  unbekannten  Namen  Milo  strich 
und  dafür  ohne  Weiteres  den  Namen  Cineas  an  die  Stelle  setate.  — 
Im  weiteren  Verlauf  des  fünfzehnten  Capitels  handelt  Plutarch  sehr 
eingehend  von  dou  Gefahren,  die  Pyrrhus  auf  seiner  Seefahrt  nach 
Italien  überstanden  hat.  Der  Bericht  ist  hier  recht  anschaulich 
und  kann  wohl  nach  den  Angaben  eines  Begleiters  des  Pyrrhus  auf- 
gezeichnet sein. 

Am  Anfange  des  sechzehnten  Capitels  wird  von  der  Ankunft  des 
Pyrrhns  in  Tarent  erzHhlt.  Von  hier  ab  tritt  wieder  die  tarentiniseb. 
aristokratische  Quelle  ein.  Der  Aristokrat  hat  die  Ucborzeugung, 
dass  den  Tarentinern  schon  langst  ein  strafferes  Kegiment  ntfthig 
gewesen  wäre.  Die  bisherige  Herrschaft  seiner  Parteigenossen  wäre 
für  sie  eigentlich  viel  zu  gelinde  gewesen.  Statt  dies  aber  dankbar 
anzuerkennen  hatten  sie  sieb  der  Leitung  derselben  leichtsinnig  ent- 
zogen. Nicht  ohne  eine  kleine  Schadenfreude  schildert  unser  Ge- 
währsmann nun,  wie  die  Tarentiner  jeto.t  erst  hatten  kennen  gelernt, 
was  es  auf  sich  habe  die  Hand  eines  Herrschers  zu  fühlen;  und  ganz 
besonders  scheint  es  ihm  dabei  noch  zur  Genugthuung  gereicht  zu 
haben,  dass  viele  von  den  Bürgern  sich  dieser  Herrschaft  durch  die 
Flucht  zu  entziehen  versuchten,  aber  an  den  Thoren  von  den  Wachen 
wieder  in  die  Stadt  zurückgetrieben  wurden.  —  Die  Angaben  Plu- 
tarchs  lassen  sich  hier  durch  Appian  (Samn.  frg.  8)  noch  ergänzen. 
Auch  Polybius  beurtheilt  das  Verhiiltniss  des  Pyrrhus  zu  den  Taren- 
tinern  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Autor  des  Dionys.  Man  liest  hei 
ihm  VIII  frg.  25,  a:  öti  o\  Tctpavnvoi  tna  tö  tt)c  tubmuoviac 
ÜTitpr]mavov  £TT£Ka\ecavTO  TTüp'pov  töv  'Hrre ipiuTnv  näca  top  <=Xeu- 
öepia  u£t'  dEoudac  rroXuxpoviou  tpüeiv  KÖpov  Xaufkmiv  tüiv 
liiroKeinCvu-iv,  närteiTa  Er|TEi  becTrönrv  ruxoöcd  Y£  pfiv  toütou  Taxü 
iraXiv  p;ic£l  biä  tö  (i€-fäXr|V  maivEcOai  Tfiv  irpöc  tö  x^'pov  ueto:- 
fJoXtiv  ö  Kai  töt£  cuv^paive  toic  TapavTivoic.  Polybius  scheint 
mir  an  dieser  Stelle  in  seiner  Auffassung  von  derselben  Quelle  ab- 
hängig zu  sein  wie  Dionys.   Selbst  der  Ausdruck  tpuciv  Exeiv  kehrt 
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in. dorn  Fragmente  XIX  7  (XVII  11  u.  12)  an  zwei  Stellen  wieder. 
Diese  Berührung  zwischen  beiden  Schriftstellern  legt  es  uns  nahe  zu 
versuchen,  ob  wir  nicht  vielleicht  schon  im  Stande  sind,  den  Namen 
der  ihnen  gemeinsamen  Quelle  zu  nennen.  Die  erste  Aufzeichnung 
des  tarentinischen  Berichtes  ist  selbstverständlich  von  einem  grie- 
chisch on  Historiker  gemacht.  Derselbe  dürfte  wohl  auch  noch 
ein  Zeitgenosse  des  Pyrrhus  gewesen  sein,  denn  allem  Anscheine  nach 
bat  er  den  mündlichen  Bericht  noch  aus  erster  Hand  erhalten.  Sehen 
wir  uns  nun  unter  den  damaligen  Historikern  um,  so  werden  wir 
vor  allen  den  Timiius  ins  Auge  fassen  müssen.  Als  Sicilier  war 
derselbe  natürlich  weit  eher  als  jeder  andere  Schriftsteller  in  den 
Siand  gesefzt  die  Erzählungen  eines  Tarentiners  niederzuschreiben. 
Ueberdies  hatte  er  ja  auch  alle  Veranlassung  dazu  sich  nach  Be- 
richten von  Augenzeugen  etwas  umzuthun,  denn  bekanntlich  verfassle' 
er  Uber  Pyrrhus  ein  gauz  selbständiges  Werk.  Dass  dem  Dionys 
diese  Monographie  nicht  entgangen  ist,  ersehen  wir  aus  Ant.  llom. 
I  6.  Bei  Polybius  aber  dürfen  wir  eine  eingehende  Kenntniss  der- 
selben schon  von  selbst  voraussetzen;  denn  dieser  war  ja  einer  der 
genauesten  Kenner  des  Timäus,  und  hat  ihn  in  den  ersten  Capitata 
seines  Werkes  wohl  auch  gar  noch  benutzt.  —  Die  tarentiniseli- 
aristok ratische  Quelle  reicht  bei  Plutarch  bis  zu  den  Worten  bou- 
Xeictv  tö  fsf\  Tipöc  f|bovfiv  £rjv  KaXoüvTac  und  von  hier  ab  tritt 
wieder  die  Pyrrhusijuello  ein.  Man  erkennt  sie  zunächst  schon  an 
den  Worten  oubemu  \xiv  o\  cuujiaxoi  iraftrjCav  aurw,  denn  dieselben 
stehen  in  Beziehung  zu  den  am  Schluss  des  dreizehnten  Capitels  er- 
wähnten Versprechungen  der  Italiker.  Kino  weitere  Anspielung  auf 
die  Saumseligkeit  der  Bundesgenossen  findet  sich  auch  in  der  Mitte 
des  Capitels.  Es  wird  hier  gesagt,  dass  Pyrrhus  den  Angriff  vor- 
mied und  gern  noch  die  Ankunft  der  Bundesgenossen  abgewartet 
hatte.  Dass  er  schliesslich  doch  ohne  die  Bundesgenossen  kämpfen 
musste,  ist  ja  aus  der  Geschichte  bekannt.  Ich  glaube,  dass  alle  die 
tadelnden  Seitenblicke  auf  die  italischen  Bundesgenossen,  die  man 
bei  Plutarch  findet,  in  unzertrennlichem  Zusammenhange  mit  ein- 
ander stehen  und  ein  ziemlich  sicheres  Kennzeichen  für  die  Pyrrhus- 
quelle sind.  —  Die  Pyrrhusquelle  wird  schon  nach  wenigen  Zeilen 
wieder  durch  eine  Einschaltung  aus  einem  anderen  Berichte  unter- 
brochen. Zwischen  den  beiden  genannten  Stclluu  sieht  nämlich  fol- 
gende Erzählung:  TtpotTKmuE  xt]puKa  Tiptk  Toiic  'Pwuaiouc,  ei  <pi- 
Xov  deriv  aÜToic  irpö  itoXeuou  biicac  Xaßeiv  uapü  tüiv  'liaXiunüiv 
aÜTÖJ  bixacTtj  Kai  biaXXaKTfj  xpiwuevouc.  'ATioKpivapevou  b£  toü 
Acußivou  piite  bia\XaKTf)v  TTuppov  a'ipeköai  'Pwfiaiouc  flirte  btboi- 
xevai  noXeuiov  TTpoeX9wv  KaTtCTpcrroTie'beucEV  etc.  Diese  Ge- 
schichte ist,  weun  nicht  von  einem  üömer  erfunden,  so  doch  min- 
destens von  einem  Rümer  Überliefert.  Die  Pyrrhusquelle  hätte  solche 
Dinge,  selbst  wenn  sie  wahr  waren,  jedenfalls  ganz  anders  formulirl. 
Ein  Epirot  würde  es  ausserdem  wohl  auch  für  ziemlich  unwichtig 
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gehalten  haben,  wenn  ein  Vorschlag  einmal  nicht  acceptirt  wurde, 
ein  Römer  dagegen  sah  die  Sache  ganz  anders  an  und  hat  sich  auf 
jene  Abfertigung  des  Pyrrhus  sicherlich  nicht  wenig  zu  gut  gethau. 
Die  ganze  Tendenz  der  Erzählung  entspricht  auch  vollkommen  dem 
Standpunkte  der  unten  weiter  hu  verfolgenden  römischen  Quelle. 
Denn  dieselbe  hebt  mit  grosser  Vorliebe  immer  wieder  hervor,  dass 
Pyrrhus  fortwährend  nur  unterhandeln  wollte,  dass  die  Römer  aber 
stets  auf  den  Kampf  drangen  und  den  Feind  nie  fürchteten.  Dass 
Dionys,  bevor  er  zur  Beschreibung  der  Schlacht  von  Horaclea  über- 
ging, eine  römische  Quelle  einmal  benutzt  hat,  erkennt  man  übrigens 
auch  aus  frg.  XIX,  9  (XVIII,  I).  Es  findet  sich  hier  nämlich  die 
Anekdote  von  dem  Spione  des  Pyrrhus,  vor  dem  Lävinus  mit  den 
Hörnern  eine  Parade  abgehalten  haben  soll.  Diese  Erzählung  ist  ein 
Plagiat  an  Herodot  VII  1 46  und  kennzeichnet  sieh  von  allem  Anderen 
abgesehen  allein  schon  dadurch  als  echt  römisch  (vgl.  z.B.  Liv.  153  mit 
Her.  III  154  ff.;  Liv.  154  mit  Her.  V  92,  6  und  Zon.VIH6  pag.378,c 
mitHeroV25).  Durch  die  Einfügung  der  römischen  Uoberlieferung  in  die 
Pyrrhusquelle  ist  w ieder  eine  grosse  Unebenheit  in  den  Bericht  des  Plu- 
tarch  gekommen;  denn  beide  Abschnitte  haben  offenbar  eine  ganz  ver- 
schiedene Scenerie  zur  Voraussetzung.  Wenn  von  Pyrrhus  ein  Herold 
und  dann  gar  noch  ein  Spion  in  das  Lager  des  Lävinus  kommt,  so 
setzt  man  doch  am  natürlichsten  veraus,  dass  die  beiden  Heere  sich 
bereits  gegenüberstanden.  Nichts  cleütowcniger  lüsst  Plutarch  aber 
an  einer  späteren  Stelle  seines  Berichtes  den  Pyrrhus  von  den  Rö- 
mern vollständig  überrascht  werden.  Man  liest  bei  ihm  nämlich: 
TTuöönevoc  Ü  Toiic  'Pujjiaiouc  Itjvc  elvai  Kai  rcepav  toü  Cipioc 
Tiorapou  KaTacTpaTOTtcbeüeiv  npocirrTKuce  tifi  ttoto:uüj  &£ac  j-veica. 
So  lange  also  Lävinus  fern  war,  würde  Pyrrhus  nach  Plutarchs  Dar- 
Stellung  sehr  gut  gewusst  haben,  wo  er  ihn  finden  konnte,  und  als 
die  Heere  sich  dann  einander  genähert  hatten,  müsste  er  seine  Flilirto 
plötzlich  verloren  haben.  —  Zu  der  in  den  plutarch i sehen  Bericht 
eingeschalteten  römischen  Anekdote  ist  uns  bei  Dionys  frg.  XIX  9 
u.  10  (XVTT  15 — 17)  noch  das  Original  erhalten,  Dionys  hat  hier 
aber  wieder  seine  rhetorische  Kunst  zur  Schau  getragen  und  den 
Briefwechsel  zwischen  Pyrrhus  und  Lävinus  ausführlich  ausgearbeitet. 
Bei  Plutarch  konnte  eine  derartige  Arbeit  keinen  Anklang  finden, 
denn  dieser  machte  ja  bekanntlich  gegen  alle  rhetori  sirende  Ge- 
schichtsschreibung mit  Bownsstsein  Opposition.  Er  hat  nicht  nur 
selbst  alle  Rhetorik  vermieden,  sondern  hat  dieselbe  auch  von  seinen 
Quellen,  so  weit  er  sie  erkannte,  geflissentlich  abgestreift  (vgl.  den 
Index).  An  unserer  Stelle  hat  er  die  beiden  Briefe  ohne  Weiteres 
gestrichen  und  durch  eine  kurze  Bestellung  des  Ueberbringors  der- 
selben ersetzt.  Der  von  ihm  eingeführte  Herold  fragt  bei  den  Rö- 
mern an,  ti  tpiXov  ecriv  etirroTc  rrpö  iroXlfiOU  öikcic  Xaßtiv  napä 
tüjv  'IroXiujTUJv  aÜTüJ  bucacTfj  Kai  biaUoxrri  xpnc(luevol,c-  Dio  ent- 
sprechende Stelle  des  Briefes  lautet:  Oiouai  M  et  änocravTa 
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tüjv  öitXojv  x"ipt!v  im  toüc  Xötouc,  cuußouXeüw  te  coi,  itepi  üjv 
ö  'Pujpalwv  bfipoc  biatp^petai  npöc  Tapavrivouc  Aeuxavoüc  fj 
Cauvirac  £uoi  Tf|v  bidYvujciv  iiriTpeweiv*  biaiTnciu  idp  änö  navTÖc 
toü  bmaiou  tö  biowpopa  efc.  Reuss  (S.  65)  scheint  deu  plutar- 
chischen  Bericht  wieder  für  ursprünglicher  zu  halten  als  den  des 
Dionys;  allein  in  diesem  Falle  ist  seine  Annahme  noch  doppelt  un- 
wahrscheinlich, da  Dionys  die  ganze  Erzählung  ,ja  nicht  aus  seiner 
griechischen  Quelle  entnommen,  sondern  aus  einem  römischen  An- 
nalisten hinzugefügt  hat. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  sechzehnten  Capitels  geht  Plutarch  zu 
der  Beschreibung  der  Schlacht  von  Heraclea  (Iber.  Sein  Bericht  be- 
ruht hier  wieder  ausschliesslich  auf  der  Pyrrhusquelle.  Von  dem 
Verlaufe  der  Schlacht  erfahren  wir  eigentlich  fast  gar  nichts.  Da 
der  ursprüngliche  Berichterstatter  sich  wieder  in  der  Umgebung  des 
I'yrrhus  befand,  so  beschränkte  er  sich  darauf  uns  das  mitzutheilen, 
was  die  Person  desselben  direct  betraf.  Er  schildert  zuerst  sein 
Verhalten  beim  Beginne  der  Schlacht  und  erzählt  dann  noch  mit 
vielem  Detail,  wie  er  im  wildesten  Kampfgewüble  einmal  selbst  in 
grosse  Lebensgefahr  gcrieth.  Wir  können  hier  wieder  das  Fragment 
XIX  12  (XVIII  2)  zur  Vergleichnng  heranziehen  nnd  einmal  an 
einem  Beispiele  beobachten,  in  welcher  Weise  Plutarch  sich  seinen 
directen  Quellen  gegenübergestellt  hat.  Es  finden  sich  in  diesem 
kurzen  Abschnitte  auffallend  viele  wörtliche  Anklänge  an  Dionys. 
Man  vergleiche  namentlich  Dionys:  TÖV  TblOV  ävTvTrapnjEV  Iimov 
und  Plut.  xa'i  töv  irmov  ävTiTTapeEäYOVTa;  Dion.  toütov  töv  fivbpa 
muXÖTTOu  und  Plut.  dXXd  cü  muXdTTOU  töv  avbpa;  Dion.  tetomv 
im  coi  töv  voflv  und  Plut.  npöc  cf  TtTaTfli;  Dion.  oük  äireiav 
ÖTikui  xaipwv  und  Flut,  xoipiuv  oute  oütoc,  oötc  aXXoc  Tic  'ItoXüjv 
eIc  xeipac  fiuTv  cüveiav;  Dion.  biaXaßwv  äucpOTepurc  toiic  xzpei  tö 
böpu  und  Plut.  biaXaßujv  tö  böpu.  Mitunter  hat  Plutarch  den  Aas. 
druck  auch  vollkommen  frei  gewählt,  z.  B.  Dion.  öpüJV  töv  TTÜÖÖOV 
oü  (iiav  fxovra  cräciv,  dXXd  rräa  toic  uaxoue'voic  dEäuc  £rcnpai- 
vöuevov  und  Plut.  aÖTÖc  p.ETaÖE'uJV  £KacTOx6ce,  xal  napaßoneüiv 
TOIC  eKßia£6c6cu  boxoüctv.  Wetzel  hat  darauf  hingewiesen,  liaas  Plu- 
tarch an  einer  Stelle  vollständiger  ist  als  das  Dionyafragment.  Dia 
Worte  die  der  Macodonier  Lconnatus  an  Pyrrhus  richtet,  lauten 
nämlich  bei  Dionys:  toütov  töv  övbpo  ipuXdTTOu,  ßaciXeO1  ttoXe- 
uicttic  Täp  äitpoc  Kai  oök  iq>'  dvöc  ecttikwc  töttou  ndxtrai,  et  be 
napaTrip£i  xa\  Tt'TöKEV  Im  coi  töv  voüv;  und  bei  Plutarch:  öpäc 
tü  ßaciXsü,  töv  ßdpßapov  iniivov,  öv  ö  u^Xac  i'ttttoc  6  XtuxÖTrouc 
qjepei;  ue"Ya  ti  ßouXcuouevuj  xai  oeivöv  ö'fjoiöc  icn.  Coi  top  evopei 
nai  irpöc  d  t^tötoi  imOuaToc  ^iectöc  üjv  xai  6uuoü,  toüc  be  äX- 
Xouc  eöl  xaipeiv.  'AXXd  cü  <puXÖTTOu  töv  övbpa.  Dass  der  Rappe 
mit  den  weissen  Beineu  lediglich  eine  Erfindung  Plutarchs  sein  sollte, 
erklärt  Weizel  ganz  mit  Hecht  für  höchst  unwahrscheinlich,  denn 
in  solcher  Weise  wird  Plutarch  seine  Quellen  wohl  schwerlich  aus- 
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geschmückt  haben.  Ich  möchte  dnhor  Fast  behaupten,  dass  der 
Schreiber  des  Excerptes  sich  hier  einmal  auch  in  der  Mitte  des  Frag- 
mentes eine  Kürzung  gestattet  habe.  Es  wäre  ja  z.  B.  sehr  denkbar, 
dass  das  Gespräch  hei  Dionys  wieder  lang  ausgesponnen  war  und 
dass  der  Schreiber  dadurch  abgeschreckt  und  zur  Kürzung  veran- 
lasst worden  wäre.  Dass  dio  Eeden  bei  Dionys  mit  dem  Titel  des 
Excerptes  nichts  zu  thun  hatten,  musste  der  Schreiber  sich  selbst 
sagen,  und  dass  das  ganze  Gespräch  sich  in  Wirklichkeit  nur  auf 
ein  kurzes  Zurufen  beschränkt  haben  kann,  durfte  ihm  vielleicht 
auch  klar  gewesen  sein.  Bei  der  Kürzung  der  Rede  scheint  er  nun 
aber  das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet  zu  haben,  denn  der  Hin- 
weis auf  den  Rappen  mit  den  weissen  Beinen  ist  vielleicht  das  ein- 
zige Echte  in  dem  ganzen  von  Dionys  mitgethoilten  Gespräche. 

Wenn  man  von  den  leicht  erkennbaren  Zusätzen  des  Dionys 
absieht,  so  machen  die  im  sechzehnten  Capitol  wiedergegebenen  Mit- 
theilungen aus  der  Schlacht  bei  Heraclea  einen  ganz  glaubhaften  Ein- 
druck. Anders  steht  es  mit  dem  siebzehnten  Capitol.  Der  Tod  des  Me- 
gacles  erinnert  sehr  an  den  Tod  des  Stallmeisters  Frohen.  Warschein  - 
lich  beruht  die  eine  Erzählung  ebenso  wie  die  andere  auf  blosser 
Erfindung.  Es  lilsst  sich  nicht  glauben,  dass  Pyrrhus  sich  anfangs 
durch  persönliche  Tapferkeit  auszeichnete,  daun  aber  nach  dem  Hand- 
gemenge mit  Oblacus  ohne  alle  Veranlassung  den  Mutb  sinken  Hess 
und  sich  aus  Feigheit  sogar  verkleidete.  Cassius  Dio,  der  hier  wie- 
der mit  Dionys  nahe  verwandt  ist,  erzählt  frg.  40,  18,  dass  während 
der  Schlacht  von  Heraclea  sich  zweimal  das  Gerücht  von  dem  Tode 
des  Königs  verbreitet  hätte.  Diese  Angabe  legt  uns  die  Frage  nahe, 
ob  wir  es  hier  nicht  vielleicht  mit  einer  Doublette  zu  thun  haben. 
Die  wahre  Veranlassung  zu  dem  Gerüchte  scheint  in  einem  zweiten 
Berichte  dnreh  eine  erdichtete  Verkleidungsacene  verdrängt  zu  sein. 
Nicht  Pyrrhus  selbst  sollte  in  dem  Handgemenge  vom  Pferde  ge- 
fallen sein,  sondern  der  als  Pyrrhus  verkleidete  Megacles  und  dieser 
wäre  dann  auch  wirklich  getiidtet  worden.  Wo  von  Verkleidungen 
die  Rede  ist,  müssen  wir  unser  Augenmerk  zunächst  auf  Duris  richten. 
Wie  wir  schon  früher  gesehen  haben,  hatte  derselbo  eine  wahre 
Manie  solche  Scenen  in  seine  Ueborlieferung  hineinzufH lachen  (vgl. 
d.  Index).  Er  sab  hierin  ein  Mittel,  um  seinen  Stoff  etwas  mehr 
theatralisch  zu  gestalten:  denn  es  mag  wohl  sein  Ideal  gewesen  sein, 
dass  der  Historiker  seine  Ueberlieferung  in  ähnlicher  Weise  kunst- 
gerecht umgestalten  müsse,  wie  etwa  der  Tragiker  den  Mythos. 
Duris  war  übrigens  in  seinen  Erfindungen  etwas  stereotyp,  denn 
eine  ziemlich  ähnliche  Erzählung  findet  sich  bei  Diodor  XIX  5,  2. 
Man  liest  hier:  'AfaOoKXfjc  bi  KaracTOxacciMevoc  möaviSc  rr\v  im- 
mun toO  CTpariiTOÖ,  tüjv  naibujv  eEeXetciTo  töv  eaurw  uäMcTct 
eoiKÖTa  Kai  kotä  tö  (ietcöoc  toö  cwuccroc  Kai  kotö  tt|v  öiuiv. 
toutuj  bi  boüc  xr\v  eauroü  iravouXiav  Kai  tüv  nmov,  £ti  be  rf|v 
£c9fjTa,  TraptupoiicaTo  toüc  Im  xnv  dvaipeciv  änocTaXevrac.  aÜTÖc 


770 


K.  Schubert: 


be  pÖKii  TcepißaXöuevor.  dvobia  Tnv  ubomopiav  liroi^cam  oteivoi 
be  ötto  tlüv  öttXluv  Kai  Tiüv  dXXwv  cucoipujv  ünoXapövrec  «Ivai 
töv  'AfaOoKX^a,  ta\  T&Kpißtc  bid  tö  ckötoc  oii  cuvibövrec,  töv  uiv 
tpövov  eneTe'Xecav,  Tfjc  bi  TtpoKexe<picuevr|C  TtpäEauc  birjuaprav. 
Duris  hatte  also  in  seiner  Monographie  über  Agathocles  durch  eine 
eigene  Erfindung  exempÜficirt,  wie  man  sich  unter  Umständen  durch 
Vertauschung  der  Kleider  anch  das  Leben  retten  und  einen  Anderen 
an  seiner  Stelle  sterben  lassen  könne.  Ein  anderes  Beispiel  fiir  diese 
Idee  sollte  nun  auch  die  hei  Dionys  mitgetheilte  Erzählung  von 
l'yrrhus  und  Megacles  liefern.  Das  Dionysfrsgrnent  schliesst  sehr 
charakteristisch  mit  den  Worten  önep  amov  c*utw  Tfjc  cuirripiac 
£bo£c  TevecGm  —  Der  Bericht  des  Dionys  enthielt  auch  noch  einen 
anderen  in  den  Erfindungen  des  Duris  wiederkehrenden  Zug.  Als 
Pyrrhus  uämlich  merkte,  dass  die  Soldaten  durch  den  Tod  des  Me- 
gacles veranlasst  wurden  zu  glauben,  daBB  er  selbst  gefallen  sei, 
soll  er  sich  denselben  mit  abgenommener  Kopfbedeckung  priisentirt 
haben,  vgl.  Dio:  Kai  toü  TTü^pou  töv  niXov  ärrop^iaiavroc  und 
Plut.:  T""ViJj  TW  Tcpocuimn.  Die  hier  dargestellte  Sceno  erinnert 
sehr  an  eine  bei  Arrian  Exc.  §  27  wiedergogebene  Erfindung  des 
Duris,  wonach  auch  Craterus  sich  den  Macedonieni,  um  von  ihnen 
erkannt  zu  werden,  wiihrond  der  Schlaeht  ohne  Kopfbedeckung  ge- 
zeigt hiitte  (vgl.  S.  657).  Auch  durch  den  Wortlaut  erinnert  das 
Dionysfragment  einmal  an  eine  aus  Duris  entlehnte  Stelle,  l'lutarch 
gebraucht  nämlich  Deraetr.  44  in  einer  Verkleidungsgeschichte  den 
Ausdruck  peTa^iquevvuraL  xXauuba  tpaiäv  und  bei  Dionys  liest  man 
Tn,v  bi  qjaidv  ^keivou  x^11^001  oütöc  «"Xaßev.  —  Es  bleibt  jetzt 
noch  die  Frage  zu  erörtern,  wie  unsere  Hypothese  sieh  zu  unseren 
bisherigen  Resultaten  Uber  das  Quellen vorhKltniss  stellt.  Ich  glaube, 
dass  wir  hier  im  Wesentlichen  ohne  neue  Annahmen  durch  kommen 
würden.  Dass  Duris  eine  Pyrrhus  quelle  arg  zugerichtet  hat,  haben 
wir  schon  aus  den  ersten  Cupiteln  der  plutarchischen  Biographie  ge- 
folgert: denn  die  mit  evioi  bk  (pari  eingeführten  Varianten  erwiesen 
sich  durchweg  als  nur  sehr  willkürliche  Umgestaltungen  der  daneben 
in  reiner  Gestalt  vorliegenden  Pyrrhus  quelle.  Wenn  Duris  nun  anch 
in  der  dionysischen  ErzShlnng  die  Angaben  der  Pyrrhusquelle  will- 
kürlich entstellt  hat,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die  in  der  Mittel- 
quelle uud  die  bei  Dionys  auftretenden  Pyrrhusquelleu  mit  einander 
zu  identificiren.  Ich  glaube,  dass  diese  Annahme  ohnehin  schon  sehr 
nahe  liegt;  denn  so  lauge  als  es  nicht  erwiesen  ist,  dass  Pyrrhus 
von  zwei  verschiedenen  Schriftstellern  begleitet  wurde,  müssen  wir 
selbstverständlich  bestrebt  sein,  alle  Nachrichten,  die  aus  seiner  Um- 
gebung stammen,  auf  ein  und  dasselbe  Werk  zurückzuführen.  — 
Auf  welchem  Wege  Dionys  zu  dem  Berichte  des  Duris  gekommen 
ist,  iüsst  sich  noch  nicht  mit  Sicherheit  angeben.  Es  würde  nichts 
hindern  eine  directe  Benutzung  anzunehmen;  indessen  weit  wahr- 
scheinlicher ist  es  mir,  dass  siimmtlicho  griechische  Berichte  nur 
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durch  das  Medium  des  Timaus  in  den  Dionys  gekommen  sind.  Bei 
der  taren  tinisch -aristokratischen  Quelle,  der  Pyrrhusquelle  und  einer 
spUter  auftretenden  sicilischen  Quelle  lüsst  es  sich,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  bestimmt  nachweisen.  Als  Timaus  seine  Monographie 
über  Pyrrhus  schrieb,  müssen  die  icTopiai  des  Duris  sich  schon  seit 
einer  Reibe  von  Jahren  in  den  Händen  des  Publicume  befanden 
haben.  Einer  DeiiutzuH|;  derselben  stand  damals  also  durchaus  nichts 
im  We^e.  Wagen  wir  nun  die  Wahrscheinlichkeiten  gegen  einander 
ab,  ob  Dionys  in  seiner  römischen  Archäologie,  oder  Timüus  in  seiner 
Monographie  über  Pyrrhus  mehr  Veranlassung  hatte  den  Duris  zu 
seiner  Information  nachzuschlagen,  so  dürfte  unsere  Entscheidung 
kaum  zweifelhaft  bleiben.*) 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dass  der  Bericht  des  Dionys 
Bestandthoüe  aus  Duris  enthalt,  werden  wir  untersuchen  müssen,  ob 
Plutarch  im  siebzehnten  Oapitel  die  Erzählung  des  Duris  durch 
Dionyü  oder  durch  die  Mittelquelle  kennen  gelernt  hat.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit ist  für  beide  Annahmen  von  vornherein  ziemlich  gleich 
gross,  da  sowohl  Dionys  als  auch  Hieronymus  am  Schlüsse  der 
Schiachtbeschreibung  citirt  werden.  Das  ganze  siebzehnte  Capitel 
ist,  wie  man  leicht  bemerken  wird,  ziemlich  bunt  zusammengesetzt. 
Zwischen  den  Erfindungen  des  Duris  stehen  einzelne  Angaben  über 
den  Verlauf  der  Schlacht,  die  allem  Anscheine  nach  höchst  werth- 
voll sind.  Wenn  wir  dieselben  aussondern  und  zusammenziehen,  so 
würde  sich  folgen dermassen  eine  kurze  Schlachtbeschreibung  recon- 
struiren  lassen:  \pövov  noXtiv  €icTr|Kei  xö  Tfjc  uöxnc  aKpiTa,  ttai 
Tponäc  imä  cpeirfövTuiv  dvdrraXiv  Kai  biujKÖvnuv  fevecBni. 

TtXoc  be  tüjV  QripiuJV  exßtalo^vmv  uäXicTa  toüc  'Piuualouc,  Kai 
Tüjv  itttiojv,  ttpiv  erfüc  Yevec8ai,  bucavacxeiouvTuiv  ko'i  napatpe- 
pövTUJV  tooc  £m(laTac,  £TtaT<i"l"ÜJV  ir\v  GeTTaXiKnv  mirc-v  autoTc 
TCtpaccoutlvoiC  ^Tpeuia-ro  ttoXXüj  cpuvuj.  Sollte  es  gestattet  sein  den 
Ausdruck  iroXXijj  <pövUJ  durch  die  Zahlenangaben  des  Hieronymus 


*)  Die  Frage  ob  Timüus  den  Duris  benutzt  hat  oder  nicht,  wird 
sich  definitiv  vielleicht  eimnal  durch  eine  Untersuchung  über  Aga- 
thocles  entscheiden  lassen.  Daas  in  den  Abschnitten  Ober  Agathocles 
bei  Diodor  mehrere  Stellen  auf  Duris  zurückgehen ,  steht  bereits  fest 
(vgl.  A.  Haake:  De  Durida  Samio  Diodori  auetore,  Bonnae  1874.  S.  1  — 
36).  Aber  ebenso  sicher  scheint  es  mir  auch  zu  sein,  dass  die  grosse 
Masse  der  reber  Liefe  run  fr  hier  nicht  aus  Duris  entnommen  sein  kann. 
Das  meiste  Material  über  Agathocles  stand  jedenfalls  dem  Timüus  zu 
Gebote,  der  an  einigen  Stelleu  sogar  ausdrücklich  citirt  wird.  Sollte 
meine  oben  aufgestellte  Hypothese  riehtig  sein,  so  würde  sich  dos  Quellou- 
verhiiltniss  bei  Diodor  so  einfach  wie  nur  irgend  möglich  gestalten;  denn 
man  würde  zu  dem  Resultate  kommen,  dass  er  auch  vom  neunzehnten 
Buche  ab  nur  dieselben  Quellen  benutzte,  denen  er  schon  im  achtzehnten 
Buche  gefolgt  war.  Roesiger:  De  Duride  Samio  S.  34  denkt  sich  das 
Verhältniss  zwischen  Duris  und  Timiius  gerade  umgekehrt  wie  ich;  in- 
dessen scheinen  mir  di?  von  ihm  Ii eigeb rächten  Gründe  nicht  stichhaltig 
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nHher  zu  definiren,  so  würden  in  diesen  wenigen  Worten  überhaupt 
alle  werthvollen  Angaben,  die  wir  über  den  Verlauf  der  Schlacht 
besitzen,  enthalten  sein.  Ich  glaube,  dass  unter  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Historikern  um*  der  einzige  Hieronymus  im  Stande  ge- 
wesen wäre,  ein  so  gedrängtes,  rein  thate  Schlich  es  Referat  über  die 
Schlacht  zu  machen.  Er  fand  in  den  iinoiivriJiaTa  des  Pyrrhus  (vgl. 
c.  21)  ein  in  militärischer  Hinsicht  vortreffliches  Material  und  be- 
schrankte sich  darauf,  die  Hauptdata  mit  gewohnter  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit wiederzugeben.  Jedes  persönliche  Interesse  lag  ihm  ganz  fern 
und  er  hatte  ebenso  wenig  Veranlassung  den  Besiegten  zu  entschul- 
digen, als  den  Sieger  zu  verherrlichen.  —  In  dem  oben  zusammen- 
gestellten Berichte  sind  die  iltttä  Tpona!  wohl  dahin  zu  erklären, 
dass  es  dem  Pyrrhus  erst  beim  vierten  Angriffs«  tos  se  gelang  die 
römischen  Reihen  zu  durchbrechen.  Dor  Umstand,  dass  Pyrrhus  beim 
vierten  Angriffe  die  Klephanten  mit  vorschickte,  lüsst  vermuthen, 
dass  er  sehon  bereit  war  Alles  auf  einen  Wurf  zu  setzen.  Denn  ein 
Misslingen  des  Blephantcnangriffes  konnte  sehr  leicht  mit  der  Ver- 
nichtung des  eigenen  Heeres  enden.  Es  lüsst  sich  von  vom  herein 
annehmen,  dass  die  Truppen  des  Pyrrhus  bis  zum  Schlüsse  des 
Kampfes  ganz  erheblich  stärkere  Verluste  erlitten  haben  müssen  als 
die  der  Börner.  Erst  der  letzte  Reiterangriff  des  Pyrrhus  richtete 
grosses  Blutvergiessen  unter  den  Römern  an.  Wenn  Hieronymus 
nun  die  Verluste  der  Römer  auf  7000  und  die  des  Pyrrhus  auf  etwas 
weniger  als  4000  Mann  beziffert,  so  machen  diese  Zahlen  einen 
recht  glaublichen  Eindruck.  —  Wenn  es  richtig  ist,  dass  der  Schlacht- 
bericht im  siebzehnten  Capitel  aus  Hieronymus  und  Duris  zusammen- 
gesetzt ist,  so  können  wir  ihn  selbstverständlich  nur  der  Mittelquelle 
zuweisen.  Am  Schlüsse  des  Capitels  tritt  wieder  die  Pyrrhusquelle 
auf.  Wir  erfahren  aus  derselben  unter  Anderein  auch  wieder,  dass 
die  Bundesgenossen  bis  zur  Schlacht  gesäumt  hatten  und  erst  nach 
derselben  mit  ihren  Contingenten  eintrafen.  Auch  die  Pyrrhusquelle 
kann  hier  sowohl  durch  Dionys  als  auch  durch  die  Mittelquelle  in 
den  Plutarch  gekommen  sein.  An  dieser  Stelle  werden  wir  uns  wohl 
für  das  Letztere  entscheiden  müssen.  Denn  Dionys  folgt  in  den 
nächsten  Abschuitten  nur  noch  römischen  Quellen  und  muss  nach 
seinen  übertriebenen  Zahlenangaben  zu  schliessen  auch  den  Schluss 
der  Schlachtbeschreibung  nach  irgend  einem  römischeu  Berichte  er- 
zählt haben.  Für  die  Mittelquellc  spricht  andererseits,  dass  Plutarch 
sich  hier  mit  Justin  XVIII  1 ,  8  u.  9  berührt,  denn  beide  Schrift- 
steller geben  au,  dass  unmittelbar  nach  der  Schlacht  mehrere  ita 
liscbe  Völkerschaften  von  den  Römern  abfielen  und  zu  Pyrrhus  über- 
gingen. Berührungen  zwischen  Plutarch  und  Justin  gehen  in  diesen 
Abschnitten,  wie  wir  wissen,  ja  regelmässig  auf  die  Mittelquelle 
zurück.  Der  Verfasser  derselben  muss  wohl  die  Pyrrhusquelle  auch 
für  den  italischen  Krieg  ziemlich  stark  benutzt  haben,  vgl.  z.  B. 
XVIII  1,  3 — 5:  Igitur  relicto  custode  regni  Ptolemaeo  filio  annos 
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XV  nato  exercitum  in  portu  Taroutiuo  exponit,  duobus  pavvulis  filiis, 
Alexandre-  et  Heleno,  in  solacia  longinquae  secum  expedilionis  ad- 
duetis.  Cuius  audito  adventu  eonsul  Romauus  Valerius  Laevinus 
festinans,  ut  prins  cum  eo  cougrederatur,  quam  auxilia  sociorum 
convenirent,  exercitum  in  aciein  educit.  Nec  rex,  taraetai  numero 
lnilitum  inferior  esset,  certamiui  moram  fecit.  Bio  hier  gemachte 
Bemerkung  über  die  Bundesgenossen  kann  übrigens  wieder  zur  Be- 
stätigung unserer  obigen  Annahme  dienen,  daas  die  in  der  Mittel- 
quelle und  bei  Dionys  vorkommenden  Pyrrhusquellen  mit  einander 
identisch  sind.  —  Es  bat  sich  als  sehr  wahrscheinlich  erwiesen,  daas 
Plutarch  fast  das  ganze  siebzehnte  Capital  seiner  Mittelquelle  ent- 
lehnt hat.  Als  Brücke  zu  dem  Uebergang  von  Dionys  zur  Mittel- 
quelle diente  ihm  die  beiden  Quellen  gemeinsame  Erzählung  von  der 
Verkleidung  des  Pyrrhus.  Veranlassung  zu  dem  Qu  eilen  Wechsel  war 
ihm  wahrscheinlich  ähnlich  wie  bei  der  Schlacht  von  Asculum  eine 
Ubergrosse  Ausführlichkeit  des  schon  ganz  auf  römischen  Quellen 
beruhenden  Berichtes  von  Dionys.  —  Plutarch  hat  aus  Dionys  weiter 
nichts  als  die  Zahlenangaben  hinzugefügt.  Wenn  er  sie  hier  nicht 
mit  den  Angaben  der  Mittelqnelle,  sondern  mit  denen  des  Hierony- 
mus vergleicht,  so  hat  dieses  offenbar  seinen  Grund  nur  darin,  dass 
Hieronymus  in  der  Mittelquelle  citirt  war.  Im  einundzwanzigsten 
Capital  liegt  die  Sache  noch  klarer.  Plutarch  sagt  hier:  ^Eoikicxi- 
Xiouc  tmoGaveTv  cpnci  tujv  'Pujuaiujv  'lepiüviiuoc,  tujv  bi  nepi 
TTüjipov  iv  to ic  ßaaXiKoTc  ünouvrmaciv  ävevex8'ival  TpiCXiXtoue 
ueVTdKociouc  Kai  uevTt  T6Övr|KÖTo;c.  Ware  Hieronymus  an  dieser 
Stelle  nicht  in  der  Mittelquelle  genannt  worden,  so  könnte  Plutarch 
ja  auch  nicht  wissen,  dass  er  seine  Angaben  den  ßaciXiKa  ÜTiouvr|- 
uaTa  entlehnt  habe.  —  Wenn  wir  das  siebzehnte  Capitel  auf  die 
Mittelquelle  zurückführen,  so  löst  sich  damit  auch  ein  vielbesproche- 
ner Widersprach  zwischen  Plutarch  und  Appiau.  Ersterer  iässt  nSm- 
lich  den  Pyrrhus  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bis  in  die  Nahe  von 
Rom  vorrücken  und  bringt  dann  erst  den  dionysischen  Bericht  über 
die  Friedensverhandlungen ;  Appian  dagegen  bat  den  Zug  nach 
Anagnia  erst  später  als  die  Verhandlungen  mit  Cineas  angesetzt. 
Ich  glaube,  dass  die  Mittelquelle  von  diesen  für  die  Römer  so  rühm- 
lichen Verhandlungen  Uberhaupt  gar  nichts  gewusst  hat  und  ähnlich 
wie  Plutarch  ea  thut,  von  der  Schlacht  bei  Heraelea  sehr  schnell  zu 
dem  Vormarsche  gegen  Rom  überging.  Als  dem  Plutarch  später  der 
Dionys  vorlag,  erwähnte  er  den  Zug  nach  Anagnia  natürlich  nicht 
zum  zweiten  Male,  sondern  überging  ihu  eiufach  mit  Stillschweigen. 

Vom  Anfange  des  achtzehnten  Capitels  ab  bis  zur  Beschreibung 
der  Schlacht  von  Asculum  in  der  Mitte  des  einandzwanzigsten  Ca- 
pitels hat  Plutarch  ganz  ausschliesslich  den  Bericht  des  DionyB  zu 
Grunde  gelegt  An  einer  Stelle  können  wir  hier  zwar  ein  fast  zehn 
Seiten  langes  Dionys fragmeut  zur  Vergleichung  heranziehen;  allein 
dasselbe  nützt  uns  äusserst  wenig,  denn  es  enthält  nichts  als  weit- 
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sehweifige  Redon,  über  deren  Inhalt  Plutarch  im  zwanzigsten  Capitei 
ganz  kurz  hinweggeht.  Schi'  beweisend  ist  dagegen  die  Vergleich  mag 
mit  Appian  Samn.  frg.  10.  Dieser  Vergleich  ist  im  Einzelnen  schon 
von  Haunak  (Appianus  und  seine  Quellen  I.  Aufl.  Wien  18G9  S. 
89  ff.)  durchgeführt  worden.  Ich  begnilge  mieh  daher  auf  den  An- 
fang der  Rede  des  Appius  Claudius  Cäcus  hinzuweisen.  Derselbe 
lautet  bei  Plutarch  TTpörspOv  uev  Tn.V  Tttp'i  Tel  öuuaTa  TÜxr]v  övia- 
pdjc  fcpepov,  ili  "PiufiaToi,  vöv  bt  ax9°ual  irpdc  tw  TtxpXöc  eivai 
uf-|  Kai  Kujcpöc  Luv  und  bei  Appian  rixöduiyv  im  uf|  BX^tiuj  vöv  b'  öti 
aKOÜw.  An  einer  Stelle  ist  der  aus  Plutarch  nnd  Appian  abstrahirte 
Bericht  des  Dionys  wieder  vollständiger  als  das  betreffende  Fragment. 
Plutarch  leitet  nämlich  seinen  Bericht  über  die  Unterredung  des 
Pyrrhus  und  Fabricius  am  Anfange  des  zwanzigsten  Capitels  mit 
folgenden  Worten  ein:  '6k  toütou  rrptcßeic  ätpiKOVTO  ir€pi  tüjv 
aiXJKdüjTUiv  o\  TT€pi  rdftiv  «PaßpiKiov,  oü  ttXeictov  £<pn  'Pwuaiouc 
\6fov  exeiv  o  Kiveac  Luc  ävbpöc  ätaBoO  Kai  TfoXeuiKoü,  ircvriToc 
bi  kxupütc.  ToOtov  o£jv  6  TTup^oc  ibia  ipiXocppovouuevoc  fünfte 
XaßeTv  Xpuciov  etc.  Die  entsprechenden  Worte  Appians  lauten:  Kai 
töv  Tf)c  rrpecßeiac  fifoijfievov  «taßpkiov  Ttuvöavöuevoc  iv  Tfj 
nöXer  neya  büvacöai  Kai  öeivüjc  Ttevecöai  KaBuiuiXei.  Man 
sollte  nun  also  doch  erwarten  eine  Bemerkung  Uber  die 
Tüchtigkeit  und  Uber  die  Armuth  des  Fabricius  auch  bei  Dionys 
zu  finden.  Dem  ist  aber  nicht  so.  In  dem  Fragmente  XIX  13 
(XVIII  5)  werden  zuerst  einige  Angaben  Uber  die  Auftrage  der 
rümischen  Gesandten  gemacht  und  dann  wird  die  Entgegnung  des 
Pyrrhus  nur  mit  folgenden  Worten  eingeleitet:  TTüßpoc  b£  fitTd 
tüjv  <p[Xu;v  pouXeucduevoc  dirOKpiveTai  täöe  aÜToic.  Cineas  wird 
dem  Pyrrhus  seine  Mittheilungen  Uber  die  Tüchtigkeit  und  Armuth 
des  Fabricius  bei  der  hier  erwähnten  Berathung  gemacht  haben. 
Man  erkennt  dies  ziemlich  deutlich  aus  Zonaras  VIII  4:  Kai  ibia 
uetö  tüjv  (piXwv  dßouXEUETO  etc.  In  dem  daun  folgenden  Berichte 
übor  die  Berathung  finden  die  Vorschlage  des  Cineas  bei  Pyrrhus 
Gehör.  Auch  Appian  bezieht  sich  auf  diese  Rede  des  Cineas;  er 
sagt  8  bl  cnevbojj^voic  i<pn,  Kafldirep  npoeiire  Kivtac  xa- 
piEic6ai  toüc  aixuaXujTouc.  Wir  sehen  also,  dass  Plutarch,  Caspius 
Dio  und  Appian  einen  Bericht  vor  Augen  gehabt  haben,  welcher 
vollständiger  war  als  unser  Dionys fragment.  Dass  alle  drei  Schrift- 
steller den  Dionys  auch  direct  eingesehen  haben,  wird  schon  durch 
einen  Vergleich  der  bei  ihnen  mitgetheilton  Roden  ganz  ausser  Zweifel 
gestellt.  Wir  sehen  uns  demnach  vor 'folgende  Alternative  gestellt: 
entweder  müssen  wir  annehmen,  dass  joder  einzelne  der  drei  ge- 
genannten  Schriftsteller  nicht  nur  den  Dionys  selbst,  sondern  gerade 
an  unserer  Stelle  auch  noch  dir  Quell«  desselben  eingesehen  haben, 
oder  wir  mUssen  zugeben,  dass  der  constantinisebo  Schreiber  sich 
auch  einmal  in  der  Mitte  des  Fragmentes  eine  Kürzung  gestattet 
habe.  Wie  unsere  Entscheidung  ausfallen  muss,  liegt  auf  der  Hand. 
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Jedenfalls  war  der  dionysische  Bericht  hier  wieder  so  sehr  in  die 
Breite  gezogen,  dass  der  Schreiber  es  nicht  Uber  sich  gewinnen 
könnt«,  ihn  ganz  wörtlich  wiederzugeben  (vgl.  S.  000).  Als  Dionys 
in  seiner  Quelle  von  einer  Raths  Versammlung  gelesen  hatte,  bekam 
er  so  zu  sagen  wieder  Wasser  auf  seine  Muhle  und  begann  die  da- 
selbst geäusserten  Ansichten  in  endlosen  Heden  weiter  auszuspinnen. 
Mau  kann  es  dem  Schreiher  nun  kaum  verdenken,  wenn  er  sich  mit 
einer  kurzen  Uobergangsphrase  über  dieselben  hinweghalf  und  mög- 
lichst bald  zur  Sache  zu  kommen  suchte.  Seine  Aufgabe  war  es  ja 
eigentlich  auch  nur,  Alles  was  sich  auf  Gesandtschaften  bezog  aus- 
zuschreiben, und  dieser  Aufgabe  genügte  er  vollkommen,  wenn  er 
sich  darauf  beschrankt«,  nur  die  Reden  des  Pyrrhus  und  der  Ge- 
sandten ganz  wörtlich  wiederzugeben. 

Die  römische  Ueherlieferung,  welche  bei  Plutarch  vom  achtzehnten 
Capitel  ab  zu  Grunde  Hegt,  macht  durchaus  keinen  einheitlichen  Ein- 
druck. Zunächst  gehören  wohl  die  Angaben  über  Appius  Claudius 
Cücus  einem  besonderen  Berichte  an.  Die  zu  Grundo  liegende  Quelle 
hatte  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  den  Senat  und  daa  ganze  rö- 
mische Volk  zu  verherrlichen.  Unter  den  römischen  Weibern  und 
Kindern  findet  sich  Niemand,  der  bereit  wäre  von  Cinoas  Geschenke 
anzunehmen,  und  im  Senate  vollends  war  ein  Jeder  wie  ein  Feld- 
herr oder  gar  wie  ein  König.  Hiermit  contrastirt  nun  aber  sehr 
scharf  die  Erzählung  von  Appius  Claudius.  Sie  beginnt  bei  Plutarob 
c.  18  mit  den  Worten  bf|Xoi  ur)v  fjcav  dvöibövrec  oi  ttoXXo'l  irpoc 
Tf|V  elpiivTiv  und  schliesst  c.  10  mit  den  Worten  TOiaGio  TOÖ 
'Airitioo  biaXexe^vxoc  öppf]  nap^cTr)  npöc  töv  iröXepov  aÜTok. 
Wenn  wir  diese  Verherrlichung  des  Appius  Claudius  fortlassen,  so 
erhalten  wir  folgende  sehr  einheitliche  Erzählung;  trpäc  bt  Tf)v 
cü-fK\r|Tov  eTtaTLUfä  toü  Kivtou  iroXXä  um  «piXävöpuma  biaXexS^v- 
toc  dcpevoi  u£v  ovbiv  oübe  f-roiniuc  db^xovTo,  Kairrep  övbpac  te 
toüc  hXwKOTac  £v  Trj  pdxrj  °ix<*  XuTpujv  äqsievTOC  cruroTc  toü  TTüp- 
pou  Kai  cu-fKaT£pT«cac9ai  Tr|v  'IraXiav  SnaYYeXXop^vou,  qtiXfav 
be  dirri  toOtujv  iavvy  ml  toic  TapavTivoic  äb€iav,  jhepov  bk 

UTibev  ahouu^vou  Kai  tov  Kivtav  äiroTTeuiTouciv  dnoKptva- 

pevoi  TTu^pov  £EEX9övra  ifjc  'IraXiac,  oütujc,  d  beoiio,  irepi  ipiXiac 
Kai  cuppax'ac  biaX^Yecöai  etc.  Es  drängt  sich  hier  wohl  von  selbst 
die  Frage  auf,  ob  nicht  Qu.  Claudius  Quadrigarius  bei  der  Ueber- 
setzung  des  Acilius  zur  Verherrlichung  seines  Ahnherren  ein  Stück 
aus  seiner  Famjlientradition  eingeschaltet  hat.  Sehen  wir  uns  in 
den  Fragmenten  des  Claudius  etwas  um,  so  finden  wir  dafür  eine 
vollkommene  Bestätigung.  Im  eiuund vierzigsten  Fragmente  steht 
nämlich  die  bekannte  Erzählung  von  dem  Versuche  den  Pyrrhus  zu 
vergiften.  In  ganz  gleicher  Gestalt  ist  diese  sonst  so  vielfach  vari- 
irte  Goscbicbte  auch  bei  Plutarch  c.  21  wiedergegeben.  Peter  hat 
in  der  Anmerkung  auf  die  Verwandtschaft  beider  Berichte  hin- 
gewiesen.   Er  sagt  auch  in  seinem  Buche  Die  Quellen  Plutarchs  in 
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den  Biographien  der  Römer,  Halle  1665,  S.  71:  'Cap.  21  stimmt 
der  Schluss  des  Briefes  von  Fabricius  an  Pyrrhus  genau  mit  Claudius 
Quadrigariua  überein,  der  vielfach  von  Dionys  benutzt  ist'  Der 
Brief  beginnt  bei  Claudius  mit  den  Worten:  Consules  Bomani  salu- 
tem  dicunt  Pyrrho  regi.  Nos  pro  tuis  iniuriis  continuis  animo  tenus 
commoti  inimiciter  tocnm  bellare  studemus.  sed  communis  exempli 
et  fidei  ergo  visum,  ut  te  aalvum  velimus,  ut  esset  quem  annis  vin- 
eere  possemus.  Bei  Plutarch  liest  man :  oübE  yäp  tqOto  crj  xdpvri 
u?ivijouev,  dXX'  Öttiuc  ut]  tö  cöv  TtdOoc  r\n\\  btaßoXqv  eve'YKn  Kai 
ÖöXuj  ööEwuev,  die  dpexfl  uf]  buvAficvot,  KaTepYdcacöai  töv  nöXe- 
pov.  Feter  hat  auch  in  seiner  Fragmentsammlung  S.  CCLXXXXT1 
bemerkt,  das»  die  von  Claudius  angegebenen  Zahlen  meistenteils 
viel  zu  hoch  gegriffen  waren.  Einen  Beleg  dafür  haben  wir  auch 
bei  Plutarch.  Die  Zahlen  der  bei  lleraclea  und  Asculum  Gefallenen 
sind  sowohl  bei  den  Römern  alB  auch  auf  der  Seite  des  Pyrrhus 
immer  mehr  als  doppelt  so  hoch  als  bei  Hieronymus.  Wenn  man, 
wie  Peter  z.  B.  es  thut  (p.  CCLXXXXIU  Anm.  1)  einen  Theil  der 
annalistiachen  Partien  im  einunddreissigaten  Buche  des  Livius  anf 
Claudius  zurückführt,  30  durfte  vielleicht  auch  folgender  Vergleich 
interessant  sein.  Bei  Plutarch  sagt  Appiua  Claudius  in  seiner  Rede 
TCtUTct  ue'vtoi  Ktvfjv  dXa£ov€iav  xat  köuttov  dTrobetKvuTt ,  Xäovac 
Kai  MoXoccouc,  ttjv  del  MaKebövwv  Xeiav,  bsbidrec  Kai  Tp^uovTec 
TTüf5pov,  öc  tüjv  'AXeEävbpou  bopucpöpwv  eva  toüv  de)  Trepieniuv 
xai  6epaTr£Üujv  burreTe'XtKt  etc.  Bei  Livius  XXXI,  7  sagt  der  Con- 
sul  zu  den  Römern:  Ne  aequaveritis  Hannibali  PhUippum,  ne  Cariba- 
ginienaibua  Macedonas;  Pyrrho  certe  aequabitis:  dico,  quantum  vel 
vir  viro,  vel  gens  genti  praeatat.  Minima  accessio  seraper  Epirus 
regno  Macedoniae  fuit,  et  hodie  eat 

Dionys  hat  den  ihm  zu  Grunde  liegenden  Bericht  dos  Claudius 
an  einzelnen  Stellen  durch  eine  andere  römische  Quelle  vervoll- 
ständigt. Ganz  evident  ist  z.  B.  eine  Einschaltung  im  zwanzigsten 
CapiteL  Wenn  man  hier  die  Erzählung  von  dem  Gespräche  des 
Cineas  und  Pabricius  ausscheidet,  so  erhält  man  folgenden  sehr  gut 
zusammenhangenden  Bericht:  ö  be  qpeua  |*eracTpaq>eic  Kai  bicint i- 
bidcac  irpöc  töv  TTüppov  eTn-ev,  oöre  Mf  TO  xpuciov  ^Kivncev 
oute  cquepov  tö  Onpiov.  oütuj  bf)  öauudcac  tö  cppovriMCt  toü  dv- 
bpöc  Kai  tö  fßoe  ö  TTuöpoc  uäXXov  dip^veTO  miXiav  dvri  tto- 
X^fiou  npöc  Tf]V  TtöXiv  auTi|i  YEve'cöai.  In  der  zwischen  den  Worten 
Önpiov  und  oötuj  eingeschalteten  Erzählung  wird  wieder  eine  ganz 
andere  Scenerie  vorausgesetzt.  Die  Haupterzälilung  spielt  im  Lager 
des  Pyrrhus,  die  eingeschaltete  aber  scheint  in  Rom  zu  spielen; 
jedenfalls  hat  man  sie  wenigstens  sich  nicht  in  der  Umgebung  des 
Pyrrhus  gedacht,  denn  die  Worte  des  TTu^pw  xä  bö-rucna  pt'Xoi 
TaGxa  weisen  darauf  hin,  dass  Pyrrhus  nicht  zugegen  war.  Man 
hatte  den  Fabricius  sonst  auch  seine  Worte  nicht  an  Cineas,  son- 
dern direct  an  Pyrrhus  richten  lassen.    Obwohl  Pyrrhus  nun  also 
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nicht  zugegen  war,  so  soll  er  trotzdem  nach  Plutarehs  Darstellung 
den  Fabricius  in  Folge  dieser  Worte  angestaunt  haben.  Der  ein- 
geschaltete Abschnitt  gehurt  in  eine  ziemlich  selbständig  auftretende 
Partie  der  Deb  er  lieferung.  Wir  hatten  schon  oben  Gelegenheit  zu 
bemerken,  dass  das  hier  mitgetheilte  Gespräch  des  Cineas  Uber 
Epieur  mit  der  im  vierzehnten  Capitel  wiedergegebenen  Unterredung 
des  Cineas  und  Pyrrbus  in  unzertrennlichen  Znsammenhange  steht. 
Weitere  Abschnitte  aus  dieser  Deberlieferung  werden  wir  noch  un- 
ten kennen  lernen, 

Dass  Dionys  ausser  Claudius  noch  einen  zweiten  römischen 
Annalisten  benutzt  hat,  scheint  mir  auch  aus  einer  Appianstello 
hervorzugehen.  Appian  erztihlt,  dass  man  in  Eom  nach  der  Schlacht 
bei  Heraclea  eine  neue  Aushebung  machte,  und  fuhrt  dann  fort  Kai 
6  Kiv^ac  ?-rr  rcapujv,  Kai  eeiünevoc  auroüc  wGoinievouc  4c  t&c  diro- 
■fpoxpäc,  X^verm  rrpöc  töv  TTüp^ov  £rraveX9ÜJV  dn-eiv  Öti  irpäc 
flbpav  tct'w  aÜTok  Ö  TröXejioc.  oi  bi.  oü  Kiv^av  äXXä  TTiiß^ov  atf- 
töv  eitrEiv  toöto  tö  £rroc,  iböirra  Tf|v  crpcmäv  tujv  'Pui(iaiuuv  Tf)c 
trpOT^pac  nXtiova.  Appian  hat  das  ganze  Citat  einfach  abgesehrie- 
ben*), denn  beide  Versionen  kehren  in  den  anderen  mit  Dionys  ver- 


')  Appian  beruft  aich  in  demselben  Fragnieute  noch  an  einer  zwei- 
ten Stelle  auf  eine  abweichende  Ueberlieferung.  Was  er  mit  diesem 
Citate  beabsichtigt  hat,  echeint  ihm  wirklich  gelungen  zu  sein,  denn 
noch  bia  auf  den  heutigen  Tag  hat  man  sich  von  ihm  täuschen  lassen 
und  geglaubt,  dasa  er  in  seiner  samnitischen  Geschichte  mehrere  Quellen 
zur  Band  gehabt  und  sorgfältig  mit  einander  verglichen  habe.  Wer  aber  die 
von  ihm  angeführten  Varianten  mit  den  Dionys  fragmenten  ordentlich 
vergleicht,  wird  aich  leicht  überzeugen,  dass  die  hier  überlieferte  Rede 
dea  Fabricina  ihm  sowohl  Hanpt-  als  auch  Nebenquelle  gewesen  ist. 
Mao  braucht  sich  übrigens  nur  den  Anfang  und  den  Schiusa  der  Kode 
etwas  genauer  an/iiBulnüj,  di-im  irmlir  dürftt;  A[i[iiiiii  pclhat  kaum  ordent- 
lich gelesen  haben.  Die  Redt;  beiiin-t  bei  Dionys  mit  den  Worten  uepl 
|i£v  Tf|c  Sperre,  f^Tic  icrl  rccpl  t\näc,  f|  kotci  tüc  koivOc  updEeic,  kotA 
t6v  Ibiov  piov,  aüitv  tut  bt\  in'  i|iauT0ü  Xtfiiv,  tneibi]  nimicm  nap'  trf- 
pLov,  Den  Gegensatz  von  koivöc  und  iöioc  hat  Appian  beibehalten,  aber 
allerdings  in  etwas  sonderbarerweise  verwendet!  er  sagt  nlmlich  firire- 
Xdcac  6'  6  <PaßplKioic  irepl  pJv  tüjv  koivüjv  oib'  äntxpivaio,  'tt\v  ö'  £pf|v' 
ütpn  'Trapprjriav  afi-rt  tujv  cüiv  qjiAwv  oöhtk  oÖTt  hotöc  oteetc  eil,  iL  ßa- 
ciXeü.  Der  letzte  Gedanke  findet  sich  bei  Dionys  ziemlich  am  Schlüsse 
der  Rede;  mau  liest  hier  bm^ivuiv  bt  toioütoc,  olov  ^  ipocic  Kai  -rd  fön 
ireiröiriK^  p(,  ßapüc  tpavrjcapai  cor  Appian  fährt  dann  fort:  Kai  tV|v  Tre- 
vlav  tf]v  epau-roü  paKapiEuj  fiäXXov  räv  tiDv  Tupdwtuv  nXo&rov  öfjou 
Kai  ipoßov.  Die  entsprechenden  Worte  des  Dionys  stehen  wieder  auf  der 
letzten  Seite  der  Rede;  sie  lauten:  £w  TOP  tqüc  q>eövouc,  -rdc  oih- 

pcXdc,  t6  pnMv«  XP*V0V  öveu  kiv6üvou  Kai  qiäßou  Zffv,  xä\\a  noAAit,  6ca 
<ptpf\  xaXEtlä  kuI  oOk  dEia  Ytvvaiou  (ppovriMaroc  6  napä.  rolc  BaciAsüci  ßioc. 
^i^l  TocaUTti  novia  KaTdcxoi  Oaßpixiov,  liiert  tV|v  rrtpißöriTov  KamAmovra 
'Piii[ir|v,  töv  £v  'Hitt(pu>  irpoeXtcÖai  jtiov.  Es  folgt  dann  bei  Appian  in 
folgenden  Worten  die  angebliche  Variante  o'i  bt  ai>x  oütuj  ipaclv  au- 
töv,  dXT  öti  jioO  Tf\<L  epikewe  'Hneipiürai  weTaXaßävT£C  ipi  coO  TTpoSii- 
couci.  Dionys  entwickelt  nun  über  ganz  denselben  Gedanken  in  den 
letzten  Zeilen  der  Rade;  man  liest  hier:  ittpiorSv  ooEujv  t*iv  ^fCMoviav 
60* 
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wandten  Berichten  wieder,  die  eiste  nlimlich  bei  Plutarch  c.  19  und 
die  zweite  bei  Zonaras  VIII 4.  Der  Vergleich  mit  der  lernäischen  Hy- 
der  hat  in  den  beiden  Qutllen  des  Dionys  eine  ganz  verschieden« 
Beziehung  gehabt.  Pyrrhus  selbst  soll  den  Ausspruch  gethau  haben, 
als  er  sah,  wie  nach  der  Niederlage  die  Heere  der  Kömer  sieb 
immer  mehr  verstärkten,  Cineas  aber  soll  durch  den  massenhaften 
Zudrang  der  Bürger  zum  Kriegsdienste  zu  jenem  Vergleiche  ver- 
anlasst sein.  Der  zweite  Vorgleich  ist  nichts  Anderes  als  eine  Um- 
gestaltung des  ersten.  Ursprünglich  hat  man  das  ganze  Heer  mit 
dem  Kopfe  einer  1  e rn Ui sehe u'Hy der  verglichen  uud  die  lte/iehuug 
des  Vergleiches  auf  den  einzelnen  Mann  ist  nur  eine  spätere  Über- 
treibung. Er  ist  demnach  von  vorn  herein  ziemlich  wahrscheinlich, 
dass  die  Erzählung  auf  Acilius,  und  die  daraus  abgeleitete  auf  einen 
spateren  Annalisten  zurückgeht.  —  Zu  demselbon  Resultate  kann 
man  übrigens  auch  wohl  noch  auf  einem  anderen  Wege  gelangen. 
Bei  Zonaras  folgt  nämlich  unmittelbar  auf  den  Vergleich  eine  Er- 
zählung, die  jedenfalls  aus  derselben  Quelle  hervorgegangen  ist.  Die 
ganze  Stelle  lautet  folgendermnssen:  üic  be  dvaxwpoüvTi  Kai  TCVO- 
u^vuj  nep\  Kaunaviav  ö  Aaouivioc  £ne<pdvn,  Kai  16  crpdTeuuu  ati- 
toG  ttoXMü  nXeiov  toü  Tipocöev  fjv,  übpac  £qjr|  bfcriv  Td  erparo- 
neba  töiv  'Puiuaiiuv  KOirroueva  dvacpüccflai.  Kai  dvimapeidiaTo 
uev,  oük  epax^caTo  b«,  Sri  tKe'Xeucev,  d)c  KOTartXiiEujv  npö  tt|C 
cupirXoKfic  toüc  'Puniaiouc ,  toüc  £auroü.  cTpaTiwrac  töc  denibae 
Tok  böpaa  TrXriEavTac  ^Kpofjcai  Kai  toüc  caXTriYKräc  nai  toüc 
£\e<pavTac  cuvr|xf)cai ,  euei  bi.  käkeivoi  TtoXü  peT£ov  dvTEßdr)cav, 
luc  eKTiXaTrivai  toüc  toü  TTüppou,  oüket'  lieeXrj«  cuuuiEai,  dX- 
X'iiic  buciepüiv  dnaviifaTE-  Die  Tendenz  der  Erfindung  ist  in  beiden 
Füllen  dieselbe:  denn  beide  Erzählungen  sollen  beweisen,  wie  sehr  die 
Romer  dem  Pyrrhus  imponirteu.  Dieses  ist  aber  gerade  ein  charakte- 
riüi  ioflics  k'ftim/ficlicn  für  Acilius.  llnn  vergleiche  /..  B.  Plut.  c.  18  Kai 
Xötoljc  dbeetc  Kai  copapoüc  irepi  toö  noXtnou  X^TOVTtc,  ^KTtXrjEw  tüj 
TTüdpui  itapeixov.  In  den  von  Acilius  überlieferte  Erfindungen  spielen 
überhaupt  die  Begriffe  Imponiren  und  Bangemachen  eine  grosse  Rolle. 
Pyrrhus  zieht  dabei  natürlich  stets  den  Kürzeren.  Sein  Versuch  den 
Fabricius  durch  den  grossen  Elephanten  zu  schrecken  hat  ein  ebenso 
klägliches  Ende  wie  sein  in  der  Zonaras  st  eile  beschriebenes  Unter- 


ste fpauTÖv.  tö  b'  (iXov  (\\u  coi  iropaivfiv,  pr|  Öri  OaßptKiov,  6W6 
6'SXXov  pnb^a  6ix«6ai  fjaciXtioi  pf|Te  KpdTrova  unre  itov  ttauroö,  pV|- 
S'äXuic  öviipa  lv  £Xeu8epoic  fjöeci  Tpatptvra  Kai  <ppövr|ua  fieilov  f\  *a- 
T'loiilnriv  exovra.  oüt£  t^P  dapaM|<  ßatiXti  ciivoixoc  ävf|p  ncyak6<ppuiv  oüre 
bot.  Appian  hat  also  an  dieser  Stelle  keinen  anderen  ScImt'-t./ll.T  -i!- 
«ii  Dionys  und  zwar  auch  wieder  nur  gerade  den  letzten  Theil  »einer 
lirdi'  benutzt,  und  er  giebt  Hich  mit  der  Wendung  tii  bi  <pa<s  nur  den 
Amcheiri,  als  hätte  er  mehrere  Quellen  eingesehen.  Er  war  hier  auf 
Dionys  gewissermaßen  eifersüchtig  geworden:  denn  dieser  hatte  ja,  wie 
wir  sahen,  kurz  vorher  eine  abweii.ii'jinli.'  Aüu'iibi.'  citirt,  allerdings  aber 
nach  sorgfllltiger  Vergleichung  zweier  Quellen. 


Digilized  by  Google 


Die  Quellen  Plutarcba  etc.  770 

nehmen.  In  beiden  Füllen  wird  der  Spicas  umgekehrt,  so  dass 
schliesslich  mir  Pyrrhus  selbst  vor  deu  Römern  sehr  grossen  lie- 
spect  bekommt.  —  Die  von  Dionys  benutzte  Nebenquelle  scheint 
sich  fllr  den  Aufenthalt  des  Cineas  in  Rom  iuteressirt  zu  haben. 
So  weit  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  hatte  sie  ihn  in  Rom  nicht  nur 
bei  einem  grossen  Gastmahle  erscheinen,  sondern  auch  gar  noch 
der  Aushebung  beiwohncu  lassen.  Ich  glaube,  dass  wir  diese  Quelle 
sogar  noch  bis  in  die  Epitome  des  Livius  hinein  verfolgen  können. 
Tu  der  Epitome  zum  dreizehnten  Buche  findet  sich  nämlich  folgende 
Stelle:  Cineas  legatus  a  Pyrrho  ad  senatum  missus,  petüt,  ut  com- 
poncndae  pacis  causa  reu  in  urbem  rociperetur;  de  qua  re  cum  ad 
frequentioreiu  senatum  refVrri  pliH'ui«.iel-,  Ap.  ( 'hmdius,  qui  propter 
valotudinem  oculorum  iam  diu  consiliis  publicis  se  abstinuerat,  vo- 
ll it.  in  curiam,  et  sententia  sna  tenuit,  ut  iii  l'yrrhn  negaretur.  Noch 
ein  zweiter  Umstand  empfiehlt  es  die  Quelle  des  Livius  mit  der  von 
Dionys  benutzten  Nebenquelle  .;u  identiticiren.  Die  Erwtihnung  der 
Rede  des  Appius  Claudius  beweist  ikiiulich,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  Verzerrung  des  Claudius  Quadrigarius  zu  thun  haben.  Auf  ein 
ähnliches  Resultat  führten  uns  aber  auch  schon  unsere  Betrachtungen 
Uber  den  Vorgloioh  mit  der  lomäischon  Hydra. 

Die  Data  die  wir  bis  jefat  zusammengestellt  haben,  dürften 
wohl  schon  ausreichend  sein  um  eine  Benennung  dor  Nebenquelle 
des  Dionys  zu  gestatten.  Unter  den  wenigen  Annalisten,  welche 
den  Krieg  des  Pyrrhns  eingehend  behandelt  haben,  würde  in  erster 
Linie  immer  Valerius  Anlias  in  Betracht  kommen,  dessen  Chronik 
Nisaen  (Krit.  Duters.  S.  46)  für  das  gelegenste  und  violleicht  auch 
lesbarste  Handbuch  der  römischen  Geschiehle  bis  auf  Livius  erklärt. 
Valerius  scheint  allon  ADSprüchon,  die  wir  an  ihn  machon  im  voll- 
sten Masse  zu  geniigen.  Wir  suchen  also  zunächst  einen  Schrift- 
steller, der  wo  möglich  auch  in  anderen  Partien  sowohl  von  Dionys 
als  auch  von  Livius  benutzt  worden  i.«t.  Von  Claudius  mllssen  wir 
natürlich  absehen,-  ob  dann  aber  neben  Valerius  überhaupt  noch  ein 
anderer  Annalist  bei  der  Darstellung  dieser  Zeit  in  Betracht  kommen 
würde,  ist  mindestens  sehr  fraglich.  Wir  suchen  ferner  einen  Schrift- 
steller, bei  dem  man  ein  niiheros  lntercs.se  für  Epieur  vorauszusetzen 
berechtigt  ist.  In  dieser  Hinsicht  ist  Uber  Valerius  zwar  nichts  Be- 
stimmtes überliefert;  wir  können  jedoch  geltend  machen,  dass  er 
gerade  in  derjenigen  Zeit  lebte,  in  welcher  die  epieureischen  Lehren 
iu  Rom  die  oifrigsto  Aufnahme  fanden;  denn  bekanntlich  war  er  ja 
ein  Zeitgenosse  des  Lucrez.  Der  von  uns  gesuchte  Schriftsteller 
muss  ferner  den  Claudius  zu  Grunde  gelegt  und  durch  die  willkür- 
lichsten Erfindungen  entstellt  haben.  Wie  sehr  dieses  auf  Va- 
lerius passt,  beweist  die  Stolle  Gellius  III  8  (vgl.  Peter  Claud.  frg. 
40).  Die  für  uns  wichtigen  Worte  lauten  hier  folgen  de  rmassen :  Hoc 
ita,  ut  diiimus,  in  Valerii  Antiatis  historia  scriptum  est.  Quadriga- 
rius autem  in  bbro  tertio  non  Timocharem  sed  Niciam  adisse  ad 
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consulem  scripsit,  neque  legatos  a  senatu  missos  aed  a  consulibus  etc. 
Die  Abweichungen  des  Valerius  deuten  keineswegs  auf  eine  beson- 
dere Ueberlieferung.  Die  eine  Aenderung  erinnert  etwas  an  das 
referre  ad  frequentiorem  senatum  beiLiviusop.  XIII;  Valerius  machte 
sie  in  der  Erwogung,  dass  nicht  die  Consulu,  sondern  nur  der  Senat 
mit  auswärtigen  Machten  zu  verhandeln  habe.  Den  Namen  des 
Arztes  veränderte  Valerius  um  das  Plagiat  zu  verdecken.  Er  hatte 
dazu  um  so  mehr  Veranlassung,  da  Claudius  Quadrigarius  ja  noch 
sein  Zeitgenosse  war.  Ein  ähnlicher  Grund  bestimmte  den  Valerius 
wohl  auch  den  Vergleich  mit  der  lernäischen  Hydra  dorn  Cineas  zu- 
zuschreiben, obwohl  seine  Quelle,  wie  wir  sahen,  ihn  dem  Pyrrhus 
in  den  Mund  gelegt  hatte.  —  Die  Gelliusstelle  lässt  sich  noch  in 
anderer  Weise  verwertheu.  Man  ersieht  daraus  nämlich,  dass  bei 
Valerius  die  Geschichte  von  dem  Vergiftungsversuche  erst  nach  der 
Schlacht  bei  Asculum  erzählt  war.  Wahrscheinlich  wird  also  auch 
bei  Claudius  und  Dionys  die  Reihenfolge  dieselbe  gewesen  sein. 
Auch  Appian  frg.  11  und  Livius  ep.  XITl  erwähnten  den  Vergif- 
tungsversuch erst  nach  der  Schlacht  bei  Asculum.  Wenn  Plutarch 
c.  21  von  dieser  Reihenfolge  abweicht,  so  stützt  er  sich  dabei  sicher- 
lich nicht  auf  eine  besondere  Ueb erlief erung,  sondern  offenbar  wollte 
er  nur  vor  dem  Quellenwechsel  Alles  zusammenfassen,  was  ihm  über 
den  Verkehr  des  Pyrrhus  mit  den  Römern  bei  Dionys  überliefert 
worden  war.  —  Durch  ähnliche  Gründe  hat  Plutarch  sich  wohl  auch 
bestimmen  lassen  die  Angaben  Uber  die  zweite  Sendung  des  Cineas 
zu  verschieben.  Er  handelt  von  derselben  schon  vor  der  Schlacht 
bei  Asculum  (c.  21),  während  Appian  sie  erat  nach  der  Schlacht  er- 
wähnt. Ursprünglich  wird  man  übrigens  wohl  nur  von  einer  Sen- 
dung des  Cineas  gewusst  haben;  die  zweite  beruht  lediglich  auf 
einer  Verdoppelung.  Sehr  bezeichnend  sind  dafür  Appians  Worte 
äiretcpvvavTo  b'  coitüj,  Kaöä  Kai  irpöiepov,  ärr€\6övra  TTiip^ov 
dS  'iTaXiac  irpecßeüeiv  npöc  aÜToüc  fiveu  öuipwv  (frg.  11).  Die 
erste  Veranlassung  zum  Entstehen  der  Doublette  wurde  durch  Va- 
lerius Antias  gegeben.  Er  hatte  hier  wieder  ein  Plagiat  an  Clau- 
dius verübt  und  zur  Verdockung  desselben  die  wil Ii ür liebsten  Fäl- 
schungen vorgenommen.  Das  Uber  die  zweite  Sendung  des  Cineas 
von  Plutarch  und  Appian  (frg.  11)  mitgetheilte  Detail  ist  grösstiu- 
tlieils  schon  aus  den  früheren,  auf  Claudius  beruhenden  Abschnitten 
bekannt.  Bei  der  ersten  Sendung  hatte  Cineas  nur  den  Frauen  und 
Kindern  Geschenke  mitgebracht,  bei  der  zweiten  sollen  auch  schon 
die  Männer  damit  bedacht  werden.  Auch  diesmal  weisen  wieder 
sämmtliche  Römer  die  Geschenke  zurück  und  antworten,  dass  sie 
ohne  Geschenke  Frieden  schliessen  würden,  über  erst  dann,  wenn 
Pyrrhus  den  Boden  Italiens  ganz  verlassen  hätte.  Diese  stelze  Ant- 
wort ist  jedenfalls  dem  Berichte  Über  die  erste  Gesandtschaft  des 
Cineas  entlehnt.  Sogar  auch  die  Gefangenen  will  Cineas  den  Römern 
nochmals  unentgeltlich  zurückgeben.  In  der  Motivirung  dieses  An- 
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erbietens  ist  Valerius  allerdings  originell;  denn  nach  seiner  Darstel- 
lung wollte  Pyrrhus  sich  den  Rümern  damit  nur  dankbar  dafür  be- 
weisen, dass  Bio  ihm  von  dorn  Vergiftungsversuche  seines  Arztea 
Anzeige  gemacht  hatten.  Bei  Claudius  hatte  Pyrrhus  selbst  dem 
Fabricius  das  Anerbieten  gemacht,  hier  dagegon  macht  Cineas  es 
bei  seiner  Gesandtschaft  den  Rümern.  Valerius  hatte  also  um  ori- 
ginell zu  erseheinen  wieder  dio  Namon  des  Pyrrhus  und  Cineas  ver- 
tauscht, wie  er  es  ganz  ülinlicli.  bei  dem  Vergleiche  mit  der  lerntti- 
schen  Hydra  gethan  hatte.  Die  grüsste  Gewaltsamkeit,  die  Valerius 
sich  ku  Schulden  kommen  lieas,  besteht  jedenfalls  darin,  dass  er  die 
ganze  Gesandtschaft  nicht  nach  der  Schlacht  bei  Heraclea,  sondern 
nach  der  Schlacht  bei  Asculum  ansetzte.  Er  gab  sich  damit  den 
Schein,  als  roferirto  er  Uber  eine  ganz,  neue  Gesandtschaft,  von  der 
kein  anderer  Schriftsteller  etwas  wusste-  Von  der  ersten  Sendung 
des  Cineas  hatte  er  nach  Livius  Cp.  Xin  zu  schliessen  auch  erzählt, 
allerdings  aber  hatte  er  dabei  den  Bericht  des  Claudius  fast  bis  zur 
Unkenntlichkeit  verändert.  Die  Gesandtschaft  des  Fabricius  wird 
Valerius  vielleicht  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  habeu;  denn 
die  Freigebung  der  Gefangenen,  welche  das  Ha  untres  ulfat  derselben 
war,  verlegte  er  ja  in  die  zweite  Gesandtschaft  des  Cineaa.  Es 
würde  sich  bei  dieser  Annahme  vielleicht  auch  am  leichtesten  er- 
klären lassen,  weshalb  Livius  bei  seiner  Darstellung  der  Verhand- 
lungen nach  der  Schlacht  bei  Heraclea  nicht  dieselbe  Reihenfolge 
beobachtet  wie  Dionys.  Zonaras  oder  vielmehr  Caasius  Dio  ist  in 
seiner  Anordnung  der  Begebenheiten  wieder  von  Livius  ganz  ab- 
hängig, dessen  Autorität  er  ja  überhaupt  so  oft  gefolgt  ist. 

In  der  Mitte  doa  eiuundzwanzigsten  Capitels  kommt  Plutarch 
zu  der  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Asculum.  Er  legt  jetzt  den 
Dionys  vorläufig  bei  Seile  und  folgt  nur  der  MiUehpiello.  Die  Ver- 
anlassung zu  dem  Quellen weuli.-ol  ist  hier  nicht  schwer  zu  errathen: 
denn  die  Fragmeute  der  Dionysischen  Schlacht beschreibung  umfassen 
mehr  als  sechs  Seiten;  die  Mittelquelle  dagegen  scheint  hier  sehr 
kurz  gewesen  zu  sein  und  ohne  alle  weiteren  Zuthaten  ausschliess- 
lich den  Bericht  des  Hieronymus  wiedergegeben  zu  haben.  Nach 
der  Beendigung  der  Schlacht  lüsst  Plutarch  den  Pyrrhus  die  bekannte 
Aeusserung  thun,  dass  ein  zweiter  derartiger  Sieg  ihn  gänzlich  zu 
Grunde  richten  würde.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Anekdote 
römischen  Ursprungs  ist  und  mithiu  auf  Dionys  beruht.  Nun  hatte 
aber  Pyrrhus  nach  der  Darstellung  des  Dionys  bei  Asculum  Uber- 
haupt gar  nicht  gesiegt.  Hr  könnt«  also  bei  Dionys  die  Aeusaerung 
höchstens  nach  der  Schlacht  bei  Heraclea  gemacht  haben.  Auch 
Diodor  XXII  Frg.  G,  Cassius  Dio  Frg.  40,  19  und  Orosius  P7,  1 
beziehen  jene  Aeusserung  auf  dio  Schlacht  bei  Heraclea.  Bei  Dio 
fügt  Pyrrhus  noch  hinzu,  dass  er  die  ganze  Welt  erobern  würde, 
wenn  seine  Soldaten  so  wären  wie  die  Romer.  Beide  Ausspruche 
sind  mit  einander  verwandt  und  gehören  in  dioselbe  Ueberlieferung, 
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denn  ihnen  gemeinsam  ist  wieder  die  Tendenz  zu  zeigen,  wie  sehr 
die  Römer  dem  Pyrrhus  imponirten.  Am  sichersten  beweisend  ist 
vielleicht  die  Stelle  des  Diodor,  die  wie  ich  glaube  direct  aus  dem 
griechischen  Texte  des  Arilin*  excerpirt  ist.  Plutarch  hat  also  auch 
in  diesem  Falle  wieder  die  Reihenfolge  der  von  ihm  zu  erzählenden 
Begebenheiten  selbständig  geändert.  Veranlasst  wurde  er  dazu 
wieder  durch  deu  Quellenwechsel.  Er  hatte  den  Schluss  der  Schlacht 
bei  Heraclea  nach  seiner  Mittelquellc  erzählt,  in  der  or  jene  Worte 
des  Pyrrhus  natürlich  nicht  fand.  Als  er  dann  aber  später  in  seiner 
Erzählung  zu  der  Schlacht  von  Asculum  kam,  glaubte  er  die  Ge- 
legenheit wieder  wahrnehmen  zu  müssen,  um  das  Versäumte  nach- 
zuholen. Eine  schöne,  zur  Charakteristik  dienende  Erzählung  wollte 
er  überhaupt  um  keinen  Preis  fallen  lassen,  an  welcher  Stelle  er 
sie  aber  verwerthete,  war  ihm  ziemlich  gleichgültig.  Er  brachte  sip 
unter,  wo  sie  ihm  eben  noch  am  besten  Platz  zu  finden  schien.  In 
unserem  Falle  hat  Plutarch  gerade  den  Augenblick  des  Quellen- 
wechsels wahrgenommen,  um  seine  Anekdote  noch  nachträglich  hin- 
zuzufügen, denn  der  Schluss  des  Capitels  beruht  wieder  auf  Dionys. 
Entscheidend  dafür  ist  die  riiuiische.  Färbung  des  ganzen  Abschnittes. 
Was  die  Römer  hier  von  ihren  grossen  Hülfsmitteln  und  von  ihrer 
Tüchtigkeit  erzählen,  ist  uns  ziemlich  gleichgültig;  um  so  mehr  Be- 
achtung verdienen  aber  die  Bemerkungen  über  die  Lage  des  Pyrrhus. 
Es  ist  ganz  interessant,  dass  auch  einmal  eine  römische  Quelle  das 
Verhältniss  der  Bundesgenossen  zu  Pyrrhus  berührt;  denn  man  kann 
daraus  entnehmen,  dass  es  sich  jetzt  nicht  mehr  um  kleinliche  Nörge- 
leien, sondern  um  ein  sehr  folgenreiches  Zerwürfniss  handelt.  Es 
scheint,  als  ob  Pyrrhus  durch  vollständige  Unbotmässigkeit  der  Ita- 
liker  an  der  weiteren  Verfolgung  seines  Sieges  gänzlich  verhindert 
wurde.  Er  wird  nach  der  Schlacht  bei  Asculum  in  einer  ganz  ähn- 
lichen Lage  gewesen  sein  wie  einige  .Jahre  später  in  Sicilien.  So- 
wohl in  Italien  als  auch  in  Sicilien  war  Pyrrhus  von  einer  Conföde- 
ration  gegen  eine  starke  einheitlich  gph'itute  Macht  zu  Hülfe  gerufen. 
Man  folgte  ihm  nun  so  lange  willig,  als  man  ihn  fttr  ganz  unent- 
behrlich hielt;  nach  den  erston  entscheidenden  Siegen  aber  glaabte 
man  auch  ohne  ihn  fertig  werden  zu  können,  und  da  man  seiner 
tyrannischen  Herrschaft  schon  längst  müde  war,  so  suchte  man  sich 
derselben  je  eher  je  lieber  zu  entledigen.  So  scheint  sich  mir  also 
der  Verlauf  der  Dinge  in  beiden  Kriegen  unter  ähnlichen  Verhält- 
nissen auch  ähnlich  abgespielt  zu  haben. 

Der  Bericht  Uber  deu  sicilischeu  Feldzug  beginnt  bei  Plutarch 
mit  dem  zw  ei  und  zwanzigsten  Capitel.  Der  Anfang  des  Capitels  ver- 
setzt uns  wieder  ganz  in  die  Umgebung  des  Pyrrhus.  Es  wird  uns 
hier  vorgeführt,  welche  verschiedene  Aussichten  sich  ihm  bei  seinem 
Abzüge  aus  Italien  darboten,  und  wie  er  in  seiner  Uoberlegnng  lange 
hin  und  herschwankte,  bis  er  sich  endlich  zu  dein  Zuge  nach  Sici- 
lien entschied.    Man  wird  solche  Mittbeilungen,  die  auf  die  Um- 
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gebimg  des  Pyrrhus  zurückgehen,  am  natürlic  Iis  teil  wieder  der  be- 
reits früher  verfolgten  Pyrrhusquelle  zuweisen.  Eine  ziemlich  sichere 
Handhabe  bieten  im  weiteren  Vorlaufe  dos  Capifels  wieder  die  für 
Pyrrhus  bo  rühmlichen  Angaben  Uber  die  ersten  kriegerischen  Er- 
folge in  Sicilien  und  namentlich  über  die  Eroberung  von  Erys. 
Es  wird  hier  erztthlt,  dass  Pyrrhus  sich  bei  der  Erstürmung  dieser 
Festung  durch  die  grüsste  persönliche  Tapferkeit  auszeichnete  und 
sogar  selbst  die  Sturmleitern  ansetzte  und  zuerst  die  Mauern  erstieg. 
Derartige  Angaben  kehren  in  der  l'yiTluis<|m']ti?  iifters  wieder  (vgl. 
Iieuss  S.  22)  und  können  gcrade?.u  als  ein  Indicium  für  dieselbe 
betrachtet  werden.  —  Von  der  Pyrrhusquelle  ausscheiden  hat  man 
im  zwoiundzwanzigsten  Capitel  den  Abschnitt  von  aÜTÖ£  bi.  TOfc 
Tapavrivoic  bis  dEeTvXeucev.  In  diesem  Satze  wird  das  Verhalten 
des  Pyrrhus  au  den  Tarentinern  als  sehr  unbillig  dargestellt.  Als 
dieselben  ihn  au  fl orderten,  entweder  seinen  Verpflichtungen  nachzu- 
kommen oder  die  Stadt  gänzlich  zu  räumen,  ertheilte  er  ihnen  nur 
die  Antwort,  sie  hiitfen  sich  ruhig  zu  verhalten  und  alles  Weitere 
abzuwarten.  Diese  Angabe  ist  dem  Pyrrhus  feindlich  und  dürfte 
in  letzter  Instanz  wohl  wieder  auf  den  aristokratischen  Berichterstatter 
von  Tareat  zurückgehen.  Die  Einschaltung  dieses  tarentini sehen 
Abschnittes  in  die  Pyrrhusquelle  kann  uns  zum  Beweise  dufür  die- 
nen, dass  Plutarch  dieselbe  im  zweinndzwanzigsten  Capitel  nicht 
aus  der  Mittolquelle,  sondern  aus  Dionys  kennen  gelernt  hat.  Zu 
einem  noch  genauerer)  Resultate  führt  uns  die  Vergleichung  mit 
Diodor  XXII  10  (vgl.  Collraann:  De  Diodori  Siculi  fontibus,  Marburg 
1P69  S.  61  u.  62).  Das  Fragment  beginnt  mit  den  ersten  kriege- 
rischen Unternehmungen  des  Pyrrhus  in  Sicilien  und  schliesst  mit 
dem  vergeblichen  Angriffe  auf  IillybSum.  die  Macht  des  Pyrrhus  be- 
ziffert sich  bei  Plutarch  und  Diodor  auf  .10,000  Mann  Fussvolk.  Die  Kei- 
lerei ist  bei  ersterem  2500  und  bei  letzterem  1500  Manu  stark.  Plu- 
tarch» Angabo  wird  aus  palttographiflchen  Gründen  die  ursprüngliche 
sein.  Plutarch  und  Diodor  berühren  sich  hier  noch  in  der  Wahl 
des  Ausdruckes,  indem  sie  sagen,  dass  Pyrrhus  mit  diesen  Kriiften 
gegen  die  dnLKpäTeia  der  Karthager  zog.  Beide  Berichte  geben 
dann  an,  dass  Pyrrhus  mehrero  Stildte  mit  leichter  Mühe  gewann, 
dass  er  aber  zuerst  in  Eryi  einen  hartnackigen  Widerstand  fand. 
(Diodor  nennt  die  Stadt  zwar  'Epuiavq,  aber  gewiss  hat  er  als  Sici- 
lier  die  gerade  in  seiner  Zeit  gebräuchliche  Namansform  gewählt; 
in  der  Quelle  wird  das  plutarchische  *€puS  gestanden  haben.)  Auch 
Diodor  spricht  hier  von  der  persönlichen  Tapferkeit  des  Pyrrhus 
und  erwBhnt,  dass  er  zuerst  die  Mauern  erstürmte  und  die  andrin- 
genden Karthager  mit  eigener  Hand  niederschlug.  Da  Diodor  sich 
Ülr  die  Person  des  Pyrrhus  nicht  in  dem  Masse  interessirte  wie 
Plutarch,  so  hat  er  hier  wieder  eine  Verkürzung  vorgenommen. 
Allerdings  verfuhr  er  dabei  aber  etwas  nach  1  rissig,  so  dass  der  Sinn 
der  Stelle  nicht  unerheblich  verändert  wurde.    Bei  Plutarch  lauten 


Digitizcd  by  Google 


Im 


R.  Schubort: 


dio  Worte  folgen  derma«  seil:  Kai  TrpoceX6d>V  eü£OTO  Tiy  'HpCtKAei 
TToir]ceiv  ÄTÜiva  ko'i  Öudav  dpicreiov,  av  toü  yevouc  nai  tüiv  ürcap- 
XÖvtujv  ä£iov  d-fujvicTn.v  aütöv  dTtobeiEn  toic  IiKtXiav  oixoücrv 
"CXXnu.  Bei  Diodor  liest  mau  an  der  entsprechenden  Stelle  ßouXö- 
uevoc  ipiXobo£r|Cai  6  ßaciXeüc  Kai  irpöc  Ti]v  'Hpaideouc  bö£av  ctuiX- 
Xiüntvoc  npÜJTOc  toIc  Teixeciv  eneßaXe.  Trotz  ihrer  Verschieden- 
heit  berühren  beide  Stellen  sich  hier  in  einer  so  sehr  ins  Detail 
gehenden  Angabe,  dass  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  damit  ganz 
ausser  Zweifel  gestellt  wird.  Ueber  dio  nächsten  Krieg  sereigniose 
sind  sowohl  Diodor  als  auch  Plutarch  ziemlich  kurz  hinweggegangen. 
Die  Angaben  Uber  die  Mamertiner  hat  ersterer  ganz  mit  Stillschwei- 
gen. Übergangen.  Beide  Berichte  treffen  dann  wieder  bei  der  Er- 
wähnung der  Friedeusverhandlungen  zusammen.  Plutarch  sagt  c.  23 
Kapxr|bovioic  be  cuußaTiKwc  exouet  Kßl  XP1iuaTCI  ßouXouevoic  reXelv, 
ei  revoiTO  tpiXia,  Kai  vaüc  dnocT^XXeiv,  dn^Kpivaio  ttXeiövujv 
eipit'uevoc  uiav  tlvai  bidXuciv  Kai  auXiav  rcpöc  aÜTOÜc,  d  uäcav 
EKXittöVTec  CweXiav  öpiu  xpüivro  Tfj  Aißuwj  9aXdr.cn  upöc  toüc 
"GXXrivac.  Diodor  ist  hier  etwas  ausführlicher;  die  entsprechende 
Stelle  lautot  bienpEcßtucavio  Ttpöc  töv  ßaciXt'a  ünip  biaXüceujc 
Kai  eipriviic  cuv9e'c6ai  Kai  xpnudTUJv  irXiiSoc  boövai.  toü  ßaciXäuc 
XpnuaTa  XaßeTv  m  Trpocbexoue'vou ,  Treicee'vroc  öe  tö  AiXüßaiov 
cuTXwprjCai  toic  Kapxnbovioic,  o'i  utTtxovTec  toO  cuvebpiou  opiXoi 
Kai  oi  dito  tiüv  nöXewv  dnonaXoüvTec  |irib€vi  Tpömu  cuTX*<ip£iv 
toTc  ßapßdpoic  einßdSpav  fxeiv  koto  ttjc  CikeXioc,  dXX'  il  ändene 
ai/rfjc  d£eXdcai  toüc  Ooivixac  Kai  biopicai  Tili  neXdTet  Tr)v  ^irap- 
Xiav,  eüöüc  6  ßaciXeüc  etc.  Die  letzte  Stelle  enthalt  wieder  ein 
sicheres  Kennzeichen  der  Pyrrhu a quelle;  denn  in  derselben  werden 
auch  sonst  öfters  für  Fehler,  dio  Pyrrhus  begeht,  die  schlechten 
Bathgeber  desselben  verantwortlich  gemacht  (vgl.  d.  Iudex  s.  v. 
Proxenus).  In  den  letzten  Worten  des  Fragmentes  wird  erwähnt, 
dass  Pyrrhus  projectirte,  mit  einer  grossen  Flotte  in  Africa  zu  lan- 
den. Bei  Plutarch  liest  man  irpuVrric  bl  Aißüric  ecpie'uevoc  nai 
vaüc  fxwv  iroXXdc  uXripinjidTwv  tnibttic  fjTeiptv  eptTac.  Es  liisst 
sich  kaum  annehmen,  dase  Diodor  die  Pyrrhus  quelle  direct  benutet 
haben  sollte,  sondern  von  vom  herein  wird  man  bei  ihm  stets  be- 
strebt sein  müssen,  an  Timäus  festzuhalten.  In  diesem  Falle  würde 
mau  dann  natürlich  auch  zugeben,  dass  Dionys  nicht,  nur  den  taren- 
tinischon  Bericht,  sondern  auch  dio  Pyrrhu «quelle  allein  aus  Timäus 
kennen  gelernt  hat,  —  Am  Anfange  des  dreiiiudzwanzigsten  Capitols 
macht  Plutarch  einige  Bemerkungen  über  die  Uamortiner  und 
sucht  sogar  den  Namen  derselben  /.ix  erklären.  Auch  dieses  spricht 
wieder  sehr  für  Timäus,  denn  bekanntlich  schrieb  derselbe  ja  zu 
einer  Zeit,  in  der  man  an  die  Mamertiner  viel  erinnert  wurde.  — 
Ueber  die  Misserfolge  des  Pyrrhus  wird  die  ihm  günstige  Quelle 
schnell,  hinweggegangen  sein.  Timäus  sah  sich  daher  genöthigr, 
nach  seiner  Beschreibung  der  Kampfe  von  Lüybüum  dieselbe  bei 
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Seite  zu  legen  und  sich  Dach  einem  anderen  Berichte  umzusehen. 
Bei  Plutarch  tritt  die  neue  Quelle  mit  folgenden  Worton  auf:  fj-fcipEV 
epdiac,  oik  dmeiKtüc  ^vTUfxäviuv  oübe  irpaioc  Tavc  nöXeciv,  äMä 
becnOTiKiiic  Kai  npöc  öp-rriv  ßiaEöuevoc  Kai  koXoZluv.  Diese  dem 
Pyrrhus  feindliche  Quelle  reicht  bis  zu  den  Worten  gdpiuiev  eauTÖv 
eic  'IraXiav.  Wir  können  für  diesem  Abschnitt  wieder  die  beiden 
bei  Kiessling  unter  XX  8  (XIX  G— 8)  citirten  Diouysfragmente  zur 
Vergleichung  heranziehen.  Das  erste  Fragment  ist  nur  kurz;  es 
schliesst  mit  den  Worten:  Kai  rräcav  ü(p'  eauTijj  Ttoincduevoc  Üik€- 
Xiav  -n\r\v  AiXußaiou  tiuXeluc,  tri  uövnv  Kapxnbovioi  KartTxov, 
elc  aüeabeiav  tupawinriv  tTpcmeTO.  Wenn  Dionys  sagt,  dass 
Pyrrhus  jetzt  tyrannisch  wurde,  so  hatte  er  denselben  bisher  natür- 
lich als  nicht  tyrannisch  dargestellt,  d.  h.  er  war  der  Pyrrhusquelle 
gefolgt.  Die  entsprechend eu  Worte  Plutarchs  lauten  ouk  tu8üc 
luv  oubfe  iv  äpxrj  TotoÜTOC.  In  dem  zweiton  Dionysfragmente  wird 
das  tyrannische  Auftreten  des  Pyrrhus  au  einzelnen  Beispielen  dar- 
gethan.  Plutarch  begnügt  sich  damit,  nur  auf  sein  Vorfahren  gegen 
Thoinon  und  Sosistratue  näher  einzugehen.  Er  weist  ebenso  wie 
Dionys  darauf  hin,  dass  diese  Manner  sieh  früher  die  allorgrüssten 
Verdienste  um  Pyrrhus  erworben  hatten.  Der  Undank  gegen  die- 
selben kam  dem  Plutarch  doch  etwas  zu  arg  vor  und  veranlasste 
ihn  zu  einer  moralisirenden  Betrachtung.  Eino  Folge  dieser  Be- 
trachtung sind  einige  Zuthaten  zu  dem  Berichte  des  Dionys. 

Die  von  Dionys  benutzte  Quelle  reprUsentirt  die  Stimmung  der 
damaligen  Bewohner  Siciliens  und  wird  daher  gewiss  auch  sicilischen 
Ursprunges  sein.  Uehermittelt  wurde  sie  dem  Dionys  ohne  Frage 
wieder  durch  Timaus;  denn  dieser  war  ja  gewissermassen  schon  von 
Hause  aus  dazu  berufen,  sieilisehe  Berichte  einzusammeln  und  auf- 
zuzeichnen. Die  sieilisehe  Quelle  ist  dem  Pyrrhus  zwar  entschieden 
feindlich;  indess  die  einzelnen  in  derselben  mitgetheilten  Thatsacben 
machen  einen  recht  glaubhaften  Eindruck.  Es  scheint  mir  wirklich 
wahr  zu  sein,  dass  Pyrrhus  von  Natur  aus  zur  Tyrannei  neigte  und 
sich  dadurch  Uberall,  wo  er  auftrat,  sehr  schnell  verhasst  machte. 
Als  er  nach  Tarent  kam,  hatte  er  sofort  zum  Dolche  gegriffon  (vgl. 
Zon.  VIII  2)  und  in  Sicilien  hat  er  es,  wie  wir  sehen,  nicht  anders 
gemacht.  Wenn  wir  von  dem  tyrannischen  Auftreten  des  Pyrrhus 
verhftltnissmßssig  nur  wenig  erfahren,  so  liegt  das  lediglich  an  der 
Natur  unserer  Ueberlieferung:  denn  die  Römer  konnten  nichts  mit- 
theilen und  die  Pyrrhusquelle  wollte  es  nicht.  Wie  sehr  die  letztere 
in  solchen  Fällen  zu  vertuschen  suchte  und  die  Wahrheit  entstellte, 
lässt  sich  gerade  in  dem  hier  in  Bede  stehenden  Abschnitte  einmal 
bestimmt  coutrolireu.  Neben  dem  meilischen  Berichte  des  Dionys 
ist  uns  nlimlich  hei  Justin  XXIII  3  noch  ein  ziemlich  ausführlicher 
Auszug  aus  der  Mittelquelle  erhalten.  Dass  dieselbe  hier  aus  dor 
Pyrrhusquelle  schöpfte,  beweisen  unter  Anderem  auch  die  §  3  ge- 
machten Angaben  über  die  Sühne  des  Pyrrhus.    Nach  der  Dar- 


786 


Ii.  Schubert: 


Stellung  Justins  sollte  nun  Pyrrhus  Sicilien  verlassen  haben,  nicht 
weil  er  eich  dort  unmöglich  gemacht  hatte,  sondern  nur  weil  er  den 
bedrängten  Italikern  wieder  helfen  wollte.  Der  Abfall  Bilm  ratlicher 
Sicilier  wird  zwar  zugestanden,  aber  in  eine  etwas  spätere  Zeit  ver- 
legt. Es  wurde  dadurch  mtiglich,  ihn  uicht  als  Ursache,  sondern 
als  Folge  von  dem  Etttckznge  des  Pyrrhus  darzustellen.  Veranlassung 
zu  dem  Abfall  soll  eigentlich  ein  blosses  Missverstttndniss  gewesen 
sein.  Man  soll  nicht  gewusst  haben,  woshalb  Pyrrhna  die  Insel 
verüesse,  und  sich  daher  fälschlich  eingebildet  haben,  daBs  er  be- 
siegt, worden  wllre.  Derartige  Beispiele  dürften  wohl  einem  Jeden 
beweisen,  dass  die  Glaubwürdigkeit  nur  auf  Seiten  der  sicilischen 
Quelle  ist,  und  dass  die  dem  Pyrrhus  günstige  Quölle  in  der  Partei 
nähme  für  ihn  das  erlaubte  Mass  weit  überschritten  hat. 

Wir  hatten  den  plutarehi sehen  Bericht  bis  fast  an  den  Schluss 
des  dreiundzwan/igslen  C'apiluls  verfolgt.  In  den  letzten  Zeilen  des- 
selben findet  sich  noch  eine  Angabe,  die  in  den  dem  Pyrrhus  feind- 
lichen Bericht  wohl  nicht  hineingebort.  Pyrrhus  soll  niimlich  hei 
seiner  Abfahrt  aus  Sicilien  dio  Worte  gesprochen  haben:  oiav  ano- 
Xeirrouev,  uj  ipiXoi,  Kapxnbovioic  Kai  'Pwuaioic  naXaicrpav.  Dieser 
Ausspruch  enthält  eine  Prophezeiung  und  Prophezei ungen  werden  ja 
in  der  Kegel  erst  post  Festum  erfunden.  Wahrscheinlich  ist  die 
ganze  Anekdote  orst  wahrend  des  ersten  punischen  Krieges  entstan- 
den, und  in  diesem  Falle  könnte  sie  ja  auch  schon  dem  Tiinfius  be- 
kannt gewesen  sein. 

In  den  ersten  Zeilen  des  vierundzwanzigsteu  Capitels  beruht 
Plutarch  wieder  auf  der  sicilischen  Doberlioferiing.  Allerdings  kön- 
nen wir  dieses  ItesultM  nur  aus  Appian  gewinnen,  denn  Plutarch 
selbst  hat  sein  Original  in  diesem  Capitel  sehr  stark  verkürzt,  und 
uns  damit  gleichzeitig  gerade  die  wichtigsten  Handhaben  für  die 
Quellenkritik  entzogen.  Appian  handelt  am  Anfange  des  zwölften 
Fragmentes  Uber  die  von  Plutarch  erwähnte  Seeschlacht  zwischen 
Pyrrhus  und  den  Karthagern.  Wichtig  für  uns  sind  hier  nament- 
lich die  Bemerkungen,  mit  denen  er  seinen  Schlachtbericht  umgeben 
hat,  denn  dieselben  lassen  Über  ihren  Ursprung  gar  keinen  Zweifel 
mehr  übrig.  Unmittelbar  vor  der  Schlachtbeschreibung  erzählt  Ap- 
pian, dass  Pyrrhus  soino  Schiffe  mit  den  in  Sicilien  erpressten 
Schützen  beladen  hatte,  und  gleich  nach  der  Schlachtbeschreibung 
berichtet  er  Uber  dio  harten  Strafen,  welche  Pyrrhus  in  Locri  voll- 
zog. Er  sagt:  diuük  b'  airroOc  Kai  nmpiiic  kteivujv  te  Kai  cuXwv 
6  TTüp^oc  oübfc  Ttliv  dvaOriudTUJv  Trjc  TTepct<pövr|c  äTre'cxtTo  cm- 
CKujinar.  tt|V  eiKOupov  tticeßeiav  elvai  ÖEicibaipoviav,  tö  be  cuXXeEoi 
itXoütov  ötiovov  eiißouXiav.  Mit  dieson  Worten  schüesst  der  sici 
ÜBche  Bericht  bei  Appian  ab.  Die  weiteren  Angaben  über  den 
Tempelraub  sind  wieder  der  Pyrrhusquelle  entlohnt.  Dieselbe  war 
hier  sehr  ausführlich ,  da  sie  wieder  viel  zu  entschuldigen  hatte. 
Plutarch  beobachtet  ein  consequentes  Schweigen:  er  glaubte  im  In- 
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teresse  seines  Helden  zu  handeln,  wenn  er  ein  so  gottloses  Verfahren 
desselben  vollständig  mit  Stillschweigen  Überging  (vgl.  d.  Indes). 
Eine  Entschädigung  für  diese  Auslassung  bieten  uns  drei  ziemlich 
ausführliche  Dionysfragmento ,  vgl.  XX  9  u.  10  (XIX  9—11).  In 
dem  ersten  Fragmente  miisseu  wieder  die  schlechten  Rathgeber  des 
"1'yiilins  it\?  WiiQiIciibi'ii.'lie  dienen  (vgl.  d.  Ind.  s.  v.  Proxenus).  Sie 
worden  diesmal  auch  mit  vollen  Namen  genannt.  Das  Beibringen 
einer  Menge  so  gleichgültiger  Namen  ist  wieder  für  die  Pyrrhus- 
quelle  charakteristisch  (vgl.  d.  Ind.).  Wenn  der  Verfasser  der 
Pyrrhusquelle  jene  MKnuer  als  tüjv  d6ewv  Kai  ££a-f  icrwv  bo-fudTWV 
£t]\u)T(ri  bezeichnete,  so  sprach  er  damit  ganz  im  Siune  seines  Herrn, 
denn  dieser  hatte  sie  ja  später  zum  Danke  für  ihre  wohlgemeinten 
Rntkschlüge  alle  hinrichten  lassen.  Das  zweite  Fragment  beginnt 
mit  den  Worten:  'Hofe  biKüia  npövoia  Tnv  aürrje  buva|«iv  cmebdEaTo. 
Noch  deutlicher  tritt  die  Frömmelei  in  dem  lebten  Satze  hervor; 
derselbe  lautet:  dA\'  eireibri  tüjv  kpiüv  ii6\\ir\zsv  äyiacöai  XP1- 
jidtujv  Kai  TTÖpov  ün-o6Ec8ai  TioXtuuiv,  ävövirrov  ^iroirj«  ttiv 
evvoiav  auroü  to  baiuäviov,  i'va  trapdbEi-fna  Kai  iraibeufia  jtöciv 
dvöpiijnoic  t^voito  toTc  \ief>'  lamöv.  Dieser  frömmelndo  Ton 
passt  sehr  gut  zu  Tiraäus  (vgl.  Reuss  S.  149),  der  ja  nach  unserer 
Annahme  dem  Dionys  die  Pyrrhusquelle  Ubermittelt  haben  soll. 
Eine  ganz  ähnliche  Bemerkung  findet  sich  Übrigens  auch  an  einer 
anderen  Stelle  des  zwanzigsten  Buches,  die  ebenfalls  aus  Timiius 
entlehnt  ist;  man  Rest  nämlich  c.  5  folgende  Worte;  (pfidcaca  b£ 
Tf|V  'Pwuaiujv  öupiEiv  r\  toü  baiuoviou  rcpovoia  töv  f|T«^dva  Tijc 
(ppoupäc  Aekiov  üvti  tüjv  dvodiuv  ßouXcujidTujv  eic  rd  KupiiüiaTa 
toü  Znv  inpujpficaTO  txipj],  vöcov  de  toüc  ö<p9aXp.oüc  äißaXoüca 
beivdc  Tttpiuibuviac  (p^poueav.  —  Das  dritte  Fragment  ist  für  uns 
das  wichtigste,  da  es  uns  endlich  einmal  gestattet,  die  Pyrrhus- 
quelle zu  benennen.  Es  sclüiesst  mit  folgenden  Worten:  oih'  fiXXi] 
Tic  cuiiopopd  aal  Tipömaac  dyipocbÖKTiTOC  diriTtecoOca  cuv^Tpiuie  tk 
TTüöpou  TipaTpara,  d\X'  6  tuc  dceßr|9eicr|c  8eäc  xoXöc,  Öv  ou 
b'aÜTÖc  ^-fvöei  TTüiipoc,  die  TTpöEevoc  6  cu-fTPa(P£Üc  kiopei  koX 
aÜTÖc  6  ndppoc  tv  toTc  ibioic  tinou.vr)naci  Tpdipei.  Wir  dürfen 
jetzt  wohl  kein  Bedenken  tragen,  die  Pyrrhusquelle  mit  Proxenus 
zu  identificiren.  Dionys  hat  das  Citat  ans  Timaus  abgeschrie- 
ben und  TimHus  wurde  zum  Citiren  veranlasst,  weil  Proxenus 
sich  hier  auf  die  eigene  DarsteRimg  des  Pyrrhus  berufen  hatte. 
Die  Abhängigkeit  des  Proxenus  von  den  königUcben  Memoiren 
ist  hier  ganz  evident;  denn  dass  eine  so  sonderbare  Motivirung  der 
Misserfolge  des  Pyrrhus  in  zwei  verschiedenen  Köpfen  erdacht  sein 
soRte,  ist  geradezu  unmöglich*).  Die  Schriften  des  Prosenus  führten 


*)  Man  hat  Sparen  von  den  königlichen  Memoiren  auch  bei  Pausa- 
nias  wiederzufinden  geglaubt.  Die  SteUe,  auf  die  man  sich  dabei  be- 
rufen hat,  steht  l  12  uud  lautet  folgende rmassen:  fcri  ht  dv&pdci  ßiSfcio, 
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die  Titel  'HrreipiDTtKCt,  dann  uspi  iröpuiv  CikeXikiIiv  und  Agkuj- 
ViKrj  noXtreia  (vgL  Müller  Frg.  Riet.  Gr.  n  461  —  463).  Droy- 
sen  II  114  Anm.  36,  2.  Aufl.  S.  129  folgert  aus  diesen  Titeln, 
daas  Proxenus  ein  Zeitgenosse  des  Pyrrhus  war.  Diese  Vennuthnng 
ist  schon  an  und  für  sich  schlagend  und  wird  durch  unsere  obigen 
Untersuchungen  auch  noch  bestätigt;  denn  Tirnäus  und  Duris  sollen 
ja  nach  unserer  Annahme  die  Pyrrhusquelle  schon  benutzt  haben. 
Proxenus  wird  durch  den  Tod  des  Pyrrhus  veranlasst  worden  sein, 
eine  vervollständigte  Bearbeitung  der  Memoiren  desselben  heraus- 
zugeben. Seine  'HitEipurrtKä  könnten  demnach  etwa  im  Jahre  271 
fertig  vorgelegen  haben.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Duris  durch 
das  Erscheinen  dieses  Werkes  (Iberhaupt  erst  auf  den  Gedanken  ge- 
bracht wurde,  die  Abschnitte  Uber  Pyrrhus  in  seine  kTOpiot  noch 
aufzunehmen;  denn  vorher  dürfte  sich  dieses  wegen  Mangels  an 
Stoff  wohl  von  selbst  verboten  haben*).    Es  würde  sich  bei  meiner 


aÜK  {irKpaWcrv  £c  {uyrpaipny  Jxovrti  iirvfpaMUU  {pfiuv  i!mojivr|uaTa  (Tvai. 
tuüto  iiriAe-rou^vui  noi  MdXiCTti  ^iBt  Öaupdcai  TTüppou  TÖXjiav  T6,  S\v 
uuxowevoc  mVrdc  frt]  itapeixCTO,  na\  t{\v  inl  tqIc  dtl  uiUouciv  ä-piitt 
upövoiav  äc  Kai  rfrtt  mpaioüjievoc  vauclv  ec  'IraXlav  'Pwpaiouc  £XcAt|9ei 
Kai  >1kuiv  quk  tüeuc  ijv  ciplci  (pavtpic-  -|-evoijivr)C  M  Puifitiliuv  npoc  Tapav- 
rlvouc  cupßoXf|c.,  töte  Mi  npwiov  tnupafvETai  ciiv  tüj  tTpariji,  Kai  ira- 
p'£Xtri))a  ctpia  TTpoctreciIiv,  die  vi  eIköc,  trdpaEtv,  Droysen  II  S.  114  Anm.  .10 
(2.  Aufl.  S.  129)  hat  die  hier  genannten  EpYiuv  iinojrvfmoTci  ohne  Wei- 
tiTPs  mit  li.'ii  |lUI.iXiK!i  i'induvi'iu  im  iiiuiiliiirirl,  11111]  Iji.-riu  foijii  ihm  1.  IJ. 
auch  Mililer  Frg.  Hist.  Gr.  11  461.  Meiner  Ansicht  nach  ist  ea  von 
vorn  herein  undenkbar,  dass  die  unsinnigen  Angaben,  die  uns  hier  mit- 
getheilt  werden,  in  den  eigenen  Memoiren  des  Pyrrhus  wirklich  gestan- 
den haben  sollten.  Eine  so  geringe  Kenntnisa  des  wahren  Sachverhaltes, 
wie  sie  sich  hier  ausspricht,  acheint  mir  überhaupt  erat  nach  Jahrhun- 
di;-r('i!  Schrift:;!  ü  Ii  er  u i-'j^rl iu ii  ^uvuien  zu  aein.    Eine  weitere 

Schwierigkeit  bieten  die  Worte:  äv&pfc  oük  imipavetc  {(  cuf-rp<npnv. 
Ihnen  gegenüber  steht  das  ans  Proxenus  entlehnte  Citat  die  afiröc  6 
TTöfjpoc  iv  toic  iofoie  fiiropvripaci  fpdepei.  Eine  Vereinigung  dieser  beiden 
Stellen  halte  ich  für  schlechterdings  unmöglich.  Sehr  sonderbar  würde 
hei  den  Memoiren  des  Pyrrhua  wohl  auch  der  Titel  fpfiuv  OrcofivfipaTa 
gewesen  sein.  Es  hätte  uiindubteus  noch  auf  dem  Titel  stehen  müssen, 
wessen  Thaten  in  dem  Buche  denn  eigentlich  eraihlt  werden  sollten, 
denn  daas  ea  sich  darin  ausschliesslich  um  Thaten  des  Pyrrhus  handeln 
sollte,  hatte  doch  kein  Leser  erralhen  können.  Die  fpfuiv  fatojivfyitrra 
erinnern  sehr  an  die  Factomni  et  dictorum  memorabiliurn  libri  IX  des 
Valerius  Miumiue,  und  ich  möchte  wohl  glauben,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  ganz  ähnlichen  Sammelwerke  aus  späterer  Zeit  zu  thnn  haben, 
Dass  bei  der  Abfassung  eines  solchen  Buehes  sich  mehrere  sonst  obscure 
Schri fisteller  betheiligt  hätten,  dürfte  wohl  gar  nicht  unwahrschein- 
lich sein. 

*)  Sollte  Jemand  gegen  dii;si;  Hypothese  chronologische  Bedenken 
haben,  so  müsate  er  annehmen,  dass  Duris  schon  die  Quelle  des  Proie- 
nus,  nämlich  die  königlichen  Memoiren  direet  benutzt  habe,  wie  dies 
z.  B.  echon  Hieronymus  gethan  hatte.  Ich  glaubte  mich  für  eine  Be- 
nutzung des  Proxenus  entscheiden  zu  müssen,  weil  ich  nicht  glauben 
kann,  dass  die  im  ersten  Satze  der  Biographie  von  Duris  rorrigirte  Be- 
merkung über  Phneton  schon  in  den  Memoiren  gestanden  hatte. 
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Hypothese  auch  leicht  erklären  lassen ,  weshalb  Duris  die  ihm  vor- 
liegende Pyrrhusquelle  mit  so  unerhörter  Willkür  umgestaltet  hat. 
Er  befand  sich  nilmlich  dem  Proxcuus  gegenüber  in  einer  ganz  ähn- 
lichen Lage  wie  Valerius  Antias  dem  Claudius  gegenüber.  Beide 
Schriftsteller  verübten  ja  ein  Plagiat  an  einem  Zeitgenossen  und 
mussteti,  wenn  sie  original  erscheinen  wollten,  zu  eigenen  Erfindun- 
gen ihre  Zuflucht  nehmen.  Auch  hier  zeichnet  Hieronymus  sich 
wieder  sehr  vortheilhaft  vor  Duris  aus.  Er  hat,  wenn  er  nichts 
wusste,  einfach  geschwiegen,  und  wo  die  küuiglichen  Memoiren  ihm 
ein  spärliches  Material  boten,  hat  er  dieselben  auch  ehrlich  citirt. 

Unter  den  Fragmenten  des  Proxenus  findet  sich  bei  Müller  in 
den  Nachtragen  Bd.  IV  S.  658  eine  Stelle  aus  den  Scholien  zu 
Euripides  Andr.  24,  die  für  unsere  Zwecke  von  Bedeutung  ist.  Sie 
lautet  folgendennassen:  Auciuaxoc  bk  iv  tüi  beinepw  tüjv  Nüctidv 
mrici  TTpöEtvov  Kai  töv  'Amveiov  NiKonribnv  Iv  tok  AaKebaifJOVt- 
koTc  'icTopeiv  uev  Ik  Tfjc  'Avbpouaxnc  T^veceat  toüc  TTpoeipnuevouc, 
£k  öt  Aeujväcaic  Tfjc  KXeujbaiou  "Apfov,  TTepYap.ov,  TTavbapov, 
Atuptea,  "Gpac-v,  Aavänv,  Cüpiifjaxov  [koI  Tpuiäba].  Ganz  ahn- 
liche Angaben  müssen  auch  in  der  Mittelquelle  gestanden  haben. 
Denn  dass  die  Lanassa  eine  Tochter  des  Kleodlius  war,  sagt  auch 
Plutarch  c.  1  und  von  den  acht  Kindern  derselben  spricht  Justin  an 
der  dazu  parallelen  Stelle  XVII  3.  Eine  Berührung  in  Angaben, 
die  so  auffallend  ins  Detail  gehen,  lUsst  sich  wohl  nur  durch  Ab- 
hängigkeit der  einen  Quelle  von  der  anderen  erklären.  In  Einzel- 
heiten stehen  Proxenus  und  die  Mittelquelle  allerdings  mit  einander 
auch  im  Widerspruch;  allein  diese  Differenzen  sind  nur  dadurch  ent- 
standen, dass  der  Verfasser  der  Mittelquelle  zwischen  zwei  sich 
widersprechenden  Angaben  zu  vermitteln  versuchte.  Wie  wir  zu 
cap.l  bemerkten,  hatte  er  für  die  Abschnitte  über  die  Vorgeschichte  von 
Epirus  auch  den  Theopomp  nachgelesen  (vgl.  Müller  Theop.  Frg.  227). 
Bei  Theopomp  hatte  er  nun  gefunden,  dass  Pyrrhus  ein  Sohn  des 
Achilles  war  (vgl.  Frg.  232),  bei  Proxonus  war  dieser  Pyrrhus  aber, 
wie  der  Scholiast  angiebt,  als  ein  Sohn  des  Neoptolemus  und  der 
Andromache  bezeichnet.  Da  der  Verfasser  der  Mittelquelle  nun 
wusste,  dass  Achilles  überhaupt  nur  einen  einzigen  Sohn  hatte,  so 
identificirte  er  die  beiden  ihm  zugeschriebenen  Sühne  mit  einander, 
und  nahm  an,  dass  Neoptolemus  nur  den  Beinamen  Pyrrhus  gehabt 
hätte.  Wenn  er  nun  weiter  diesem  Neoptolemus-Pyirhus  noch 
einen  Sohn  Pyrrhus  beilegte,  so  folgte  er  damit  nur  den  Angaben 
des  Proxenus.  Allerdings  unterliess  er  es  zu  bemerken,  dass  dieser 
jüngere  Pyrrhus  aus  der  Ehe  mit  der  Andromache  entsprossen  war, 
und  von  einer  Aufzählung  der  acht  Namen  von  den  Kindern  der 
Lanassa  glaubte  er  ausserdem  auch  noch  ganz  absehen  zu  dürfen. 
Plutarch  las  dann  also  in  der  Mittelquelle  nur  die  beiden  Angaben, 
dass  der  jüngere  Pyrrhus  ein  Sohn  des  älteren  gewesen  sei,  und 
dass  der  altere  Pyrrhus  aus  der  Ehe  mit  der  Lanassa  acht  Kinder 
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hatte.  Es  war  nun  ganz  natürlich,  wenn  er  diese  beiden  Angaben 
mit  einander  combinirte  und  den  .jüngeren  Pyrrhus  ohne  Weiteres 
den  acht  Kindern  der  Liuinssu  bci/.äldiu ;  denn  von  einer  zweiten 
Gemahlin  dos  Neoptolemus-Pyrrhus  war  ihm  ja  Überhaupt  gar  nichts 
bekannt  geworden.  So  erscheint  bei  ihm  jetzt  Pyrrhua  unter  den 
acht  Kindern  der  Lanassa,  während  Proxenus  in  seiner  Aufzählung 
der  acht  Namen  ihn  gar  nicht  mit  genannt  hatte. 

Wir  haben  uns  überzeugt,  dass  Dionys  seinen  Bericht  Über  den 
Tempelniub  des  Pyrrhus  durch  das  Medium  des  Timüus  aus  Proxenus 
entlehnt  hat.  Auch  in  seinen  Angaben  Uber  die  dann  folgenden 
Kämpfe  zwischen  Pyrrhus  und  den  Mamertinern  war  er  noch  voll- 
ständig von  Proxenus  abhängig.  Die  Fragmente  lassen  uns  jetzt 
allerdings  im  Stich;  dafür  hat  uns  aber  Plutarch  durch  eine  ziemlich 
sorgfältige  Wiedergabe  seines  Originals  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Quelle  desselben  noch  zu  erkennen.  Er  SLigt  zunächst,  dass  die  Ma- 
mertiner  zu  feige  waren,  um  sich  zum  Kampfe  offen  entgegen  zu 
stellen.  Diese  Bemerkung  ist  für  Pyrrhus  günstig  und  wird  also 
in  'i'_ii  1 ' i' i 1  x t' d u : i  gthüren.  Bei  der  Beschreibung  der  Schlacht  con- 
centrirt  sich  das  ganze  Interesse  nur  auf  die  Person  des  Königs 
selbst.  Es  tritt  ähnlich  wie  bei  Heraclea  ein  Zweikampf  sehr  in 
den  Vordergrund  (vgl.  d.  Ind.  s.  v.  l*roi.).  Der  Kampf  endet  damit, 
dass  Pyrrhus  seinen  Gegner  durch  einen  sogenannten  Schwaben- 
streich niederstreckt.  In  der  Beschreibung  des  Zweikampfes  liest 
mau  die  Worte:  TrapoSuvBeic  be  6  TTüppoc  4rrecTpeuie  ßia  tüjv 
imaCTncrüJV,  Kai  uet'  öpf  nc  aiuan  neipupn^voc  >tol  öewöc  ömDijvcH 
tö  irpöcujnov  ujcäjievoc  bi'  auTiüv  etc.  Reusa  bemerkt  S.  142  sehr 
richtig,  dass  diese  Schilderung  auf  erneu  Augeuzeugeu  zurückgeht. 
Seine  weitoren  Folgerungen  scheinen  mir  aber  zu  dieser  Bemerkung 
nicht  recht  zu  passeu.  Nicht  Pyrrhus  seibat  hat  die  Schilderung 
von  seinem  Aussehen  in  eoiuo  Memoiren  eingetragen,  sondern 
Proxenus  hat  sie  bei  der  Bearbeitung  derselben  de  suo  hinzugefügt. 

Am  Anfange  des  fünfundzwanzigsteu  Capiteis  sagt  Plutarch, 
dass  die  Samnitea  den  Muth  hatten  sinken  lassen,  weil  sie  durch 
die  vielen  Niederlagen  von  den  Römern  ganz  mürbe  gemacht  waren. 
Er  fügt  dann  in  folgenden  Worten  noch  eine  zweite  Motivirung  für 
das  Auableiben  der  Samniten  hinzu:  '£vfjv  be  ti  xa\  rrpöc  töv 
TTüjäpov  6p-ffjc  biä  töv  elc  CiK€\iav  irXoCv  Ö8ev  oO  noMoi  toutujv 
auTijj  CuvfjXflov.  Die  erste  Motivirung  wird  von  Proxenus  herrühren, 
die  zweite  geht  aber  auf  eine  dem  Pyrrhus  feindliche  Quelle  zurück. 
Sie  vertritt  den  Standpunkt  der  unzufriedenen  Italiker  und  wird  da- 
her in  die  tarentinische  Ue herliefe rung  gehören.  Die  Wahrheit  ist 
hier  übrigens  auf  Seiten  des  Proxenus,  denn  gerade  von  den  Samni- 
ten scheint  nach  c.  23  das  Hülfegesuch  au  Pyrrhus  ausgegangen  zu 
sein,  und  wohl  erst  auf  Veranlassung  derselben  entschlossen  sich 
die  Tarentiner  zur  Betheiligung  an  der  Gesandtschaft  nacli  Sicilien. 
Dass  die  Samniten  sich  aus  Groll  gegen  Pyrrhus  lässig  gezeigt 
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hatten,  ist  nicht  wahrscheinlich,  ilenn  einerseits  hatten  sie  von  seinem 
tyrannischen  Auftreten  wohl  weniger  zu  leiden  gehabt  als  die  an- 
deren italischen  Völker,  und  anderseits  waren  sie  ja  auch  jederzeit 
der  Gefahr  gerade  am  meisten  ausgesetzt.  —  Phitarch  macht 
nach  seinen  Bemerkungen  über  die  Samniten  eine  kurze  Angahe 
über  den.  Kriegsplan  des  Pyrrhus  und  geht  dann  zur  Beschreibung 
der  Schlacht  von  Benevent  über.  Dionys  erzählt  noch  XX  12,  wie 
Pyrrhus  in  derselben  Nacht,  in  welcher  er  gegen  die  Römer  auf- 
brach, von  bösen  Träumen  beunruhigt  wurde.  Er  selbst  hätte  dieser 
Warnung  der  Gottheit  eigentlich  Folge  leisten  wollen;  da  wliren 
aber  wieder  die  schlechten  Rathgeber  erschienen  und  hätten  ihn 
dazu  bestimmt,  den  Kampf  zu  wagen.  Als  Indicium  für  Proxenus 
betrachte  ich  hier  nicht  nur  die  schlechten  Ratligeber,  sondern  auch 
den  unheilverkündenden  Traum  des  Pyrrhus  (vgl.  d.  Index).  Bei 
Plutarch  finden  sieh  von  der  dionysischen  Erzählung  nur  noch  dürf- 
tige Trümmer.  Es  stehen  hier  ausserhalb  jedes  Zusammenhanges 
die  Worte:  £cti  b'  äit  Kai  udvTewv  aÜTÖv  oiwvolc  xai  iepoTc  dmo- 
TpenövTwv  f|CÜxal£.  Um  seine  Angabe  dem  Leser  verständlich  zu 
machen,  hätte  Plutarch  nothweudig  noch  hinzufügen  müssen,  dass 
Pyrrhns  durch  schlechte  Rathgeber  znm  Angriffe  gedrängt  wurde. 
Das  Imperfectum  f|cüxo£E  entspricht  übrigens  dem  dionysischen  Aus- 
drucke eBouXeTO  imcxelv.  Von  Vögeln  und  Opferthieren  ist  bei 
Dionys  zwar  nichts  zu  finden;  jedenfalls  aber  wird  eine  solche  An- 
gabe bei  ihm  noch  vor  dem  Beginne  des  Fragmentes  gestanden 
haben.  Am  Anfange  der  Schlachtbeschrcibung  berührt  Plutarch 
sich  wieder  mit  Dionys  XX  11  u.  12  (XIX  12—14).  Reusa  hat 
S.  67  folgende  Stellen  mit  einander  verglichen.  Plut.  vuktöc  iSp- 
uncev  Im  tö  crpaTÖTrebov ,  Dion.  ev  Tfj  vuktI,  ev  f}  Tnv  CTpanäv 
dna£eiv  ö  TTujipoc  £fieX\ev;  Plut.  nepiiovri  be  auitjj  uaKpäv  Kai 
baeeiav  üXaic  öbov  Trtävou  toIc  CTpaTiUJTaic  cuveTUXOV,  Dion. 
fiaxpäc  äTpanoüc  iropeuöuevoi  bi'  üXrjc  und  toEiv  bi  oübeuiav 
tpu\dl€iv;  Plut.  Karaopavfic  fjv,  Dion.  olcSticiv  o\  'Pujuaioi  Xa- 
ßÖVTtC  Bis  zum  Beginn  des  Kampfes  folgte  Dionys  jedenfalls  noch 
dem  Proienus  oder  vielmehr  dem  Timäus,  und  die  Schlacht  selbst 
wird  er  nach  romischen  Quellen  erzählt  haben.  Ganz  ähnlich  hatte 
er  es  ja  auch  in  seiner  Beschreibung  der  Schlacht  von  Heraclea  ge- 
macht. Die  erste  Spur  einer  römischen  Quelle  findet  sich  in  Plu- 
tarchs  Worten  ou  urjv  ä\\ä  tüjv  iepiliv  tüj  Maviuj  xevouivujv.  Ganz 
unverkennbar  sind  die  römischen  Erfindungen  bei  Dionys  Frg.  XX  12 
(XIX  14).  Die  Römer  sollen  hier  acht  Elephanten  in  eine  Sack- 
gasse getrieben  und  dann  die  Führer  derselben  zur  Capitulation  ge- 
zwungen haben.  Was  Dionys  von  der  Verwendung  der  Elephanten 
in  der  Schlacht  bei  Benevunt  erzählt  hat,  kommt  mir  übrigens  durch- 
weg etwas  zweifelhaft  vor.  Plutarch  lässt  schon  eine  grosse  Anzahl 
Elephanten  gefangen  und  getödtet  werden,  bevor  Pyrrhus  überhaupt 
in  die  Ebene  kam.    Will  man  diese  Angaben  mit  Proienus  vereini- 
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gen,  so  uiüsste  man  annehmen,  dass  Pyrrhus  sehr  viele  Elephanten 
bei  dem  nächtlichen  Eilmärsche  Ober  die  abschüssigen  Berge  mit- 
genommen hatte,  um  sie  schon  bei  dem  Ueberrumpelungs  versuche 
zu  verwenden.  Ein  wirkliches  Eingreifen  der  Elephanten  durfte 
wohl  erst  stattgefunden  haben,  als  Manius  Curius  den  fliehenden 
Pyrrhus  bis  in  die  Nftbe  seines  Lagers  verfolgt  hatte.  Wären  die 
Elephanten  früher  abgeschickt  worden,  so  hätten  sie  ja  unter  den 
fliehenden  Epiroton  dio  grdsste  Verheerung  anrichten  müssen.  Der 
römische  Annalist  hat  offenbar  seiner  Erfindungsgabe  freien  Lauf 
gelassen ,  ohne  von  dem  anstrengenden  Nachtinarsche  des  Pyrrlius 
auch  nur  die  geringste  Ahnung  zu  haben.  Vielleicht  hat  er  gar  den 
Manius  Curius  zuerst  angreifen  lassen,  denn  Plutarchs  Worte  oü 
unv  &Xka  tüjv  Uptüv  Tib  Möviui  -revoutvujv  würden  zu  der  Abwehr 
eines  Ueberrumpelungsv  ersuch  es  schlecht  passen.  Die  bei  Plutarcb 
dann  folgenden  Worte  Kai  toG  Katpoö  ßonÖelv  ävafKäZovroc  halte 
ich  für  eine  blosse  Commissur.  Dass  Manius  Curius  bei  seinem 
ersten  Angriffe  von  den  Elephanten  sehr  stark  in  die  Enge  getrieben 
wurde,  darf  uns  kaum  wundern,  denn  derartige  Wendungen  sind  bei 
den  römischen  Annalisten  ja  ganz  stereotyp.  Nissen  sagt  KriL 
Unters.  S.  94:  „Alle  diese  Sc hlacbtbe Schreibungen  sind  abschreckend 
langweilige  Variationen  ein  und  desselben  Grnndthemaa :  zuerst  ge- 
rathen  die  Römer  durch  Ueberzahl  der  Feinde  oder  Ueberrascliung 
in  die  Enge,  werden  dann  durch  besondere  Tapferkeit  oder  die  Un- 
schicklichkeit ihres  Führers  wieder  Meister  und  erschlagen  schliess- 
lich die  obligate  Anzahl  von  Feinden,  wenn  es  grosse  Schlachten 
siud,  40,000  oder  35,000,  auch  manchmal  weniger."  An  die  Schlacht- 
beschreibung schliefst  Plutarch  noch  einige  kurze  Bemerkungen  Uber 
die  grosse  Macht  der  ltomer.  Der  erste  Anlass  zu  einer  solchen 
Betrachtung  wild  wieder  durch  Worte  des  Annalisten  gegeben  sein. 
Wahrscheinlich  benutzte  Dionys  diese  Bemerkung,  um  seinen  Be- 
richt Uber  die  Kriege  des  Pyrrhus  damit  abzuschliessen.  In  welcher 
Weise  Proxenue  seinu  Darttellung  des  italischen  Krieges  geschlossen 
hatte,  erkeimt  man  aus  dem  Anfange  des  sechsund zwanzigsten  Ca- 
pilels.  Wir  lesen  hier  unter  Anderem  auch,  dass  Pyrrhus  nach 
diesem  Kriege  sowohl  wegen  seiner  kriegerischen  Erfahrungen  uls 
auch  wegen  seiner  personlichen  Tapferkeit  (vgl.  d.  lndei)  für  den 
ersten  aller  Könige  zu  seiner  Zeit  gohalten  wurde.  Da  Dionys  in 
seinem  Werke  selbstverständlich  nur  einen  Schluss  gehabt  hat,  io 
werden  jene  Bemerkungen  des  Proienns  wohl  schon  in  die  Mittel- 
Quelle  gehören. 

Pyrriros  cap.  26—34. 

Niebuhr  bemerkt  in  seinen  Vorlesungen  (Bd.  HI  Abth.  2  S. 
HOS) ,  dass  dio  letzten  Jahre  des  Pyrrhus  den  früheren  nicht  mehr 
ähnlich  waren  und  dass  seine  schöne  Seele  sich  da  nicht  mehr  so 
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zeige.  Dieses  Urtheil  hat.  in  unserer  Ueberlieferung  oline  Frage  sehr 
viel  Anhalt,  und  ein  Jeder,  der  den  plutarch  lachen  PyrrhuB  für  ein 
ziemlich  einheitliches  Excerpt  aus  Hieronymus  halt,  wird  es  im 
grossen  Ganzen  wohl  unterschreiben  müssen.  Wer  jedoch  die  Ueber- 
lieferung  in  ihre  verschiedenen  Bestandteile  aufzulösen  versucht, 
dürfte  wohl  zu  dem  Resultate  kommen,  dass  nicht  der  Charakter 
des  Pyrrhus,  sondern  lediglich  das  Quellen  vei'hältniss  eine  Aende- 
rung  erfahren  hat.  Unsere  Berichte  Uber  die  italischen  Kriege  be- 
ruhen der  Hauptsache  nach  auf  Proienus  und  auf  römischen  Quellen. 
Ersterer  ist  nicht  nur  in  der  Auswahl  des  Stoffes  sehr  tendenziös, 
sondern  mitunter  hat  er  auch  keinen  Anstand  genommen  den  warnen 
Sachverhalt  wissentlich  zu  entstellen.  Die  Römer  aber  haben  zur 
Zeit  des  Acilius  nur  noch  verschwindend  wenig  von  Pyrrhus  ge- 
wusst.  Sie  schwelgten  damals  nur  noch  immer  in  dem  Gedanken 
an  die  kolossalen  moralischen  Erfolge,  welche  sie  ihm  gegenüber 
erreicht  haben  wollten,  und  malten  sich  in  ihren  Phantasien  aus,  wie 
er  sich  stets  in  demuthsvoller  Verehrung  vor  ihnen  gebeugt  hHttev 
Schliesslich  haben  sie  sich  ihm  für  eine  so  rückhaltlose  Anerkennung 
ihrer  Grösse  gewisserniassen  noch  dankbar  erwiesen,  denn  es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  Pyrrhus  bei  ihnen  im  Laufe  der  Zeit  eine 
ganz  beliebte  Person  geworden  ist  und  zu  einem  edeln  und  fast 
grossartigen  Charakter  ungestempelt  wurde.  —  üeber  die  letzten 
Jahre  des  Pyrrhus  sind  wir  der  Hauptsache  nach  durch  Hieronymus 
und  Phylarch  unterrichtet.  Erster«  war  ihm  bis  zur  Gehässigkeit 
feindlich  und  letzterer  ergriff  wenigstens  für  die  dem  Pyrrhus  feind- 
lichen Spartaner  Partei.  Beide  Schriftsteller  werden  im  plutarchisehen 
Berichte  c.  27  als  Quelle  citirt,  und  unsere  Untersuchung  wird  da- 
her vor  allen  Dingen  darauf  ausgehen  müssen,  die  beiden  verschie- 
denen Be stand th eile  möglichst  genau  von  einander  zu  scheiden. 

Als  erstes  Judicium  für  Hieronymus  begegnet  uns  im  sechsund- 
zwanzigsten Capitel  eine  Aeusserung  des  Antigoims  Gonatas  Uber 
Pyrrhus.  Er  hatte  ihn  mit  einem  Würfelspieler  verglichen,  der 
zwar  einmal  einen  glücklichen  Wurf  gemacht  habe,  denselben  aber 
hinterh«  in  keiner  Weise  auszubeuten  verstehe.  Im  weiteren  Ver- 
laufe des  Capitels  wird  von  einem  Raubanfall  des  Pyrrhus  gegen 
Macedonien  erzählt.  Plut.arch  gebraucht  dabei  die  Worte  ev£"ßaXev 
eic  Maxeboviav  die  äpirarrj  Kai  XenXada  xpicopevoc.  In  ganz  ähn- 
licher Weise  hatte  Hieronymus  auch  schon  früher  einen  Einfall  des 
Pyrrhus  in  Macedonien  charakterisirt,  vgl.  c.  10:  'OXi-fin  bfc  uCTCpov 
ttu96h6voc  voeeiv  töv  Armnrpiov  dTtiapaXwc,  eve'ßaXe  yiv  dEaiqjvnc 
eic  Mcweboviav  üjc  dmbpouriv  tiva  Kai  XenXadav  Tioiricöjievoc.  Die 
Gehässigkeit  gegen  Pyrrhus  spricht  sich  c.  '26  auch  in  folgenden 
Stellen  aus:  irpocXaßibv  be  ö  TTöppOC  TrjXiKaÜTa,  Kai  tt)  tüxij  uaX- 
Xov  fj  toic  XoyicuoTc  xPLÖuevoc  etc.  femer  tCEiv  be  Airmuiv  xpaTii- 
cac  Ta  te  öXXa  x^XeitLÜc  expricaro  toic  avSpumoic,  Kai  etc.;  dann 
küI  töv  utv  'Avtitovov  eipuSpiCuJv  ävaicxuvrov  CKäXei  uf]  Xau- 
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ßävovra  floiudTiov,  &XX'  eVi  Ttjv  rropipüpav  qjopoOvra.  Hieronymus 
tadelt  ferner  die  Epiroten  und  den  Pyrrhus  wegen  der  Plünderung 
der  makedonischen  Künigsgräber;  er  verschweigt  dabei  aber  wissent- 
lich einen  Umstand,  der  zur  Entlastung  seiner  Gegner  sehr  wesent- 
lich beigetragen  hütte.  Nach  seiner  eigenen  Angabe  nEmlich  bei 
Pausanias  I  9,  10  waren  die  Macedonier  vor  wenigen  Jahren  unter 
Lysimachns  in  Epirus  eingebrochen  und  hatten  dort  aneh  die  Kfinigs- 
graber  geplündert.  Die  Epirolen  verübten  jetzt  also  nur  einen  Act 
der  Bache.  Diodor  und  Plutareh  stimmen  hier  übrigens  ziemlich 
wörtlich  mit  einander  überein.  Ersterer  sagt  XXII  12;  TCt  uev  xptl* 
uena  bieiXovTO,  tö  bl  öciä  tüjv  TETeXeuTnKÖTUJV  bie'fjpiuiav,  und 
bei  Plutareh  liest-  man:  tä  ptv  xpripara  biripTracav,  TCt  he  Öctö 
npöc  üßpiv  bie^iuiav.  Man  vergleiche  ferner  Diod.:  toüc  tüjv  fa- 
XaTÜiv  eupeoüc  dveerptev  eit  tö  iepöv  Tfjc  'iTwviboc  'Aönväc  Kai 
tüjv  äWiav  Xaqnjpuiv  tö  noXirreXeCTaTa  und  Plut.  Td  KÖXXicta  Kai 
XaprrpÖTaTa  tüjv  Xaqjüpwv  dve'flnKev  de  tö  iepöv  Tfjc  'kiuviboc 
'Aöriväc.  Bs  citiren  sodann  beide  Schriftsteller  die  vier  Verse,  welche 
Pyrrhus  auf  die  Weih  ins  chrift  setzen  liesa.    Dieselben  Verse  und 


sehr  kurzen  Berichte  des  Pausanias  citirt.  Eine  Verwandtschaft  be- 
steht ferner  zwischen  Tansanias  I,  13,  2  und  Justin  XXV  3.  Er- 
sterer sagt:  npoeiirev  'Avtitövw  ttöXemov,  ölXXa  re  noioünevoc 
^TKXtipaTa  Kai  p.dXicTa  Tfjc  ec  'kaXiav  por]9etac  biapapriav;  die 
entsprechenden  Worte  Justins  lauten  denuntians,  ni  mittat,  redire 
se  in  regnum  necesse  habere,  iuerementa  rerum,  quao  de  Komanis 
voluerit,  de  ipso  quaesiturum.  Plutareh  berührt  sich  endlich  mit 
Justin  noch  in  der  Erwllhnung  der  Flucht  des  Antigonus. 

Im  zweiten  Theilo  des  sechsundzwanzigsten  Capitels  wendet 
Plutareh  sich  zum  Kriege  des  Pyrrhus  gegen  Sparta.  Dass  seine 
ganze  Erzählung  keinen  einheitlichen  Eindruck  macht,  dürfte  wohl 
auf  den  ersten  Blick  einleuchten.  Bevor  wir  aber  eine  Scheidung 
des  Hieronymus  und  Phylarcl»  vornehmen,  scheint  es  mir  zweck- 
mässig, zuerst  auf  den  zwar  kurzen  aber  doch  sehr  werthvollen  Pa- 
rallelbericht des  Pausanias  etwas  näher  einzugehen.  Pausanias  be- 
ginnt mit  einem  Stammbaum  des  agiadiseben  Königshauses  in  Sparta. 
Solche  Angaben  sind  natürlich  spartanischen  Ursprungs  (vgl.  z.  B. 
Plut.  Agis  3  und  Herodot  VH  204,  IX  64  u.  Vffl  131).  Nicht 
weniger  klar  ist  der  spartanische  Ursprung  in  den  dann  folgenden 
Stttzen:  Aa>:ebai(jovioit  be  irpö  uev  toü  ev  AeÜKTpoic  oübev  e-rE- 
TÖvti  TTTaicpa,  liiere  oübe  cuvexujpouv  ätvjvi  uuj  KEKpaTfjcoai 
Tt£l(jj'  Atuiviboi  ftlv  täp  viküjvti  oük  Icpacav  touc  e^ro^evouc  ec 
TeXtav  eEapKt'cai  <p9opdv  tüjv  Mnbuiv,  tö  öe  'A6nvaiwv  Kai  An.- 
(jocöevouc  eprov  Trpöc  ttj  vrjcui  GcpaKTrjpia  tiXorrnv  efvai  rroXe'p.ou 
Kai  oü  viKtiv.  TtpujTnc  bl  Tevojie'vnc  ccpici  cuu<popäc  iv  Boimroit, 
ömpov  'AvTirtäTpuj  koi  MaKeböci  fiETaXtuc  rrpoc^rrraicav.  rpiTOC 
be  6  Ar]pr]Tpiou  nöXepot  koköv  dveXmcTOV  fjX8ev  ec  Tfiv  ji\v. 
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TTüppou  bk  £cßaXövTOC  teiapTOV  ton  tot€  CTparöv  öpwvTec  tioXe- 
fiiov  etc.  Obwohl  Pausanias  uns  hier  im  Einzelnen  durch  Nach- 
Kffung  der  herodo  tischen  Manier  zu  täuschen  acheint,  so  darf  man 
wenigsten!;  als  gesichert  annehmen,  dass  er  die  AufzBhlung  der  vier 
feindlichen  Einfälle  schon  in  seiner  Quelle  fand,  und  dass  dieselbe 
in  letzter  Instanz  auf  einen  spartanischen  Gewahrsmann  zurückgeht. 
Am  Schlüsse  des  Capitels  citirt  Pausanias  den  Hieronymus  als 
Quelle.  Da  Antigonus  in  jenem  Kriege  mit  den  Spartanern  verbün- 
det war,  so  ist  es  sehr  leicht  möglich,  dass  Hieronymus  im  Laufe 
desselben  auch  einmal  nach  Sparta  kam,  oder  wenigstens  einmal 
mit  Spartanern  zusammentraf.  Charakteris tisch  für  Hieronymus  ist 
auch  das  Eingehen  auf  die  Gedanken  dos  Antigonus.  Pausanias 
sagt  nämlich:  'Avotovoc  toc  rcoXeic  tüjv  MaKebovwv  dvaciueä- 
uevoc  rpTeireTo  Ic  TT£Xottövv»icov,  ola  £mcTäuevoc  TTüp^ov,  f|V 
AaKebaiuova  KaTacTpe'uiryrai  Kai  TTeXonowricou  xä  iroXXd,  ouk  tc 
"Hiteipov  ü\\'  im  te  MaKeboviav  aueic  Kai  räv  £keI  iröXeuov 
rj£ovra. 

Nachdem  wir  nun  ein  Stück  von  dem  Berichte  des  Hieronymus 
bereits  kennen  gelernt  haben,  werden  wir  um  so  eher  im  Stande 
sein,  auch  die  einzelnen  Angaben  d«s  |>ln (viehischen  Berichtes  richtig 
unterzubringen.  Plntarch  hat  uns  zunächst  zwei  ganz  verschiedene 
Veranlassungen  zu  dem  spartanischen  Krieg«  mitgetheilt,  von  denen 
jede  für  sich  schon  vollkommen  ausreichend  wäre.  Er  sagt:  6  bt 
KXeiuvu^ioc  fjv  |iev  fevouc  ßaciXiKOÜ,  bOKiiv  b£  ßiaioc  Efvai  k«1 
HOvapxiKÖc  oöV  tövoiav  oöre  itimv  efytv,  dXX'  "Apeuc  4ßaciX€ue. 
Kai  toOto  \ikv  (?v  f]V  koivov  ^«Xr^na  Kai  npecßuTepov  aÜTifi  rrpöc 
toüc  TroXiTac  YuvalKa  b£  KaXf]v  Kai  yevouc  ßaciXiKoö  XiXwviba 
xfiv  AeuJTux'&ou  TrpecßÜTepoc  wv  ^tiMev  6  KXeuivuuoc.  'H  bk 
'AKpoiÖTUi  tüj  "Apetuc  eiriuaveTca,  ueipaKiui  Ka6'  wpav  dKudiovn, 
Xumpov  4piüvTi  Tili  KXeiuviinui  Kai  äbo£ov  fjuoü  napelx€  TÖVfäuov 
oübeva  Täp  £Xäv6ave  CrrapTiaTiüv  Karampovouuevoc  ütiö  Tr)c  "pjvcu- 
köc.  Oütuu  bk  tüjv  kot'  oikov  dviapiüv  toic  ttoXitikoic  Trpocfsvo- 
uivwv  ütt'  öp7f\c  kü'i  ßapuöu^iiac  ttrifte  Tri  CnapTTj  töv  TTuppov. 
Die  erste  Veranlassung  findet  sich  bei  Pausanias  und  die  zweite  bei 
Parthenius  Erot.  23.  Müller  Fr.  Hist.  Gr.  I  349  hat  nach  dem  Vor- 
gänge von  Lucht  die  letzto  Stelle  auf  Phylarch  zurückgeführt.  — ■ 
Plutarch  erzahlt  dann  weiter,  dass  Pyrrhus  mit  einem  sehr  grossen 
Heere  angekommen  wäre  und  schon  dadurch  allein  zu  erkennen  ge- 
geben hUtte,  dass  sein  Zug  nicht  nur  den  Spartanern,  sondern 
dem  ganzen  Peloponnes  gelte.  Man  fragt  nach  dieser  Bemerkung 
am  natürlichsten,  welche  Massregeln  die  Peloponnesier  zur  Abwehr 
der  ihnen  allen  gemeinsamen  Gefahr  ergriffen.  Plntarch  giebt  uns 
hierüber  keinen  Bescheid,  wohl  aber  sagt  Pausanias,  dass  die  Ar- 
giver  nnd  Messenier  sich  zum  gemeinsamen  Widerstande  mit  den 
Spartanern  vereinigten.  Diese  Angabe  ist  die  einzig  richtige  Fort- 
setzung der  plutarchischen  Bemerkung.  Durch  ihre  Beseitigung  ist 
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eine  gewisse  Incongruenn  in  den  Bericht  des  Plutarch  gekommen, 
denn  jetzt  wird  liier  unmittelbar  nach  der  obigen  Bemerkung  von 
einer  Gesandtschaft  erzählt,  die  nicht  etwa  alle  von  der  Gefahr  be- 
drohten Peloponnesier,  sondern  nur  die  Spartaner  für  sich  allein  an 
Pjrrhua  abschickten.  Der  Bericht  Über  diese  spartanische  Gesandt- 
schaft gehört  wieder  in  den  Phylarch.  Pyrrhus  soll  zu  den  Ge- 
sandten gesagt  haben,  dass  er  seine  Kinder  nach  Sparta  schicken 
und  dort  in  spartanischer  Zucht  erziehen  lassen  wolle.  Droysen  be- 
merkt min  aber  (II  190  Änm.  (12,  2.  Aufl.  S.  210),  dass  Helenus, 
der  jüngste  seiner  Söhne,  bereits  in  diesem  Kriege  commandirte  und 
sogar  schon  274  in  Tarent  zum  Commando  zurückgeblieben  war. 
Die  obige  Angabe  ist  also  erfunden  und  zwar  von  keinem  Anderen 
ab  von  Phylarch  selbst;  denn  dieser  hat  ja  auch  sonst  keine  Mittel 
gescheut,  um  die  alte  spartanische  Verfassung  zu  verherrlichen.  Mir 
sehen  überhaupt  anch  die  Friedens  Versicherungen  des  Pyrrhus  wie 
eine  spartanische  Erfindung  aus.  Denn  wie  konnle  Pyrrhus  sich, 
als  er  bereits  mit  einer  auffallend  grossen  Armee  in  Mcgalopolis 
stand,  von  derartigen  Vorspiegelungen  noch  irgend  welchen  Erfolg 
versprechen.  Gewiss  wollten  die  Spartaner  mit  solchen  Erfindungen 
nur  ihre  Niederlage  entschuldigen,  und  daher  stellten  sie  die  Sache 
so  dar,  als  wären  sie  in  ganz  unehrlicher  Weise  von  Pyrrhus  über- 
listet worden.  Pyrrhus  brach  dann  trolz  seiner  Versicherungen  in 
daB  Gebiet  von  Laconien  ein.  Als  ihn  darauf  eine  zweite  Gesandl- 
schaft deswegen  zur  Rede  stellt«,  soll  er  geantwortet  haben:  'AM'oü- 
b'üuäc  toüc  CnapTicaac  icpev  8  ti  Sv  uEfcXnTe  tcoieTv  ete'oolc 
TTpoX^TOvrac.  Plutarch  fahrt  dann  fort:  €tc  bf  tüjv  TtapövTuv, 
övofia  MavbpoKXcibac ,  eitre  rrj  miuvfl  Xamivilwv  „Ai  hev  icci  ru 
f£  Öeöc,  oübkv  nf|  Trä6wu.ev.  od  fäp  dbueOpev  al  b'  ävGpujrroc, 
fecETm  Kai  TtO  Käp^iuv  SXXoc."  Dorischen  Dialect  fanden  wir 
schon  Demetr.  9  in  den  Apophthegmata  des  Stilpo  an  einer  Stelle, 
die  auf  Duris  zurückgeht.  An  jener  Stelle  war  es  ganz  evident, 
dass  das  Apophthegma  nur  erfunden  war.  Die  Aenderung  des  Dia- 
lectes  wird  also  von  demjenigen  Schriftsteller  herrühren,  der  sowohl 
den  Duris  als  auch  den  Phylarch  benutzt  hat,  d.  h.  von  dem  Ver- 
fasser der  Mittelquelle.  An  Plutarch  Belbst  wird  man  wohl  nicht 
denken.  Zu  seiner  Zeit  dürfte  die  Veränderung  des  Dialectes  kein 
Interesse  mehr  gehabt  haben. 

Wenn  Pyrrhus  unmittelbar  nach  der  Schlacht  einen  Starm- 
angriff gegen  die  Stadt  Sparta  unternommen  hatte,  so  würde  er  die- 
selbe voraussichtlich  erobert  haben.  Er  zögerte  aber  damit  und 
Hess  den  Spartanern  Zeit,  sich  auf  den  Angriff  gehörig  vorzubereiten. 
Pausanias  giebt  an,  dass  Pyrrhus  sich  mit  der  Verwüstung  und 
Plünderung  dos  Landes  zu  lange  aufgehalten  habe.  Ganz  an- 
ders klingt  es,  wenn  Plutarch  sagt,  Pyrrhus  hatte  den  Angriff 
nur  deswegen  aufgeschoben,  weil  er  fürchtete,  dass  man  die  Solda- 
ten bei  Nacht  nicht  würde  von  der  Plünderung  der  Stadt  abhalten 
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können.  Pyrrhus  würde  hiernach  also  nur  die  edle  Absieht  gehabt 
haben,  dem  Kleonymus  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen.  Diese  Wen- 
dung ist  ihm  entschieden  günstig  und  dürfte  daher  wohl  in  den 
Proxenus  gehören.  Eine  dritte  Motivirung  von  der  Verzögerung  des 
Angriffes  hat  Plutarch  endlich  noch  aus  Phylarch  mitgetheilt.  Der- 
selbe hatte  erzählt,  daas  Pyrrhus  die  Stadt  wegen  der  Abwesenheit 
dos  Königs  Areus  für  wehrlos  gehalten  und  daher  zu  einer  Be- 
sch lernt' gütig  des  Angriffes  keine  Veranlassung  gesehen  hätte.  Die 
entsprechenden  Worte  Plutarchs  lauten:  Kai  toüto  bt)  uÄfcicra  rr]V 
nöXiv  fcuxe  bi'  £prjuiav  nai  äcG^vctav  Karatppovriöikav.  —  Der 
Bericht  des  Phylarch  wird,  so  weit  wir  ihn  bis  jetzt  können,  etwa 
folgenden  Zusammenhang  gohalit  haben:  „Cleonymus  war  von  der 
Familie  des  Königs  Areus  in  einer  Liebenau gelegenheit  beleidigt 
worden,  und  wandte  sich  deshalb  an  Pyrrhus  mit  der  Bitte  um 
Rache.  Er  zeigte  ihm  an,  dass  Areus  mit  seinen  Truppen  sich 
augenblicklieb  in  Greta  befäude;  wolle  er  sich  die  Abwesenheit 
desselben  zu  Nutee  machen,  so  könne  er  Sparta  in  ganz  wehrlosem 
Zustande  überrumpeln.  Pynitus  ging  auf  einen  solchen  Vorsehlag 
gern  ein  und  erschien  mit  seinem  Heere  im  Peloponnes.  Es  gelang 
ihm  durch  falsche  Friede nsversi eh eningen,  die  Spartaner  zu  tauschen 
und  die  Rückberufung  des  Areus  so  lange  zu  hintertreiben,  bis  er 
unmittelbar  vor  Sparta  stand.  Pyrrhus  glaubte  jetzt  schon  jedes 
weiteren  Kampfes  überhoben  zu  sein,  tun!  in  dem  Gefühle  seiner 
Sicherheit  gab  er  die  Vortheile  einer  Uebomimpelung  wieder  ge- 
radezu aus  der  Uaud.  Während  er  selbst  so  die  Zeit  vergeudete, 
erhob  sich  aber  in  Sparta  eine  Macht,  auf  deren  Widerstand  er  ge- 


machten ,  die  Stadt  schnell  in  Verths idigungssu stand  zu  setzen  und 
sie  so  lange  zu  halten,  bis  der  König  Areus  mit  seinen  Truppen 
aus  Creta  zur  Rettung  herbeieilte,  Da  die  eigentliche  Voraussetzung 
dos  Krieges  mit  der  Rückkehr  des  Areus  beseitigt  war,  so  nahm 
Pyrrhus  von  jedem  weiteren  Angriff  Abstand  und  kehrte  unverrioh- 
tetor  Sache  wieder  um."  Phylarch  bat  hier  mit  gatu  besonderer 
Ausführlichkeit  und  Vorliebe  von  der  Thütigkeit  der  Frauen  und 
Jungfrauen  erzählt.  Ein  hervorragendes  Interesse  für  das  weibliche 
Geschlecht  spricht  sich  übrigens  auch  in  seinen  Fragmenten  öfters 
aus;  man  vergleiche  Frg.  18,  23,  30,  33,  35,  42,  45,  48,  60,  81 
und  82.  Ganz  besonders  zu  beachten  ist  es,  dass  die  hier  erwähnte 
Arcbidamia  die  Grossmuttor  dos  von  Phylarch  so  sehr  verherrlichten 
Königs  Agis  war  (vgl  Flut,  Agis  c.  4  u.  c.  20).  Nach  der  phylar- 
chischen  Erzählung  sollen  sieb  die  Frauen  namentlich  bei  der  Her- 
stellung des  grossen  Verth  eidigung^grabens  mit  rühmlichem  Eifer 
bothoi Ii gt,  haben.  Nun  stellt  es  sich  aber 'leider  heraus,  dass  ein 
solcher  Graben  damals  überhaupt  gar  nicht  gezogen  wurde,  sondern 


Archidj 
Jungfri 


tili 


sh  ihi 


Auf  Veranlassung  der 
Anstrengungen  möglich 


798 


It.  Schubert: 


dass  er  schon  soit  einer  ganzen  Reihe  von  Jahren  oxistirt  hat.  Pau- 
sauias  sagt  I  13,  5:  oi  b£  Ic  iroXiopiaav  euTpemEovTO,  rrpÖTEpov 
£ti  Tfjc  CucipTnc  tn\  toü  itoXe'uou  toö  itpöc  AnuiyrpLOV  tdippoic  te 
ßaeetctic  mi  ciaupoTc  TETEixituEvnc  icxupok,  rä  be  £niu.axujTaTa 
nai  oiKobo|ir|uaav.  In  welcher  Weise  man  sich  das  £ÜTp€mE£ceai 
k  TToXiopniciv  zu  denken  hat.,  ergiebt  sich  aus  folgenden  Worten 
des  Plutarch:  f-fvmcav  £vBev  ko\  £v8ev  aürfic  crfjcai  töc 

äudEac,  u^xpi  tou  picou  tüjv  Tpöxiuv  KdTaxuicavrec,  ötiujc  t'bpav 
Exoucai  bucEKßiacTOV  £urrobiüv  dia  iok  9rjptoic.  Abgesehen  von 
dem  Citate  sind  dieses  die  einzigen  Worte  im  siebenun  dz  wanzigsten  Ca- 
pital, welche  auf  Hieronymus  zurückgehen;  alles  üebrige  aber  ist 
vollkommen  werthlos.  Phylarch  war  iu  seiuen  Erfindungen  so  un- 
geschickt, daas  er  sogar  noch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gericth. 
Er  findet  es  für  sehr  schün,  dass  die  Jungfrauen  bei  der  Arbeit  sich 
nur  den  älteren  Leuten  zugesellten,  wahrend  die  Frauen  eine  solche 
Rücksicht  nicht  mehr  zu  nehmen  brauchten;  dann  aber  sagt  er  wie- 
der, dass  die  Frauen  und  Jungfrauen  genau  gemessen  iKaßoücai 
fierpov)  den  dritten  Theil  des  Grabens  fertig  gestellt  hiltten.  Beide 
Angaben  scbliessen  sich  gegenseitig  aus;  denn  wenn  beide  Ge- 
schlechter nicht  ganz  gesondert  arbeiteten,  so  war  ja  auch  spater 
das  Nachmessen  ganz  unmöglich. 

Nachdem  Hieronymus  von  den  Verth eidigungsmass regeln  am 
Graben  gesprochen  hatte,  wird  er  diroct  zu  der  Besehreibung  des 
Kampfes  vor  demselben  Ubergegangen  sein.  Plutarch  folgt  seiner 
Darstellung  zunächst  vom  Beginne  des  acuta ndzwanzigsten  Capitels 
ab  bis  zu  den  Worten  uoXtc  dve k<5 mied v.  Die  Schlachtbeschreibung 
ist  hier  wieder  recht  klar  und  sachgemäss.  Es  werden  dabei  aus- 
drücklich zwei  verschiedene  Kampfplätze  von  einander  geschieden. 
Pyrrhus  selbst  wandte  sich  nämlich  gegen  die  Hauptmacht  der 
Spartaner  an  dem  Graben  und  sein  Sohn  Ptolemllus  suchte  durch 
die  Wagen  durchzubrechen,  welche  an  dem  einen  Ende  des  Grabens 
aufgestellt  waren.  Es  wird  nun  zunächst  nur  von  dem  Kampfe  des 
Ptolemaus  gehandelt.  Dass  Hieronymus  die  von  Pyrrhus  selbst  be- 
fehligte Hauptmacht  ganz  imberUck  sieht  igt  geksr-eu  haben  sollte, 
ist  undenkbar.  Der  letzte  Satz  dieses  Capitels  kann  hier  natürlich 
nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  offenbar  auf  Phylarch  zurückgeht. 
Ich  glaube,  dass  der  vermisste  zweite  Theil  von  der  Schlachtbeschrei- 
bung des  Hieronymus  unB  in  der  zweiten  Hälfte  des  nennnndzwan- 
zigsten  Capitels  vorliegt.  Allerdings  müssen  wir  den  dazwischen 
liegenden  Abschnitt  vorläufig  ganz  unberücksichtigt  hir.sen  und  uns 
selbst  auch  darum  nicht  kümmern,  dass  nach  den  daselbst  geinach- 
ten Angaben  inzwischen  schon  wieder  ein  ganzer  Tag  verflossen  war. 
Der  Bericht  des  Hieronymus  setzt  meiner  Ansicht  nach  wieder  ein 
mit  den  Worten  Trjv  te  rdtppov  oi  MaKebövei  xoOv  eireipüjvro. 
Es  wird  hier  der  Verlauf  des  Kampfes  am  Graben  recht  übersicht- 
b'ch  geschildert    Wahrend  die  Infanterie  sich  vergeblich  bemühte, 
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den  Graben  zuzuschütten,  gelfing  es  dem  Pyrrhus  salbst  mit  seiner 
Eaiterei  das  eine  Ende  desselben  zu  umgehon  und  unversehens  in 
die  Stadt  einzudringen.  Jetzt  entspann  sieh  hier  ein  verzweifelter 
Kampf,  der  damit  endeto,  dass  Pyrrhus  mit  seinen  Reitern  wieder 
zurückgeworfen  wurde.  Bald  nach  der  Beendigung  des  Kampfes 
kamen  die  Truppen  des  Antigonus  zum  Entsätze  der  Stadt  heran 
und  zwangen  den  l'yrrhua,  von  allen  weiteren  Angriffen  auf  dieselbe 
ganz  abzustehen.  — ■  Zu  der  Darstellung  des  Hierouynius  findet  sich 
in  dem  von  uns  ausgeschiedenen  Abschnitto  am  Ende  des  achtund- 
zwanzigsten Capitels  eine  Doublette.  Auch  hier  werdcu  die  beiden 
Kampfplätze  geschieden.  Viel  mehr  dürfte  Phylarch  über  von  der 
Schlacht  kaum  gewusst  haben.  Daher  beschränkte  er  sich  darauf, 
von  jedem  der  beiden  Kampfplatze  je  ein  Beispiel  von  persönlicher 
Tapferkeit  mitzntheilon.  Phylarchs  Bericht  von  dem  Kampfe  endet 
mit  den  Worten  vuktöc  bk  f|  \i&xr\  bl6üpi9ri.  —  Es  wird  dann  am 
Anfange  des  neunundz wanzigsten  Capitels  von  einem  merkwürdigen 
Traume  des  Pyrrhus  erzählt.  Traum  geschi  ob  tan.  entstehen  gewühu- 
lich  in  der  Umgebung  derjenigen  Personen,,  auf  welche  die  Vor- 
bedeutung Bezug  hat.  In  diesem  Fftlle  liegt  es  daher  am  nächsten, 
unser  Augenmerk  auf  Proxenus  zu  richten.  Derselbe  hat  ja  auch 
sonst  Uber  Träume  und  Wunderzeicheu,  die  den  Pyrrhus  betrafen, 
ganz  gern  referirt  (vgl.  den  Iudex).  Für  Proxenus  spricht  hier  aueh 
wieder  die  Beibringung  eiues  Namens,  der  nur  in  epirotischen  Krei- 
sen interessiren  konnte  (vgl.  d.  Iudex).  Es  wird  hier  nBmlich  Lysi- 
machus,  der  die  Deutung  des  Traumes  machte,  als  eine  ganz  be- 
kannte Person  behandelt,  ähnlich  wie  z.  B.  im  sechsten  Capitel  der 
Seher  Theodot.  Man  darf  wohl  auch  die  Homerreminiaeenz  auf 
Proxenus  zurückführen.  In  ähnlicher  Weise  hat  er  seine  Homer- 
kenntniss  aueh  c.  13,  c.  22  (Sebluss)  und  Dionys.  Frg.  XX  9  (XIX 
10)  bewiesen.  Dass  die  Worte  des  Pyrrhus  authentisch  wären,  ist 
schon  ohnehin  unmöglich;  denu  sonst  müsste  man  ja  auch  die  ganze 
Traumgeschichte  für  wahr  erklären.  Die  Erzählung  des  Proxenus 
schliesst  mit  den  Worten  kgu  TTpocfj-fev  d(i'  fniepo;  töv  CTpaTÖv. 
Wir  haben  bisher  also  nur  zwei  Stucke  dem  Proxenus  zugewiesen, 
nämlich  den  ersten  Satz  des  siebe  nun  dz  wanzigsten  und  den  Anfang 
des  neunund zwanzigsten  Capitels.  Beide  Stücke  würden  ganz  genau 
zusammen  passen;  man  müssto  nur  Alles  was  dazwischenstoht  vor 
der  Hand  absolut  ignoriren.  Proxenus  würde  dann  also  erzählt 
haben,  dass  Pyrrhus  des  Abends  vor  Sparta  eintraf  und  gleich  in 
der  ersten  Nacht  nach  seiner  Ankunft  den  unheilverkündenden 
Traum  hatte.  Dass  bei  einem  Originalschrifts  toller  die  Traum- 
geschichte schon  vor  der  Schlachtbeschreibung  ihren  Platz  gehabt 
haben  muss,  hat  auch  Reusa  S.  143  sehr  richtig  bemerkt. 

Wir  haben  jetzt  also  aus  der  plutarchischen  Uebcrlieferuug  drei 
verschiedene  von  einander  ganz  unabhängige  Berichte  Uber  den 
Kampf  des  Pyrrhus  vor  Sparta  herauszuschälen  versucht.    Bei  dem 
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Zusammenfügen  dieser  Berichte  wurde  der  Verfasser  der  Mittel- 
queUe  wie  gewfihnUch  wieder  von  dem  Bestreben  geleitet,  dio  Dingo 
in  streng  chronologischer  Reibenfolge  verlaufen  in  lassen  (vgl.  den 
Indes  s.  v.  Agatharebides).  Er  gerietb  diesmal  aber  so  sehr  in  die 
Enge,  dass  er  sich  genüthigt  sah,  die  Versammlung  der  Gerusia, 
in  welcher  Archidamia  mit  dem  Schwerte  erschien,  so  wie  auch  die 
sämmtlicben  Grabenarbeiten  mitton  in  die  Nacht  zu  verlegen;  denn 
nach  Proxeuns  erschien  Pyrrhus  ja  erst  des  Abend«  vor  Sparta  und 
nach  Phylarch  wurde  schon  vom  friihon  Morgen  ab  an  den  bereits 
fertig  gestellten  Grfiben  gekämpft.  —  In  keinem  der  drei  von  uns 
ausgesonderten  Berichte  war  von  zwei  verschiedenen  Schlachttagen 
die  Kedo  gewesen.  Es  ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
/.weite  Schlaehttag  erst  sputer  durch  Verdoppelung  entstanden  ist. 
Dem  Verfasser  der  Mittelquelle  kamen  die  Sc  Illach  Ibe  richte  von 
Hieronymus  und  Phylarch  so  grundverschieden  vor,  dass  er  sich 
nicht  dazu  verstehen  konnte,  sie  mit  einander  xu  identificiren.  An 
welchem  Punkte  er  hauptsächlich  Anstoüs  nahm,  ist  schwer  En  sagen. 
Vielleicht  hat  er  sich  wieder  durch  zu  sorgfältige  Beachtung  der 
Chronologie  irre  fuhren  lassen.  Denn  bei  Phylarch  hatte  er  gelesen, 
dass  man  vom  frühen  Morgen  bis  spat  iu  die  Nacht  hinein  gekämpft 
hatte,  bub  Hieronymus  aber  musste  er  entnehmen,  dass  Pyrrhus  den 
Kampf  noch  wahrend  des  Tages  aus  freien  Stücken  abbrach.  Er 
wildste  nun  diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  keinen  anderon  Itath, 
als  dass  er  die  Angaben  beider  Schriftsteller  auf  zwei  ganz  verschie- 
dene Tage  bezog.  Am  ersten  Tage  sollte  der  Kampf  durch  den 
Eintritt  der  Nacht  unterbrochen  und  am  zweiten  Tage  sollte  er 
wieder  aufgenommen  und  durch  einen  freien  Eutschlnss  des  Pyrrhus 
definitiv  aufgegeben  sein.  Eine  weitere  Consequenz  dieser  Verdop- 
pelung war  die  Zerstückelung  des  Berichtes  von  Hieronymus.  Den 
Kampf  des  Pyrrhus  am  Graben,  der  mit  dem  Einbrüche  in  die  Stadt 
endete,  musste  der  Verfasser  der  Mittelqnelle  natürlich  auf  den 
zweiten  Tag  verlegen;  andererseits  schien  sich  ihm  der  Kampf  des 
Ptolemiius  an  den  Wagen  wieder  so  unmittelbar  an  das  eiiTpeiriEec6ai 
tc  noXiopKiav  anzuschließen,  dass  er  nicht  umbin  konnte,  ihn  schon 
am  ersten  Tage  anzusetzen.  —  Auch  nach  der  Darstellung  des 
Proienus  muss  das  ganze  Gefecht  schon  mitten  am  Tage  aufgehört 
haben,  denn  dass  man  vom  frühen  Morgen  bis  in  die  Nacht  hinein 
gekämpft  hatte,  hat  nur  Phylarch  erfunden,  um  die  Frauen  und 
Jungfrauen  recht  tüchtig  in  Thlitigkeit  zu  sotzen.  Die  Angaben  d.-s 
Proxenus  mussteu  abo  auf  den  zweiten  Schlachttag  bezogen  werden. 
Damit  ergab  sieh  nun  gleichzeitig,  dass  der  Traum  des  Pyrrhus  erst 
in  diejenige  Nacht  fiel,  welche  zwischen  den  beiden  Schlacbttagcu 
lag,  denn  die  Traumgoschicbte  schtoss  ja  mit  den  Worten  ilavectx] 
xa\  upocflTtv  du'  fiut'pCi  töv  orpaTÖv.  Einen  passenden  Anschluss 
für  die  Traumgeschichte  boten  Phylaichs  Worte  vuktöc  bfc  f|  udxn 
buKptth].    Plutarch  fährt  unmittelbar  darauf  fort:  Kai  koijjuju€VOC 
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6  TTüßpoc  ötuiv  «Ibe  TOiaÜTnv.  Zur  Ausfüllung  des  zweiten  Schlacht- 
tages  hat  der  Verfasser  der  Mittelquelle  nach  der  Traumgesehichte 
noch  eine  phy larenische  Bemerkung  über  die  ThJttigkeit  der  Frauen 
eingefügt.  Er  glaubte  dabei  nicht  gewaltsam  211  verfahren,  denn 
dass  die  Betheiligung  der  Frauen  an  beiden  Tagen  gleich  rege  war, 
musste  er  ja  ohnehin  für  selbstverständlich  halten. 

Obwohl  Pyrrhus  von  seinen  Feinden  zurückgetrieben  wurde, 
soll  er  nach  einer  Notiz  am  Anfange  des  droissigsten  Capitels  den- 
noch gehofft  haben,  dass  er  den  Winter  würde  ungestört  in  Lnconien 
zubringen  können.  Das  Capitfil  beginnt  mit  den  Worten;  TÖV  Ö€ 
TTüfipov  ecx€  (itv  Tic  dXKf]  Kai  qjiXonuia  näMov  biä  Toiic  npoc- 
yeYovÖTac  KpaTfjcat  Tf]c  itoXeiuc  uüc  be  oubev  eTrepawe,  nXtifäc 
Xaßujv  än^e-rn  Kai  Trjv  xwpav  Ittöp&n  biavooüjitvoc  aÜTÖÖi  xti- 
^äcai.  Td  bl  xptwv  r\V  äqjuKTOV.  Wenn  Pyrrhus  wirklich  be- 
absichtigt hatte,  den  Winter  hindurch  in  Laconien  zu  bleiben,  so 
würde  er  dos  Land  natürlich  nicht  verwüstet  haben.  Beide  Angaben 
sehliessen  sich  also  gegenseitig  aus.  Die  Worte  Ojc  bis  dTttfpSEI  ge- 
hören jedenfalls  in  den  Hieronymus  und  das  Uebrige  beruht  auf 
Proxenus.  Die  letzten  Worte  tö  bt  \pethv  ?\v  öqjUKTOV  finden  dann 
bald  darauf  ihre  Fortsetzung  in  den  Worten  Tili  bk  TTup'piü  npo- 
eiptlTO  etc.  Was  dazwischen  liegt,  gehört  wieder  in  den  Hieronymus, 
wie  Uberhaupt  fast  jede  klare  Auseinandersetzung  des  Sachverhaltes. 
—  In  Argos  lagen,  wie  man  aus  Hieronymus  ersieht,  zwei  Parteien 
mit  einander  im  Kampfe:  die  eine  hielt  es  mit  Antigonns  und  die 
andere  mit  Pyrrhus.  Die  dem  Pyrrhus  freundlich  gesinnte  Partei 
wollte  sich  demselben,  als  er  den  Zug  gegen  den  Peloponnes  unter- 
nahm, natürlich  auch  onschlioBsen,  wie  dies  z.  It.  die  AchSer  gethan 
hatten,  sie  wurde  aber  von  der  Gegenpartei  unterdrück!.  Noch 
heftiger  muss  der  Parteikampf  bei  den  Messeniern  entbrannt  sein, 
denn  einerseits  betheiligten  sich  dieselben  nach  Justin  an  der  Ge- 
aandtschaft,  die  den  Pyrrhus  bei  seiner  Ankunft  im  Peloponnes  be- 
willkommnete ,  andererseits  befinden  sie  sich  nach  Pansanias  im 
Kriege  selbst  unter  den  Verbündeten  der  Spartaner.  Man  hatte  sich 
also  sowohl  in  Argos  als  auch  in  Messenien  nur  sehr  schwer  dazu 
entsehliessen  können,  mit  Hinten  ansetzung  der  alten  Feindschaft  für 
die  Rettung  Spartas  einzutreten.  Nach  der  ersten  Niederlage  der 
verbündeten  Pelopoanesier  (vgl.  Paus.  I,  13)  muss  der  Parteikampf 
in  Argos  wieder  sehr  heftig  geworden  sein.  Die  eine  Partei  wandte 
sieb  jetzt  offen  an  Pyrrhus,  wogegen  die  andere  noch  auf  die  nahe 
bevorstehende  Ankunft  des  Antigonus  Gonatas  hoffte.  Nachdem 
Pyrrhus  sich  überzeugt  hatte,  dass  es  nicht  möglich  war,  Sparta  im 
ersten  Anlaufe  zu  erobern,  blieb  ihm  kaum  etwas  anderes  übrig,  als 
,von  jenem  Anerbieten  schnell  Gebranch  zu  machen  und  sich  auf 
Argos  zu  stützen.  Hütte  er  den  Kampf  vor  Sparta  noch  länger  fort- 
gesetzt, SO  musste  er  gewärtig  sein,  in  kurzer  Zeit  auf  allen  Seiten 
von  Feinden  umfaast  zu  werden.    Selbst  Hieronymus  scheint  sich 
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hier  etwas  zu  wenig  in  die  La^e  seines  l.iügnei-s  versetzt  zu  haben, 
wenn  or  den  Krieg  des  Pyrrhus  gegen  Argos  bei  Plntarch  mit  den 
sonstgewiss  buchst  Kiitrdioiii.li'ii  Worten  eingeleitet  hat:  6  be  £Xrtibac 
e£  eXiribwv  dei  KuXivbwv,  xa\  -raic  fiev  eÜTuximc  eV  äXXac  xpw- 
nevoc  dmopuaic,  ü  be  eVraiev  erepeue  ßouXöutvoc  dvaTtXnpoüv 
npdifiaciv,  oute  fyrrav  oGre  viKnv  6'pov  eiroLEiTo  toö  TapdTTecSai 
Kai  TapätTeiv.  Diese  Stelle  erinnert  übrigens  an  eine  ebenfalls  aus 
Hieronymus  entnommene  Angabe  Justins.  Wir  eitirten  schon  oben 
die  Worte  denuntiaus,  ni  mittat,  redire  se  in  regnum  neeesse  habere, 
incrementa  rerum,  quae  de  Romanis  voluerit,  de  ipso  quaesiturum. 
Als  Pyrrhus  nacli  Ai-irus  itlKielieii  wilUo,  haben  ihm  die  Sparfaner 
keineswegs  goldene  ISHir.kcn  ;;rliaul,,  Kondom  sie  suchte»  ihn  durch 
fortwährende  Antritte  not:  h  so  laugi;  Ii  in /u  Ii  alten,  bis  Antigonus  mit 
seiner  Hauptmacht  ihm  in  den  Itilcken  fallen  könnte.  Gelang  dieses 
nicht,  so  war  es  vielleicht  möglich,  dem  Antigonus  wenigstens  erst 
noch  nur  Besetzung  von  Argos  Zeit  zu  lassen.  Indess  auch  diese 
Hoffnung  scheint  vereitelt  zu  sein;  denn  beide  Heere  müssen  fast 
gleichzeitig  vor  Argos  erschienen  sein.  Auf  seinem  Zuge  nach  Argos 
hatte  Pyrrhus  noch  harte  Kämpfe  mit  den  ihn  verfolgenden  LacedK- 
inoniern  ta  bestehen,  und  bei  einem  dieser  Kämpfe  verlor  er  auch 
seinen  Sohn  PtolemUus.  Von  dem  Tode  desselben  wird  hier  wieder 
mit  vielem  Detail  gehandelt.  Plutarch  giobt  sogar  an,  dass  ein  Mann 
Namens  Oryssos  aus  der  Stadt  Apteru  in  Kreta  ihn  getödtet  habe. 
Eine  derartige  Angabe  musstc  wohl  in  der  Umgobung  des  Pyrrhus 
am  meisten  interessireu.  Phylarcli  hatte  um  so  weniger  Veranlassung, 
den  Namen  des  Oryssri-  ;v.i  iiiicrU^foni,  da  derselbe  gar  nicht  einmal 
Spartajier,  sondern  Creteuser  war.  Als  ein  sicheres  Indicium  für 
Proxenus  betrachte  ich  hier  auch  wieder  die  sehr  übertriebene 
Schilderung  von  der  persönlichen  Tapferkeit  des  Pyrrhus  (vgl.  d. 
Index).  Dieselbe  beginnt  mit  folgenden  höchst  charakteristischen 
Worten:  Kai  rrpäiToc  eiceXäcac  ^vemianXaTo  (pövou  tüjv  AaKebai- 
(joviiuv,  d€i  \i£v  Tic  äpoxoe  Kai  beiväc  iv  roic  öttXchc  cpaivönevoc. 
TÖTt  be-  ÜTiepßdXXuJV  TÖXpn  Kai  ßia  toüc  TtpOTepouc  (Vfüivac.  Gant 
unverkennbar  sind  die  Spuren  des  Proxenus  auch  im  ersten  Satze 
des  einunddreissigsten  Capitels;  derselbe  lautet:  '0  be  TTüp'poc 
üicuep  eva-ficuöv  nva  tu)  traioi  reXecac  ko'i  Xauirpöv  e'mTdtptov 
druivicd-ievoc  Kai  ttoXü  Trjc  Xunnc  ev  tuj  irpöc  toüc  rtoXeuiouc 
ätpeic  Guuiij,  -rrpotyrev  im  tö  "Aproc.  Von  den  Leichenspielen  filr 
Ptolemäus  und  von  der  Stimmung  des  Pyrrhus  bat  sicherlieh  weder 
Hieronymus  noch  Phylarcli  berichtet.  Da  nun  also  alle  näheren  An- 
gaben Uber  den  Tod  des  Ptolemäus  auf  Proxouus  beruhen,  so  werden 
wir  natürlich  auch  die  darauf  bezüglichen  Weissagungen  der  Opfer- 
priester von  seinem  Berichte  nicht  trennen,  denn  gerade  solche  Dinge 
theüte  er  ja  mit  Vorliebe  mit  (vgl.  d.  Index).  Der  Bericht  dei 
Proxenus  erstreckt  sich  also,  von  den  Worten  Till  be  TT0(5puj  rtpo- 
eipr-TO  (c.  30)  bis  TrpofjYev  im  to  "Ap-foc  (c.  31);  er  ist  aber  gewiss 
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nicht  ganz  ungemischt  erhalten.  Die  Worte  Kai  \iifd  toöto  Tfj 
IrrapTrj  rrapavdXuiua  toü  rroX^uou  nt'par.  exovroc  eitoincev  f| 
ipiXoTipia  twv  äpxövTiuv  (c.  30  Sthluss)  gehören  aicher  in  den 
Phylarch.  Ein  anderer  Schrift  steiler  konnte  au  solche  Dinge  Uber- 
haupt gar  nicht  denken,  dem  Phylarch  aber  kam  es  gerade  darauf 
an,  zu  zeigen,  wie  viel  Sparta  von  der  tpiXoTiuia  tüjv  äpxövrujv  in 
letzter  Zeit  gelitten  hätte,  und  dass  bessere  Zustünde  nur  durch 
Agis  und  Cleomenes  angebahnt  wären.  —  Auch  Hieronymus  scheint 
in  dem  genannten  Abschnitte  wieder  vertreten  zu  sein.  Ich  möchte 
auf  ihn  etwa  folgende  Worte  zurückführen:  Trecövroc  öi  ^Keivou  Kai 
TpoTtfjc  T€vofie'viic  tiIiv  Ttepi  oütöv  ol  AaKebaiuövioi  biüJKC-vrec  Kai 
KpaToövrec  ?Xa8ov  eic  tu  nebiov  cuveußaXöVTEC  Kai  dnoXrjqjB^VTec 

und  tüjv  ärcXiTiZiv,  £cp  'oüc  ö  TTiippoc  e^crpeuie  toüc  stuteTc 

tüjv  MoXocctliv.  Dieses  sind  die  einzigen  Worte  in  dem  Berichte, 
welche  auf  den  Verlauf  des  Kampfes  wirklich  eingehen.  Sie  stören 
auch  wieder  den  Zusammenhang,  denn  wenn  man  sie  ausscheidet, 
so  würde  man  eine  einheitliche  Erzählung  erhalten,  die  es  eich  zur 
Aufgabe  gemacht  hatte,  nur  das  mitzutheilen,  was  den  Pyrrhus 
persönlich  betraf. 

Im  cinunddreissigsten  Capitcl  geht  der  Abschnitt  von  Kai  TÖv 
'AvTiyovov  an  bis  zu  den  Worten  iirronTOTEpoc  f|V  ausschliesslich 
auf  Hieronymus  zurück.  Die  Worte  Tfj  be  Oerepma  KripuKa  npöc 
TÖV  'AvTifOVC-v  Iueuuie  XujJEÜiva  KaXüiv  erinnern  an  die  ebenfalls 
aus  Hieronymus  entnommenen  Worte  des  sechs  und  zwanzigsten  Capitels 
Kai  töv  piv  'AvTifovov  EipußpiEtuv  ävaicxuvrov  ekiüXei  p,r|  Xapßdvovra 
ÖoipäTiov,  dXX'  Eti  rfjv  TTOpanjpav  cpopoOvra.  —  Es  wird  dann 
erzahlt,  dass  oine  Gesandtschaft  der  Argiver  sowohl  den  Antigonus 
als  auch  den  Pyrrhus  aufforderte,  sich  von  der  Stadt  fern  zu  halten. 
Der  orstere  würe  nun  sofort  dazu  bereit  gewesen  und  hatte  sogar 
auch  seinen  Sohu  den  Argivern  als  Geissei  angeboten;  Pyrrhus  da- 
gegen hatte  sein  Wort  zwar  gegeben,  aber  keinen  Anstand  genommen, 
dasselbe  sofort  wieder  zu  brechen.  Dem  Pyrrhus  kann  man  eine 
Bolche  Wortbrllchigkeit  schon  zutrauen  (vgl.  z.  B.  c.  6),  den  Antigonus 
aber  darf  man  andererseits  auch  nicht  so  günstig  beurtheilen,  wie 
Hieronymus  es  thut.  In  Argos  miiss  damals  nämlich  die  ihm  er- 
gebene Partei  dos  Aristippus  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden 
babeu.  Dieser  Partei  aber  konnte  Antigonus  jede  gewünschte  Zusage 
machen  und  auch  ohne  Bedenken  seinen  eigeneu  Sohn  als  Geissei 
anbieten.  Die  unterdrückte  Partei  liess  sich  durch  derartige  Manöver 
nicht  irre  machen,  sondern  versuchte  es,  auf  eigene  Hand  vorzugehen 
und  dem  Pyrrhus  die  Stadt  in  die  Hände  zu  spielen.  Dieser  nahm 
wie  gewöhnlich  jeden  sich  ihm  darbietenden  Vortheil  wahr,  ohne 
sich  um  das  ihm  abgedrungene  Wort  weiter  zu  bekümmern.  Die 
Gegner  des  Pyrrhus  riefen  jetzt  natürlich  den  Antigonus  herbei,  und 
damit  war  der  Kampf  in  der  Stadt  unvermeidlich  geworden.  Bevor 
der  Verfasser  der  Mittelquelle  von  dem  Eindringen  der  Feinde  in 
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die  Stadt  erzählte,  befand  er  es  für  gilt,  zuerst  noch  einige  Wunder- 
ge schichten  hinzuzufügen.  Die  Einschaltung  ist  hier,  wenn  man  auf 
den  Zusammenhang  sieht,  gauz  unbegreiflich,  in  chronologischer 
Hinsicht  aber  muss  man  sie  wieder  für  vollkommen  correct  erklären; 
denn  während  des  Kampfes  in  der  Stadt  konnte  Pyrrhus  natürlich 
nicht  mehr  opfern  lassen.  Von  dem  ersten  der  hier  erwähnten 
Wunderzeichen  erzählt  übrigens  auch  Plinius  (Nat.  Hist.  XI  77). 
Eine  Borührung  zwischen  Plinius  und  Proxenus  findet  sich  auch 
noch  an  einigen  anderen  Stellen.  In  dem  zweiten  Wunderzeichen 
spielt  ein  Adler  eine  Rolle.  Auch  dieses  durfte  wieder  ein  Indicinm 
für  Proxenus  sein,  denn  nach  einer  Plut.  c.  10  mitgetheilten  Angabe 
desselben  hatte  Pyrrhus  ja  bei  den  Epiroten  den  Beinamen  äeröc 
Ob  dieser  Beinamen  auch  den  Spartanern  oder  dem  Hieronymus  be- 
kannt war,  scheint  mir  noch  etwas  fraglich  zu  sein. 

Im  zwei  und  dre  issigsten  Capitel  wird  die  Erzählung  des  Hiero- 
nymus wieder  in  etwas  sonderbarer  Weise  durch  eine  phylarehische 
Bemerkung  über  die  Ankunft  des  Areus  unterbrochen.  Dass  Arens 
etwas  später  vor  Argos  eintreffon  inusste  als  Pyrrhus,  liegt  wohl 
auf  der  Hand.  Wäre  der  phylarehische  Bericht  hier  etwas  voll- 
ständiger erhalten,  so  würden  wir  vielleicht  auch  erklären  können, 
was  den  Verfasser  der  Mittelquelle  bewog,  seine  Ankunft  gerade  in 
die  Schlacht  zu  verlegen.  —  Eine  weitere  Unterbrechung  erleidet 
der  Bericht  des  Hieronymus  noch  am  Schlüsse  des  zweiunddrei  ssigs  teil 
Capitels.  Die  ursprüngliche  Erzählung  muss  hier  etwa  folgenden 
Zusammenhang  gehabt  haben:  Als  es  Tag  wurde,  gewahrte  Pyrrhus, 
dass  feindliche  Truppen  in  grossen  Massen  in  die  Stadt  eingedrungen 
waren  und  die  ganze  Aspis  besetzt  hatten  (c.  32).  Sein  Ueber- 
rumpeluugs  versuch  war  also  missglückt  und  er  ging  daher  mit  der 
Absieht  um,  sich  wieder  ans  der  Stadt  zurückzuziehen  (c  33). 
Veranlassung  zn  der  Interpolation  boten  die  Wort«  f^Tt  'Acmc  ÖttXujV 
rrepirrXeujc  noXtpiiuv  4<p6£ica  töv  TTü(5pov  biETÖpaEt.  Das  biara- 
pdcceiv  war  bei  Hieronymus  schon  genügend  motivirt.  Nichtsdesto- 
weniger fügt  Plutarch  hinzu,  dass  Pyrrhus  ausserdem  noch  durch 
eine  alte  Prophezeiung  in  Schrecken  gesetzt  wurde,  die  ihm  bei  dem 
Anblicke  eines  ehernen  Bildnisses  auf  dem  Markte  in  Argos  wieder 
in  den  Sinn  kam.  Er  theilt  dann  Uber  die  Entstehung  dieses  Bild- 
nisses noch  eine  Sage  mit,  die  er  auf  die  Argiver  seibat  zurückführt. 
Es  ist  sehr  möglich,  dass  Plutarch  sich  dieBe  Sage  bei  einem  Besuche 
in  Argos  hat  erzählen  lassen,  denn  noch  Pausanias  hat  ganz  dieselbe 
Sage  in  Argos  gehört  (vgl.  II  19,  3  u.  4).  Plutarch  legte  sehr  viel 
Gewicht  darauf,  dass  man  bei  jedem  Wunde  rzeichen  neben  der  Be- 
deutung auch  noch  die  natürliche  Entstehung  erforschen  müsse  (vgl. 
Pericl.  c.  6).  Wenn  er  nun  am  Schlüsse  seiner  Erzählung  sagt, 
tö  u.ev  oöv  dvdenno  toOtov  efte  töv  Xö-rov,  so  macht  er  damit  auf 
mich  den  Eindruck,  als  wäre  er  selbst  von  seinem  Zusätze  rechi 
befriedigt. 
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Im  dreiundili-t/i.^ijisieLi  (.';l|>Üc1  giebt  Plutarch  eine  Beschreibung 
vou  dem  grossen  Gedränge,  welches  bei  dem  Zusammentreffen  der 
zurück  weich  enden  Truppen  des  Pyrrhus  und  der  ihnen  zu  Hülfe 
eilenden  Epiroten  in  den  Strassen  von  Argos  stattfand.  Die  Schilderung 
des  Hieronymus  lautet  hier  folgeudennaiseu:  Ol  uev  OÜX  imr|KOuov 
ÜTioxujptlv  ßoüjvroc  aÜTOÖ,  touc  bi  m\  jr&vu  upoeüuouc  övrac 
elp-fov  ol  kotötiiv  änö  Tfjc  nuXnc  ^Ttixeöuevoi.  Oörai  b£  9XtBo- 
uevujv  Kai  cuu.mXouuevujv  npoc  äXXiiXoue  oübeic  ovbkv  £auTi|i 
Ka6  'iva  xpf|c8ai  buvaröc  f|V,  äXX'  uicrrep  ¥v  cüiua  ajrf£T°u<puj- 
uivov  iauTüj  tö  rräv  TrXf]8oc  £Xäußave  rcoXXäc  äitoicXicac  nai  uexa- 
ßoXac  in'  a^tpörepa.  leb  glaube,  dass  hier  der  Zusammenhang  in 
keiner  Weise  gestört  ist,  obwohl  ich  zwischen  den  Worten  imxeöutvoi 
und  oütuj  einige  Stttze  ganz  ausgelassen  habe.  In  dem  eingeschalteten 
Abschnitte  wird  wieder  eine  ganz  andere  Veranlassung  zu  dem  Ge- 
drHnge  angegeben.  Es  soll  nämlich  der  grösste  vou  allen  Elephanten 
gerade  im  Thore  verwundet  niedergestürzt  sein  und  dadurch  die 
Fassage  gehemmt  haben.  Ausserdem  soll  noch  ein  zweiter  Elephant 
Nameus  Nikon  grosse  Verwirrung  angerichtet  habenj  indem  er 
seinen  verwundeten  Führer  suchte.  Die  Liebhaberei  für  kluge  Thiere 
ist  hier  ein  sicheres  Indicium,  das  auf  Phjlarch  weist;  vgl.  Frg.  25, 
26,  27,  31,  34,  36,  49  u.  74.  Ich  wüsste  übrigens  nicht,  wer  den 
Elephanten  damals  verwundet  haben  sollte;  denn  nachdem  soeben 
Hundorte  von  Epiroten  durch  das  Thor  vorangezogen  waren,  musa 
die  Umgebung  desselben  doch  von  Feinden  ganz  gesäubert  gewesen 
sein.  —  Die  Beschreibung  vou  dem  Gedrilnge  schliesst  bei  Plutarch 
mit  der  Bemerkung,  dass  viele  Epiroten  bei  demselben  uns  Leben 
kamen.  Vielleicht  hatte  Hieronymus  hieran  noch  eine  Angabe  Uber 
den  Tod  des  Pyrrhus  geknüpft,  die  dann  bei  Plutarch  durch  eine 
längere  und  efFectvollere  Erzählung  verdrängt  wurde.  -Man'  ersiebt 
wenigstens  aus  Paus.  I  13,  9,  dasa  Hieronymus  von  der  auch  heute 
noch  gelSufigen  Darstellung  von  dem  Tode  des  Pyrrhus  wesentlich 
abwich.  Die  Pausauiasstelle  ist  für  die  Kritik  unserer  Ueberlieferung 
auch  in  anderer  Hinsicht  ziemlich  wichtig.  Sie  lautet:  Kepäfluj  hl 
ßXn8evra  ürrö  xuvaitcöc  Teövävai  maci  TTutfpov  *ApY€Toi  be  oü 
YuvaTKa  xf|V  OTTOKTtivacav,  Arjuirrpa  bt  tpaciv  elvai  tuvoukI  ei- 
Kacutvnv.  TaOia  £c  xf|V  TT0|ipou  T.eXeuxr|V  auxoi  XtYC-uciv  'ApxeToi, 

k«1  6  tOjv  ^KixuJpiuiv  ilTyfr\ir\c  Auirfac  £v  £neav  etpr|Ke  

bidmopa  bi  öuujc  icci  Kai  Tafrra  Jjv  'leputvuuoc  6  Kapbtavöc  Ifpaytv. 
Pausanias  bat  hier  also  zwei  verschiedene  Versionen  Uber  die  Todes- 
art des  Pyrrhus  angeführt.  Natürlich  ist  die  letztere  die  ursprüng- 
liche. Weun  mau  hinterher  statt  der  Demeter  eine  gewöhnliche  Frau 
substituirte,  so  wollte  man  damit  nur  einen  Versuch  machen,  die 
Sage  auf  ihr  natürliches  Mass  zurückzuführen.  Was  also  Plutarch 
c.  31  von  dem  Tode  des  Pyrrhus  erzfihlt  hat,  ist  durch  und  durch 
fabelhaft.  Eine  solche  rationalistische  Umgestaltung  der  argiviechen 
Sage  kann  unmöglich  von  einem  Zeitgenosseu  wie  Hieronymus  oder 
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Proxenus  mitgetboilt  sein,  sondern  jedenfalls  ist  sie  nur  durch 
Phylarch  überliefert.  Für  Phylarch  spricht  bier  ausserdem  wieder 
die  Angabe,  dass  alle  Weiber  von  den  Dächern  herab  dem  Kampfe 
der  Männer  zugeschaut  hätten.  Denn  die  Frauen  spielten  ja  nun 
einmal  in  dura  Werke  Phylarchs  mindestens  eine  ebenso  hervor- 
ragende Holle  wie  heute  zu  Tage  in  den  schönsten  Geschichtsbüchern 
fUr  Töchterschulen.  Wie  man  sich  übrigens  in  der  zusammen- 
gedrängten Masse  einen  Einaelkampf  des  I'yrrhus  vorzustellen  hat, 
int  mir  äusserst  problematisch.  Offenbar  kann  diese  Angabe  nicht 
mehr  dieselbe  Situation  voraussetzen ,  welche  Hieronymus  noch  vor 
Augen  hatte.  Die  am  Schluss  der  Biographie  von  den  Worten 
ZiÜTiupoc  be  Tic  ah  mitgetheilte  Erziihlung  hat  ihren  Ausgangspunkt 
in  der  Umgebung  des  Antigonus  und  beruht  oIbo  auf  Hieronymus. 
Dass  Antigonus  hierbei  in  einem  sehr  günstigen  Lichte  erscheint, 
war  auch  dem  Pausauias  aufgefallen;  denn  auf  diese  Darstellung 
Bezug  nehmend  sagt  er:  dvbpi  fäp  (Jacifcel  cuvövra  ävcrfKn  rrdta 
tc  x«Ptv  cuTYPÖxpew. 

Wir  haben  den  Bericht  des  Justin  bisher  ganz,  ausser  Acht 
gelassen.  In  den  früheren  Abschnitten  stimmte  Justin  mit  Plutarch 
ziemlich  gut  üborein,  und  wir  hatten  diese  Ue  herein  Stimmungen  auf 
eine  gemeinsame  Benutzung  der  Mittelquelle  zurückgeführt.  Wenn 
diese  Annahme  richtig  ist,  so  darf  man  auch  in  Justins  Berieht  über 
den  spartanischen  Krieg  Spuren  der  phylarch  Sachen  Darstellung  schon 
a  priori  erwarten.  Ich  glaube,  dass  Justin  unsere  Erwartungen  voll- 
kommen rechtfertigt.  Man  liest  bei  ihm  XXV  4:  Primum  ilH  bellum 
adversus  Spartanos  fuit:  maiore  mulierum  quam  virorum  virtute 
exceptus  et  Ptolemaeum  filium  et  exercitus  partem  robustissimaro 
amisit:  quippe  oppugnanti  urbem  ad  tutelnm  patriae  tanta  multituilo 
feminarum  coneurrit,  utnon  fortius  victus  quam  verecundius  recederet. 
Porro  Ptolemaeum  filium  eius  atleo  strenuum  et  manu  fortem  fuisse 
tradunt,  ut  urbem  Corcyram  cum  sexagesimo  ceperit,  idem  proelio 
navali  quinqueremera  ex  scapba  cum  septimo  insiluerit  captamuue 
tenuerit,  in  oppugnatione  quoque  Spartanorum  usque  in  mediam 
urbem  equo  proouourrerit  ibique  coneursu  multitudmis  interfectus 
sit.  Die  Notiz  Uber  die  Thlitigkeit  der  spartanischen  Frauen  gehört 
natürlich  in  den  Phylarch;  die  Angaben  Uber  Ptolemäus  aber  beruhen 
nur  auf  Proxenus.  Bei  der  Erwähnung  vom  Tode  des  Ptolemäus 
hatte  Proxenus  also  noch  einen  Ueberbück  über  die  Tbaten  desselben 
gegeben.  Plutarch  hat  dieso  Angaben  fortgelassen,  weil  er  ganz  mit 
lieclit  glaubte,  dass  sie  in  eine  Biographie  des  Pyrrhns  nicht  hinein- 
geborten. Uebor  die  Zeit  des  Todes  hat  Justin  sich  sehr  geirrt;  denn 
wie  wir  oben  sahen,  war  Ptolemäus  erst  auf  dem  Marsche  von  Sparta 
nach  Argos  gefallen.  Man  hat  auf  Grund  dieser  Differenz  mehrfach 
behauptet,  dass  Justin  hier  auf  einer  ganz  anderen  Ueberlieferung 
beruhe  als  Plutarch.  Durch  diese  Annahme  scheint  man  mir  die 
Sache  eigentlich  nur  noch  erschwert  zu  haben.  Denn  je  näher  man 
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solche  offenbare  Irrthümer  an  die  zeitgenössische  Ueberlieferung 
heranführt,  desto  mehr  beschränkt  man  ja  auch  die  Chancen  für  die 
Möglichkeit  ihrer  Entstehung.  Am  nächsten  liegt  es  doch,  gerade 
an  diejenigen  Schriftsteller  zu  denken,  welche  der  Zeit,  von  dar  sie 
erzählen,  sehr  fern  stehen  und  wo  möglich  noch  recht  nachlässig 
und  unwissend  waren.  Justin  selbst  würde  hier  unseren  Erwartungen 
rocht  gut  entsprechen.  Mau  erinnere  sich  z.  B.  nur,  dass  er  VTIT  8,  7 
den  Polyperckon  ohne  Weiteres  an  Stelle  des  Oraterus  sterben  lieas. 
An  unserer  Stolle  wollte  Justin  gewiss  die  Kämpfe  des  Pyrrhus  vor 
Sparta  seinen  Lesern  und  sich  selbst  ersparen.  Er  war  nun  in  seiner 
Lectlixe  bis  zu  den  Kämpfen  des  Ptolemäus  gekommen,  mit  denen 
ja  in  der  Mittelquelle  die  Beschreibung  des  ganzen  Gefechtes  gerade 
begonnen  hatte.  Dann  Uberschlug  er  einige  Seiten  und  setzte  bei 
dem  Tode  des  Ptolemäus  wieder  ein.  Dass  Pyrrhus  inzwischen  von 
Sparta  schou  fortge/.ogen  war,  hatte  er  selbstverständlich  nicht  mit 
gelesen,  und  daher  befand  er  sich  in  dem  guten  Glauben,  dass  alle 
die  Kämpfe,  welche  Ptolemäus  vor  seinein  Tode  bestehen  inusstfl, 
noch  immer  an  dem  Graben  von  Sparta  stattgefunden  hatten. 


Wir  haben  gesehen,  dass  Plutarcb  die  Biographien  des  Eumenes, 
Demetrius  und  Pyrrhus  aus  einem  einzigen  grossen  Geschichts werke 
excerpirt  hat.  Dieses  Werk  muss  im  Alterthum  ziemlich  allgemein 
verbreitet  gewesen  sein;  denn  es  schöpften  aus  demselben  ausser 
Plutarch  auch  noch  Nepoa,  Justin  und  Arrian.  Dass  Uber  ein  solches 
Werk  auch  nicht  die  geringste  Notiz  uns  erhalten  sein  sollte,  lässt 
sich  nicht  annehmen.  Wir  können  vielmehr  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit darauf  rechnen,  den  Namen  des  Verfassers  in  unseren 
Fragment  Sammlungen  noch  zu  finden.  Der  gesuchte  Schriftsteller 
lebte  also  iu  der  Zeit  zwischen  Phylarch  und  Trogus  und  schrieb  ein 
ganz  allgemeines  historisches  Werk,  in  dem  sowohl  die  asiatischen 
Kriege  des  Eumenes  als  auch  der  italische  Krieg  des  Pyrrhus  Platz 
finden  konnten.  Wenn  wir  nun  den  Index  titulorum  bei  Müller 
Bd.  IV.  S.  679  ff.  durchmustern,  so  würde  wohl  kaum  ein  anderer 
Historiker  als  Agatharchidcs  von  Cnidus  in  Betracht  kommen  können. 
Wir  besitzen  von  dem  Geschichts  werke  des  Agatharchides  im  Ganzen 
nur  20  Fragmente  (vgl  Müller  Bd.  III.  S.  190  —  197);  dieselben 
bieten  aber  für  unsere  Annahme  einige  ganz  wesentliche  Anhalts- 
punkte. Zunächst  ist  das  achtzehnte  Fragment  sehr  zu  beachten; 
dasselbe  lautet  Athen.  XII.  p.  539  B.:  OOXapxoc  b°  £v  tri  Tpirrj  Kai 
eiKOCTfj  tujv  'IcTopiLÜv,  Kai  'A-ra9apxLÖr|c  ö  Kvibioc  iv  Tiii  beicäTUJ 
Tiepi  'Aciac  Kai  tüüc  £iaipouc  tpnci  touc  'AXe£dvbpou  ÜTtEpßaXoücrj 
Tpuq>tj  xpr|£acöai  etc.  In  diesen  Worten  ist  eine  Benutzung  des 
Phylarch  durch  Agatharchides  geradezu  bezeugt;  denn  OuXapXoc 
Kai  'ATaÖapxibnc  lässt  sich  übersetzen:  Phylarch  bei  Agatharchides. 
Dass  Agatharchides  auch  grössere  Partien  seines  Werkes  aus  Phylarch 
entnommen  hat,  beweisen  wohl  die  Frg.  6 — 8  gemachten  Mit- 

J.hiL.  t  cbui.  FUloL  SuppL  Bd.  IJ£.  63 


Digiiizod  by  Google 


H08 


it.  Schubert: 


theilungen  über  spartanische  Sitten.  —  Eine  Benutzung  des  Hiero- 
nymus ist  zwar  nicht  direct  bezeugt,  sie  lSsst  sich  aber  aus  den 
Fragmenten  sehr  wahrscheinlich  machen.  Frg.  17  verräth  mindestens 
ein  n6hores  Interesse  für  Hieronymus.  Es  lautet  Luc.  Macrob.  c.  22: 
'lepujvuuoc  be  iv  ttoX^uoic  Yevöuevoc  Kai  TtoXXoüc  Ktuiärouc  üttö- 
Hetvac  Kai  Tpatjpara  fCncev  ?Tn  T^napa  Kai  4kotöv,  die  'AfaBapxl- 
br\c  ev  Tr|  £vdTr|  tüjv  TTepi  if\c  'Aciac  kTOpiüiv  \tft\,  Kai  0auud£€i 
-ff  töv  ävbpa  die  u^xpi  Trjc  T6X€uTaiac  fmepac  apnov  övra  £v  raic 
cuvouciaic  ko'i  mki  toic  akerrrripioic,  unbevöc  yevöuEvov  tüjv  rtpöc 
ufieiccv  iXXiirfj.  Etwas  mehr  Gewicht  lege  ich  noch  auf  dns  zweite 
Fragment:  'AYa6apxibr)c  °'  ^v  biubeKdTTj  'ICTOpii&v,  AiTuAoi 
(tpnci)  tocoijtu)  tüjv  Xomüiv  eroiuörepov  exouet  trpöc  OävaTov, 
äciimep  Kai  Efjv  ttoXuteXluc  Kai  eKT6VECT€pov  EtyroOci  tüjv  fiXXuiv 
(Athen.  XII.  p.  5*27  B.).  Hieronymus  hat  in  seinem  Werke  nicht 
nur  mehrfach  von  den  Aetolern  gehandelt,  sondern  er  hat  auch  gerade 
noch  ihre  Kühnheit  besonders  hervorgehoben.  Man  liesat  bei  Diodor 
XVIII  25,  1:  t]  Trip  TÖXfja  tüjv  AItujXüjv  rrpocXaßoüca  Triv  fv  toIc 
töttoic  öxupÖTnTa  pabiujc  iVüvcto  toüc  biä  Tfiv  npoireHetav  eic 
äßonöfiTOiJC  Kivbüvouc  TTpOTTiTiTOVTOic.  Die  Angabe  des  Agatharcliides 
scheint  also  direct  aus  Hieronymus  entlehnt  zu  sein.  —  Auch  unsere 
Annahmen  Uber  den  Bericht  des  Justin  finden  in  den  Fragmenten 
einige  Unterst .Atzung.  Das  dritte  Fragment  lautet:  'Afaöapxlbrjt 
b'  iv  Trj  liaanbemSTj  €üpwmaKÜ>v,  Mdyav  <pr|ci,  töv  Kupr|vrjc  ßaci- 
XeücavTa  e*TT|  TrEvrriKOVTa ,  drroX^iiirrov  yevöuevov,  Kai  TpuroüjvTa, 
waTäcapKov  -feve'cöai  ektötuuc  toic  ötkoic  kotö  töv  ecxorrov  saipöv, 
Kai  unö  toG  rtäxouc  dTtc-TrviTf)vai,  bi'  dpriav  cwiaaTOC  Kai  tö  irpoc 
cpfpeceai  TrXftÖoc  Tpocpfjc  (Athen.  XII.  p.  550  B.).  Justin  erwähnt 
den  Tod  des  Magas  XXVI,  3  mit  folgenden  Worten:  Per  idem 
tempus  res  Cyrenarum  Magas  decedit:  qui  nute  infirmitalem  Beroniceti, 
unicam  filiam,  ad  finienda  cum  Ptolemaeo  fratre  certamina  filio  eius 
desponderat.  Der  Ausdruck  ante  infirmitatem  seheiut  mir  auf  den 
in  dem  Fragmente  beschriebenen  Zustand  des  Magas  hinzuweisen. 
Wenn  übrigens  die  hier  gemacht«  Schilderung  des  Agatharchides 
auf  Wahrheit  beruht,  so  muss  die  Zahl  rre VTrjxoVTa  wohl  verschrieben 
sein;  denn  wer  das  siebzigste  Lcbonsjahr  bereits  erheblich  Über- 
schritten hat,  wird  sicherlich  nicht  mehr  an  der  Fettsucht  sterben. 
—  Von  der  rhetorischen  Schreibweise  tinserer  Mittelquclle  können 
wir  in  den  Fragmenten  bei  ihrer  Dürftigkeit  wohl  keine  Probe  er- 
warten. Es  ist  uns  aber  Uber  den  Stil  des  Agatharchides  ein  sehr 
werthvolles  Drtheil  des  Photius  erhalten  (cod.  213),  welches  mit 
folgenden  Worten  schliesst:  d  bi  Kai  tö  Tf)c  jjrrropiKf)c  £ttu)vuji.OV 
aürüt  f]  uf|  vrj<pouca  urf)(poc  oöx  Eire'eeTo,  dXXd  jap  fuoive  bowi 
oübev  ^Xanov  tüjv  TpauMKT'^v  olJ  beürepoc  fi,  tüjv  pirröpiuv 
bi'üjv  Kai  Tpdcpei  ra'i  bibaCKEt,  KaramaivecGai. 

Die  Spur  des  Agatharchides  dürfte  sich  bei  weiteren  Unter- 
suchungen auch  noch  in  anderen  plutarchi scheu  Biographien  ver 
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folgen  lassen.  Es  mttasto  sc  B.  festgestellt  werden,  ob  Plutarch  im 
l'hocion  den  Hieronymus  und  Dum  oder  in  den  Biographien  des 
Agifl  und  Cleomenes  den  Phylarch  direct  oder  wieder  nur  durch  das 
Medium  des  Agatharchides  benutzt  habe.  Auch  seine  auderen  Bio- 
graphien wird  Plutarch  in  der  Begel  cur  aus  grossen  allgemein 
gangbaren  Handbüchern  excerpirt  haben.  Eine  feine  mosaikartige 
Zusammensetzung  von  verschiedenen  Qu  eil  enbestan  dt  heilen  lag  ihm 
so  wie  auch  überhaupt  den  Historikern  der  Kaiserzeit  gewiss  schon 
Behr  fern. 

Beilagen. 


I.  Eumenes  Im  Kampfe  mit  den  Feinden  des  Perdiccas. 

Nach  der  Vertheilung  der  Satrapien  zu  Babylou  konnten  die 
Eroberungen  Alexanders  des  Grossen  nur  noch  dem  Scheine  nach 
auf  einige  Jahre  dem  Königshause  erhalten  bleiben.  Die  meisten 
Diadochen  trachteten  mehr  oder  weniger  darnach,  das  ganze  Reich 
iu  ihrer  eigenen  Hand  zu  vereinigen,  und  warteten  nur  eine  günstige 
Lage  der  Verhältnisse  ab,  um  ihre  Absichten  zu  verwirklichen.  Die 
ersten  kriegerischen  Verwickelungen  wurden  durch  Alexanders 
Schwester  Cleopatra  veranlasst.  Um  selbständige  Königin  zu  werden 
trug  sie  ihre  Hand  zuerst  dem  Leonnatus  und  nach  dessen  schnellem 
Tode  sofort  dem  Reich  sverwes  er  Perdiccas  an.  Obwohl  Perdicas  sich 
bereits  mit  einer  Tochter  des  Antipater  Namens  Nicäa  versprochen 
hatte,  so  glaubte  er  doch  ein  so  glänzendes  Anerbieten  nicht  von  der 
Hand  weiseu  zu  dürfen  und  willigte  in  die  Vermählung  ein.  An  die 
Ootfentlichkeit  konnte  er  mit  solchen  Plänen  allerdings  noch  nicht 
treten,  denn  sonst  musste  er  doch  sofort  eines  schweren  Krieges  mit 
allen  übrigeu  Diadocheu  gewärtig  sein.  Um  nun  alles  Aufsehen  zu 
vermeiden,  entschloss  er  sich  sogar  die  NScHa  vor  der  Hand  wirklich 
zu  heirathen,  um  sie  dann,  wenn  der  geeignete  Zeitpunkt  gekommen 
zu  sein  schien,  dem  Antipater  ohne  Weiteres  wieder  zurückzuschicken. 
Während  seiner  kurzen  Ehe  mit  der  Nicäa  rüstete  Perdiccas  sich  mit 
aller  Macht  zum  Kriege.  Die  wesentlichsten  Dienste  hat  Eumenes 
ihm  dabei  geleistet.  Dieser  hatte  sich  durch  seine  Denunciation  des 
Leonnatus  in  das  vollste  Vertrauen  des  Perdiccas  gesetzt.  Er  befand 
sich  seitdem  auch  stets  in  der  Umgebung  desselben,  und  um  sich 
von  ihm  nicht  trennen  zu  dürfen,  hatte  er  sogar  die  Verwaltung 
seiner  neu  eroberten  Satrapie  fremden  Händen  Uberlassen.  Als  nun 
der  Krieg  beschlossen  war,  sandte  Perdiccas  den  Eumenes  in  seine 
Satrapie  zurück  und  beauftragte  ihn  aus  der  dortigen  Bevölkerung 
eine  starke  Heitormacht  zu  bilden.  Wenn  mau  mitten  im  Frieden 
so  grosse  Rüstungen  vornahm,  so  musste  man  dieselben  doch  wenig- 
stens auch  durch  einen  anständigen  Vorwand  zu  rechtfertigen  ver- 
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suchen.  Mau  verbreitete  daher,  dass  jene  Rüstungen  nur  Jen  von 
Neoptolemus  aufgewiegelten  .Armeniern  gelten.  Auch  Hieronymus 
hat  dieses  geglaubt,  denn  mau  liest  bei  Plutarch  (c.  i):  dneneuuitv 
£k  Ki\iKiac  töv  eüfjevn,  Xöyu»  u£v  im  Tqv  £d:utoü  caTpantiav,  £pruj 
be  töv  ö^iopov  'Apueviav  TeTapayue'vTiv  uttö  NeotttoXeuou  biä  X£i- 
pöc  e£ovTa.  Hieronymus  lugte  noch  hinzu,  dass  die  Eeiterei  der  an- 
maßenden macedonischeu  Phalanx  gegenüber  ein  gutes  Gegengewicht 
bilden  sollte.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  er  hiermit  nur  leere 
Ausflüchte  des  Eumenes  wiedergegeben,  die  dieser  zu  ihm  als  einem 
Griechen  anscheinend  vertrauensvoll  sich  glaubte  gestatten  zu  dürfen. 
Als  Perdiccas  mit  seinen  Rüstungen  weit  genug  vorgeschritten  zu 
sein  glaubte,  begann  er  den  anderen  Diadocheu  gegenüber  etwas 
hi<-hi-mr  :u:t'<u treten.  Zunfichst  wagte  er  es  den  Antigonus  vor  Ge- 
richt zu  ziehen.  Da  endlich  gingen  diesem  die  Augen  auf.  Er  ent- 
floh nach  Europa,  um  schnell  eine  Coalition  gegen  Perdiccas  zu  Stande 
zu  bringen.  Craterus  und  Antipater  entschlossen  sich  sofort  ihren 
Krieg  mit  den  Aetolern  abzubrechen  und  auch  Ptolemilus  zeigte  sich  be- 
reit den  Kampf  mit  Perdiccas  aufzunehmen.  Auf  einen  solchen  Krieg 
hatte  sich  Perdiccas  vielleicht  doch  noch  nicht  ganz  gefusst  gemacht 
Er  sah  sich  gleichzeitig  jet/.t  von  Kuropa  und  von  Aegypten  her  be- 
droht Zunächst  berief  er  nun  seine  Freunde  und  Feldherrn  zu  oinem 
Kriegsrathe,  bei  welchem  auch  Eumenes  gewiss  nicht  fehlen  durfte. 
Man  bcschloss  hier  mit  der  Hauptmacht  zuerst  den  Ptolemäus  an- 
zugreifen uud  dann  nach  dessen  Vernichtung  im  Kücken  gesichert 
nach  Europa  überzusetzen.  Wahrend  Perdiccas  mit  Ptolemäus  kämpft«, 
sollte  Eumenes  mit  seinen  Truppen  die  Küste  des  Hellespont  besetzen, 
um  dem  Antipater  und  Craterus  den  Uebergang  nach  Asien  zu  sper- 
ren. Zu  einer  solchen  Aufgabe  bedurfte  er  natürlich  auch  grosser 
Tollmacht.  Perdiccas  schrieb  daher  seinem  Druder  Alcetaa  und  dem 
Heoptolomus,  dass  sie  dem  Eumenes  für  jotit  unbedingt  zu  gehorche« 
hatten.  Ersterer  fühlte  eich,  wie  es  scheint,  von  seinem  Bruder  etwas 
zurückgesetzt  uud  verweigerte  ganz  offen  den  Gehorsam.  Neoptole- 
mus  hat  sich  dem  Befehl  zwar  anscheinend  gefügt,  dass  er  aber  ganz 
unzuverlässig  war-  und  nur  auf  eine  günstige  Gelegenheit  zum  Ab- 
falle wartete,  sollte  sich  sehr  bald  herausstellen.  Eumenes  wandte 
sich  dem  Befehl  dos  Perdiccas  zufolge  mit  seinen  Truppen  nach  dem 
Hellespout  Diodor  bezeugt  dieses  c  29,  3  mit  folgenden  Worten: 
ö  b'  £üu£vnc  (i£Tä  Tnc  boöeicrjc  buväutwc  napeXSujv  itci  töv 
'eXXiicTTOVTov,  Kai  npoKaTacKeuacäcievoc  etc  Tt}c  ibiac  carpciTTtiac 
fjnrujv  nXfjeoc,  eKÖcunce  tt|v  cTpcmav,  £k\\nr\  xaeecTujeav  Kord 
toüto  tö  utpoc  (o.  29,  3).  Krebs  (Lect.  Diod.,  Hadamariue  et  Weil- 
burgi  1832  S.  22  ff.)  beschuldigt  den  Diodor  hier  eines  Irrthuins 
und  will  nicht  zugeben,  dass  Eumenes  zu  jener  Zeit  wirklich  am 
Hellespont  gewesen  sein  könne.  Sogar  auch  Droysen  (1  S.  117)  hat 
sich  hier  dvirch  die  AuslUhrungeu  von  Krirbrj  1.il-cmi1Iu^;cii  hi;;i-L 
ileiner  Ansicht  nach  aber  kann  man  über  die  Diodorstelle  nicht  so  leicht 
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hinwegkommen.  Dass  schon  Hieronymus  aich  hier  geirrt  haben  sollte, 
ist  undenkbar,  und  wie  bei  Diodor  in  dieGem  Falle  der  Fehler  ent- 
standen sein  sollte,  lässt  sieh  auch  nicht  gut  absehen;  mau  müsste 
denn  annehmen,  dass  er  geradezu  aus  Muthwillen  seine  Ueberliefe- 
rung  gefälscht  hHtte.  Ich  halte  die  Diodorstelle  demnach  für  unbe- 
dingt zuverlässig  und  glaube,  dass  man  gerade  von  diesem  festen 
Punkte  aus  die  anderen  Angaben  in  unserer  Ueberlieferung  sieb  zu- 
rechtzulegen hat.  Der  ursprüngliche  Kriegsplan  war  also,  wie  ich 
annehme,  vollständig  eingehalten  worden.  Eumenes  war  nach  dem 
Hellespont  gegangen  und  hatte  die  Küsten  desselben  mit  seiner 
Reiterei  besetzt.  Es  wäre  jetzt  allem  Anscheine  nach  nicht  schwer 
gewesen  die  Feinde  von  Asien  fernzuhalten,  und  dennoch  ist  ihnen 
der  Uehergang  gelungen.  Meiner  Ueberzeiigung  nach  hat  man  dafür 
nur  allein  den  Neoptolemus  verantwortlich  zu  machen.  Derselbe 
handelt«  ohne  Zweifel  schon  jetzt  im  Einverständnis s  mit  Craterus 
und  Antipater  und  hat  sich  von  ihnen  wohl  auch  den  Zeitpunkt  des 
Losschlagons  bestimmen  lassen.  Als  Eumenes  sich  durch  dieson  Auf- 
stand in  seinem  Rücken  zur  Umkehr  genöthigt  sah,  versucht«  er 
nichts  destoweniger  die  Küste  des  Hellespont  noch  zu  behaupten  und 
liess  eine  ansreichend  scheinende  Anzahl  Truppen  daselbst  zurück. 
Bei  der  Abwesenheit  ihres  Feldheim  erwiesen  sich  die  Soldaten  aber 
als  unzuverlässig  und  Hessen  sich  von  den  Feindon  verleiten  die  festen 
Platze  freiwillig  zu  räumen,  so  dasB  der  Uebergang  denselben  ohne 
alle  Schwierigkeiten  gelang.  Was  Neoptolemus  mit  seinem  Aufstande 
bezweckt  hatte,  war  nun  sclion  vor  der  Schlacht  erreicht  worden. 
Wozu  sollte  er  es  jetzt  noch  auf  eine  Schlacht  ankommen  lassen? 
Sein  Bestreben  mussto  vielmehr  dahin  gehen,  mit  seinen  Verbünde- 
ten gemeinsam  zu  handeln.  Am  günstigsten  war  es,  wenn  es  gelang, 
die  Annäherung  derselben  abzuwarten  und  dem  Eumenes  dann  in 
den  Rücken  zu  fallen.  Er  scheint  über  diesen  Punkt  mit  Craterus 
und  Antipater  verhandelt  zu  haben.  In  diesen  Zusammenhang  bringe 
ich  wenigstens  folgende  Stelle  des  Diodor  (c.  23,  4):  töiv  b£  Trcpi 
KpäTEpov  Kai  'AvrmaTpov  Ttepaiwcävrujv  fäc  buväu€ic  ex  Tfjc  &J- 
pu>irr|c,  6  nkv  NeOTTTÖXciior.  {pöovricac  tLü  €ü^vei,  Kai  nep'i  aÜTÖv 
l%iuv  MaKeboviurrv  büvautv  äEioAo-fov,  Xäöpa  bieTtpecßeiScaro  rrpöc 
touc  TT€pi  töv  'AvriiraTpov,  ml  tuvG^utvoc  Koivonpafiav  ^irtßoü- 
\euce  TW  6iiuevEi.  Die  Worte  <p6ovr|co:c  tw  Gü^vei  machen  sich 
hier  allerdings  etwas  sonderbar.  Sie  weisen  auf  den  ersten  Anfang 
des  Aufstandes  hin  und  man  könnte  nach  dieser  Stelle  fast  glauben, 
dass  Neoptolemus  sich  erst  empörte,  als  Craterus  und  Antipater  be- 
reits in  Asien  standen.  Indess  Diodor  hat  hier  seine  Quelle  nur  un- 
genau wiedergegeben.  Eine  Vergleichung  mit  l'lutarch  beweist,  daas 
er  den  ihm  vorliegenden  Bericht  des  Hieronymus  jetzt  mehrfach  ver- 
kürzt und  unter  Anderem  auch  die  ersten  Widersetzlichkeiten  des 
Neoptolemus  gilnzlich  mit  Stillschweigen  Ubergangen  hat.  Als  er 
nun  die  ersten  Angaben  Uber  den  Aufstand  machte,  fand  er  es  doch 
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für  nöthig  eine  Bemerkung  Uber  die  Veranlassung  zu  demselben  noch 
nachträglich  einzufügen.  In  ähnlicher  Weise  hatte  er  ja  auch  in  dem 
unmittelbar  vorherg  ob  enden  Satze  mit  den  Worten  wpo  Katar.  Muacd- 
ueVOC  iititlDV  ir\n.8oc  einen  Nachtrag  aus  einem  früher  übergangenen 
Abschnitte  gemacht  (vgl.  S.  652).  —  Als  Craterus  und  Antipater 
heranrückten,  befand  Eumenes  sich  in  einer  etwas  bedenklichen  Lage. 
Glücklicher  Weise  gelang  es  ihm  noch  den  Neoptolemus  schneit  zur 
Schlacht  zu  zwingen  und  zu  besiegen.  Neoptolemus  musste  jetzt  auf 
jede  selbständige  Operation  verzichten.  Es  gelang  ihm  mit  drei- 
hundert Reitern  einen  Flügel  des  Enmenes  zu  umgehen  und  zu  seinen 
Verbündeten  zu  entkommen.  Nach  unseren  obigen  Auseinandersetzun- 
gen würde  man  die  erwähnte  Schlacht  am  natürlichsten  nach  Cappa- 
docien  verlegen.  Krebs  bringt  nun  in  seinen  Lectiones  Diodoreae 
S.  22  ff.  eine  lange  Abhandlung  De  loco  prioris  pngnae,  qua  Neo- 
ptolemus ab  Eumene  victus  est.  Er  sucht  hier  zu  beweisen,  dass 
die  in  Rede  stehende  Schlacht  unmöglich  am  Hellespont  gewesen 
sein  kann.  Er  hat  sich  dabei  Schwierigkeiten  gemacht,  die  in  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  esistiren.  Statt  die  wichtigsten  Diodorstellen  für 
unwahr  zu  erklären,  hätte  er  sich  lieber  bestreben  sollen  sie  in  einen 
richtigen  Zusammenhang  zu  bringen.  Wenn  man  auch  bei  Nopos 
liest  haec  dum  apud  Hellespont  um  gerunlur,  so  hat  dieses  wenig 
zu  bedeuten.  Einen  solchen  Ueborgang  hat  Nepos  natürlich  nicht 
aus  seiner  Quelle  übersetzt,  sondern  nur  selbständig  hinzugefügt.  Ob 
es  ihm  aber  wirklich  ganz  klar  gewesen  ist,  dass  Cappadocien  und 
der  Hellespont  weit  von  einander  entfernt  liegen,  ist  mir  mindestens 
sehr  fraglich.  —  Eumenes  hatte  sich  nach  der  Schlacht  wesentlich 
verstärkt,  indem  die  besiegten  Truppen  des  Neoptolemus  auf  seine 
Seite  Übertraten.  Wenn  übrigens  Diodor  (c.  29,  6)  die  Tüchtigkeit 
der  jetzt  hinzugekommeneu  Mazedonier  ausdrücklich  anerkennt,  so 
dürfte  deren  Sohwarmerei  für  Craterus  wohl  nicht  sehr  viel  zu  be- 
deuten gehabt  haben.  Die  Verbündeten  konnten  jetzt  nicht  mehr 
hoffen,  dass  sie  mit  Eumenes  noch  schnell  würden  fertig  werden 
können.  Ihn  unbeachtet  im  Rücken  zu  lassen  war  selbstverständ- 
lich unmöglich.  Jeder  Tag  aber,  den  sie  versäumten,  konnte  in 
Aegypten  von  den  allerschweisten  Polgen  sein.  Mau  versuchte  daher 
dem  Eumenes  durch  Verhandlungen  beizukommen.  Hatte  er  nicht 
Anstand  genommen  den  Leonnatus  zu  deuunciren,  wo  sein  Vortheil 
es  erheischte,  so  war  er  vielleicht  auch  zum  Verrathe  an  Pcrdiceas 
zu  bewegen,  wenn  man  ihm  noch  grössere  Vorlheile  anbot.  Indes* 
Eumenes  blieb  fest.  Er  wusste,  dass  er  sich  als  Grieche  unter  den 
Macedoniern  nur  dann  würde  für  die  Dauer  behaupten  können,  wenn 
er  unbedingt  zuverlässig  das  Princip  der  Legitimität  verfocht.  Da 
die  Bestechung» versuche  misslungen  waren,  entschloss  man  sich  zu 
einer  Theilung  der  Macht.  Antipater  schwenkte  mit  dem  einen 
T  heile  des  Heeres  nach  Aegypten  ab  und  Craterus  blieb  mit  dem 
anderen  Theile  zur  Cernirung  des  Eumenes  in  Kleinasien  zurück- 
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Jelüt  war  Perdicc&s  nur  noch  durch  einen  schnellen  Sieg  Uber  Crate- 
rus  und  Neoptoleinus  zu  retten.  Eumenes  bot  daher  alle  Mittel  auf, 
um  schnell  einen  entscheidenden  Sieg  zu  erlangen.  Er  wandte  dies- 
mal auch  verschiedene  Kniffe  an,  um  den  Muth  der  Soldaten  zu  be- 
leben. Er  theilte  ihnen  zunächst  gar  nicht  mit,  dass  sie  einer  über- 
legenen Streitmacht  gegenüberstanden,  sondern  wusste  sie  bei  dem 
Glauben  zu  erhalten,  dass  sie  noch  einmal  gegen  den  bereits  besieg- 
ten Neoptolomus  zu  kämpfen  hätten.  Spdann  acheint  er  auch  eine 
Trau mgesch ich te  ersonnen  zu  haben,  um  die  Soldaten  mit  Sieges- 
zuversicht zu  erfüllen.  Der  bei  Pluterch  c.  6  eingeschaltete  Ab- 
schnitt gebt  nämlich,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Hieronymus  zurück. 
Da  dieser  in  der  Schlacht  höchst  wahrscheinlich  selbst  zugegen  war, 
so  werden  die  thatsUch liehen  Angaben  sich  hier  nicht  gut  bezweifeln 
lassen.  Dass  die  Parole  Demeter  und  Alesander  ausgegeben  wurde, 
wird  wirklich  wahr  sein,  und  dass  die  Soldaten  wahrend  der  Schlacht 
nüt  Aehren  bekränzt  waren,  wird  Hieronymus  mit  eigenen  Augen 
gesehen  haben.  Wie  bei  den  Feinden  die  Parole  war,  konnten  die 
Soldaten  natürlich  nicht  wissen.  Hier  hatte  Eumenes  also  für  seine 
Erfindungen  ganz  freie  Hand.  Hieronymus  hatte  Alles,  was  ihm  er- 
zählt war,  ganz  ohne  Bedenken  für  wahr  angenommen;  um  wie  viel 
mehr  muss  dieses  noch  bei  den  gemeinen  Soldaten  der  Fall  gewesen 
sein?  Eumenes  wusste  sehr  gut,  wie  viel  er  seinen  Leuten  bieten 
konnte,  und  unterüess  es  nicht,  sich  die  Leichtgläubigkeit  derselben 
in  der  ausgiebigsten  Weise  zu  Nutze  zu  machen.  —  Dass  Eumenes 
sich  in  dieser  für  ihn  so  wichtigen  Schlacht  auch  durch  persönliche 
Tapferkeit  sehr  ausgezeichnet  und  den  Neoptoiemus  mit  eigener 
Hand  getödtet  hat,  ist  bekannt.  Da  nun  auch  Craterus  in  dieser 
Schlacht  seinen  Tod  fand,  so  waren  die  feindlichen  Truppen  ganz 
ohne  Ftlbrer.  Völlig  besiegt  waren  sie  Übrigens  keineswegs,  denn 
die  ganze  Phalanx  stand  noch  ungebrochen  da.  Eumenes  wollte 
nicht  mit  weiteren  Kämpfen  noch  Zeit  verlieren  und  begann  daher 
zu  verhandeln.  Da  die  Soldaten  ohne  Feldherrn  waren,  so  mochte 
er  dabei  wohl  ein  leichtes  Spiel  gehabt  haben.  Er  liess  sich  von 
ihnen  Treue  schwören  und  stellte  es  ihnen  frei  fortzuziehen,  wohin 
sie  wollten.  Dass  dieser  Eid  von  den  Soldaten  sehr  gewissenhaft 
würde  boobaebtet  werden,  mag  Eumenes  selbst  kaum  geglaubt  haben. 
Aber  vorlaufig  kam  es  ihm  nur  darauf  an  schnell  fertig  zu  werden, 
um  den  Autipator  noch  einzuholen.  Jedoch  alles  Eilen  war  vergeb- 
lich, denn  das  Schicksal  des  Perdiccas  hatte  sich  inzwischen  in 
Aegypten  bereits  entschieden. 

II.  Die  Flucht  des  Eumenes  aus  Nora. 

Nach  der  Schlacht  bei  Orcynia  hatte  Eumenes  es  durch  einen 
geschickten  Rückzug  möglich  gemacht,  mit  einer  kleinen  Anzahl 
seiner  Truppen  nach  der  uneinnehmbaren  Felsenfestung  Nora  zu 
entkommen.    Er  war  hier  vor  der  Hand  vor  der  Ausfuhrung  des 
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der  Festung  ausreichten,  konnte  er  ruhig  abwarten,  bis  sich  in  dieser 
achwankenden  Zeit  eine  oder  die  andere  günstige  Gelegenheit  für 
ihn  fände,  um  wieder  hervorzutreten  und  eine  Rollo  zu  spielen.  An 
solchen  Gelegenheiten  sollte  es  ihm  auch  wirklich  nicht  lange  fehlen. 
Zunächst  wandte  sich  Antigonus  selbst  an  ihn  und  ersuchte  ihn  um 
eine  Unterredung.  Eumenes  zeigte  sich  hierbei  noch  gar  nicht  so 
sehr  bereitwillig  auf  die  ihm  vorgetragenen  Wünsche  sofort  ein- 
zugehen. Er  stellte  Gegenforderungen  auf  und  verlangte  unter  Ande- 
rem sogar  die  Wiedereinsetzung  in  seine  Satrapie.  Ueber  solche 
Dinge  konnte  Antigonus  natürlich  nicht  selbständig  entscheiden,  son- 
dern er  musste  ihn  an  den  Reichsverweser  Antipater  verweisen  (vgl. 
Reusa  S.  3).  Von  vornherein  kann  man  also  behaupten,  dass  die 
Anträge  des  Antigonus  keineswegs  vor  Antipater  geheim  bleiben 
sollten.  Wir  sind  über  dieselben  nur  durch  Diodors  Worte  tmi&tv 
aüröv  KOlVOTTpareTv  unterrichtet.  Antigonus  war  bekanntlich  ober- 
ster Strateg  des  Reiches;  es  konnte  ihm  also  nur  sehr  erwünscht 
sein,  wenn  er  einen  Feldherrn  wie  Eumenes  unter  sein  Commando 
bekam.  Wenn  er  denselben  also  zum  gemeinsamen  Haudeln  zu  Uber- 
reden versuchte,  60  scheint  es  mir,  ab  ob  er  nur  seine  Feldherrn- 
talente  benutzen  wollte  (vgl.  Diod.  XIX  44,  2).  Droysen  muss  die 
citirten  Worte  ganz  anders  aufgefasst  haben.  Er  glaubt  dass  Anti- 
gonua  sich  dem  Eumenes  gegenüber  compromittirt  hatte,  indem 
er  ihn  einen  tiefen  Blick  in  seine  Plane  blitte  thun  lassen  (I  S.  172). 
Derselben  Ansicht  ist  auch  W.  Witsche,  König  Philipps  Brief  an  die 
Athener  und  Hieronymus  von  Kardia,  Berlin  1876  (Progr.  d.  Sophien- 
gymnasiums). Er  sagt  S.  4:  ,,Es  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass 
die  Gesandtschaft  im  Auftrage  des  Eumenes  den  Antipatros  zugleich 
vor  Antigonos  warnen  sollte;  die  Aufgabe  erforderte  also  diplomati- 
sches Geschick."  Ich  meinerseits  muss  mir  hier  doch  grosso  Zweifel 
erlauben;  denn  eine  solche  Annahme  hat  weder  die  Ueberliefernng 
noch  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Antigonus  wusste  mindestens 
ebenso  gut  alB  wir,  wie  sehr  man  sich  vor  Eumenes  zu  hüten  hatte. 
Es  war  ihm  sicherlich  noch  in  frischer  Erinnerung ,  wie  schmählich 
derselbe  vor  einigen  Jahren  das  Vertrauen  des  Leonnatus  gomiss- 
braucht  hatte.  Antigonus  war  schwerlich  der  Mann  der  sich  in 
solchen  Sachen  eine  Unvorsichtigkeit  hlitte  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Im  Gegentheil  war  er  stets  sehr  darauf  bedacht  seine  wah- 
ren Absichten  bis  zum  richtigen  Zeitpunkte  geheim  zu  halten.  Dio- 
dor  sagt  XVIII  41,  5  bid  Kai  rrpöc  'AvTinarpov  kotä  uev  tö  napöv 
npoctTtoieito  tpiXnaüc  ötöKefc6ai,  bierviuKei  b£  tö  kü&'  aüröv  äema- 
XicÄpevoc  unK^Ti  rtpoc^xeiv  prjr«  tovc  ßaaXeüci  (ir|Te  'AvTinäTpiii. 
Dass  unumschränkte  Alleinherrschaft  und  Wiederherstellung  der 
Aleiandermonarchie  von  jeher  der  letzte  Wunsch  des  Antigonus  war, 
steht  ganz  ausser  Frago;  ich  kann  aber  nicht  zugeben,  dass  dieser 
Gedanke  schon  bei  Lebzeiten  des  Antipater  feste  Gestalt  gewonnen 
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hätte.  Nicht  der  Sieg  Uber  Eumenes,  sondern  erst  der  Tod  des 
Antipater  Hess  den  Gedanken  des  Antigonus  zur  That  werden.  Er 
wäre  nicht  klug  gewesen  sich  schon  neue  Feinde  zu  erwecken,  so 
lange  der  Bruder  und  Schwager  des  Perdiceas  noch  unbesiegt  in 
Pisidien  standen.  Hätte  femer  Antigonus  dem  Antipater  schon  wirk- 
lich als  Feind  gegenübergestanden,  wie  konnte  sich  ihm  dann  dessen 
Sohn  Cassander  nach  dem  Tode  des  Vaters  so  vertrauensvoll  in  die 
Arme  werfen?  Nun  sagt  vollends  noch  Diodor  XVIII  54,  3:  6 
b'  'AvriTOVOC  Ttpo6uuujc  auröv  npocbeEäuevoc  £irt|*rT6lXan)  ndvia 
cuunpäEeiv  n-poeüuujc  aÜTW  Kai  büvauiv  irapaxpfuia  biuceiv  TreEnv 
t£  Kai  vauTivrfiv.  Taöra  b'  £npaTTe  TTpociroioiiuevoc  biä  Tf|v  npöc 
'AvtIttotpov  cpiWav  cuvep-reiv,  Tr|  b'  ä\r|6da  ßouXöuevoc  etc.  Wenn 
Antigonus  sich  dem  Cassander  gegenüber  noch  auf  die  Freundschaft 
mit  seinem  Vater  berufen  konnte,  so  kann  es  doch  unmöglich  zuletzt 
zwischen  beiden  zum  offenen  Bruche  gekommen  sein.  Auch  eine 
Stelle  des  siebenund fünfzigsten  Capitels  kommt  hierbei  in  Betracht. 
Diodor  referirt  hier  Uber  einen  Brief  des  neuen  Reichs  Verwesers 
Polyperchon  an  Eumenes  und  gehraucht  dabei  die  Worte  etrc  uöXXov 
TrpoaipEiTm  uev€iv  Im  Tqc  'Aciac  Kai  XafSiijv  buvapiv  Kai  xpiifiara 
bian-oXeuetv  ttpöc  'Avrifovov,  tpavepük  n.bn  T£Tevn.uevov  an-ocra- 
t*iv  tujv  ßactXeujv.  Hierin  liegt  ,  dass  Antigonus  früher  noch  nicht 
offen  abgefallen  war.  Erst  die  Ernennung  des  Polyperchon  tum 
Reichs verweser  hat  ihn  zu  diesem  Entschlüsse  gebracht.  Diodor  er- 
zählt c.  47,  dasa  Antigonus  in  Asien  die  Nachricht  von  dem  Todo 
des  Antipater  und  von  der  Ernennung  des  Polyperchon  erhielt  und 
führt  dann  fort:  f|CBEiC  b'  im  Tote  YEfOVikt  fieTÄupoe  rjv  TaTc  eX- 
iria,  Kai  bitvoelTo  tuüv  Kara  tt)V  'Aclav  e'xecBai  n-pa-fnäTwv,  Kol 
Tfi.c  kot'  aurnv  njeu-oviac  nn.be  vi  Tiapaxujpelv.  —  Wenn  man  die 
offene  Feindschaft  zwischen  Antigonus  und  Antipater  in  Abrede  stellt, 
so  lSsst  es  Bich  auch  nicht  absehn,  wie  ersterer  da7.it  gekommen 
wäre  einen  offenen  Verkehr  zwischen  Eumenes  und  Antipater  zu  ver- 
hindern. Droysen  stellt  auch  diese  Dinge  ganz  anders  dar;  er  sagt 
I  S.  196:  ,, Eumenes  meinte,  sein  Freund  Hieronymus  unterhandle 
noch  mit  Antipater  und  werde  sich  nächstens  mit  guter  Botschaft 
auf  die  Felsenburg  schleichen.  Da  erschien  eines  Tages  Hieronymus 
wirklich,  aber  offenkundig  und  von  den  Belagernden  ehrenvoll  ge- 
leitet, vor  den  Thoren  der  Burg;  er  verkündete  Deinem  Freunde,  wie 
ungemein  sich  die  Lage  der  Dinge  geändert,"  Wenn  Antigonus  den 
Bescheid  dos  Antipater  dem  Eumenes  nicht  hätte  zugehen  lassen, 
so  hätte  er  sich  damit  einer  groben  Insubordination  schuldig  gemacht, 
die  wohl  kaum  unbemerkt  bleiben  konnte,  da  ja  Cassander  sich  in 
seinem  Heere  befand.  Nach  meiner  Auffassung  der  Sachlage  konnte 
Antigonus  es  nur  wünschen,  dass  Eumenes  mit  seineu  Forderungen 
beim  Reichsvorweser  Gehör  fände.  Iu  wessen  Händen  sich  dio  Pa- 
trapie  Cappadocien  und  Paphlagonien  befand,  war  für  ihn  gewiss 
von  untergeordnetem  Interesse ;  am  meisten  aber  kam  es  ihm  darauf 
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au,  dass  ihm  Eumenes  zu  seinen  tnilitairisclien  Operationen  zur  Ver- 
fügung gestellt  würde,  so  lange  bis  es  Zeit  zu  sein  schiene  sich 
seiner  zu  entledigen.  Antipater  wird  über  diesen  Punkt  wohl  anderu 
gedacht  habeu  als  Antigonus  und  es  scheint,  als  ob  Hieronymus  bei 
seiner  Gesandtschaft  nicht  riol  aufgerichtet  hätte.  Hütte  er  Erfolge 
gehabt,  so  würde  er  gewiss  auch  so  eingebend  von  denselben  ge- 
sprochen haben,  dass  weder  Diodor  noch  Plutarch  seinen  Worten 
gegenüber  hatten  ganz  taub  bleiben  Winnen.  Die  erste  Gesandtschaft 
des  Hieronymus  fallt  in  die  Zeit  des  Beginns  der  Belagerung.  Kurz 
vor  der  Flucht  des  Kunienes,  also  ein  Jahr  spater  (vgl.  Diod.  XVIII 
53,  5),  fungirte  Hieronymus  nocli  einmal  als  Unterhändler  und  zwar 
zwischen  Enmenes  und  Antigonus.  Antigonus  hatte  inzwischen  den 
ganzen  Krieg  gegen  Alcetas  und  Attalus  glücklich  beendigt.  Auf 
der  Rückkehr  nach  Phrygieu  erhielt  er  die  Nachricht  von  dem  Tode 
des  Antipater.  Jetzt  schien  ihm  der  Zeitpunkt  zur  Verwirklichung 
seiner  Pläne  gekommen  zu  sein.  Er  dachte  natürlich  sofort  an  Eu- 
menes.  Was  Antipater  demselben  abgeschlagen  hatte,  wollte  er  ihm 
jetzt  aus  eigener  Machtvollkommenheit  gewahren.  Dass  Eumenes  auf 
Alles  eingehen  würde,  schien  ihm  nach  der  Vernichtung  der  letzten 
Anhänger  des  Perdiccas  nur  um  so  wahrscheinlicher.  Er  liess  nun 
den  Hieronymus  aus  Nora  herausholen  und  schickte  ihn  mit  seinen 
Vorschlägen  an  Eumenes  zurück.  Plutarch  sagt  c.  12:  £ftoüXeTO 
töv  €üu£vn  q>iXov  (X&v  Kai  cuv«p-föv  im  iäc  n-päSeic.  Aiu  n^ipac 
'lepiüvu^ov  ^CTievbETO  Till  €ujllV£l.  Hieniach  scheint  es  fast,  als  ob 
Hieronymus  sieb  im  Lager  des  Antigonus  befunden  hätte.  Indess 
diese  Angabe  beruht  nur  auf  einer  Nachlässigkeit.  Das  Richtige  liest 
man  bei  Diodor,  der  ans  derselben  Quelle  schöpft;  er  sagt  XVIII  50: 
Taöra  bi  öiavonBeic  'lepwvuuov  u£v  tov  töc  leroptae  YpäiuavTa 
ueTeireniuaTo,  cpiXov  övTa  xal  TroXirnv  €üu£vouc  xoO  Kapoiavoö 
toü  cuUTieq>€u-fÖTOC  de  tü  x^piov  To  KaXoüuevov  Nüjpa.  Es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Hieronymus  die  Zeit,  welche  zwischen  den 
beiden  Gesandtschaften  liegt,  ausserhalb  der  Festung  verbracht  hätte; 
denn  soino  Sprache  bei  Diodor  macht  nicht  den  Eindruck,  als  ob  er 
nur  etwa  acht  bis  vierzehn  Tage  lang  gleichkam  zum  Amüsement 
das  Leben  in  Nora  kennen  gelernt  halte.  —  Als  Eumenes  von  den 
Anerbietungen  des  Antigonus  hörte,  war  er  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft, was  er  zu  tbun  hätte.  Es  war  ihm  vollkommen  klar,  weiche 
Rolle  er  neben  Antigonus  spielen  sollte,  und  welches  Schicksal  dann 
später  seiner  wartete.  Von  Daner  konnte  seine  Stellung  nur  sein, 
wenn  er  wieder  daß  Princip  der  Legitimität,  vorfocht  und  sich  ent- 
schieden auf  die  Seite  des  Polyperchon  stellte.  Es  schien  indess 
nicht  zweckmässig,  den  Antigonus  rund  abzuweisen.  Vielleicht  ge- 
lang es  ihn  gründlich  zu  düpiren  und  dann  eine  Gelegenheit  zu 
finden,  um  ihm  zu  entwischen.  Denn  dass  Enmenes  so  glllcklioh  aus 
Nora  entkam,  kann  doch  unmöglich  mit  rechten  Dingen  zugegangen 
nein.    Hieronymus  will  hier  begreiflicher  Weise  gar  nicht  recht 


Digiiizcd  by  Google 


Die  Quellen  Plutarche  etc. 


817 


heraus  mit  der  Sprache.  Denn  da  er  später,  als  er  sohl  Werk  achrieb, 
am  Hofe  des  Antigonus  Gonatas  lebte,  mag  er  wohl  hinlänglich 
Veranlassung  gehabt  haben,  hier  Manches  zu  verschweigen  und  zu 
vertuschen.  Nach  der  Ansicht  des  Antigonus  musste  Hieronymus 
als  Unterhändler  ein  gewagtes  Spiel  spielen  und  sich  dem  lleichs- 
verweser  gegenüber  schwer  comprotnittiren.  Antigonus  suchte  dieses 
daher  durch  anständige  Geschenke  wieder  a abzugleichen.  Dass  ihm 
bei  diesen  Schein  Verhandlungen  von  Polyporchoc  keine  Gefahr  drohe, 
wusste  Hieronymus  zwar  sehr  gut,  aber  die  Geschenke  Hess  er  sich 
dennoch  gern  gefallen.  Die  Verhandlungen  waren  so  weit  gediehen, 
dass  man  den  Eumenes  bereits  aus  seiner  Gefangenschaft  befreite, 
um  ihn  zu  Antigonus  zu  bringen.  Vor  dem  Abzüge  aber  sollte  er 
dem  Antigonus  noch  erst  den  Eid  der  Treue  schwören.  Als  die 
Mazedonier  ihm  die  ihnen  zugestellte  Eidesformel  vorlegten,  schlug 
er  ihnen  vor,  noch  eine  kleine  Verbesserung  daran  vorzunehmen. 
Er  wollte  nämlich  nicht  nur  dem  Antigonus,  sondern  auch  dem  ganzen 
königlichen  Hause  Treue  schwören.  Gegen  diese  Aenderung  hatte 
man  nichts  einzuwenden.  Sie  schien  ganz  selbstverständlich  und 
ausserdem  auoh  ziemlich  geringfügig  zu  sein,  Dass  durch  diesen 
Zusatz  der  ganze  Eid  illusorisch  gemacht  würde,  konnte  Niemand 
ahnon,  denn  ausser  Eumenes  und  Hieronymus  dürfte  damals  schwer- 
lich Jemand  schon  gowussl  haben,  dass  es  /.wichen  Antigonus  und 
dem  königlichen  Hanse  in  den  nächsten  Tagen  zum  Bruche-  kommen 
sollte.  —  Als  Eumenes  nun  zu  Antigonus  abgeführt  werden  sollte, 
traf  gerade  im  geeigneten  Augenblick  der  bei  Diodor  XVHI 57  wieder- 
gegebene  Brief  des  Polyperchon  ein.  Er  wurdo  hier  im  Namen  der 
Könige  aufgefordert,  sich  doch  ja  nicht  mit  Antigonus  zu  versöhnen, 
da  derselbe  bereits  im  offenen  Abfalle  begriffen  sei.  Es  klingt  fast 
komisch,  dass  Polyperchon  dem  Eumenes  wirklich  im  Ernst  Uber 
dieson  Punkt  noch  Vorschriften  gemacht  hatte.  Und  hatte  Eumenes 
ihm  nun  seine  Absicht,  sich  mit  Antigonus  zu  versöhnen,  wirklich 
mitgetheilt  und  ihu  darüber  um  Eath  gefragt,  warum  wartete  er  dann 
nicht  auch  noch  die  Antwort  ab?  Polyperchon  zeigt  sieh  ferner  in 
dem  Briefe  als  ein  noch  viel  schlechterer  Staatsmann,  als  er  es  in 
Wirklichkeit  gewesen  ist.  Wie  kann  er  es  unmittelbar  nach  dem 
Abfalle  des  Antigonus  in  das  Belieben  seines  bedeutendsten  Feld- 
herrn stellen,  ob  er  lieber  Krieg  führen  wolle,  oder  ob  er  es  vorzöge, 
den  Dingen  in  Asien  ihren  Lauf  zu  lassen  und  zur  Bevormundung 
der  Könige  nach  Macedonieu  herüberzukommen?  Am  Schluss  des 
Briefes  verspricht  Polyperchon  sogar  dem  Eumenes,  wonn  es  ihm 
im  Falle  des  Krieges  an  Truppen  fehlen  sollte,  so  wolle  er  mit  seiner 
ganzen  Macht  zu  soiner  Unterstützung  nach  Asien  herüberkommen. 
Polyperchon,  denke  ich,  wäre  sehr  froh  gewesen,  wenn  er  sich  selbst 
hatte  in  Europa  behaupten  können  und  von  solchen  Exemtionen  nach 
Asien  bat  er  im  Ernste  wohl  nie  reden  können.  Der  Brief  des  Poly- 
perchon erweist  sich  eigentlich  schon  durch  seinen  Inhalt  als  ge- 
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fälscht.  Es  kommen  aber  noch  andere  Umstände  hinzu,  die  den  Ver- 
dacht vermehren.  Der  Brief  pnsst  nämlich  nur  genau  zu  derjenigen 
Situation,  in  welcher  Eumenes  sich  unmittelbar  nach  der  Eidesleistung 
befand.  Die  Worte  ömuc  upöc  uev  'Avtitovov  uf|  biaXucnTai  Tr|V 
äXXoTpiOTrrra  weisen  darauf  hin,  dass  Eumenes  noch  nicht  entflohen 
war,  denn  nach  der  Flucht  war  natürlich  an  Versöhnung  nicht  mehr 
zu  denken;  die  dem  Eumenes  gemachten  Vorschlüge  setzten  aber 
andererseits  wieder  voraus,  dass  er  schon  in  der  Lage  war  selbstün- 
dig  aufzutreten.  Dass  Poljperchon  eine  solche  Situation  in  Europa 
nicht  hat  voraussehen  können,  ist  wohl  ganz  selbst  verständlich.  Der 
ganze  Brief  steht  mit  der  Abänderung  der  Eidesformel  in  einem  gar 
zu  schönen  Zusammenhange  und  ich  glaube  daher,  dass  Eumenes 
ihn  selbst  gemacht  hat,  um  die  Ueberlistung  der  Soldaten  damit 
noch  ku  vollenden.  Ein  derartiger  Streich  wllrde  ihm  recht  llhnlich 
sehen.  In  ganz  derselben  Art  hat  er  auch  später  einmal,  als  er  in 
Oberasion  stand,  mit  gefälschton  Briefen  operirt  und  bei  den  Solda- 
ten damit  wiederum  sehr  viel  Glück  gemacht  (vgl.  Diod.  XIX  23). 
In    di1!!)    ;])!(,•( blichen  Sclnvilieii  <}•:■■•   l'olypi.'ivhoi]    find    ;i:ic!i  i'ititL'i' 

Stellen  offenbar  nur  für  die  Soldaten  berechnet,  so  namentlich  to 
b'  ö\ov  ÄTrecpaivETO  uäXicTa  Trävrujv  irp^neiv  Gijue'vn,  Tfjc  ßaciXiKfic 
outiac  KiibtcGai  Kai  ippOVTi£eiv.  Auch  das  unsinnige  Versprechen, 
dass  Polvperchon  mit  der  ganzen  Armee  nach  Asien  herüberkommen 
wurde,  sollte  nur  dazu  dienen,  den  Soldaten  Vertrauen  zu  der  Sache 
des  Eumenes  einzuflössen.  —  Es  fragt,  sich  nun  noch,  wie  Hierony- 
mus von  diesem  Briefe  gedacht  habe.  Dass  er  wissentlich  einen  ge- 
fälschten Brief  mitgetheilt  hätte,  kann  ich  auf  keinen  Fall  zugeben. 
Er  hat  zwar  mitunter  v erschw Segen ,  was  er  gerade  nicht  erzählen 
wollte,  aber  niemals  hat  er  wissentlich  Falsches  überliefert.  Ohne 
Zweifel  gehört,  Hieronymus  hier  wieder  einmal  selbst  zu  den  Ange- 
führten. Gerade  in  solchen  Dingen  musste  Eumenes  die  allergrössto 
Vorsicht  beobachten  und  möglichst  wenige  Mitwisser  haben.  So 
hatte  er  es  z.  B.  ja  auch  gar  nicht,  für  nöthig  befunden,  den  Hierony- 
mus Uber  seinen  Traum  aufzuklären,  den  er  vor  der  Schlacht  mit 
Craterus  und  Neoptolemus  gehabt  haben  wollte.  Hieronymus  stand 
also  in  dem  guten  Glauben,  dass  der  Brief  echt  wllre,  und  theilte 
ihn  um  so  lieber  mit,  als  derselbe  ihm  geeignet  zu  sein  schien,  das 
zweideutige  Verhalten  des  Eumenes  etwas  zu  entschuldigen.  Unsere 
ganze  Ueborlieferung  macht  hier  überhaupt  einen  etwas  apologeti- 
schen Eindruck,  denn  über  Kleinigkeiten  werden  wir  mitunter  aufs 
Genaueste  informirt  und  gerade  die  Hauptfragen  werden  bei  Seite 
geschoben.  Diodor  theilt  übrigens  XVIII  58  scheinbar  noch  die  Fort- 
setzung dos  besprochenen  Briefes  mit.  Er  hätte  dann  allerdings 
mitten  im  Briefe  den  Jahreswechsel  eintreten  lassen.  Allein  man 
wird  sich  leicht  überzeugen,  dass  er  sich  hier  nur  oino  grosso  Nach- 
lässigkeit hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Er  hat  zwei  verschiedene 
Briefe  des  Polyperchon  an  Eumenes  mit  einander  verwechselt.  Der 
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zweite  Brief  ist  unzweifelhaft  echt.  Er  setzt  auch  eine  bedeutend 
spätere  Zeit  voraus,  als  der  erste.  Eumenes  befindet  sich  hier  schon 
auf  ganz  freiem  Fusse.  Er  ist  zum  obersten  Strategen  von  ganz 
Asien  ernannt  und  die  Argyraspiden  sind  davon  bereits  in  Kenntnis 
gesetzt 

m.  Der  vierjährige  Krieg.*) 

In  dem  am  Schlüsse  der  vitae  X  orat.  mitgeth eilten  Ehren- 
decrete  für  Democbarea  wird  ueben  den  anderen  Verdiensten  des- 
selben auch  hervorgehoben,  dass  er  wahrend  des  vierjährigen  Krieges 
die  Stadt  befestigt  habe.  Man  hat  diesen  vierjährigen  Krieg  gewöhn- 
lich in  die  Jahre  306  bis  302  gesetzt;  Droysen  aber  erklärt  dieses 
für  unmöglich  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  der  Krieg  in  die 
Jahre  297  bis  294  fallen  müsse  (Zeitschr.  f.  AlUrthumsw.  Bd.  3 
Hb.  20  u.  21).  Er  stützt  sich  dabei  auf  folgende  Worte  des  Decre- 
tes:  AäxTit  Ar|(JOXäpouc  AtuKOVOtüc  airti  bu)p«äv  Tnv  fJouXnv  Kai 
töv  bfjuov  Ttliv  'Aenvaiiuv  Annoxäpei  AdxnTot  AeukovoeT  eiKÖva 

XaXicfjv  iv  dropa  öxup wcapt vuj  tt\v  itöXiv  Im  toö 

TeTpoeToöc  rroXeuou,  Kai  dpr(vr|V  kol  dvoxäc  Kai  cuuuaxiav  n-oinca- 
uivuj  irpöc  Bouutoüc*  dvö'  wv  t£erc£cev  imö  tüjv  KaTaXucdvrujv 
töv  bfjuov.  In  der  f  hat  wird  unsere  Entscheidung  in  der  obigen 
Präge  allein  von  der  richtigen  Interpretation  dieser  Worte  abhängig 
sein.  Zunächst  fragt  es  sich,  wer  denn,  eigentlich  unter  den  KCtra- 
Xucavrec  töv  bfjfJOV  zu  verstehen  ist.  Droysen  entscheidet  sich  für 
den  Tyrannen  Lachares  und  sagt  (S.  164):  „Demetrius  kann  am 
allerwenigsten  als  ein  solcher  genannt  werden,  der  die  Demokratie 
auflöste,  die  er  im  Jahre  307  neu  gegründet  hatte,  die  er  jetzt  304 
gegen  Kassander  zu  vertheidigen  kam."  Gegen  diese  Behauptung 
Droysens  möchte  ich  einwenden,  dass  man  in  Athen  über  die  demo- 
kratischen Bestrehungen  des  Demetrius  in  den  verschiedenen  Zeiten 
auch  sehi'  verschieden  geurtheilt  haben  wird.  Zu  gewissen  Zeiten 
hätte  Demetrius  allerdings  in  einer  officiellen  Urkunde  unmöglich 
als  KOTaXücac  töv  brjfiov  bezeichnet  werden  können.  In  solchen 
Zeiten  nun  aber  war  es  gewiss  ebenso  wenig  mögiieh,  ein  Ebren- 
decret  für  seinen  Gegner  Demoohares  durchzusetzen  oder  Überhaupt 
auch  nur  einzubringen.  Das  Decret  setzt  vielmehr  mit  Notwendig- 
keit eine  Zeit  voraus,  in  der  eine  den  Antigouiden  feindliche  Partei 
an  der  Spitte  des  Staates  stand.  Es  führt  hierauf  auch  eine  Betrach- 
tung der  damaligen  Zeit  Verhältnisse.  Das  Decret  hat  nämlich  die 
Ceberschrift  "Apxujv  TTuödpaToc.  Nach  Diog.  Laert.  X  15  fällt  das 
Archontat  des  Pytharatos  OL  127,  2  =3  271  v.  Chr.  Diese  Angabe 
ist  um  so  zuverlässiger,  da  Diogenes  sich  hierbei  noch  ausdrücklieb 
auf  das  Zeugniss  des  Apollodor  beruft.    Zu  jener  Zeit  nun  hatte 


*)  Beilage  III  u.  IV  sind  ein  unveränderter  Abdruck  ans  Hermes 
lid.  X  3.  111  ff.  u.  Ul  ff. 
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die  Partei  der  Autigoniden  in  Athen  gerade  ihre  eigentliche  Stühe 
verloren ,  denn  Pyrrhus  hatte  ja  den  AntigonuB  Gonatas  aus  Make- 
donien vertrieben.  Als  Pyrrhus  sich  dann  nach  diesem  Erfolge  nach 
dem  Peloponnes  wandte,  begrüssteu  ihn  Gesandte  der  Ach&er,  Messe- 
nior  und  Athener  (vgl.  Just.  XXV  4).  Man  sieht  also,  dass  in  Athen 
nach  der  Besiegung  des  AntigonuB  auch  die  den  Antigoniden  feind- 
liche Partei  ans  Buder  gekommen  war.  Wio  diese  Partei  über  De- 
metrius urtheilte,  können  wir  aus  Plut  Demetr.  24  entnehmen. 
Plutarch  schildert  hier  das  Auftreten  des  Demetrius  in  Athen  nach 
einer  Quelle,  die  demselben  entschieden  feindlich  ist.  Er  sagt  dann 
am  Schlüsse  des  Capitels:  Toimfra  ^TTpairov  'Aönvaloi  mpoupäc 
ÖTrr(XXdxeai  Kai  tt|V  ^euöepiav  tyeiv  bOKOÜvrec  Wer  so  spricht, 
muss  glauben,  dass  die  wahren  Demokraten  in  Athen  unterdrückt 
seien,  und  dass  die  Athener  nur  irriger  Weise  sich  einbilden  in  einem 
demokratisch  regierten  Staate  zu  leben.  Demetrius  galt  also  der 
Partei  des  Demochares  wohl  keineswegs  für  einen  Demokraten,  son- 
dern nach  ihrer  Ansicht  sollte  er  gerade  die  Demokratie  in  eine 
Tyra unis  verwandelt  haben.  Es  entspricht  diesem  Standpunkte  auch 
vollkommen,  wenn  Laches  am  Schlüsse  des  von  ihm  eingebrachten 
Ehren  de  crotes  hervorhebt,  dass  sein  Vater  Democbaree  allein  unter 
den  damaligen  Politikern  Athens  zu  allen  Zeiten  ein  unveränderter 
Demokrat  geblieben,  und  dass  er  auch  als  Märtyrer  seiner  Ueber- 
zeuguug  ins  Exil  geschickt  worden  sei.  Unter  diesen  Umstanden 
scheint  es  mir  gar  nicht  mehr  zweifelhaft  zu  sein,  dass  Laches  unter 
den  KaraXücavrec  TÖv  bfjuov  den  Demetrius  meinen  konnte.  Das 
Decret  sagt  nun,  dass  Demochares  verbannt  wurde  und  tujv  kutu- 
XucdvTUJV  töv  öfjuov,  bei  Plutarch  Demetr.  24  wird  aber  Democha- 
res von  Demetrius  ins  Exil  geschickt;  man  wird  daher  wohl  am 
einfachsten  die  KoreducavTec  töv  öfjuov  mit  Demetrius  identificiren. 
—  Droysen  nimmt  allerdings  an,  dass  Plutarch  und  Laches  von  zwei 
verschiedenen  Verbannungen  des  Demochares  sprachen.  Er  findet 
auch  in  der  U eberlief er ung  zwei  verschiedene  Veranlassungen  zu  sei- 
ner Verbannung  angegeben;  denn  nach  Plutarch  wurde  Demochares 
verbannt,  weil  er  durch  eine  Aeusserung  Uber  Stratokles  das  Mibb- 
fallen  des  Demetrius  erregt  hatte,  nach  den  Worten  des  Ehrendecre- 
tes  aber  soll  er  sich  durch  den  Abschluss  eines  Vertrages  mit  den 
Bfjoteru  seine  Verbannung  zugezogen  haben.  Droysen  bezieht  näm- 
lich in  der  oben  citirten  Stelle  die  Worte  dvö'  iliv  nur  auf  das  Bund- 
niss  mit  den  Bbotern.  Am  nächsten  aber  liegt  es  doch,  den  Plural 
auf  Alles  zu  beziehen,  was  vorher  erwähnt  worden  ist.  Man  würde 
dann  etwa  übersetzen  „weil  er  dieses  Alles  für  den  Demos  gethan 
hatte,  wurde  er  von  den  Gegnern  des  Demos  in  die  Verbannung 
geschickt."  Wenu  man  dieser  Uebersebnng  folgt,  so  scheint  mir 
die  Annahme  einer  zweimaligen  Verbannung  des  Demochares  jeden 
Anhalt  verloren  zu  haben.  Demochares  ist  nun  also  nur  einmal  ver- 
bannt worden  und  der  vierjährige  Krieg  muss  vor  dieser  Verbannung 
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auagebrochen  sein.  —  Es  lünt  öich  jetzt  gleichzeitig  auch  noch  eine 
andere  von  Droysen  stark  betonte  Schwierigkeit.  Droysen  sagt 
nämlich  S.  163:  „in  dem  Decret  wird  ja  gerade  das  Verhältniss  zu 
den  Bo'otiern  als  Grund  der  Verbannung  angegeben,  und  Demetrius, 
der  mit  denselben  Büotieru  Bündnis  machte  (Hut.  Dem.  23),  konnte 
ihn  darum  nicht  verbannen."  Mau  wird  jetzt  wohl  zugeben  müssen, 
dass  ea  sieh  hier  nicht  um  zwei  verschiedene  Verträge  mit  den 
Bb'otern  handelt,  sondern  dass  Demetrius  und  Demochares  damals 
noch  wenigstens  in  der  auswärtigen  Politik  gemeinsame  Schritte 
thaten.  Natürlich  kämen  dann  hierbei  die  militärischen  Verdienste 
nur  auf  die  Rechnung  des  ersteren  und  Demochares  hätte  dann 
hinterher  durch  seine  diplomatische  ThBtigkeit  den  Vertrag  zum 
Abschluß  gebracht.  Wenn  diese  Annahmen  nichtig  sind,  so  ist  da- 
mit auch  zugleich  den  Combinationen,  die  Droysen  S.  167  an  einen 
zweiten  Vertrag  mit  den  Biiotern  knüpft,  vollständig  der  Boden  ent- 
zogen. —  Droysen  hat  auch  geltend  gemacht,  dass  in  den  Jahren 
vor  der  Schlacht  bei  Ipsus  ein  vierjähriger  Krieg  in  Griechenland 
gar  nicht  geführt  worden  sei.  Cassander  hätte  im  Frühling  305 
seine  Operationen  gegen  Griechenland  begonnen  und  im  Jahre  303 
sei  der  macedonische  Einfluss  in  Hellas  schon  vollkommen  vernichtet 
gewesen;  ein  vierjähriger  Krieg  Hesse  sich  somit  hier  nicht  heraus- 
bringen. Es  ist  aber  in  dorn  Deerete  gar  nicht  gesagt,  daas  der 
Krieg  immer  nur  in  Griechenland  selbst  geführt  sein  sollte,  sondern 
der  Verfasser  hat  hier  Überhaupt  nur  die  Zeit  des  Kriegszustandes 
im  Auge.  Derselbe  dauerte  aber  vom  Einfalle  Cassanders  in  Grie- 
chenland bis  zu  dem  302  erfolgten  Abschluss  der  Verträge  zwischen 
Cassander  und  Demetrius  (vgl.  Diod.XX  tll),  also  gerade  vier  Jahre. 
Diesen  Krieg  als  vierjährig  zu  bezeichnen  war  übrigens  um  so  mehr 
geboten,  da  noch  im  Jahre  302  Cassander  und  Demetrius  in  Thessa- 
lien einander  gegenüberstanden  und  letzterer  dazu  noch  in  seinem 
Heere  25,000  Mann  Fl  (11  f Struppen  aus  griechischen  Städten  hatte.  — 
Phttarch  berichtet  Dem.  23,  dass  in  diesem  Kriege  Cassander  vor 
den  Mauern  Athens  stand.  Auch  dazu  passen  wieder  sehr  gut  die 
Worte  des  Decretes,  denn  hier  wird  als  Verdienst  des  Demochares 
hervorgehoben,  dass  er  durch  Mauerbau  und  Anschaffung  von 
Waffen  und  Kriegsmaschinen  die  Stadt  in  dem  vierjährig™  Kriege 
in  Vertheidigungs zustand  gesetzt  habe. 

Nachdem  ich  nun  gezeigt  zu  haben  glaube,  daas  der  vierjährige 
Krieg  in  die  Jahre  305  bis  302  zu  setzen  ist,  möchte  ich  jetzt  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  den  von  Droysen  für  die  Jahre  297 
bis  294  angenommenen  Krieg  mit  den  Nachfolgern  Cassanders  voll- 
ständig in  Abrede  stellen.  Droysen  beruft  sich  zunächst  darauf, 
dass  Philippus,  der  Sohn  des  Cassander,  in  Elatea  starb.  Man 
könne  daraus  entnehmen,  dasa  er  eine  Bewegung  gegen  Griechen- 
land gemacht  hätte  (S.  165).  An  denselben  Philippus  hätten  die 
Athener  auch  di;n  Demochares  als  Gesandten  geschickt,  und  dieser 
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hätte  seine  feindseligen  Gesinnungen  gegen  Mncedonien  dem  Könige 
sehr  unverhohlen  zu  erkennen  gegeben.    Er  hatte  damit  auch  nur 
der  damals  in  Athen  allgemein  herrsche uden  Stimmung  Ausdruck 
gegeben.    Diese*  beweise  der  Umstand,  dass  Demochares,    ala  er 
dem  Volke  nach  Eleuais  hin  Subsidion  von  Antipater  brachte,  das- 
selbe erst  bereden  musste,  sie  von  Macedonieu  anzunehmen.  —  Dass 
man  jemals  den  Demos  von  Athen  erst  durch  Ueborredungsk doste 
hatte  bewegen  müssen,  baares  Quid  anzunehmen,  wäre  allerdings 
im  höchsten  Grade  auffallend.    Um  so  mehr  Veranlassung  haben 
wir,  uns  die  Nachricht  nüher  anzusehen.  In  dorn  Docrete  liest  mau 
die  Worte:  Kai  npöc  'AvTinOTpov  npecßtucavTi  Ka\  Xaßdvri  eikocj 
TCiXavTa  dpyupiou  Kai  'EXtudvdbe  Kop-icautvai  tuj  bruiiu  Kai  TaÜTa 
nekavTi  eXecöai  töv  örjuov  Kai  itpäEavTi.    Ich  kann  mich  hier 
wiederum  mit  der  üebersetzung  Droysens  nicht  einverstanden  er- 
klären; denn  „Geld  annehmen"  würde  wohl  heisseu  Taüra  Xaßeiv, 
die  Worte  Taüra  £X£c9ai  übersetze  ich  aber  „sich  zu  diesem  Schritte 
cutscheiden.11    Das  Verdienst  des  Demochares  ist  dann  also  ein  dop- 
iiitltts,  einmal  dass  er  selbst  als  Gesandter  mit  Antipater  verhan- 
delte, und  datui  dass  er  auch  überhaupt  die  Absandung  einer  ao 
gewinnbringenden  Gesandtschaft  veranlasst  hatte.    In  linnlicher 
Weise  rechnet  Laches  es  auch  seinem  Vater  Demochares  zum  Ver- 
dienste an,  dass  er  eine  Gesandtschaft  an  Pteleuiäus  beantragt  hat, 
wiewohl  er  sonst  bei  derselben  Weiler  nicht  betheiligt  war.  Fragt 
man  nun,  wie  Antipater  dazu  kam,  den  Athenern  20  Talente  zu 
schenken,  so  denkt  man  natürlich  sofort  an  die  Throns treitigkeiten 
zwischen  Antipater  und  seinem  Bruder  Aleiauder.    Demetrius  unter- 
stützte den  letzteren  und  dieses  war  für  die  Partei  des  Demochares 
wohl  Veranlassung  genug,  um  mit  Antipater  in  Verbindung  zu 
treten.    Denn  einen  Machthaber  wie  Demetrius  konnte  man  doch 
nur  durch  auswärtige  Politik  stürzen.  Man  versteht  jetat  wohl  auch, 
weshalb  Demochares  das  Geld  nach  Eleusis  brachte;  in  Athen  selbst 
nämlich  konnte  er  sich,  so  lauge  Demetrius  dort  war,  mit  dem 
Gelde  wohl  schwerlich  blicken  lassen.    Eine  ähnliche  Bcwandtniss 
wird  es  Übrigens  wohl  auch  mit  den  beiden  Gesandtschaften  des 
Demochares  an  Lysimachua  haben,  die  den  Athenern  130  Talente 
einbrachten.    Denn  dass  Lysimachua  sich  für  Antipater  interessirte, 
ersieht  man  aus  Plut.  Pyrrh.  ti.    Aus  demselben  Capitel  itftnn  man 
auch  entnehmen,  dass  Ptolemäus  die  Partei  des  Antipater  ergriff; 
es  Hegt  also  nichts  näher,  als  die  Gesandtschaft  an  Ptolemäus  eben- 
falls in  diesen  Zusammenhang  zu  bringen.  —  Da  die  beiden  Brüder 
nun  im  heftigsten  Thronstreite  lagen  und  Antipater  sogar  seine 
Mutter  Thessalonice  ermordete,  weil  sie  seinen  jüngeren  Bruder 
Alexander  begünstigte  (Plut.  Pyrrh.  6),  so  lässt  es  sich  von  vorn 
herein  nicht  annehmen,  dass  dor  älteste  Bruder  Philippus,  der  ja 
ohnehin  ein  Todescanihdat  war,  sofort  sollte  willig  anerkannt  wor- 
den sein.    Es  ist  mir  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  er  durch  die 
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Feindseligkeit  seiner  Brüder  und  die  Intriguen  seiner  Mutter  zur 
Flucht  nach  Elatea,  genöthigt  wurde.  Auf  diese  Weise  entgehn  wir 
der  allerdings  etwas  missliehen  Lage,  einen  König  wenige  Wochen 
nach  der  Eröffnung  eines  Angriffskrieges  an  der  Schwindsucht  ster- 
ben zu  lassen.  —  Mit  dem  Feldzuge  des  Jahres  2D7  ist  nun  gleich- 
zeitig der  ganze  Krieg  mit  Makedonien  beseitigt,  da  weitere  In- 
dicien  für  ein  actives  Vorgehen  der  ohnehin  in  Thronatreitig- 
keiten  verwickelten  Könige  sich  wobl  schwerlich  dürften  beibrin- 
gen lassen. 

Ich  möchte  schliesslich  noch  darauf  hinweisen,  dass  auch  die 
Anordnung  der  in  dem  Ehrendecrete  erwllhnten  Thatsachen  es 
ompfiehlt,  den  vierjährigen  Krieg  so  früh  als  möglich  anzusetzen. 
Droyscn  glaubt  allerdings  (S.  170),  dass  hier  Alles  gar  wunderlieh 
durch  einander  geworfen  sei;  mir  indess  scheinen  alle  Thatsachen,  so 
weit  es  sich  absehen  lässt,  in  streng  chronologischer  Ordnung  auf- 
geführt zu  sein.  Ladies  beginnt  also  meiner  Ansicht  nach  mit  dem 
Plut.  Dem.  23  orzliblten  Kriege  der  Athener  mit  Cassander;  dann 
folgt  der  Vertrag  mit  den  Büotern,  den  auch  Plutarch  noch  in  dem- 
selben Capitel  erwähnt,  dann  die  Verbannung  des  Demochares,  von 
der  Plutarch  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Capitel  spricht. 
Nach  seiner  RUckberufung  führte  Demochares,  wie  das  Decret  an- 
giebt,  in  Athen  ein  Sparsystom  ein,  und  dieses  war  gewiss  am  nö- 
tigsten gerade  nachdem  Demetrius  die  Stadt  verlassen  hatte.  Es 
folgen  dann  die  Gesandtschaften,  die  in  die  Jahre  297  oder  296  zu 
setzen  sind,  als  Demetrius  sich  zum  zweiten  Male  in  Athen  befand. 
Auch  sogar  die  einzelnen  Gesandtschaften  scheinen  mir  nach  chro- 
nologischer Reihenfolge  aufgeführt  zu  sein;  denn  die  Partei  des 
Demochares  musste  sich  zuerst  des  Beistandes  von  Lysimachus  und 
Ptolcmäus  vergewissern,  eho  sie  mit  Antipater  direct  in  Verhand- 
lung treten  konnte.  Man  könnte  fragen,  warum  nicht  auch  Demo- 
chares selbst  zu  Ptolemüus  geschickt  wurde.  Ich  glaube  fast,  dass 
er  damals  noch  nicht  von  Thracien  zurückgekehrt  war,  oder  dass 
die  Athener  an  beide  Könige  zu  gleicher  Zeit  die  Gesandtschaften 
abschickten;  denn  sie  konnten  doch  gewiss  nicht  viel  Zeit  verlieren, 
da  Pyrrhus  sehr  schnell  die  Initiative  ergriff. 


IV.  Das  Arcüontat  das  Diooles. 

Dionys  von  Halikarnass  zahlt  in  seiner  Schrift  De  Dinareho 
Judicium  cap.  9  die  Archonton  der  Jahre  361  bis  292  auf.  Wio  er 
selbst  angiebt,  will  er  70  Namen  nennen;  wirklich  Uberliefert  sind 
uns  indess  nur  68  Namen.  Es  scheint  al=o,  dass  ein  Abschreiber 
des  Dionys  zwei  Namen  ausgelassen  hat.  Den  einen  derselben  hat 
schon  Corsini  richtig  ergänzt;  er  bat  nBmlich  mit  Hülfe  des  Diodor 
zwischen  Ajiticles  und  Kephisodoros  für  das  Jahr  324  den  Namen 
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Hogesias  eingeschoben.  Die  andere  Lücke  ruuss,  wie  Clinton  Fast. 
Hell.  S.  XV  bemerkt,  zwischen  den  Jahren  302  und  '292  liegen, 
denn  Diodor  bezeichnet  den  Nicocles  als  Archonteu  des  Jahres  302, 
Dionys  aber  nennt  für  dio  zehn  Jahre  nach  Kicocles  nur  noch  neuu 
Namen.  Ein  im  Jahre  I8G2  aufgefundenes  und  in  der  Zeitschrift 
Eos  Bd.  I  S.  24  abgedrucktem  Ehroudecret  für  den  Komiker  Philjp- 
pidos  gestattet  uns,  wio  ich  glaube,  dio  Grämten  dieser  Lücke  noch 
enger  zu  ziehen.  Es  wirf  in  dem  Decrete  dem  Philippides  zum  Ver- 
dienste angerechnet,  dass  er  sich  bei  Lysimachus  für  die  Anschaf- 
fung eines  Mastes  und  einer  Segolstange  zum  Gebrauche  bei  den 
grossen  PanatheiiKen  verwendet  habe.  Das  Decret  handelt  hiervon 
mit  folgenden  Worten:  bieXe'xOn.  be  Kai  6iiep  xepaiac  Kai  icroü 
Öttiuc  äv  bo9fi  trj  6eüj  ek  rd  TTava6iivaia  tüj  nenXiu,  u  dKouicGn 
£tt'  €üktiipovoc  ctpxovToc.  Wie  man  aus  Plut.  Dometr.  12  und  den. 
daselbst  mitgetheilten  Versen  des  Philippides  ersieht,  ist  nicht  lange 
vor  der  Schlacht  bei  Ipsus  bei  einer  Panathenüenprocession  der 
Peplos  durch  einen  Wind.-tfiss  zerrissen  worden.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  wird  bei  dieser  Gelegenheit  auch  der  Mast  oder  die 
^r;:vb  tiinge,  an  welcher  der  Peplos  befestigt  war,  zerbrochen  sein. 
Wenn  die  Athener  nicht  unmittelbar  nach  dieser  verunglückten  Pro- 
cession  an  die  Anschaffung  neuer  (itriLthrcluLftcii  diichten,  so  hatten 
sie  in  den  nächsten  vier  Jahren  auch  keine  Veranlassung  mehr,  auf 
diese  Angelegenheit  wieder  zurückzukommen.  Da  erinnerte  sie  dann 
das  Herannahen  der  nächsten  grossen  Pannthenlien.  dass  ihnen  eine 
unangenehme  Geldausgabe  bevorsiehe;  denn  jene  Gorath schaffen, 
welcho  jetzt  wieder  auf  eine  lange  Reihe  von  Jahren  hinaus  zur 
Verherrlichung  der  Panathenlienprocessionen  beitragen  sollten,  musa- 
ten  doch  gewiss  recht  kostbar  hergestellt  und  mit  Gold  möglichst 
reich  verziert  werden.  Da  nun  zu  jener  Zeit  Lysimachus  zu  den 
Athenern  sehr  liebenswürdig  und  freigebig  sein  wollte,  so  benutzte 
Philippidcs  diese  Situation  und  stellte  ihm  vor,  dass  er  sich  die 
Athener  ungemein  verpflichten  würde,  wenn  er  jene  Geldnusgabe 
auf  sein  Conto  übernehmen  mochte.  So  denke  ich  mir  also  die  Un- 
terredung zwischen  Lysimachus  und  Philippides  gerade  in  jene  Zeit 
fallend,  in  welcher  mau  schon  Vorbereitungen  zu  dem  Feste  traf. 
Es  würde  sich  bei  dieser  Annahme  wenigstens  hinliinglieh  erklären, 
wie  Philippides  darauf  verfallen  konnte,  ein  so  sonderbares  Gesuch 
au  don  König  zu  richten.  Als  die  von  Lysimachus  bewilligten  Ge- 
schenko  dann  fertig  geworfen  waren,  werden  sie  schwerlich  sofort 
nach  Athen  abgeschickt  worden  sein,  sondern  vermuthlich  bedurfte 
es  erst  noch  einer  feierlichen  Einholung  derselben.  Hierauf  weist 
meines  Erachtens  auch  schon  die  Angabe  des  Archonteu  na  mens  auf 
der  Inschrift.  Jene  feierliche  Einholung  stand  wohl  mit  dem  ganzen 
Feste  gewissennasaen  schon  in  Zusammenhang:  es  ist  daher  auch 
anzunehmen,  dass  die  Athener,  selbst  wenn  die  neuen  Gerätschaften 
schon  früher  fertig  gewesen  sein  sollten,  den  Termin  zur  Einholung 
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derselben  nicht  etwa  noch  ia  die  letzten  Tage  des  alten  Archonten 
golegt  haben  würden,  soudera  gewiss  würden  sie  dann  schon  den 
neuen  Archouten,  der  die  guiizo  i-'e.-tluier  leitete,  auch  mit  der  Sorge 
für  eine  würdige  Einholung  jenes  Geschenkes  beauftragt  haben. 
Dio  obige  Inschrift  llisst  uns  also  verrauthen,  dass  unter  Euctemon 
die  grossen  Panathenäen  gefeiert  worden  seien.  Dio  Feier  iliesea 
Festes  fand  aber  bekanntlich  in  jedem  dritten  Olyrapiadenjahrö  statt 
und  demnach  würde  das  Arehontat  des  Euctemon  in  das  Jahr  298 
fallen.  Da  nuu  Dionys  zwischen  Nieocles  uud  Euctemon  nicht  drei, 
sondern  nur  zwei  Namen  nennt,  so  kann  die  oben  erwähnte  Lücke, 
wenn  unsere  Hypothese  richtig  ist,  nur  zwischen  Jen  Jahren  302 
und  298  ihren  Platz  haben. 

Durch  einen  gliicklii.'hi'ii  Zufall  lernen  wir  aus  dem  am  Schlüsse 
<ior  vitae  X  orat.  milgethcilten  Ehrcudecrcte  für  Demochares  einen 
bei  Dionys  nicht  genannten  Archonten  kennen,  der  meiner  Ansicht 
nach  gorado  in  der  Zeit  zwischen  302  und  298  an  der  Spitze  des 
Staates  gestanden  haben  muss.  Ks  wird  in  dem  Decrete  nämlich 
gesagt,  dass  Demochares  unter  dem  Archonten  Diooles  auB  der  Ver- 
bannung zurückgekehrt  sei.  Man  hat  das  Arehontat  des  Diocles 
bisher  gewöhnlich  in  das  Jahr  287  gesetzt.  Diese  Annahme  beruht 
aber  lediglich  auf  der  Voraussetzung,  dass  Demochares  zweimal  ver- 
bannt worden  sei.  Dass  dieses  nicht  der  Fall  ist,  glaube  ich 
S.  820  erwiesen  zu  haben.  Die  Verbannung  des  Demochares  ist 
durch  Demetrius  bewirkt  worden  und  fallt  in  die  letzte  Zeit  dos 
vierjährigen  Krieges.  Seine  Rückberufimg  muss  erfolgt  sein,  bevor 
Demetrius  nach  seiner  Niederlage  bei  Ipsus  wieder  nach  Athen  zu- 
rückkam; denn  wahrend  der  Verbannung  hatte  Demochares  unmög- 
lich als  Gesandter  der  Stadt  Athen  bei  I.ysimachus  und  Autipater 
fungiren  können.  Diocles  muss  also  in  der  Zeit  Archon  gewesen 
sein,  in  welcher  Demotrius  von  Athen  abwesend  war,  d.  h.  zwischen 
302  und  etwa  298.  —  Da  nun  der  Name  des  Diocles  bei  Dionys 
durch  das  Versehen  eines  Abschreibers  ausgefallen  ist,  so  wird  man 
ihn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hinter  Nieocles  einzusetzen  haben. 
Es  wären  dann  zwei  Wörter  mit  gleichon  Endungen  auf  einander 
gefolgt  und  in  solchen  Fällen  steht  ja  bekanntlich  gerade  das  letz- 
tere von  beiden  an  einor  etwas  gefährdeten  Stelle.  Wenu  wir  das 
Arehontat  des  Diocles  iu  das  Jahr  301  setzen,  so  gelangen  wir  auch 
in  sachlicher  Hinsicht  zu  einem  durchaus  befriedigenden  Resultate. 
Denn  dass  sehr  bald  nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  auch  in  Athen  die 
von  Demochares  unterdrückte  Partei  wieder  zur  Geltung  kam  und 
ihren  Führer  aus  der  Verbannung  zurückberief,  ist  schon  an  und 
für  sich  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 

Ich  habe  d;is  siieWii  aufgehellte  liivultal  schliesslich  noch  vor 
einigen  Bedenken  theils  histi irischer,  fheils  chronologischer  Natur 
sicher  zu  stellen.  Sollte  es  sich  beweisen  lassen,  dass  Euctemon 
schon  im  Jahre  299  Archon  gewesen  sei,  so  könnte  das  Arehontat 
53' 
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des  Diocles  natürlich  nicht  in  das  Jahr  301  fallen.  Dittenborger 
handelt  nun  im  zweiten  Bande  des  Hermes  S.  290  f.  über  die 
Zeit  des  Euctemon  und  tritt  für  das  Jahr  299  ein.  Bei  der  Lücken- 
haftigkeit unserer  Ueb erlief emng  kann  er  sich  aber  nur  auf  Hypo- 
thesen berufen,  die  obendrein  noch  ihre  eigentliche  Stütze  verlieren, 
wenn  man  den  in  dem  Bhrendecrete  für  Demochares  erwähnten  vier- 
jährigen Krieg  in  die  Jahre  305  bis  302  setzt  und  jeden  weiteren 
Krieg  zwischen  Cassander  und  Athen  in  Abrede  stellt.  —  Auch  in 
chronologischen  Fragen  kommen  wir  in  diesem  Zeiträume  nicht  Uber 
das  Gebiet  der  Hypothese  hinaus.  Man  kann  zwar  mit  Sicherheit 
sagen,  dass  das  Jahr  des  Euctemon  kein  Schaltjahr,  sondern  ein 
Gemeinjahr  gewesen  ist:  denn  in  einer  im  Jahre  1853  aufgofuude- 
uen  und  bei  ßangabu  unter  der  Nummer  2298  publicirten  Inschrift 
ist  der  einuudzwanzigste  Tag  der  zweiten  Prytanie  identisch  mit 
dem  einundzwanzigsteu  Metageitnion.  Diese  Ueb ereio Stimmung  der 
Tage  wäre  ja  selbstverständlich  nicht  möglich,  wenn  die  zwölf  lJhy- 
len  sich  auf  dreizehn  Monate  zu  vertheileu  gehabt  hätten.  Wenn 
man  nun  aber  zu  ermitteln  versucht,  welche  Jahre  der  damaligen 
Zeit  Schaltjahre  und  welche  Gemeinjakro  gewesen  sind,  so  wird  man 
sich  leider  wohl  bald  überzeugen  müssen,  dass  diese  Frage  sich 
überhaupt  nicht  mit  derjenigen  Zaverlitssigkeit  entscheiden  ISsst, 
welche  man  für  eine  wissenschaftliche  Untersuchung  in  Anspruch 
nehmen  muss.  Emil  Müller  (Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsw.  IS57 
S.  5G1  f.)  halt  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  metonische  Cyelus 
seit  Ol.  112,  3  (=  330  v.  Chr.)  in  Athen  gegolten  habe  und  re- 
construirt  ihn  so,  dass  das  zweite  Jahr  Schaltjahr  war,  also  298. 
Aber  Müller  selbst  tritt  sehr  vorsichtig  auf:  er  sagt  nur,  es  sei 
sicher,  dass  dio  Ol.  112,  3  in  Athen  geltende  Schaltordnung  nicht 
die  der  alten  Oktaeteris  sei,  und  es  habe  hohe  Wahrscheinlich- 
keit, dass  von  Ol.  150  (=  180  v.  Chr.)  an  der  metonische  Cyclua 
daselbst  gegolten  habe.  Wir  haben  ferner  keine  Gewähr,  dass  dio 
Athener  nicht  auch  deu  neuen  ebenfalls  nicht  mehr  genau  mit  dem 
Himmel  stimmenden  Schaltkreis  ebenso  willkürlich  bebandelt  haben 
wie  ehedem  ihre  Oktaeteris.  Bei  den  Griechen  darf  mau  im  Kalender- 
wesen Überhaupt  nichts  mehr  für  unmöglich  halten,  nachdem  lürch- 
hoff  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  von  1859 
S.  739  ff.  eino  samische  Inschrift  aus  der  besten  Alexandrinerzeit 
bekannt  gemacht  hat,  in  der  sicher  ein  vierter,  wahrscheinlich  aber 
gar  ein  fünfter  Schaltmonat  in  einem  und  demselben  Jahre  vor- 
kommt. 


V.  Die  Veranlassung  zu  dem  Kriege  zwischen  Rom  und  Tarent. 

In  Tarent  lagen  seit  dem  dritten  Samnitonkriege  die  Aristo- 
kraten und  Demokraten  in  heftigem  Kampfe  mit  einander.  Die 


Digitized  by  Google 


Die  Quellte  Plutarchs  etc. 


Aristokraten  waren  reiche  Kaufleute  und  hatten  natürlich  den 
Wunsch,  so  lange  als  möglich  mit  Rom  Frieden  au  halten.  Es  mö- 
gen sich  vielleicht  anch  nähere  Beziehungen  zwischen  ihnen  und  den 
römischen  Senatoren  herausgebildet  hauen;  denn  wie  Nitzsch  in  den 
ersten  Abschnitten  der  Gracchen  nachweist,  haben  die  Senatoren  in 
jener  Zeit  eifrig  den  überseeischen  Handel  betrieben.  Eine  Folge 
dieses  guten  Einvernehmens  zwischen  den  Aristokraten  und  den 
Römern  war  die  falsche  Politik  der  Tarentiner  seit  dem  dritten 
Samnitenkriege.  Sie  hatten,  wie  Mommsen  hervorhebt,  der  laugen 
Agonie  der  Samniton,  der  raschen  Vernichtung  der  Senonen  zuge- 
sehen, sich  die  Gründung  von  Veuusia,  Hadria,  Sena,  die  Besetzung 
von  Thurii  und  Rhegiou  gefallen  lassen,  ohne  Einspruch  zu  thun. 
Die  Tarentiner  hätten  bei  Zeiten  daran  denken  sollen,  den  Romern 
im  Süden  Italiens  ein  Gegengewicht  zu  schaffen,  und  sie  würden 
dieses  auch  ohne  Frage  gethan  habon,  wenn  nicht  die  Leitung  des 
Staates  in  den  Händen  der  Aristokraten  gewesen  wäre.  So  lange 
diese  Regierung  in  Tarent  an  der  Spitze  blieb,  hatten  die  Römer 
eine  ziemlich  sichere  Gewähr  für  den  Frieden,  den  sie  unter  allen 
Umstunden  wünschen  mussten.  Mit  dem  Jahre  282  lenkt  nun  aber 
die  Politik  der  Tarentiner  plötzlich  in  ganz  andere  Bahnen  ein.  Es 
wird  sich  jetzt  also  doch  auch  im  Innern  eine  Umwälzung  vollzogen 
haben.  Dass  die  Römer  hierbei  unthätige  Zuschauer  gewesen  sein 
sollten,  ist  ziemlieh  unwahrscheinlich.  Ihr  Interesse  erforderte  es, 
dass  sie  sich  in  die  tarentini  sehen  Partei  Streitigkeiten  mischten  und 
dio  Aristokraten  nötigenfalls  auch  mit  Waffengewalt  gegen  ihre 
Gegner  in  Schutz  nahmen.  Sie  konnten  auf  diese  Weise  ja  einen 
gefährlichen  Krieg  noch  im  Keime  ersticken.  Die  tarentini 3 eben 
Demokraten  eröffneten  ihre  Feindseligkeiten  gegen  Rom  mit  einem 
plötzlichen  Anfalle  auf  dio  in  den  Hafen  ihrer  Stadt  eingelaufenen 
Kriegsschiffe.  Ueber  den  Grund,  weshalb  diese  Schiffe  nach  Tarent 
gekommen  waren,  giebt  unsere  Ueberlieferung  uns  keine  genügende 
Aufklärung.  Dass  die  tarentiner  Demokraten  mit  sehr  feindseligen 
Absichten  umgingen,  war  den  Römern,  als  sie  die  Schiffe  abschick- 
ten, durchaus  nicht  unbekannt  (vgl.  Cassius  Dio  frg.  39,  1  u.  3). 
Als  die  Demokraten  die  Schiffe  sahen,  vermutheten  sie,  wie  Dio  an- 
giebt,  dass  dieselben  nur  gegen  sie  geschickt  worden  seien.  Dieser 
Argwohn  mag  vielleicht  doch  nicht  ohne  allen  Anhalt  gewesen  sein; 
es  scheint  sich  vielmehr  durch  diese  Bemerkung  des  Dio  herauszu- 
stellen, dass  die  Römer  in  der  Zeit  des  heftigsten  Parteikarapfes 
ihre  Schiffe  aus  den  oben  entwickelten  Gründen  den  Aristokraten 
zur  Unterstützung  geschickt  hatten.  Die  Führer  der  demokratischen 
Partei  haben  dann  das  Verfahren  der  Römer  scharf  kritisirt  und  als 
schreiendes  Unrecht  dargestellt  Es  ist  für  eine  Demagogourede 
charakteristisch,  dass  man  damals  an  die  alten  Verträgo  erinnerte, 
die  unter  dem  Aristokratenregimente  den  Römern  gänzlich  auf- 
geopfert wären.    Man  wird  schliesslich  vielleicht  noch  gar  darauf 
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hingewiesen  hüben,  dass  die  Bürger  nur  schnell  den  Augenblick  zu 
benutzen  brauchten,  um  die  Schiffe  sofort  in  ihre  Gewalt  zu  bekom- 
men. Die  Römer  hatten  sich  nümlioh  der  Sorglosigkeit  ergeben, 
weil  sie  nach  der  Wiederherstellung  des  AriBtokratenreginit^if- 
keine  Ruhestörung  mehr  befürchteten.  Ein  Theil  der  römischen 
Soldaten  scheint  sogar  höchst  vergnügt  den  Theaterauffuhrungen 
beim  Dionysosfeste  beigewohnt  zu  haben ;  denn  nach  Appian  Samnil.  7 
forderten  die  Römer  spilter  von  den  Tarentinern  die  Auslieferung 
derjenigen  Gefangenen,  oüc  oü  TroXeuoüvrccc  äk\ä  Geuiuivouc  i\a- 
ßov.  Der  von  seinen  Führern  wüthend  gemachte  Pöbel  ergriff  zu- 
niiehst  diejenigen  Römer,  deren  er  habhaft  werden  konnte,  und 
stürmte  dann  nach  dem  Hafen.  Es  konnte  natürlich  nicht  schwer 
fallen,  hier  einige  Holdenthaten  zu  verrichten;  von  den  zehn  Sdiitlen 
wurden  vier  versenkt,  eines  wurde  erobert  und  dio  Besatzung  des- 
selben gefangen  genommen.  Das  Aristok raten regimeut  in  der  Stiult 
war  jetzt  wieder  gebrochen.  Noch  in  dem  ersten  Siegesräusche 
wandten  die  Demokraten  sich  nach  Thurii  und  befreiten  auch  dort 
ihre  Parteigenossen  von  der  Herrschaft  der  Aristokraten.  —  Unscro 
ganze  Ueberlieferung  über  diese  Ereignisse  steht  auf  sehr  einseitig 
aristokratischem  Standpunkte;  man  erkennt  sogar  noch  an  vielen 
Redewendungen,  wie  eifrig  sich  der  ursprüngliche  Heriehterslatt^r 
an  dem  erbitterten  Parteikampfe  betheiligte.  Es  kann  uns  daher 
nicht  befremden,  wenn  uns  nur  so  viel  mitgetheilt  wird,  als  ein 
Aristokrat  es  gerade  für  gut  befinden  konnte.  Die  eigentlichen  Lc- 
weggrllnde  zu  den  Handlungen  der  Demokraten  werden  uns  ver- 
schwiegen; was  aber  mitgetheilt  wird,  ist  nur  darauf  berechnet,  das 
Beginnen  derselben  als  ganz  unvernünftig  erscheinen  zu  lassen. 
Dass  es  beim  Dionysosfeste  nicht  ohne  Trunkenheit  abging,  ist 
selbstverständlich;  man  sieht  aber  nicht,  warum  die  Demokraten 
mehr  getrunken  haben  sollten  als  die  Aristokraten.  Der  aristokra- 
tische Berichterstatter  hat  vielmehr  die  Ausschreitungen  einzelner 
Demokraten  der  ganzen  Partei  zur  Last  gelegt  und  dio  Sache  so 
dargestellt,  als  ob  Alles,  was  damals  geschah,  nur  ein  Product  des 
Rausches  gewesen  wiire;  denn  die  eigentlichen  Beweggründe  wollte 
er  nun  einmal  nicht  angeben. 

Als  die  Nachricht  von  dieson  Vorgängen  in  Tarent  nach  Rom 
kam,  berieth  mau  im  Senate,  ob  man  der  jetzt  demokratisch  ge- 
wordenen Stadt  sofort  den  Krieg  erklären  sollte,  oder  ob  man  es 
noch  einmal  versuchen  konnte,  durch  einen  Mach  Ispruch  eine  Fartei- 
nmwälzung  in  Tarent  herbeizuführen.  Die  Notwendigkeit  gebot, 
sich  für  das  Letztere  zu  entscheiden.  Die  Römer  schickten  also  eine 
Gesandtschaft  unter  Postumius  nach  Tarent  und  verlangten  wahr- 
scheinlich unter  Kriegsdrohung  Rückgabe  der  Gefangenen,  Wieder- 
einsetzung und  volle  Schadlos  hol  tnng  der  Aristokraten  in  Thurii  und 
Auslieferung  der  Anstifter  jenes  Frevels.  Fanden  diese  allerdings 
sehr  massigen  Forderungen  die  Zustimmung  des  Volkes,  so  ging  es 
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den  demokratischen  Rädelsführern  ans  Leben.  Es  ivar  denselben 
nun  kaum  zu  verdenken,  wenn  sie  ihr  Schicksal  nicht  in  die  Hand 
des  in  soinon  Entschlüssen  oft  so  ganz  unberechenbaren  Volkes  legen 
wollten.  Denn  nichts  bürgte  ihnen  dafür,  dass  es  den  Hörnern  nicht 
gelingen  könnte,  theils  durch  Drohungen,  theils  durch  geschicktes 
Wiedereinlonken  das  Volk  zu  seinen  bisherigen  aristokratischen 
Häuptern  wieder  zurückzuführen.  Ks  lag  ihnen  daher  Alles  daran, 
die  Römer  wo  möglich  gar  nicht  viel  zu  Worte  kommen  zn  lassen. 
Wollten  sie  sich  nicht  verloren  geben,  so  mussten  sie  die  Sache 
gewaltsam  zum  Kriege  treiben.  Als  sicherstes  Mittel  hierza  bot  sich 
ihnen  jene  Beschimpfung  der  Gesandten;  denn  hierdurch  wurde  ein 
für  allemal  jede  Brücke  zur  Versöhnung  abgebrochen.    So  hat  also 

blicklicheii  Ausgelassenheit  des  Volkes  ihren  Grund,  sondern  sie  ist 
von  den  demokratischen  Rädelsführern  ganz  plan  in  (issig  ins  Werk 
gesetat.  Der  Pöbel  brach  dabei  natürlich  in  den  grossten  Jubel  aus. 
Die  Tragweite  dieses  Beginnens  mochte  er  für  den  Augenblick  aller- 
dings nicht  so  weit  übersehen  als  seine  Führer.  Als  die  Kümer 
nichtsdestoweniger  alllingen,  mit  ihren  Reden  den  Demagogen  sehr 
unbequem  zu  werden,  griff  man  zum  äussersten  Mittel  und  warf  sie 
zum  Theater  hinaus.  Was  man  mit  der  Beschimpfung  der  Gesandten 
bezweckt  hatte,  war  erreicht;  denn  die  Römer  antworteten  damit, 
dass  sie  den  Uonsnl  Lucius  Acmilius  mit  einem  Heere  gegen  Tarent 
vorschickten. 

VT.  Dia  Friedensverhandlungen  des  Pyrrhus  mit  den  Römern. 

Es  hat  sich  bei  unseren  obigeu  Untersuchungen  herausgestellt, 
dass  wir  über  die  Friedensverhandlungen  des  Pyrrhus  mit  den 
Römern  ausschliesslich  durch  römische  Quollen  informirt  sind, 
Gewissermassen  ist  damit  unsere  UeberÜeferung  schon  gerichtet; 
denn  wahrend  die  griechischen  Berichte  über  jene  Zeit  gross ten theils 
unmittelbar  nach  den  Angaben  der  Augen/engen  aufgezeichnet  wurden, 
war  die  römische  Tradition  bis  zum  Erscheinen  des  Werkes  von 
Acilius,  d.  h.  also  etwa  130  Jahre  lang,  der  mündlichen  üeber- 
lieferung  überlassen  gewesen.  Sie  war  durch  eine  Zeit  gegangen, 
in  der  die  Römer  gerado  anfingen,  sich  als  Weltmacht  zu  fühlen. 
Wie  unbedeutend  musste  ihnen  Pyrrhus  erscheinen,  nachdem  sie  den 
Hannibal  besiegt  und  Macedonien  niedergeworfen  hatten.  Dass  ihre 
Vorfahren  noch  vor  wenigen  Generationen  von  Pyrrhus  wieder- 
holentlich  besiegt  waren,  konnte  nach  ihrer  Vorstellung  schon  gar 
nicht  mehr  mit  rechten  Dingen  zugegangen  sein.  Sehr  bezeichnend 
dafür  sind  Plutarciis  Worte  Jieferm  Tcciov  Oaßpixiov  eirrelv,  ibc  otk 
'Hn-eipüiTai  'Puj^iaiouc,  aUd  TTü^oc  veviKr|Koi  AaipTvov,  chouevov 
ou  Tf|C  buvdueuit,  ä\\ä  ifjc  cTpaTiynac  y^ovlvcn  rr|V  frtTav  (e.  18)- 
Man  sieht,  dass  Liivinus  hier  eine  ganz  ahnliche  Rolle  spielen  muss 
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wie  heufcß  zu  Tage  Bazainu.  Sehr  deutlich  spiegelt  sieb  Jan  all- 
mählich emporgewachsene  Selbstgefühl  der  Körner  auch  in  der  be- 
kannten Antwort  ab,  welche  sie  dem  Cincas  auf  seine  Friedena- 
antriige  ertheilt  haben  wollten.  Sie  behaupten,  zu  demselben  gesagt 
zu  habe»,  dass  sie  mit  Pyrrhus,  so  lange  er  auf  italischem  Boden 
stände,  imtor  keiner  Bedingung  Frieden  schliessen  würden,  selbst 
wenn  er  noch  tausendmal  solche  Feldherren  wie  LSviims  besiegen 
sollte.  Eine  so  stolze  Antwort  konnten  die  Römer  damals  noch  nicht 
geben,  sondern  offenbar  ist  dieselbe  erst  unter  dem  Eindrucke  der 
Schlacht  bei  Zama  erfunden.  Von  dem  Gefühl  ihrer  Grösse  durch- 
drungen verloren  die  Römer  sich  so  weit  in  ihre  Fabeleien,  dasB 
ihnen  der  sichere  Boden  unter  den  Füssen  allmählich  gänzlich  ver- 
schwand. Nur  hier  und  da  sieht  man  in  ihrer  Ueberlieferung  noch 
einige  Reminiscenzen  an  den  wahren  Sachverhalt  wiederauftauchen. 
Ich  rechne  hierzu  auch  eine  Angabe  des  Orosius,  die  man  mir  heut« 
mitunter  gar  zu  sehr  zu  ignoriren  scheint.  Orosius  beginnt  nämlich 
seine  Beschreibung  des  Krieges  IV,  1  mit  folgenden  Worten:  Romanos, 
qui  quantique  hostes  circumstreperent  permetioutes,  ultima  adogit 
necessitas  proletarios  quoque  in  arma  cogere.  Ihne  bemerkt  hierzu 
Köm.  Gesch.  Bd.  1.8.435.  Anm.3.:  „Wenn  erzählt  wird  (Orosius  IV,  l), 
dass  in  Horn  schon  jetzt  zu  dem  üussorsten  Mittel,  einer  Aushebung 
der  Proletarier  zum  Kriegsdienste,  geschritten  wurde,  so  ist  das 
sieber  falsch."  Die  Angabe  il«1^  Uni.-in.s  pusst  allerdings  sehr  schlecht 
in  die  Übrige  Ueberlieferung  hinein,  aber  Ihne  hiitte  nur  auch  erklären 
sollen,  wer  eine  solche  Unwahrheit  erfunden  haben  konnte.  Dass 
die  Bemerkung  römischen  Ursprungs  ist,  beweist  ihre  Bezugnahme 
auf  römische  Verfassungsvorh&ltni^e.  Dir-  Krlimliüi^üii  de:-  Hnmcr 
aber  bewegten  sich  gerade  in  der  entgegengesetzten  Richtung.  Man 
wollte  das  Unglück  nicht  übortreiben ,  sondern  verdecken  und  weg- 
leugnen. Die  Angabe  des  Orosius  seheint  mir  auch  einige  innere 
Wahrscheinlichkeit  zu  besitzen.  Denn  die  Römer  mussten  durch  die 
unablässigen  Kämpfe  mit  den  Samniton,  Galliern  und  Etruskem 
damals  schon  fast  erschöpft  sein.  Wie  wenig  sie  sich  noch  im  Stande 
fühlten,  einen  grösseren  Krieg  zu  beginnen,  beweist  am  deutlichsten 
ihre  Nachgiebigkeit  und  Milde  gegenüber  den  Tarentinem.  Wohl 
selten  kam  ihnen  ein  Krieg  so  ungolegen,  als  der  ihnen  von  den 
tarentinischen  Demokraten  aufgedrungene  Kampf  mit  Pyrrhus.  Ihre 
einzige  Hoffnung  war  jetzt  noch,  dass  es  gelingen  würde,  der  Ver- 
einigung des  Pyrrhus  mit  den  Samniton  zuvorzukommen  und  beide 
Feinde  einzeln  zu  besiegen.  Es  erklärt  sich  hiermit  auch  hinlänglich, 
weshalb  Lävinus  so  sehr  zum  Angriffe  gedrängt  hatte  (vgL  Jnstin 
XVIII,  1,  4.),  und  wir  brauchen  nicht  mit  Niebuhr  Rüm.  Gesch.  DU,  556 
anzunehmen,  dass  er  fürchtete,  durch  Hunger  zum  Rückzüge  genüthigt 
zu  worden.  Auch  die  letzte  Hoffnung  der  Römer  schlug  fehl.  Sie 
wurden  schon  von  Pyrrhus  allein  bei  Heraclea  entscheidend  ge- 
schlagen und  mussten  es  mit  ansehen,  wie  nach  der  Schlacht  die 
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Italiker  von  ihnen  abfielen  und  auf  die  feindliche  Seite  Ubertraten. 
Ihre  Lage  muss  jeüt  nahezu  verzweifelt  gewesen  sein.  (Jeher  solcho 
Zustände  hat  man  eich  durch  die  unsinnigsten  Fabeleien  hinweg- 
zutäuschen gesucht.  Man  erzählte,  dass  die  Heere  der  Börner  jetzt 
wieder  hervorwuchsen  wie  die  Köpfe  der  lernäiseben  Hydra  und  dass 
Cineas  in  das  grösste  Erstaunen  gorieth,  als  er  den  kolossalen  Zu- 
draug  zu  der  Aushebung  bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  mit  eigenen 
Augen  ansehen  rnusste.  Man  verfolgte  mit  solchen  Erfindungen  den 
ganz  bestimmten  Zweck,  eine  wunde  Stelle  zu  verdecken,  und  wir 
werden  daher  gut  thun,  eher  das  Gegontheil  von  dem  zu  glaubou, 
was  Uberliefert  ist.  In  ähnlicher  Lage  befinden  wir  uns  aucli  den 
Friedensverhandlungen  gegenüber.  Anch  hier  haben  die  Römer 
wieder  pflastern  wollen;  das  Pflaster  ist  aber  so  dick  gerathen,  dass 
man  nun  gerade  dadurch  wieder  auf  den  Schaden  aufmerksam  ge- 
macht wird.  Es  wird  in  den  römischen  Quellen  in  vielen  Variationen 
ausgeführt,  dass  Pyrrhus  fast  winselnd  um  Frieden  gebeten  iiabe. 
Er  soll  dieses  gothau  haben,  als  die  italischen  Völkerschaften  gerade 
zu  ihm  Ubergegangen  waren  und  er  eben  im  Begriffe  stand,  seinen 
Siegeszug  nach  Rom  anzutreten.  Was  den  Pyrrhus  au  einem  so 
sonderbaren  Schritte  bewogen  hatte,  scheint  mir  bisher  durchaus 
noch  nicht  genügend  aufgeklart  zu  sein.  Uroyseu  verlegt  die 
Friedensverhandlungen  erst  in  dio  Zeit,  als  Pyrrhus  nach  seinSm 
vergeblichen  Voratosse  gegen  Rom  wieder  nach  Campanien  zurück- 
gekehrt war.  Diese  Annahme  hütte  an  und  für  sich  noch  die  meiste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  allein  durch  die  Ucberlieforung  wird  sie, 
wie  wir  S.  773  gesehen  haben,  nicht  ausreichend  gestutzt.  Von  einer 
Corroctur  der  Ueberlioferung  müssen  wir  hier  um  so  eher  absehen, 
da  wir  dieselbe  ja  erst  prüfen  wollen.  Das  zuverlässigste  Stück  in 
unserer  ganzen  Ueberlieferung  ist  jedenfalls  die  bei  Plutareh  und 
Appian,  allerdings  nur  in  trümmerhaftem  Zustande  erhaltene  Rede 
des  Appius  Claudius.  Dieselbe  wurde  von  Claudius  Quadrigarius 
aua  seinen  Familienbüchern  in  den  Bericht  dos  Acilius  eingefügt. 
Sie  ist  unzweifelhaft  echt.  Anch  Cicero  hat  sie  gelesen  und  für  echt 
gehalten.  Er  sagt  Brut.  16:  nec  vero  habeo  quemquam  antiquiorom, 
cuius  qnidem  scripta  proferenda  putem,  nisi  quem  Appi  Caeci  oratio 
baec  ipsa  de  Pyrrho  et  nonnullac  mortuorum  laudationes  forte 
delectant.  Et  hercules  hae  quidem  exstant:  ipsae  onim  familiae  sua 
quasi  omamenta  ac  monumenta  servabant  et  ad  usum,  si  quia  eius- 
dom  generis  occidisset  et  ad  memoriam  laudum  domosticarum  et  ad 
illustrandam  nobilitatem  suam.  Auch  im  Cato  c.  G  hat  Cicero  diese 
Rede  erwähnt.  Er  erzahlt  hier,  dass  schon  Ennius  dieselbe  in  latei- 
nische Verse  gebracht  habe,  und  sagt  dann  notum  enitn  vobis  Carmen 
est:  et  tarnen  ipsius  Appii  exstat  oratio.  Dem  Cicero  lag  hier  also 
ohne  Zweifel  ganz  dieselbe  Rede  vor  wie  dem  Ennius.  Um  zu  zeigen, 
in  welcher  Weise  Appius  Claudius  mit  dem  Senate  verfuhr,  führt  er 
zur  Probe  folgende  Verse  des  Ennius  an: 
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Quo  vobis  incntes,  rectae  quae  stare  solebaut 

Antohac,  dementes  sese  Üexere  viai? 
Diese  Verse  passen  reebt  gut  zu  dem  Toiio  der  von  l'lutarcb  über- 
lieferten Rede.  Man  liest  bier  z.  15.  TToü  -fäp  üuüjv  6  rrpöc  iin-avrac 
dv9päinouc  6piAoüuevoc  det  Xö-foc,  ibc,  ei  napf|v  exeivoc  eic 
'ItoMöv  ä  ulfac  'AXeEavc-poc  etc.  Diese  Frage  würde  sich  an  die 
Enniusverse  sowohl  dem  Sinne  als  auch  der  Form  nach  recht  gut 
anscbliessen.  Die  Hede  des  Appius  Claudius  ist  also  ein  werthvolles 
Denkmal  aus  jener  Zeit  und  sämmtliche  Quellen  müssen  ihr  gegen- 
über verstummen.  Die  Rede  neigt  uns  die  Senatoren  in  ihrer  tiefsten 
Zerknirschung.  Appius  Claudius  wagt  es,  ihnen  ins  Gesicht  zu  sagen, 
dass  sie  vor  Furcht  zitterten;  er  bezeichnet  sie  als  bebiÖTtc  Kai  Tpe- 
uovtec  TTu^OV.  Die  Gedanken,  mit  denen  sie  sich  trugen,  kenn- 
zeichnet er  als  alexpä  ßoiAeü.ucna  Kai  bÖTuaTa  ävciTpenovTa  Tf|c 
'Puiunc  tö  KXe'oc.  Am  Schlüsse  der  Kode  sagt  er  ferner,  dass  man 
den  Pyrrhus  fllr  seine  Aufwiegelung  der  Italiker  noch  belohnen  wolle. 
Hiernach  können  die  Friedensbedingungen  für  die  Körner  mindestens 
nicht  vortheilhaft  gewesen  sein.  Etwas  genauer  hat  Appiau  diese 
Bemerkung  wiedergegeben.  Bei  ihm  wirft  Appius  Claudius  den 
Senatoren  vor,  dass  sie  damit  umgingen,  die  Errungenschaften  der 
Vorfahren  den  Lucaniern  und  Bruttiern  preiszugeben.  Es  sollten 
dann  also  in  dem  Frieden  doch  wohl  iihn liebe  Zustände  wieder- 
hergestellt werden,  wie  sie  vor  dem  Beginne  der  Samnitenkriege 
bestanden  hatten.  Wie  verschieden  sind  hiervon  wieder  die  Friedens- 
bedingungen, die  in  dem  Berichte  des  Acilius  mitgotheilt  waren. 
Pyrrhus  will  hier  don  Römern  nicht  nur  alle  Gefangenen  unentgeltlich 
zurückgeben,  sondern  erbietet  sich  auch  sogar,  ganz  Italien  für  sie 
zu  unterwerfen,  wenn  sie  ihm  nur  Frieden  gewahren  wollten.  Alle 
jene  traurigen  Zustünde  sind  also  schon  längst  vergessen  und  man 
gorirt  sich  bereits  wieder  wie  der  stolzeste  Sieger.  Da  wir  nun  sehen, 
wie  consequent  die  spatere  römische  Annalistik  uns  immer  gerade 
das  Gegentheil  von  der  Wahrheit  überliefert  bat,  so  dürfen  wir  wohl 
auch  die  Frage  anfwerfon,  wem  es  denn  eigentlich  nüher  lag,  um 
Frieden  zu  bitten,  ob  dem  Pyrrhus,  der  bereits  hoffen  durfte,  Alles 
was  or  wünschte  mit  Waffengewalt  zw  erzwingen,  oder  den  Römern, 
deren  Lage  nach  der  Schlacht  von  Heraclea  schon  fast  aussichtslos 
gewesen  sein  muss.  Meine  Ansicht  ist  es,  dass  die  Römer  diych  den 
Abfall  der  Bundesgenossen  schon  zum  Aeussorsten  getrieben  wurden 
und  Pyrrhus  demüthig  um  Frieden  baten.  Pyrrhus  war  nun  aber 
nicht  gerade  der  Mann,  um  dem  besiegten  Feinde  milde  Bedingungen 
zu  stellen.  Man  denke  nur  daran,  dass  er  den  Karthagern,  als  sie 
um  Frieden  baten,  die  geradezu  unvernünftige  Zumuthung  machte, 
sie  mochten  die  ganze  Insel  Sicilien  räumen,  auf  der  sie  doch  schon 
drei  Jahrhunderte  laug  ansässig  waren.  Die  Senatoren  waren  schon 
so  hoffnungslos,  dass  sie  auch  auf  die  härtesten  Bedingungen  des 
Pj-rrhus  eingehen  wollten  und  sieh  zum  Frieden  bereif  erklärten. 
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Da  erschien  dann  der  greise  Appius  Claudius  und  bewog  sie  dureli 
seine  energische  Hede,  den  schmählichen  Flieden  zu  verwerfen  und 
den  Cineas  unv errichteter  Sache  wieder  abzuschicken.  Dieser  Ent- 
achluBB  bildet  den  einzigen  üliinzpimkl  in  jener  traurigen  Zeit. 
Während  alles  U  einige  der  Vergessenheit  anheimfiel,  hat  man  diesen 
Punkt  in  der  Ue herlief crung  gewahrt  und  um  ihn  so  lange  alle 
Ausschmückungen  und  Entstellungen  der  Wahrheit  griippirt,  bis 
juüu  es  schliesslich  fertig  bekommen  hatte,  eine  Zeit  des  schwersten 
Unglücks  und  der  grüssten  Noth  fast  zu  einem  Glanzpunkte  der 
römischen  Geschichte  zu  macheu.  —  Als  der  Senat  die  Gesandten 
des  Pyrrhus  abgewiesen  hatte,  versuchte  er  mit  don  Etruskern  zu 
unterhandeln.  Dieaen  konnte  man  weit  eher  einen  Frieden  um  jeden 
Preis  bieten,  deun  was  hier  aufgegeben  war,  konnte  man  hofl'en,  im 
Laufe  der  Zeit  auch  einmal  wieder  zu  gewinnen.  So  Itessen  sich  die 
Etrusker  nun  wirklich  hethüren  und  gingen  auf  den  Frieden  ein. 
Dass  die  Italiker  ihnen  die  Vortheile  gewähren  wurden,  die  Rom 
ihnen  jetzt  bot,  konnten  sie  wohl  kaum  hoffen.  Ausserdem  ist  es 
auch  noch  fraglich,  ob  ea  wirklich  in  ihrem  Wunsche  lag,  ein  über- 
mächtiges Samnitenrcich ,  das  sich  bis  au  ihre  Grenzen  erstreckte, 
entstehen  zu  lassen.  Dass  ihnen  von  Rom  spiiter  wieder  Gefahr 
drohen  könne,  mochten  sie  kaum  für  wahrscheinlich  halten.  Die 
Etrusker  gingen  also  auf  den  Frieden  ein  und  dadurch  wurde  die 
Armee  des  Consuls  Tiberius  Comncanius  wiedor  disponibel.  Dieselbe 
konnte  jetzt  noch  im  letzten  Augenblicke  gegen  Pyrrhus  geworfen 
weiden,  um  ihm  in  seinem  Siegesläufe  ein  Halt  zu  gebieten.  Auf 
einen  solchen  Widerstand  hatte  Pyrrhua  sich  nicht  gefasst  gemacht. 
Er  hatte  Beine  Streitkräfte  zu  der  Besetzung  der  auf  dem  Vormärsche 
genommenen  Städte  verthoilt  und  nur  so  viele  Truppen  mit  sich 
geführt,  als  ihm  ausreichend  schienen,  um  das  wehrlose  Rom  zu 
erobern  oder  dem  von  den  Etruskern  bedrängten  Heere  des  Corun- 
canius  in  den  Rücken  zu  fallen.  Durch  das  plötzliche  Freiwerden 
der  Armee  des  Coruncanius  sah  er  sich  zunächst  also  genfithigt,  den 
Rückmarsch  anzutreten,  um  sich  durch  Anziehung  der  Besatzungs- 
tmppen  wieder  zu  verstärken.  Da  die  Jahreszeit  einen  zweiten  Vor- 
atoss  nicht  mehr  gestattete,  so  wandte  er  aieh  nach  Campanien  und 
bezog  daselbst  die  Winterquartiere. 
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Agatharchidcs  ist  mit  der  von  Plu- 
tarch,  Nopua,  Aman  und  Trogue 
benutzten  Miltolquelle  zu  iden- 
tificiren  801  tF.;  benutzt  dun  Hie- 
ronymus  G6JX  den  üuris  060,  TüG, 
131,  den- ProienuB  I297ff  und 
131  ff.,  den  Phylareh  806,  den 
Tbeopomp  71»,  789,  Briefe  des 
Murnc-iic?     i  Ejpui-ön  «einer 

rhetorischen  Bildiiug  OBS,  087, 
691,  697_,  TOT,   7u9_,  7U; 

v-'i.  r:i7.  mik;  (-.■  sfii.4- 

£e  Uli!  eilt-1  iicijrtlill  :  ■:■)!]'  ! e.ichil'ht*- 

wctk  ein  073,  679,  681,  737.  73!>, 
lAä ;  verwerthet  dabei  Keiui- 
nisccniien  uns  der  vorb ergehenden 
Geachichtacrzühlung  G8Ü ,  63S, 
719;  giebt  Aussprüche  von  Spar- 
tanern in  dorischem  Dialecte 
wieder  701,  706;  zeretückelt  den 
Bericht  seiner  Quelle  wegen  zu 
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CSiroiioloyifi  ■-■  Stellen'-.,  "  .-■ 
6J!Q  (3J,  B04;  vermittelt  zwiacEön 
Kwti  sieh  widersprechenden  Be- 
richten 7Bi>. 

,l;W/f.s.  Seine  Lebensdauer  717;  er 
liegt  in  einer  bei  Plutarcb  und 
PI  inj  ub  mitgetheilten  Erzählung 
zu  Grunde  7IR. 

Appian  hat  in  der  SamniÜca  den 
Dionys  henuUt  774;  Engirt  ein 
Citat,  um  Bich  den  Schein  zn 
geben,  als  ob  er  mehrere  Quellen 
eingesehen  hatte  777. 

Arrian  legt  den  Agatharchides  zu 
Grunde  fiiil  f.,  GM. 

Cailixeuus  von  Plntarch  eingesehen 
US. 

Ciaudii<s  Qitadritittriits  liegt  in  dem 
Berichte  dca  Dionys  vor  775, 
vielleicht  auch  im  31.  Buche  des 


Iiivins  i:-  vi.-rvdli-iUlnÜL'i 

den  AciliiiB  aus  den  l-\iinili<'ii- 
bflehern   der  gena  Claudia  776, 
macht  übertrieben  hohe  Zahlen- 
angaben HS, 
hio  hat  den  Dionys  direet  benutzt 

704,  IIA, 

Diotior  hat  den  Hieronymus  oicer- 
pirt  Etil,  hat  in  den  Abschnitten 
über  AptthocleB  aua  Duria  gc- 
!,rliO(jft,  706 ,  aber  nicht  direet 
771,  beruht  in  den  Abschnitten 
über  Rhodos  auf  Zeno  TM ,  hat 
den  Abschnitt  XIII,  1—38  aus 
Ephorus  eicerpirt  URS 

Dionys,  ein  Fragment  wird  in 
seinen  Bericht  eingereiht  704; 
einzelne  Fragmente  scheinen  un- 
vollständig überliefert  zu  sein 
769,  774;  er  benutzt  den  Tunaus 
76».  TM.  785,  den  Claudius  775f., 
den  Valerius  HG  ff.;  er  schaltet 
eigene  rhetorische  Arbeiten  in 
seine  Geschichtsorzllhlung  ein  7G7. 
769,  774. 

DttfiS,  ein  Fragment  wird  in  den 
ZuMNEUnenhaog  eingeordnet  745; 
er  bezieht  seine  Nachrichten  aus 
dem  Heere  des  Craterus  und 
Anlipater  663  ff.;  legt  in  seinem 
Berichte  über  Athen  den  Philo- 
chorus  zu  Grunde  US  f.,  ver- 

I-OU ■■■»! Uil <l-[     1    ■  ihil  i  !i   in  iuil!  ■  .  ' 

lii-riclit.-  de-  Dichti'r«  l'liili i 4 ■  ! ■  .- 

705,  707,  731 ,  benetzt  den  Pro- 
xuni'iä    r.Hi ,  7-17.  754_,  788,  den 

Uomeneua  121  f.,  ;.io",  irii'i;  tmj 

-eliiiiiiikt  «eine  (li'-cliielil.-e;- 
zählung  durch  Anekdoten  ans 
649,  712,  7^8,  742,  zeigt  sicll 
auch  in  der  losen  Verbindung  ein- 
zelner Geschichten  als  Anekdoten- 
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erzllhler  715,  7  18 ,  757;  er  citirt 
gern  Micliter  7:t8 .  713,  nament- 
lich r-:.  and  che  7uj  (2\  7"6  ijj, 
717,  721,  713,  747,  TÜS,  aii,i.r:üiirt. 
JUS  'l'i^ifii  kl- TV  fr:-  eil  AjioplitliPg- 
mata  70G,  721_,  728,  Tlih  753, 
755,  "bemüht  sieb,  seine  L' eb er- 
liefe rung  reell t  theatralisch  auf- 
zuputzen 68G,  687,  710,  727,  732, 
7:tH.  7.->7,'  rulicbt  Vergl/lcbe  »us 
■lern  ii. ■biete  des  Tli'j.HL.Tj  Vi 
721,  vergleicht,  den  Dcaien-nii. 
Mit  .-innn  Sdamduicler  IIA  (21, 
■  -/.j-ifrf.  Interims«  I 'iir  ilarderiiljen 
i'l'i  Igelit  YeriileiduiurtdCencn 
in  .deine  (ie-chiclitderzählung  hiii- 
ein  700,  70I_,  751  (2J,  7G9  f.  (2J, 
[vgl,  |  IJ]  i=t  bei  solchen  Ertin- 
iini:;.;e>i  /.ieuilicn  stereotyp  769, 
770;  bill  mich  soiül  deine  L'cber- 

lieferung  willkürlich  gefälscht 
731  f.,  789,  und  ist  überhaupt  in 
Beinen  Angaben  überaus  unzuver- 
lässig Cüö  f. ,  701,  IM. 

Ejihuyu--  .ilnnt  dem  l.-ir.erated  midi 
683  (vgL  auch  Nop.  Timotb.  c.  1 
mit  Iducr.  ntpl  dvn&rkewc  §  Iii 
und  Nep.  c.  2  mit  1s.  %  110). 

Hieronymus,  sciu  Leben  Cii  I .  7n2. 
712,  73p,  755,  tili  f.;  er  vertritt 
eifrig  den  Standpunkt  des  F.ume- 
nes,  Antigonus,  Demetrius  und 
AntigonUB  Gonatas,  z.  B.  [150, 
6Ci;,  818;  703:  711,  726,  Tfii; 
Wii;:,  ist  über  nicht  gau/  frei 

von  Einflüssen  der  Opposition 
gegen  Antigonus  III  f. ,  723  ;  er 
reforirt  mit  Vorliebe  über  Aus- 
sprücbe  des  Eumcues  f.  6  6 ,  66  7. 
077,  Autigouus  0G7_,  Oilo,  ilW, 
123  (21,  Demctriiia  I2ü  .,.n,  730, 
USE  und  Antifrumis  Guitiiüi  7!i.'i. 
ist  in  seiner  öeschichtserzäblnng 
mitunter  ganz  abhängig  von  der 
Darstellung  des  Eumcues  810,  813, 
818,  Antigonus  fi75.  681,  liHj'  und 
Demetrius  7 :  beruht  au  flu i_- f 
Stelle  auf  ^'artanisehen  berichten 
7'jfi;  bat  auch  die  Memoiren  des 
l'yrr  hu-  eingesehen  112  f.,  ist  aber 
dem  l'vrrbns  bis  zur  Gehässigkeit 
feindlich  IM  (21,  712,  717,  703; 
er  zeichnet  sieb  stets  durch  klare 
Darlegung  des  Sachverbaltes  au» 
CfiO.  731,  772,  798,  801,  ist  sehr 
genau  in  Zahlenangaben  ijijii,  601, 
IIB ,  hat  trotz  seiner  grossen 


Wahrl'iitdtiebc  doch  einzelne 
i  uatsiieheii  tendenziös  ver.-uh wir- 
ken 7'j-t,  Hl  7,  schildert  mit  grosser 
Anschaulichkeit  607,  671,  ü'.lO,  ist 
frei  von  aller  RhetoriFfiM, 

Iilaim-wun  scheint  von  Duris  benutzt 
zu  sein  727_,  716.  760,  IM 

Justin  beruht  auf  Agatbarchidea 
683  ,  m,  ff ,  123  IT.,  8IH1  f. ;  laust 
■Ai  Ii  mitunter  -ehr  grobr:  Versehen 
zu  Schulden  kommen  002 .  071, 
678,  73o.  SuT ;  zeigt  Ir.teiW-.j  für 
rnäorische  Arbeit  673,  070,  681, 
7B7. 

Liri«,*  scheint  im  13.  Buche  dem 
Valerius  gefolgt  zu  Bein  779,  und 
im  3X  Buche  dem  Claudius  Hü. 

Ncpos,  Abfassnngszoit  seiner  Bio- 
graphien 675;  er  folgt  dem  Aga- 
üiarchidea  üiiü  ff. ,  stellt  wider- 
sprechende Angaben  ohne  Be- 
zeichnung des  Quellenwcchsels 
unvermittelt  neben  einander  660, 
67 1 ,  verfahrt  sehr  eigenmächtig 
bei  Kürzungen  678,  scheint  den 
Bericht  seiner  (Juellc  selbständig 
ausgeschmückt  zu  haben  670. 

Pnunavim  schöpft  direct  aus  Hiero- 
nymus ÜU3_,  701,  791,  705,  806, 
hat  du:  .Alcmdircn  dfd  Pyrrhuä 
nie  Iii  citirt  Tili;  äfft  dem  Herodot 
nach  795. 

IJhitip)iides  ist  Gewährsmann  des 
Duris  706,  707.  721;  sein  Yer- 
liall.ci-  in  !,y-irr.:u:hus  705,  824; 
seine  Feindseligkeit  gegen  Üeme- 
trius  701.  717,  und  gegen  Stra- 
tnelea  IQ6  71B. 

l'liitnih.iHiifi.  Spuren  einen  schrift- 
lichen athenischen  Üriginalbe- 
riehtos  bei  Plutarch  IU5  f  ,  718; 
Plutarch  berührt  sich  mit  einem 
Fragmente  ('ea  l^niloehoms  718; 
für  Pbilochorus  spricht  auch  das 
Beibrinaen  einer  Inschrift  711' ; 
vii.illinclil  i.-l  i'bili)chorus  schon 
von  Duris  benutzt  112. 

Fttytaräl  liegt  bei  Agntharcbides 
zu  Grunde  800,  806j  hat  den 
Duris  eingesehen  721j  er  fälscht 
eigene  Erfindungen  in  neiiu-Uebcr- 
lieferung  hinein  796,  708,  801.1, 
bevorzugt  sehr  das  weibliche 
IliM'bl./clit  707  f.,  BOG  (2),  theilt 
i.ielie^ebcliiLliieu  mit  .  zcif,-t 
Liebhaberei  für  klugo  TEiere  öüü. 

Plutarch  eicerpirt  seine  Biographien 
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der  Reihe  nach  aua  grösseren  Ge- 
a chi chta werken  087  (2),  088,  ei- 
cerpirt  verschiedene  liio^ijiiihi'.in 
aus  einer  und  derselbe.!  Quelle 
734,  745,  hsit  verschiedene  Bio- 
graphien gleichzeitig  anter  der 
l-'ilrter  71t,  Trm,  sunt  im  m.-iiie 
l'.iu-m.hien  vor  der  Herausgabe 
einer  nochmaligen  Revision  unter- 
worfen zu  haben  G88,  090,  713, 
722,   746,-    sein    Verhältnis*  zu 

lat  darauf  bedacht,  die  Grenzen 
einer  Biographie  nicht  zu  über- 
schreiten 001,  690.  730,  740,  748, 
800,  wird  durch  zu  lange  Schlacht- 
berichte abp'ü'hr^/iif  7.- 1, 
verschweigt  Manches  im  Inter- 
esse seines  Helden  066,  787,  ver- 
vollständigt den  Bericht  seiner 
Quelle  mitunter  durch  selbstän- 
dige Zuthaten  690,  713,  710,  74S, 
748,  804,  fügt  bisweilen  auch 
allgemeine  Betrachtungen  hinzu 
GBO,  727,  756,  78S,  ändert  die 
Reihenfolge  der  Begebenheiten 
712,  780,  7S-2,  Übst,  auch  i'i-;i'i n- 
(Jombinationeu  in  seinen  Bericht 
überniessen  070,  702,  790,  ist  in 
seinerKritik  nicht  frei  von  Gewalt- 
samkeit 705,  verhält  sich  ab- 
lehnend gegen  rhetorisch.'  Arbeit 
737,  739,  767,  774. 

Pohjaen.  Zwei  Erzählungen  von 
ihm  werden  in  den  Zusammen- 
hang des  Hieronymus  eingereiht 
725  f.;  er  enthält  Spuren  des 
Duris  098,  701. 

iV >.'!.-.  i-.t  im  ehirr  Stelle  in  seiner 
Auffassung  von  Timäus  abhängig 
705. 

Proxenus  ist  Zeitgenosse  des  Pyrrhus 
788,  ist  mit  dem  Verfasser  der 
bei  Agatharcbides  und  Dionys 
auftretenden  Pyrrhuaquelle  zu 
identificiren  770,  787,  hat  seinen 
Standpunkt  in  der  unmittelbaren 
Umgebung  des  Pyrrhus  7S5,  768, 
782,  790,  802,  804,  ist  demselben 
sehr  günstig  728,  734  f.,  741,  797, 


cnf stellt  die  Wahrheit  zu  seinen 
Gunsten  785  f.,  macht  für  Fehler 
denselben  die  schlechten  l'Utli- 
geber  verantwortlich  784,  787, 
791,  tadelt  die  Lässigkeit  dei 
italischen  Bundesgenossen  702, 
7 Hill  [i  ,  772  ;  er  rühmt  die  ]icr^ü!i- 
li-he  Tapferkeit  d-s  Pyrrhus  729, 
741,  751,  783,  790,  792,  802, 
rlie.ill  Träume  von  ihm  mit  750, 
791,  799,  chemo  auf  ihn  tjc-afifr- 
liche  Weissagungen  791,  802;  er 
macht  Angaben  über  die  Familie 
des  Pyrrhus  785,  (T  ili!,  geht 

auf  epirotische  Zustande  ein  Ii'}, 
nennt  viele  gleichgültige  eiiirr.'- 
tische  Namen  728,  729,  736,  787, 
799;  sein  Vcrhältniss  zu  den 
Commentareu  des  Pyrrhus  745, 
787,  790;  er  scheint  den  Homer 
mit  Vorliebe  zu  citiren  799. 
Ein  nialischer  Bericht  ist  dem 
Pyrrhus  sehr  feindlieb  785,  780; 
wurde  von  Timäus  aufg-  /ficiiri' ! 
786. 

Ein  Ittrtiitinischer  Bericht  steht  auf 
aristok  rati  seh  em  Sta  u  d  [iu  nkt  e  762 , 
70 Fi,  »28,  ist  dem  Pyrruus  feind- 
lieh  783,  T90,  wurde  von  TiraSui 
aufgezeichnet  766. 

Tlteojtomp  ist  von  Agatharchifc 
eingesehen  733. 

Timaeus  benutzt  den  Proxenus  784, 
den  Duris  771,  den  tarentini sehen 
Bericht766,  den  siciliachen  Bericht 
785;  hat  seinen  fri)nim"hiik'i 
Standpunkt  herausgekehrt  787  (2;. 

Valerius  hat  sich  an  Claudius  au- 
es  ch  loa  aen,  aber  den  Bericht 
es  selben  sehr  willkürlich  um- 
gestaltet 780  f. ,  namentlich  den 
Aufenthalt  dea  Cineas  in  Horn 
sehr  ausgeschinückl779 ;  erscheint 
durch  epicureische  Lehren  beein- 
flusst  zu  sein  703,  777,  779;  er 
ist  vielleicht  von  Livius  im 
13.  Buche  benutzt  779. 

Zeno  liegt  bei  Diodor  in  denCa|u''b- 
über  Ruodus  zu  Grunde  714. 
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